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ГЛАВА  ТРЕТЬЯ'). 

УПРАВЛЕН1Е. 

1.— 1?Гитропо/1Иты  и  ихъ  высшее  управлен1е. 

Временный  разд'В.тенхя  русской  »1итропол1и  на  дк*  и  на  три  особый  митрополти  до  оюнчатель- 
наго  разд11лен1я  на  дви  митропо.йи. — Нащональность  русскихъ  митрополитовъ  и  ихъ  отношетя 
къ  патр1арху  Константинопольскому. — Характеръ  управлен1Я  мнтрополптовъ  а  ихъ  выдающ1яся> 
особенно  зниНчательныя,  дила. — (»тно1иен1я  митрополитовъ,  какъ  высшей  власти  церковной, 
къ  великимъ  кннзьнмъ,  какъ  высшей  власти  государственной. — Государственныя  заслуги  и 
государственное  значенге  митрополитовъ. 

Истор1ю  временнихъ  разд'Ьлен1й  Русской  митропол1и  мы  по  частямъ 
изложнлп  подробнымъ  образомъ  выше  [въ  первой  половпнЬ  сего  тома], 
говоря  о  мптрополитахъ  всея  Росс1и,  при  которыхъ  эти  разд-кгешя  им^.1п 
м-Ьсто.  Зд'Ьсь  ми  сдЬлаемъ  краткое  повторепхе  сказаннаго. 

Передъ  нашеств1емъ  Мопголовъ  отечество  паше  распалось  на  два 
отд'Ьльпыя  ваиппя  кпя;кества  чрезъ  образовап1е  особаго  велпкокняжескаго 
стола  въ  Га-'1пц1и;  послЬ  иашеств1я  ЛГоиголовъ  къ  половин-Ь  XIV  вЬка 
значительная  часть  пашей  страны  была  покорена  Литовцами.  Великимъ 
князьямъ  Галицкимъ,  а  послЬ  завосван1я  Га.1иц1и  Поляками  королямъ 
Польскимъ,  и  великимъ  князьямъ  Литовскимъ  естественно  было  желать 
того,  чтобы  не  находиться  въ  церковиомъ  отношен1п  подъ  власт1Ю  Влади- 
мира— аМосквм.  Отсюда — искап1е  помянутыми  королями  и  кпязьямп  осо- 
бы.чъ  для  себя  митрополитовъ  и  имЬвш1я  и!.сто  временныя  разд'Ьлен1я 
Русской  мит)1опол1и.  При  этомъ  въ  одинъ  разъ  было  и  такъ,  что  раздЬлен1е 
произошло  по  нричинамъ  чисто  случайпымъ. 

Въ  перный  разъ  митропол1я  была  раздЬлепа  на  двЬ  мцтропол1п  при 
вто1)Омъ  посл'Ь  пап1еств1Я  Мопголовъ  митр.  Максим-Ь  въ  1303  г.:    импер. 


')  [Главу  первую  составляюгь  рЬчи  о  „мнтроиолитахъ  К1свскн.хъ  и  всея 
Росс1и",  }1аходя  111,1  лея  въ  верной  полонии!,  сего  тема  на  стрр.  50 — 468,  главу 
вторую — рЬчи  о  „митрополнтахъ  Московскихъ  и  всея  России", — тамъ  же  на 
стрр.  409—875]. 
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Лндроникъ  1Та.1еолоп,  и  пат]).  Аоапасчй  дали  въ  семъ  году,  по  просьб-Ь 
Га.1пчскаго  велпкаго  киизп  Н>])1л  Львсмшча,  особаго  митрополита  Галищи 
(1-й  полов,  тома  стр.  1)6).  ИослЬ  смерти  Максима  въ  1305  г.  одповре- 
менно  съ  ч'Ьмъ,  какъ  былъ  послаиъ  въ  Копстаптипополь  великимъ  княземъ 
Владимирскимъ  капдидагь  дл)1  поставлеп1я  ш.  митрополиты  всея  Госс1п, 
сейчасъ  помянутый  101)1й  Львовичъ  посыла.1ъ  туда  же  своего  кандидата 
съ  просьбою  о.поставлен1п  его  въ  отдельные  митрополиты  Га.1пцк1е,  прп 
чемъ  просьба  кня:?я  не  нмЬла  успЬха  и  присланный  имъ  кандидатъ, — св. 
Иетръ,  былъ  поставлепъ  патр1архомъ  въ  митрополиты  на  всю  Гусь  ({Ыс!. 
стр.  101).  Пто  неудачное  посольство  Юр1я  нужно  понимать  или  такъ,  что 
данный  Галиц1и  въ  1303  г.  особый  мигронолитъ  умеръ  одновременно  съ 
Максимомъ,  или  такъ,  что  онъ  умеръ  ранЬе  послЬдпяго, — что  канедра 
Га.1пцкая  пос.1'Ь  его  смерти  снова  подчинена  была  митрополиту  всея  Росс1п 
и  что  1<)р1й,  поль:пясь  смертью  Максима,  опять  хогЬлъ  по.1уч1ггь  отд'Ьль- 
паго  митрополита.  Во  вто]»ой  [уллъ  мнтропол1я  была  раздЬлена  на  двЬ 
митропол1и  при  преемник!;  Максима  св.  ИетрЬ:  хоть  же,  что  выше,  импер. 
Лндроникъ  Па-теолоп,  и  второй  преемникъ  патр.  Л0апас1Я  Тоапнъ  Глика 
въ  1310 — 17  г.  дали  особа10  мит1)ополита  .1итсЬ  или  Литовской  Руси; 
при  чемъ,  какъ  со  всею  в'Ьро)ггност1ю  слЬдуетъ  думать,  была  причислена 
къ  Литв-Ь  и  Галпц!я  (11)1(1.  стр.  125).  Этотъ  Литовско-Га.шцк1й  митрополитъ, 
данный  въ  1316 — 17  г.,  по  имени  (к'0(1)илъ,  оставался  на  каеедрЬ  во  все 
время  правления  св.  Петра  и  въ  правлен1е  митр.  Оеогноста  до  1329  г.. 
Бъ  послЬднемъ  году  онъ  умеръ,  и  Оеогносту  удалось  было  достигнуть 
того,  чтобы  лиговск1е  Т*усск1е  при;$налп  его  своимъ  мит])ополитомъ.  Однако 
это  было  весьма  не  надолго:  въ  1330 — 31  г.  былъ  поставлепъ  В1.  Констан- 
тппопол'Ь  особый  Галицк1й  митропол1пъ,  дол;1:енствовавш1й  имкть  подъ 
своей  властью  и  Литву.  Съ  1330  или  31  г.  отдЬльпая  каоедра  Галицко- 
Литовская  суи1ествовала  до  1347  г.,  когда  Оеогносту  съ  великимъ  княземъ 
Сумеопомъ  Пвановичемъ  удалось  достигнуть  того,  чтобы  она  была  закрыта 
и  чтобы  ея  отд'Ьльное  суп1,ествовап1е  было  объявлено  въ  Констаптинопол'Ь 
бе;;:5ако1111ою  нпвиапою  (1Ы(1.  стрр.  147,  153  и  157).  Однако  и  это  было 
очень  не  надолго.  Спустя  пять  или  нгесть  л'Ьтъ  послЬ  сего,  въ  1352   пли 

1353  г.,  илъ  которыхъ  посл'Ьдн1й  есть  годъ  смерти  веогпоста,  Литва  съ 
Г1ииц1ей  добыли  себЬ  особаго  митрополита  въ  лицЬ  некоего  Оеодорпта. 
Такъ  какъ  этогь  Оеодо])игъ  былъ  ноставленъ  незаконно,  успЬвъ  получить 
посвящен1е  себ-Ь  у  патр1арха  Терповскаго,  то  онъ  удалепъ  былъ  съ  ка- 
еедры;    по   на   его   м-Ьсто   одновременно   съ  гЬмъ,   какъ   св.  АлексЬй   въ 

1354  г.  былъ  поставлеиъ  въ  митрополиты  всея  Росс1и,  поставлепъ  былъ 
особый  Лптовско-Галицк1й  митрополитъ  въ  лпц-Ь  ц-Ькоего  Романа,  который 
и  оставайся  на  каоедр'Ь  до  конца  1361  г.  (11)1(1.  стр.  179).  Въ  продолжен1е 
десяти  л'Ьп.  послЬ  смерти  Романа  св.  АлексЬй  объедпнялъ  подъ  своею 
властью  всю  Русь,  но  въ  1371  г.  снова  произведено  было  ра.зд'Ьлен1е: 
отстраняя  просьбы  Литовцевъ  (Олыерда)  дать  пмъ  осо()аго  мптрополита, 
патр1архъ  увидЬлъ  себя  вынуи;деннымъ  исполнить  требован1е  Польскаго 
короля  дать  особаго  митрополита  для  Галпц1и,  въ  каковые  митрополиты 
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собственно  Галицк1е,  Г>езъ  присосдниеи1я  къ  Га.1пц1и  Литвы,  поставленъ 
былъ  епископъ  Л1ггон1Й  (11)1(1,  стр.  208).  За  два  съ  неоольганмъ  года  до 
смерти  св.  Ллс'кс'Ья,  въ  коицЬ  1375  г.,  поставлеит.  билъ  въ  митрополиты 
ксел  Росс!п  1еромопахъ  Ки11{иаиъ;  когда  опъ  не  П1)иия'гъ  билъ  въ  Москв1^ 
и  получилъ  н'ь  свое  ;1а1г1;дива111е  Литву,  то  па  Руси  стало  три  митропо- 
лита: Мос1совс1пй  или  всоя  Росс1и,  Г<г1иц1г1й  и  Литовск1й.  При  Кипр1ан'Ь 
Литва,  такъ  ска:5ать,  ра;цЬляла  его-мигрополита  судьбу.  Въ  1381  г.  опъ 
заиялъ  было  каоедру  митропол1и  всея  Росс1и:  вм'ЬсгЬ  съ  пимъ  прпсоеди- 
пилась  къ  посл'Ьдпей  и  Литва;  въ  1382  г.  послЬ  певступно  полуторого- 
дичпаго  правле111я  опъ  дол^кепъ  былъ  оставить  каоедру:  вм'ЬсгЬ  съ  спмъ 
п  Литва  опять  стала  его  отдельной  митропо.пой;  въ  1390  г.  опъ  окон- 
чательно запялъ  пашу  каоедру,  и  вмЬсгЬ  съ  симъ  окончательно  д.1Я  своего 
правлен1я  соедипилъ  съ  нею  Литву  (1Ы(1.  стр.  209  8(р1).  Галищя  съ 
1371  г.  и  до  конца  правления  Кинр1ана  (|  16  Сент.  1406  г.)  остава.1ась 
отдЬльпой  митрополией:  до  конца  1391 — нача.1а  1392  г.  запима.1ъ  ея  ка- 
оедру поставленный  въ  1371  г.  митрополнтъ  Лнтон1Й;  пос.!^}  смерти  Ап- 
Т01ПЯ  патр1а])хъ  но  неизв'1;стпымъ  намъ  нричннамъ  не  находплъ  возмож- 
нымъ  или  не  хогЬлъ  поставить  для  Галиц1и  новаго  митрополита,  по  не 
присоедпнилъ  ее  и  къ  митропол1н  всея  Росс1и,  а  сохраняя  отдЬльность 
0)1  каоедры  унравлялъ  ею  посредствомъ  своихъ  экзарховъ  (1Ь1(1.  стр.  342). 
Митр.  Фот1й  получилъ  отъ  натр1арха  въ  свою  власть  всю  Русь  сполна, 
т.  е.  Москву  не  только  съ  Литвой,  но  и  Ргипщей,  отдЬльная  каеедра 
которой  была  закрыта.  Но  эту  всю  Русь  онъ  не  сохранялъ  подъ  собой 
во  все  В1»емя  своего  нравлен1я:  при  пемъ,  и  на  сей  разъ  по  причинамъ 
случайньпгь,  имкю  м1;сто  ненродоля;ительное  разд'Ьлеп1е  мнтропол1п  па 
дв'1;  особый  митропол1и,  съ  отнаден^емъ  отъ  Москвы  вмЬстЬ  Литвы  и  Га- 
ЛИЦ1И  (Григор1й  Цамблакъ, — 11)1(1.  стр.  369).  Поел!;  (гЬгства  изъ  Москвы 
11сидо1)а  вь  Сентябрь  1441  г.  и  до  ноставлен1я  на  МосквЬ  митрополито.мъ 
св.  1оп1.1  въ  Декабрь  14-48  г.  Московская  часть  митропол1и  всея  Росс1п 
съ  одной  стороны  и  Литовско-Галидкая  часть  съ  другой  представляли  изъ 
себя  два  особыя  админист1)ативныя  цЬлыл:  Москва  уп1)авлялась  въ  цер- 
ковпомъ  отпоше1пи  свопм7>  зам'Ьстителеыъ  митрополита;  Литва  съ  Галпц1ей 
или  продолжали  признавать  надъ  собою  власть  Исидора  или  же  уп])авля- 
лись  таковымъ  :|;е  замЬстителемъ  митрополита,  но  особымъ  отъ  >1осквы  и 
своимъ  собственнымъ.  Поставленный  въ  митрополиты,  св.  Тона  усЕгЬлъ 
достигнуть  того,  чтобы  въ  1451  г.  король  ПольскШ  и  велпкШ  князь  Ли- 
товски"! Казнмиръ  нодчннилъ  его  власти  Литовскую  Русь,  по  пе  уси1>лъ 
достигнуть  того,  чтобы  король-велик1й  князь  отдалъ  ему  и  Галиц1ю,  кото- 
])ая  была  оставлена  поминально  собствеппост1к)  Исидора  (1Ы(1.  стр.  491). 
Въ  1458  г.  при  св.  1онЬ  произошло  окончательное  раздЬлен1е  русской 
митрополп!  па  двЬ  особыя  митронол1и — ^Московскую  и  Литовско-Га.1пцкую 
(11)1(1.  стр.  503). 

()бп1,1я  ноложен1я,  который  ыогутъ  быть  высказаны  относительно 
временныхъ  раздЬлепЫ  Русской  мигропол1и  огь  нашеств1я  Монголовъ  и 
до  св.  1о11ы,  суть  сл'Ьдуюийя: 
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1)  Тотчасъ  по  перенесен!!!  митр.  Максимомъ  каеедры  митропол1и 
изъ  К1ева  во  В.тадимиръ  Ба1!1К1е  князья  Га-тцте  исполнп.1ись  же.1ан1емъ 
им'Ьть  своего  особаго  митропол1!та,  каковое  желан1е  они  и  сохраняли  до 
самаго  своего  вымора,  съ  ч-Ьмъ  прекратилось  существован1е  княжества, 
въ  половпи-Ь  XIV  вЬка. 

2)  Г10С.11;  того,  какъ  .Ъиовцы  къ  головип^  XIV  вЬка  покорили  зна- 
чительную часть  Руси,  Л11тпн('к1е  велпк1е  князья  возъим'Ьл!!  тоже  самое 
желап1е,  что  !!  князья  Га-тшпе,  при  чемъ  два  первые  между  сими  князь- 
ями— Гедимпнъ  и  Ольгердъ  стремились  къ  осуществлен1ю  желан1я  со  всею 
настоятельпослчю. 

3)  Га.1иц1я  въ  лицЬ  своихъ  собственныхъ  князей  и  потомъ  королей 
Польскпхъ  и  Литва  наход1!ли  неудобньгмъ  для  себя  и  нежелательнымъ  то, 
чтобы  состоять  въ  церковной  зависимости  огь  митрополита,  им'Ьющаго 
пребыван1е  въ  Московской  Руси;  но  он1>,  по  причпнамъ,  указаннымъ  выше, 
не  впдЬли  для  себя  неудобства  въ  томъ,  чтобы  пмъ  об-Ьимъ  состоять  подъ 
власт1ю  одного  и  того  же  отд-Ьльнаго  митрополита,  почему  это  такъ  !!  было 
съ  1316—17  г.  по  1361  г. 

4)  Вел.  кн.  Ольгердъ,  употреблявш1й  всЬ  усил1я  доставить  въ  обла- 
дан1е  своего  отд-Ьльнаго  митрополита  Романа  истинно-каоедра.1ьный  городъ 
митрополитовъ  всея  Росс1и  К1евъ,  по  всей  вероятности,  соединя.1ъ  съ 
этими  усил1ямн  тотъ  весьма  'важный  иолитическ1й  замыселъ,  чтобы  с;'Ь- 
лать  центра,1ЬЕ0ю  и  настоящею  Русью  свою  Литовскую  Русь. 

5)  Начиная  съ  сына  Ольгердова  Я1'айлы  велик1е  князья  Литовсюе  пере- 
стаютъ  настоятельно  заботиться  о  томъ,  чтобы  доставлять  своей  Литовской 
Руси  отд-Ьльныхъ  митрополитовъ  (за  псключен1емъ  заботы  о  семъ  Вптовта 
при  Фот1и,  которая,  быиъ  вызвана  поиуждеп1ями  пе  церковно-политическими, 
а  личными,  не  должна  быть  принимаема  въ  счетъ).  Это,  по  всей  вероятности, 
должно  объяснять  гЬмъ,  что  велик1е  князья,  состоя  подъ  вл1ян1емъ  католи- 
ческаг'О  духовенства,  находили  болЬе  вы1'однымъ  для  катол!1ческой  пропа- 
ганды, чтобы  подвластная  пмъ  Русь  не  имЬла  своего  собствен  наго  митро- 
полита, а  паход1!лась  подъ  власт1Ю  митрополита,  имЬющаго  пребыван1е 
вда.1и  отъ  нея.  А  если  ко1)оль  11ольск1й  Казимнръ  Велик1Й  обратился 
въ  1370  г.  къ  патр1арху  Костантинопольскому  съ  требовап1емъ  особаго 
митрополита  для  Галиц1и,  то  его  ноступокъ  в-Ьроятно  объяснять  т'Ьмъ, 
что  онъ  былъ  государь,  огличавш1Йся  совершенною  в-Ьротерппмостью  и 
заботпвш1йся  бо-з-Ье  о  благЬ  всЬхъ  своихъ  подданныхъ,  ч'Ьмъ  о  католиче- 
ской пропаганд11  (А.  окончательно  отделилась  оп.  Москвы  Литовская  Русь 
съ  Галиц1ей  при  св.  1он'Ь  не  столько  въ  атЬдств1е  желатя  королей 
11ольск1!хъ  и  великихъ  князей  .1птовскихъ,  сколько  въ  сгЬдств1е  желан1я 
самого  нравославнаго  духовенства  Литовской  Руси  и  Галпц1и:  объ  этомъ 
скажемъ  ниже). 

6)  11рннцпп1альное  учен1е  патр1арховъ  Копстантинопольскихъ  состо- 
яло въ  томъ,  что  вся  Русь  должна  составлять  одну  неразд'Ьльную  мптро- 
П0Л1Ю.  На  семъ  основан1п  патр.  Лука  ХризоверП)  решительно  отклонилъ 
просьбу  Андрея  Юрьевича  Боголюбскаго  учредить  во   Владимир-Ь  особую 
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митрополю  отъ  К1евской').  11оступа1пе  патр1арховъ  нашего  поздн^йшаго 
времени  вопреки  признававшемуся  принципу  должно  б^ть  объясняемо 
двумя  причипами:  вопервихъ,  гЬмъ,  что  они  вндьли  себя  вынужденными 
уступать  настоятельнымъ  требован1ямъ  великихъ  князей  Га.1ицкпхъ  и  Лп- 
товскихъ  и  королей  Иольскпхъ  (Казимира);  вовторыхъ,  тЬмъ,  что  въ  наше 
поздн-Ьйшее  время  они  вм'ЬсгЬ  съ  императорами  стали  гораздо  бол^Ье  удобо- 
прек.10пными  къ  тому,  чтобы  отступаться  огь  своихъ  прпнциповъ  ради 
получен1я  денежной  благодарности. 

Въ  пер1одъ  домоигольск1Й  митрополитами  нашими  обыкновенно 
были  Греки,  избиравш1еся  въ  Констаптинопол'Ь,  и  не  было  ни  одного 
примера,  чтобы  былъ  поставленъ  въ  митрополиты  кандидагь,  избранный 
въ  самой  Росс1и  и  изъ  природныхъ  Русскпхъ,  такъ  что  велиые  князья 
наши,  когда  хогЬли  имЬть  митрополитовъ  изъ  природныхъ  Русскихъ, 
должны  были,  посягая  па  права  патр1арха,  ставить  нхъ  въ  самой  Росс1и, 
Эт01"ь  припцнпъ,  что  митрополитами  русскими  должны  быть  непрем1^нно 
Греки,  весьма  твердо  былъ  содержимъ  патр1архами  Константинопольскими 
и  пост-Ь  натеств1я  ЛГонголовъ.  Иатр.  Филоеей  въ  своемъ  соборномъ  д-Ьяпхи 
о  посгавлен1и  въ  митрополиты  св.  ЛлексЬя  пишетъ:  „хотя  вовсе  не  было 
обычнымъ  и  не  безопасно  для  церкви  (чтобы  митрополптъ  руссшй  былъ 
изъ  природныхъ  Русскихъ),  но  ради  достовЬрныхъ  и  похв.1льныхъ  (о  немъ — 
АлексМ)  свид'Ьтельствъ  1г  ради  его  добродетельной  и  богоугодной  жизни 
согласилис1>  мы  на  это  (т.  е.  чтобы  онъ — Алексей  поставленъ  бы.гь  въ  мит- 
рополиты); впрочемъ  согласились  па  это  только  относительно  сего  именно 
и  единственно  киръ  ЛлексЬя,  и  вовсе  не  дозволяемъ  и  не  допускаемъ, 
чтобы  на  будущее  время  кто-нибудь  другой  пришедга1й  пзъ  России  поста- 
вленъ былъ  въ  тамошн1е  арх1ереи"  (т.  е.  митрополиты)'^).  Однако  и  отъ  этого 
своего  принципа,  которому  была  придаваема  величайшая  важность,  патр1- 
архи  Константинопольск1е  вм-ЬсгЬ  съ  стоявшими  за  пими  императорами 
соглашались  дЬлать  сгступлеп1я:  шесть  митрополитовъ  пос.тЬ  Еашеств1я 
Монголовъ  дп  Кипр1апа  были  по  очереди  Греки  и  Русск1е  (очередь 
начинается  собстпеппо  пос.115дппми,  и  именно  опа  есть:  Кириллъ  III — 
Русск1й,  Максимъ — Грекъ,  св.  Петръ— Русск1й,  Оео1'ностъ — Г})екъ,  св. 
ЛлексЬй — Русск1й,  Кипр1анъ  не  Русск1й  и  не  Грекъ  по  народности,  но 
Грекъ  по  поставлен1к>).  Первое  и  весьма  неб.таговпдное  отступлен1е  отъ 
своего  правила  Г])еки  сдЬлалп  сами  и  по  своей  доброй  вол-Ь.  11орабощеи1е 
Росс1и  Монголами  распространило  въ  первое  время  такой  ужасъ.  что 
занять  м'Ьсто  б'Ьжавшаго  отъ  нихъ   изъ  К1ева  митр.    1осифа   не   нашлось 


')  См.  еще,  что  гоиорятъ  нмпер.  1оаииъ  Кантакрииъ  въ  своемъ  хризо- 
вул-Ь  о  закрит1и  митропол1и  Ггиицко-Лнтовской  въ  1347  г.  и  патр.  Филоеей 
въ  своей  грамогЬ  къ  св.  АлексЬю  по  а1учаю  поставлен  1я  особаго  митрополита 
въ  1\иид1ю, — 1-й  полов,  тома  стрр.   161   и  200. 

'^)  Въ  11амятн[икл.\ъ  древперусскаго  каноническаго  права]  Павлова  [Рус- 
ская Исторпч.  Би6л1отека,  т.  VI],  со1.  45. 


12  т.  II,  половпнА  вторал.  III.  управлен1е. 

между  Греками  охотпиковъ,  такъ  что  перваго  послЬ  натеств1я  Монголовъ 
митрополита  Русские  должны  били  и:?брать  сами  пзъ  своихъ.  Отступлеп1е 
отъ  правила,  сд'Ьланиое  Греками  по  доорой  волЬ,  давало  Русскимъ  право 
требовать,  чтобы  допускаемы  были  отступлен1я  и  въ  тЬхъ  случаяхт,,  когда 
Греки  не  имЬли  на  это  доброй  воли.  ЗагЬмъ,  патр1арха  и  императора 
сд'Ьла-1и  уступчивыми  ихъ  иесчастпыя  обстоятельства.  Бозвратнвпиеся  въ 
1261  г.  изъ  Никеи  въ  Копстаптинополь  па  м-Ьсто  крестоносцевъ  весьма 
б'Ьдпыми,  опи  продолжали  потомъ,  въ  сл'Ьдств1е  быстраго  ума-1еп1я  импер1и 
подъ  ударами  Турокъ,  все  болЬе  и  болЬе  6Ь,\и'Ьт:ъ.  Находясь  въ  подобпомъ 
положен1и,  одипъ  и  другой,  и  въ  особенности  посл'Ьдп1й,  не  могли  не 
ск.10няться  къ  тому,  чтобы  изъ  отступлеп1Й  отъ  правила  извлекать  денеж- 
ныя  выгоды,  т.  е.  чтобы  соглашаться  на  эти  отступлеп1я  за  возможно 
высокую  денежную  плату  или  за  возможно  хорот1е  денелгные  дары  со 
стороны  Гусскихъ.  А  что  это  д'Ьйствительно  было  такъ,  объ  этомъ  мы 
говорили  выше.  Можно  съ  увЬренпостью  сказать,  что  ест  бы  послЬ 
поставле1ПЯ  митр.  Кирилла  III  Русск1е  твердо  зада-шсь  мысл1ю  имЬть 
своихъ  митронолптовъ  пспрем'Ьнно  изъ  природныхъ  Русскихъ  (и  если  бы 
они  въ  семъ  случаЬ  не  мЬшали  сами  себЬ,  какъ  было  при  поставлеп1и 
преемника  св.  Пет))у  (1-й  полов,  тома  стр.  146):  то  опи  вполнЬ  успЬли 
бы  въ  своемъ  стремле1пи,  т.  е.  что  всяк1й  разъ  при  замЬщен1и  каоедры 
имъ  удавалось  бы  покупать  у  Грековъ  отступлен1е  отъ  ихъ  правила.  [Ср. 
1-й  полов,  тома  стрр.  345—346,  409]. 

Истор1я  отпогаеп1Й  русскихъ  митрополитовъ  къ  Копстантипополь- 
скимъ  патр1архамъ  за  подле}1;ан1,ее  нануему  разсмотр'Ьн1ю  время  ра:здЬ- 
ляется  па  дв'Ь  половипы:  это— до  св.  1опы  и  съ  поставлен1я  св.  1опы. 
До  св.  1опы  митрополиты  паши  находились  въ  дЬйствите.тьпой  зависимости 
отъ  патр1арховъ;  съ  поставлеп1я  1оиы  они  стали  находиться  въ  зависи- 
мости отъ  пихъ  только  чисто  номинальной  или  точнЬе  сказать— переста-ш 
находиться  въ  какой  бы  то  ни  было  зависимости  отъ  пихъ. 

Д'Ьйствита1Ьпая  власть  патр1арховъ  падъ  митрополитами  состояла: 
1)  въ  правЬ  ихъ  носгаилеп!»;  2)  въ  правЬ  надзора  за  ихъ  дЬятельност1Ю 
и  поведеп1емъ,  прав-Ь  суда  надъ  ними  и  ихъ  нпзложен1я  въ  случаЬ  съ 
ихъ  сторопы  проступковъ  и  преступле1пй  и  вообще  недостоинства;  3)  въ 
правЬ  прпзыван1я  ихъ  на  областные  пат1)1арш1е  соборы;  4)  въ  прав'1; 
аппелляц10пнаго  суда  на  ихъ  митрополич1Й  судъ,  и  5)  по  отпошен1ю  не 
къ  мптрополитамъ,  какъ  лидамъ,  а  къ  митропол1и,  какъ  области,  въ  прав-Ь 
такъ  на;шваемой  ставронигик 

Эта  дЬйствптельная  власть  патр1арховъ  падъ  миг1)Ополптами,  по 
особеппымъ  услов1ямъ  Русской  церкви,  какъ  митропол1и  Константипополь- 
скаго  патр1архата,  не  могла  проявлять  себя  сове1)шенно  дЬйствительпымъ 
образомъ.  11атр1а])хи  вполнЬ  и  во  всемъ  объеме  пользовались  свопмъ 
правомъ  поставлен1я  русскихъ  митрополитовъ;  но  право  и  вм'ЬсгЬ  обязан- 
ность надзора,  по  отдаленности  Росс1и  отъ  Грец1и,  остава.1ись  бол-Ье  но- 
ыппа.1ЬБЫми,  ч-Ьмъ  им'Ьли  сколько  нибудь  реальное   нрпложен1е.  Невооб- 
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ражаемымъ  обра:юмъ  надзирать  надъ  д1;ятельност1Ю  и  поведен1емъ  русскпхъ 
митрополитовъ  11атр1архи  могли  бы  только   посредствомъ  своихъ  особьгхъ 
чиновпиковъ,  которые  или  постоянно  жили  бы  въ  Росс1и  или   пр1'Ьзжа.1и 
въ  нее  по  времепамъ  чрезъ  болЬе  или   мен'Ье  непродолжительные  сроки 
(своихъ  экза1)Х0нъ  или  какъ  бы  своихъ  пунщевъ);  по  ни  гЬхъ  пи  другихъ 
чиновпиковъ,   сколько   известно,   вовсе   пе    было.   Вообще,   относительно 
патр1арн1аго  надзора  русск1е  митрополиты   и  до  св.   1оиы  должны  быть 
представляемы   какъ   находпвш1еся   подъ  таковымъ   надзоромъ  только  въ 
идеЬ,   но  не  на  самомъ  дЬл!;. — Что  касаетсл  до  приложен1я   патргархамп 
нхъ  права  судигь  русскпхъ  митрополитовъ   и   до  жалобъ  патр1архамъ  па 
митрополитовъ  со   стороны    Русскпхъ,   то  въ  семъ  отношен1и    пзвЬстно 
п'1;ско.1ько  случаевъ.  Въ  1310  или   1311  г.  натр.  Аванас1й   присылалъ   въ 
Росс110  своего  клирика   пли   сановника,  чтобы   произвесть  соборный  судъ 
надъ  св.  Иетромъ,  въ  сл'Ьдств1е  доноса  патр1арху  на  посгЬдняго  со  сто- 
роны епископа  Андрея  (и  велпкаго  князя   Михаила  Ярославича).  ВскорЬ 
послЬ  собора  велик1й  князь  обращался   къ   пагр1арху  съ  новыми  обвине- 
п1ями  протпвъ  митрополита  (1-й  полов,  тома  стрр.  106  п  112).  Въ  1347  г. 
натр.  Псидоръ  требовалъ  къ  себЬ  па  соборный  судъ  митрополита  Га.1пц- 
каго  (Или.   стр.  160).   Въ  1353    г.  обраща-тся   къ   паф1арху   Филоеею   съ 
жалобою  на  поборы   и   при1'1;снеп1я   митр.  Оеогноста  11овгородск1й  арх1- 
епископъ  ]Могсеп  (1Ы(1.  ст]).  167).  ПослЬ  1370  г.   натр.  Филовей  предпо- 
лагалъ  было  П1)011а1!ести  судъ  между  св.  ЛлексЬемъ  и  Тверскимъ   кпяземъ 
Михапломъ    Александровичемъ,    въ    слЬдств1е    жа.1обы    ему-пагр^арху    па 
перваго  со  стороны  посгЬдпяго.  Въ  1373 — 74  и  въ  1376  г.  тотъ  же  патр. 
Фплоееп  присылалъ  въ  Росс1Ю  своихъ  апокрпс1ар1евъ,  чтобы  производить 
дознап1Я  о  томъ  ;ке  св.  АлексЬЬ,  въ  с.гЬдств1е  л:а.1объ  на  него  со  стороны 
Литовскаго  велпкаго   князя  0.1ьгерда  и   во   второмъ  случаЬ   въ  с.1'Ьдств1е 
доносовъ  па  него  со   стороны   патр1а1)1наго  апокрис1ар1я,  приходившаго 
въ  Росс110  въ  1373— 74  г.  (1\ипр1а11а,  — 1Ы(1.  стрр.. 204  и  211).  Архиепископы 
Суздальсше  Д1оппс1й   и   Квфросипъ   приносили   лииюбы   патр1архамъ   на 
митрополитовъ  въ  томъ,  что  послЬдн1е  отнимаютъ  у  нихъ-арх1еппскоповъ 
города,   принадлежапце  къ   ихъ  епарх1и  (1Ы(1.   стр.   319.  Не   говорпмъ  о 
патр1аршихъ  соборахъ   па  м11т1)ополитовъ   Ппмина   и    Кипр1ана   потому, 
что  соборы  эти  были  вызваны  пе  Русскими  и  посл'Ьдн1е  были  въ  отиошен1и 
къ  пимъ  такъ  сказать  людьми  сторонними). 

Касательно  обязанности  русскпхъ  митрополитовъ  пргЬзжать  въ  Коп- 
стантинополь  на  патр1ар1П1е  соборы  читается  слЬдущее  требован1е  въ 
соборпомъ  дЬяп1и  о  постаилен!»  въ  митрополиты  св.  АлексЬя,  отъ  30  1юня 
1354  г.:  „Поелику  оиъ  (мит1)()политъ)  необходимо  дол;кенъ,  какъ  повелЬ- 
взлоть  божественные  и  св]мценные  каноны,  приходить  сюда  (въ  Констан- 
тинопо.'гь)  по  долгу  своего  подчипеп1я  св}П'ой  Г)0л;1ей,  вселенской  и  апо- 
стольской, це])кви  и  по  ихъ-капоновъ  предпи('аи1ю,  но  поелику  опъ  пе 
им'Ьетъ  удобства  (возможности)  приход1ггь  кал;догодно  по  дальности  и  по 
трудности  пути:  то  мы  повелЬваемъ,  чтобы  опъ,  безъ  всякаго  прекослов1я 
(гО^)^VТоо  о^хоч  тоО  ::ра*^)лато{),  приходилъ  сюда  по  тому  же  долп',  который 
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им^еть,  и  ради  приключающихся  церковпыхъ  необходпмыхъ  д^ъ,  а  также 
и   ради    могущпхъ  возникать   во   всей   его   области   важньгхъ  вопросовъ 
(недоум'Ьн!!!)  черезъ  (каждые)  два  года;  если  же  по  какой  либо   бол'Ьзни 
или  по  другимъ  препятств1Я11ъ  онъ  не  въ  С0СТ0ЯН1И  будетъ  лично  прибыть 
на  состоящ!»  при  насъ  свищеппый  и  божественный   соборъ,   то   обязанъ 
избрать  и  послать  сюда,  кого  пайдегъ  достойными   въ   своемъ  клир-Ь,    и 
донести  (намъ  съ  соборомъ)   посредствомъ  свопхъ  (надлежаще)  написан- 
ныхъ  и  скр'Ьплеиныхъ  грамотъ  о  томъ,  что  требуетъ  настояте.1ьнаго   раз- 
смотр'Ьн1я,  дабы   здЬсь  получило  это   по   Бож1ей   благодати   подобаю1];ее 
возстановлеп1е  и  испраьлен]е'' ').  На  оспован1и  сейчасъ  изложеннаго  тре- 
бовашя  натр.  Филоиея  къ  св.  ЛлексЬю  можно  было  бы  подумать,  что  исЬ 
предшествующ1е  АлексЬю  и  вс1)  бывш1е  постЬ  него  до  св.  1оны  митропо- 
литы наши  являлись  въ   Констаптинополь   на  патр1арш1е   соборы  лично 
или  чрезъ  уполпомиченныхъ  пе  р1;же,  1:акъ  черезъ  два  года.  Но  со  всею 
и  съ  полною  в'Ьроятиостгю  должно  думать,  что  требован1е  патр1арха  вы- 
ражаетъ  не  то,  что  было  действительно,  а  только  то,  къ  чему  онъ,  по  его 
мн'Ьнхю,  нм'Ьлъ  право  обязывать  митрополитовъ,  и  что  оно   было   предъ- 
явлено св.  Ллекс'Ью  не  загЬмъ,  чтобы   этотъ   исполнялъ  его,  а  загЬмъ, 
чтобы,  зная  его  и  помня  о  немъ,  онъ  тверже   и   живЬе   сознавалъ   свою 
зависимость  отъ  натр1арха.   Что   митрополиты   паши   не  путешествов^ити 
въ  Константинополь  регулярно  черезъ  каждые  два  года,  что  они  путеше- 
ствова.1и  въ  него  только  весьма  рЬдко  или  же,  какъ  нЬкоторые  изъ  митро- 
политовъ монгольскаго  времени,  и   совсЬмъ  не   путешествовали,   это   не 
можетъ  подлежать  сомнЬп1н).  Допустимъ,  что  л1;гописп  паши  могли  вовсе 
и  не  говорить  и  не  нрогово{)иться  о  такихъ  частыхъ  путешеств1яхъ  митро- 
политовъ въ  Константинополь,  что  допустить  однако   весьма   трудно:   во 
всякомъ  случаЬ  онЬ  въ  скоихъ  разсказахъ  не  могли  бы  не  давать  знать 
о  слишкомъ  частомъ  отсутств1и  митрополитовъ   изъ   Госс1и,   чего   мы   въ 
нихъ  вовсе  не  находимъ.  О  регулярпомъ,  въ  известные  сроки,  носылан1и 
митрополитами  въ  Константинополь   вмЬсто  себя  уполномочепныхъ  л'Ьто- 
писи  могли  совс'Ьмъ   не   сказать   прямо   и   не   дать  зпать   случайнымъ   и 
ненам'Ьреннымъ  обраломъ.  Однако  и  эти  регулярныя   посольства   уполно- 
мочепныхъ до  чрезвычайности  сомнительны:  во  всей  нашей  письменности 
и  во  всЬхъ  нашихъ  0|1)фиц1альныхъ  актахъ,  насколько  въ  одной  и  другихъ 
есть  исторпческаго,  вовсе  не  встречается  указаи1й  на  подобныя  регуляр- 
ныя посольства.  Вообще,  объ  исполиен1п  нашими  митрополитами  своей  обя- 
занности являться  на  патр1арппе  собо|)ы  съ  в'Ьроятпост1ю  нужно  думать, 
что  сами  они  путен1ествовали  къ  К(ик'тантипоп()ль  очень  1)'Ьдко,   а   иные 
и   совс'Ьмъ  не  путешествовали,  но  что   своихъ  уполномочепныхъ  они   по- 
сыла.ти  довольно   часто,  хотя   и   не  въ   опред'Ьлепные   сроки,  и   пе  такъ 
часто,  чтобы  въ  общей  сложности  приходилось  не  мен-Ье   одного   посоль- 
ства на  два  года.  Что  касается  до  разсмотр'Ьп1я  ,хЬлъ  Русской  церкви  на 
патр1аршихъ   собо1)ахъ,  то  въ  семъ  отношен1и  мы  знаемъ   одинъ  случай. 


')  Въ  Памятны.  Пав.юии,  с'и1.  4^^. 
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г)то— разсмотр'Ьп1е  ихъ  соборомъ  1276  г.  въ  с.тЬдств1е  воттросовъ,  предложен- 
ныхъ  собору,  по  поручен1ю  мптр.  Кирилла  III,  епископомъ  Сарайскимъ 
веогностомъ. 

Случаенъ  того,  чтобы  въ  подлежащее  нашпмъ  р'Ьчамъ  время  русск1е 
епископы  и  вообще  духовные,  пли  же  русск1е  М1ряие,  обращались  отъ 
суда  свопхъ  митрополитовъ  къ  аппеллящоппому  суду  патр1арховъ  Констан- 
типопольскпхъ,  памъ  вовсе  пепзв1>стно.  11атр1архи  были  слпшкомъ  далеко 
стъ  Росс1п,  чтобы  Русск1е  могли  находить  возможпымъ  для  себя  обра- 
щаться къ  ихъ  высшему  суду.  Епископы,  въ  случа'Ь  нпзложен1Я  ихъ 
митрополитами,  каковые  прим'Ьры  бывали,  им-Ёли  бы  возможность  обра- 
щаться къ  аппелллц10пиому  суду  патр1арховъ.  Но  на  судъ  къ  нимъ  не 
могли  бы  быть  доставляемы  живые  свидетели;  опн  перер-Ьшалп  бы  судъ 
митрополитовъ  только  па  основаи1и  показан1п  самихъ  запнтересованныхъ 
сторопъ  (суд1п  и  осул;дсннаго):  а  въ  семъ  случае  падЬяться  епископамъ, 
чтобы  какой  пибудь  патр1архъ  далъ  большую  в-Ьру  имъ,  ч-Ьмъ  мптрополп- 
1амъ,  было  бы,  конечно,  напрасно. 

ПринадлежавЕтес  патр1архамъ  Константинопольскимъ  право  ставро- 
пппн  состояло  въ  томъ,  что  они  1Г.0ГЛИ  во  всемъ  своемъ  патр1аршемъ 
<;кругЬ  пзъимать  известные  отдельные  монастыри  и  церкви,  въ  С1уча'Ь 
изъявлен1я  желаи1я«  ктиторами  посл'Ьднпхъ,  изъ-подъ  власти  м'Ьстныхъ 
арх1ереевъ  и  подчинять  ихъ  пепосрсдственно  своей  патр1аршей  власти. 
Такъ  какъ  монастыри  и  церкви,  бывъ  делаемы  ставропнпальнымп,  вм-ЬсгЬ 
съ  подчинен1емъ  непосредственной  власти  патр1арха  становились  и  подат- 
ными ему  же,  а  не  м'Ьстнымъ  арх1ереямъ '):  то  очевидно,  что  для  натр1ар- 
ховъ  долигеыствова.10  быть  желательнымъ  им^ть  возможно  болЬе  ставро- 
пиг1й  и  вообще  гд-Ь  бы  то  ни  было,  а  въ  частности  и  у  насъ  въ  Росс1и. 
Такъ  какъ,  съ  другой  стороны,  монахи  наши  не  могли  не  находить  бо-т-Ье 
11р1ятнымъ  для  ссбя  СОСТОЯТЬ  подъ  поминальпою  властью  отда.1еннаго 
патр1арха,  ч1;мъ  подъ  дЬйствительпой  властью  м^Ьстныхъ  арх1ереевъ,  то 
очевидно,  что  и  для  нихъ  было  лселательнымъ  дЬлать  монастыри  ставро- 
11иг1альными.  Но  обЬимъ  этимъ  причпнамъ  слЬдовало  бы  ожидать,  что  у 
насъ  въ  Госс1и  будетъ  возможно  большое  количество  монастырей  патр1ар- 
шихъ  ставропипальпыхъ.  На  самомъ  же  дЬлЬ  у  насъ  вовсе  не  было 
таковыхъ  монасто1реГ1,  за  ис1иючен1емъ  одного  только  и  единственнаго 
примера.  Необходимо  думать,  что  велпше  кпязья  паши,  безъ  дозволен1я 
и  соглас1Я  которыхъ  строители  монастырей  не  могли  искать  у  патр1арховъ 
того,  чтобь[  сд'Ьлать  свои  монастыри  ставропиг1а,1Ы1ыми,  нзъ  опасения 
предоставить  власти  натр1арховъ  въ  Госс1Н  слпшкомъ  большое  м-Ьсто, 
вовсе  не  хогЬли  давать  :ггихъ  дозволен1Я  и  соглас1я.  Единственный  ставро- 


*)  До  натр.  Георг1я  Кси(1)илина  (110;{ — 1198  гг.)  и  при  не>гь  ставро- 
пиг1альнце  Г1атр1а1)нпе  монастыри  и  церкви  илатилн  подати  м'Ьстнымъ  арх1е- 
реямъ, — у  Г(1.1.1н  и  II.  V*,  102;  но  не  поздп!^*'  какъ  со  времени  патр.  Германа  II 
(■!■  1239  г.)  они  стали  платить  ихъ  11атр1а1)хамъ,— 1Ы(1(1.  стр.  ПО  (о  поздн-Ьй- 
шемъ  времени  см.  [ЬШ.  стр.  Г)84  хиЬ  Гш.). 
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пппа.1ьпий  патр1арт1й  монастырь  въ  Росс1п  былъ  монастырь  Московсмй 
С\'моповск1й,  которому  испросплъ  право  ставропипп  пгуменъ  его,  возве- 
денный патр1архимъ  въ  архимандриты,  Оеодоръ  въ  свою  бытность  въ 
Копстаптинонол];  въ  1384  г.')  Но  весьма  вероятно,  что  п  этотъ  един- 
ственный монастырь  оставался  став])0пипа.1ьнымъ  весьма  не  долго. 

Относительно  дЬйств1Й  нопечен1я  патр1арховъ  Константпнопольскпхъ 
объ  Русс1:ой  церкви  и  относительно  случаевъ  пхъ  вмешательства  въ  ея 
д1.ла  намъ  н^звЬстно  только  следующее  немногое:  патр.  Инлъ  присылалъ 
около  1382  г.  свое  ув1;и1,ательпое  нослан1е  въ  Псковъ  по  поводу  вознпк- 
гааго  зд'Ьсь  раскола  Стригольннковъ  (1-й  полов,  тома  стр.  402)-);  патр. 
Антон1й  въ  1393  г.  прпсыла.1ъ  два  пос1ан1я  въ  Новгородъ  съ  убЬждеи1емъ 
къ  11овго})одцамъ  подчиниться  треб(»иан1ямъ  мнт]).  Кинр1аиа  относнтелыю 
такъ  на,;ываемаго  мЬсячиаго  суда  (1Ы(1.  стр.  316). 

Такимъ  об])азомъ,  власть  натр1арховъ  Константипопольскихъ  надъ 
Русскою  церков1ю,  пока  они  сохраняли  ее  надъ  нею,  состояла  главиымъ 
обра:юмъ  въ  томъ,  что  они  ставили  русскихъ  мшрополитовъ.  Что  же 
касается  до  проявлен1я  власти  во  всемъ  другомъ,  то  оно  было  очень  пезпачи- 
тельнымъ.  Как1я  воп1ющ!я  з.1оунотреиле1пя  дозволяли  себЬ  Греки  съ  по- 
ставле1пемъ  пашихъ  митрсакмптовъ  и  какъ  сильно  они  уронили  чрезъ 
это  свой  авторитеп.  въ  глгзахъ  нашихъ  предковъ,  обстоятелышмъ  обра- 
зомъ  мы  говорили  объ  этомъ  выше  (1-й  иолов,  тома  стрр.  2С0  Пн.  и  345). 
Необходимо  думать,  что  со  времени  св.  Петра  мнтронолиты  наши  доста- 
вляли натр1архамъ  ежегодную,  бол^е  или  мстгЬе  значиаельную,  субсид1ю 
иЫ(1.  стр.  132);  но  положительныхъ  св'ЬдЬи1Й  объ  этой  субсид!и  мы  не 
им'Ьемъ  никакихъ'). 


')  Никон.  лЬт.  1\',  230  нач.,  см.  1-й  полов,  тома  стр.  254  нач. 

-)  Л  объ  его  поруч1'и1и  'Ьдившему  въ  Константинополь  Су:ца.тьскому 
арх1епискоиу  Д1онис1ю  отпраниться  по  Ш)31фа1цен1и  домой  иъ  Псковъ  „о  испра- 
влен1и  отлучьтихся  са.оориыя  апостольек1я  Христони  де1)кии  (т.  е.  Стрнголь- 
никовъ)  и  па  утвержден  1е  стиценннко^гг  и  честнимъ  монастырем!,  и  всЬмъ 
христоименитымъ  людемъ".  см.  въ  грамотЬ  Д1пинс1я  Псковскому  СнЬтогор- 
скому  монастырю  о  соГ)люден1и  правил ь  опщежит1я, — у  Ипи.ючп  въ  Памятпн. 
охА.  20')  Пп.. — О  не  сохранившемся  досел!.  или  пока  неизвЬстиомъ  послан!» 
натр.  <1м1лопея  иреп.  Сс'рг1к)  Гадонсжскому  съ  ув'Ьщан^емъ  ему  ввести  въ  своемъ 
монастир!.  оо111,ежит1е  и  о  сохранившемся  доселе  иослан1ц  натр.  1иилнста  въ 
монастырь  ирем.  Сс'рг1я  съ  увЬш,ан1емъ  брат1н  иокоряться  игумену  (которымъ, 
какъ  долялю  предполагать,  б1)ат1я  иыла  недовольна  зг1  введен1е  имъ  въ  мона- 
стыре обш,ежит1я),  см.  въ  иашей  книгЬ:  „П1)еподобиый  Серг1й  и  созданная 
имъ  Троицкая  Лавра",  стрр.  22  и  38  [1-го  издап1я  и  стрр.  37 — 38  и  47 
и:!дап1я  2-го,  М.   11109  г.]. 

^)  [Р»ъ  Никоп(1ВС1:ой  лЬтописи  читаемъ  между  прочимъ,  что  вел.  князь 
Мнх.  Ллскс.  Тверстой  (|  139!)  г.)  посылгиъ  „съ  милостынею  къ  соборной 
церкви  свягЬй  Со<||1н  иат1|1арху  и  дарю,  якоже  П]»еже  обычай  61-.  ему  мпопикды 
посылати  МНЛ0Г11Л1Н1  ]!ъ  соборную  цеужовь  св.  0>ф1н)  и  патргарху", — Пол1Г, 
С()бр-  ру*'(кнхъ  лЬ'гт.  т.  XI.  стр.   177.  Ср.   1-ой  половины  тома  стр.  317]. 
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Въ  1448  г.  ве.1.  кн.  Вап1Л1Й  Васильевичъ  Темный  поставилъ  св.  1ону 
в7.  митрополиты  своими  русскими  епископами  потому,  что  патр1архи 
Копстаитииопольск1е  были  тогда  уп1атами.  Ес.1и  бы  вскоре  постЬ  сего 
Ь'оистапч'ипополь  не  былъ  в^лтъ  Турками  и  если  бы  при  суи1,ествован1и 
пмператоровъ  Греческихъ  на  каоедру  патр1аршую  снова  возвратились 
пагр1архи  православные:  то,  какъ  со  всею  в'Ьроятпост!ю  должно  думать, 
11р»';|:111Г1  порлдокъ  ставлен1}1  наших1.  мптрополнтовъ  возобновился  бы  на 
пс'опред'кк'ппое  время,  съ  тЬмъ  только,  можеп,  быть,  ограничеп1емъ  протнвъ 
прежняго,  что  они  избира.1ись  бы  иск-иочительно  изъ  природныхъ  Русскихъ- 
Но  иъ  1453  г.  иъ  Констаптинопол'1;  заняли  мЬсто  императоровъ  Греческихъ 
султаны  Турецк1е,  и  это  обстоятельство,  не  смотря  на  то,  что  одновременно 
съ  симъ  на  м'Ьсто  патр1арховъ-ун1атовъ  возвратились  натр1архи  православ- 
ные, нмкю  своимъ  сл1)лств1емъ  то,  что  у  насъ  навсегда  рЬшено  было  посга- 
плять  сиоихъ  митронолитовъ  самимт..  Съ  одной  стороны,  государи  папш  р'Ьши- 
тельно  не  хогЬли,  чтобы  Русская  церковь  имЬла  своимъ  свЬтскимъ  главой 
мусульманскаго  султана  Турецкаго,  а  съ  другой  сторопы — они  нача.1и  смотрЬть 
на  самихъ  себя  1сакъ  на  преемниковъ  императорамь  ви:1ант1йскимъ,  сь  како- 
1!1,1М1.  [гредс1'аилен1"('мъ  ихъ  о  себЬ  было  несовместимо  то,  чтобы  митрополиты 
паши  И1.1.111  ставимы  натр1архамн  (11)1(1.  стр.  508).  Въ  глазахъ  общества  это 
(•1!»'1);|;(  1пе  власти  патр1арховь  Константинопольскихъ  находило  свое  оправ- 
да111е  главнымъ  обра;зомъ  ш.  томъ,  будто  со  В1)емени  <1'лоре1Гг1йскаго  собора 
повредилась  у  Грековъ  чистота  нстнпнаго  православ1я  (1Ы(1.  стр.  458). 

11атр1ар.\и  Коистантинопольск1е  не  предоставляли  нашимъ  ми^фопо- 
лигамъ  формальным!.  образом7.  права  на  то,  чтобы  став1ггьсл  своими  епи- 
скопами, по  они  и  не  П1)от1'стов;г.1и  прямо  и  открыто  противъ  сего  ста1!лен1я, 
а  увид'Ьли  себя  нынужденнымл  признать  его  какъ  факгь  и,  молча  сносивъ 
1101)ядокъ,  введенный  Русскими,  не  прерывали  своего  общсчпя  съ  Русскою 
11,('])Ков1ю  (1Ы(1.  стр.  511). 

Русск1е  митро1П)литы  со  времени  св.  1опы  не-  объявляли  себя  фо|ь 
мальпымъ  образомъ  независимыми  отъ  патр1арховь  Константинопольскихъ 
или  автокефа.1ьпыми,  но  они  стали  таковыми  на  самомъ  д-Ьл-Ь:  они  совер- 
тсппо  пре1ср;1Т11.111  всяк!я  отпон1еп!я  къ  патр1архамъ  какъ  нодчиненпыхъ 
1сь  своимъ  пача-п.никамъ. 

Лвтоке||м.п.пый  мит1)ополить  нредставлялъ  собою  пЬчто  такое,  чего 
не  было  МП.  Греческой  церкви  и  что  съ  точки  зр!;п|'я  административнаго 
устро11ства  этой  церкви  долженствовало  быть  признано  незакоппымъ.  Чтобы 
досгавпть  законную  независимость  высшему  предстоятелю  своей  церкви, 
Русск11'  доллмпл  были  возвести  его  въ  санъ  патр1арха.  По  вь  сфер^  цер- 
|;овпой  предки  1ган1и  были  слин1комъ  несп'1'.П1ны  и  до  к])айпей  степени 
благоразумно-осторожны  въ  осуп^ествлен^и  своихъ  стремлен1й  къ  высшему, 
и  они  соглампиись  вес'.ма  долгое  время  довольствоваться  ({''Ч^тическп 
авгоке||>алы1ымъ  митронолитомъ,  хотя  митрополигъ  этоп.  и  представля.гь 
собою  1г1;что  анормгиьное.  Песомп^нно  однако,  что  они  пач;ии  смотрЬть 
на  своего  митрополита,  какъ  на  фактическаго  такъ  сказать  патр1арха  еще 
весьма  за  долго  до  того,  какъ  опъ  ста.1ъ  иатр1архомъ  дЬйствительнымъ: 
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въ  нео<[»фи1ца.1ьнихъ  и  непублпчныхъ  ппсагпяхъ  вст])'Ьчаемъ  мы,  что  вели- 
чается пагр1архомъ  уже  митрополитъ  Си.монъ  (1495 — 1511)'). 

По  капоиамъ  церковнымъ,  существенною  чертою  митрополпчьяго 
упрак1ен1Я  долженствовала  быть  е1'о  соборность.  34-е  правило  изъ  такъ 
называемыхъ  правплъ  апостольскихъ  нредписываетъ:  „Еппскопамъ  вслкаго 
народа  (ра;{ум'1;ется:  всякой  митропол1и)  нодобаетъ  знати  перваго  въ  нихъ 
и  признавати  его,  я1:о  главу,  и  ничего  превыша1<)И1,аго  ихъ  власть  не 
творити  безъ  его  ра:;суждеп1л:....  по  и  первый  ничего  да  не  творить  безъ 
разсужден1я  всЬхъ".  '.)-е  н|)авило  Лнт1ох1Г1скаго  собора  преднисывасп.: 
„да  не  покушается  (еписконь  мал(»и  области)  творити  что-либо  безъ  епи- 
скопа митропол1и,  но  так;ке  и  с*'й  безъ  соглас1я  прочихъ  епископовъ 
(своей  епарх!!!)".  Насколько  унравлен1е  нашпхъ  русскпхъ  митрополптовъ 
даннаго  в])емени  отличалось  этимъ  каноническимъ  харакгеромъ  соборности 
или  насколько  напротивь  оно  страдало  его  отсутств1емъ,  положительным!, 
образомъ  сказать  не  можемъ,  нотомучто  для  этого  не  имЬемъ  ноложитель- 
ныхъ  свидЬтельствъ.  Соборность  митрополпчьяго  уи])ав.импя  требуеп. 
частаго  и  ])егул)11)11аго  созываи1я  митрополитами  еиископонъ  ихъ  об.тстей 
на  енарх1альиые  (митронол1;и1ьные)  соборы.  Такъ  это  и  было  въ  древнеЛ 
Греческой  и('])кви:  въ  древнЬйшее  время  митрополитамъ  предписано  было 
созывать  епископовъ  па  соборы  по  два  раза  въ  году,  а  со  времени  собо]);1 
Трулльскаго  (01)2  г.)  поодна;кды  въ  году.  Что  у  ианшхъ  русскихъ  митро- 
по.1итовъ  не  суп(ествовало  обычая  ежегодно  созывать  епископовъ  на  соборь! 
съ  самаго  перваго  времени  сун1,ествован1л  нан1ей  церкви,  объ  этомъ  мы 
гово1)или  прежде  (1-го  т.  1-я  1Н)лов.,  стр.  '2Ы]/'201)').  Л  изъ  этого  сам<» 
собою  сл1;дуетъ,  что  управлеп!('  наншхъ  мнтропо.1итовъ  въ  отношен1н  кь 
характеру  собо])пости  у;ке  п.  самаго  перваго  г.1»емени  было  бол'Ье  или 
мен'Ье  не  г1;мъ,  ч1;мъ  оно  дол;|;еиств()вало  бы  быт1>.  Но  какъ  въ  от1импе1пи 
къ  не1)1оду  домонгольскому,  такъ  и  къ  1)азсмат])иваемому  нами  времени 
ми  не  въ  состоян1и  определенно  отвечать,  насколько  именно  и  какъ  мно1о 
отступал»»  упрамлсчпе  огь  капонически  предписаппаго  ему  образа.  1*усск111 
л'Ьописи  как'ь  домо11го.11.ска1'о  11е1)1ода,  такъ  и  подлеигащаго  паптмъ  рЬчамъ 
времени,  до  ч])езв1.1чайности  р1;д1:о  говоряп.  о  созыван1и  митропо.пггами 
соборовъ,  такъ  что  на  основанп!  ихъ  мо;кио  было  бы  подумать,  что  упра- 


')  См.  по''лаи1е  старца  1оси<||01и1  Волоколамскаго  монасты1)л  Нила  Иолева 
къ  старцу  Герману  въ  стать!.:  „Отнопкчн'я  ииоковъ  Кириллова  ГуЬозерскнго 
и  1ос11|||ова  Волоьчиамскаго  монастырей",  наночатан)1(1Й  т,  X  части  11]1И- 
баплл.  къ  Творр.  свв.  Отцц.,  стр.  Г»25  (Митр.  Ма1са1)1н  называется  натр1архомъ 
въ  публичномъ  ннсан1и — лЬтониси:  Никои.  лЬт.  \'Н,  204  нач.). 

^)  Страницы  1-10  тома  Истор1и  Гусской  Церкви  л  буду  указывать  но 
обоимъ  изд;ипямъ,  ставя  цыфрь!  вмГ.стГ.  и  1)аздк1ян  ихъ  косою  чертой,  при 
чемъ  не1)вал  цыфра  должна  быть  разумеема  о  нервомъ  изд;т1и,  а  вторая— о 
вто1юмъ.  Рхли  ;!;е  с^шница  будеп.  у1сг!ана  одною  ды(1|1юй  съ  и])едгаествуюп;сю 
ей  косой  чертой,  то  нужно  будетъ  1Н)Нимать  лто  такъ,  что  подлежавшая  р1.чь 
на.ходита!  въ  одномъ  второ51Ъ  издавши  и  состаатяегь  лишекъ  111)0тивъ  перваго 
издан1я  или  донолнен1е  къ  иему. 
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влен1е  нашихъ  митрополитовъ  сохраняло  только  самый  ничтожный  остатокъ 
соборпостп.  Ио  если  относительно  пер10да  домонгольскаго  на  основан1и 
лир1ориче('Ки.\ъ  продположенШ  должно  думать,  что  соборы,  не  бывъ  собп- 
рагмы  митрополитами  ежегодно,  все  таки  собираемы  были  довольно  часто: 
к»  относительно  нашего  времени  мы  и^гЬемъ  нЬкоторыя  положительный 
свидЬгельства,  что  соборы  были  собираемы  митрополитами  не  такъ  р^дко, 
каш.  можно  было  бы  это  полагать  на  оспован1п  лЬтопнсей.  Сохранилось 
|п  спх'ь  порт,  огь  этого  времени  п-Ьсколько  повольныхъ  грамотъ,  данныхъ 
гпископами  митрополитамъ  въ  томъ,  что  они-епнскопы,  не  приходя  къ 
митрополитам!,  на  соб(»))ы,  напередъ  и:!ъявляютъ  свое  соглас1е  па  все,  что 
пудс'гь  постап<>вле1П1  па  соборахъ.  Вотъ  одна  и:п.  такихъ  грамогь,  именно — 
епископа  Тверскаго  Васс1апа  (поставл.  иъ  1477  г.),  данная  митр.  Геронт1Ю 
1т  1489  г.):  ^Се  язъ  1>ас1янъ,  епископъ  Тве1)ьскый;  да.1ъ  есмь  с1ю  свою 
грамоту  господину  своему  пресвип;енному  Геропт1ю  митрополиту  всея 
Гус!!!:  каковое  восхощетъ  Бож1е  великое  д1;ло,  по  святымъ  правиломъ, 
иреснящсипый  господппь  мой,  митрополип.  свитый  Геронт1Й  всея  Рус1и 
1\чи11мтм)  съиЬ\)н1;:  епископа  или  арх1('И11Скопа  постапити,  или  которая 
церкоипая  дЬла  управл^пи  но  святымъ  апостольскимъ  правиломъ,  и  съ 
пимъ  мои  брат1я  боголюбивая,  арх1еппскопы  и  епископы,  и  я:$ъ  господину 
(•моему,  п))ес1;11т,еппому  Героиню,  митрополиту  всея  Рус1и,  даю  свою  волю 
и  хог1;п1е,  а  съ  своею  братьею,  съ  прав(»славпыми  арх1епископы  и  епи- 
(•1-опы  |>ускими,  па  ^^  бои:ественаа  дЬла  такожъ  есмь  съ  ними  въ  единой 
ио.гЬ  и  хот1)1|1и"^),  Повольпыи  грамоты  епископовъ  не  говорягь  намъ  того, 
что  соб(»ри  были  собираем!.!  митрополитами  слшпкомъ  часто,  по  во  вся- 
|;омъ  случаЬ  опЬ  даю|"ь  памъ  знать,  что  соборы  были  собираемы  ими  не 
|;])а1П1е  р1;дко  и  что  соборное  управлнвап1е  митрополитами  дерковныхъ 
11;л].  считалось  тЬмъ  снособомъ  иеде1Йи  нослЬдпихъ,  который  требуется 
(•1!Н1ими  апостольскими  п])авилами.  Помимо  паптхъ  грамогь  знаемъ  одно 
сиидЬтельство  и  о  томъ,  что  еппскопами  русскими  даннаго  времени  не 
01,1.10  совсЬм'ь  забыто  П11едп11сап1е  1и1П0110въ  церковпыхъ  объ  ежегодномъ 
собираи!!!  мит1)Опол11тами  соборовь;  арх^епископъ  11овгородск!й  1еппад1й 
1П1шегь  митрополиту  оосимЬ:  „велено  (намъ  епископамъ)  ст.'Ьждатися  на 
исик'ь  |'одъ  к'ь  тебЬ,  своему  отцу,  да  соборпЬ  исправлеп1е  учинить  недо- 
иЬдомымъ  вещемъ  съ  нами,  съ  своими  детьми  и  сослужебпики"^).  До  какой 


')  Иъ  Иамятнн.  Ппвлочи  У:  101».  Еще  нзнЬстны  г1)амоты:  Гя;ипскаго 
(пископа  веодос1я,  данная  тому  же  митр.  Героитт, — 1Ы(1.  .V  106,  и  арх1е- 
шк-копа  11оиг()1)одскаго  .Макар1я,  данная  митр.  1оасафу, — Акт.  Эксп.  т.  I 
.V  181,  1\'.  См.  еще  ьъ  Ьн  полов,  тома  стр.  508,  объ  арх1е11и1'коп-Ь  Новго- 
родскомъ  Ге1111ад1и  (Иоиольныя  грамоты  снисконовъ,  дапанныя  на  и;<бран1е 
иоьыхъ  мит1)011о.1итов1.,  которыхъ  и;шЬстно  несколько,  мы  не  указываемъ). 

-)  Акт.  Ист.  т.  I  .V  101,  стр.  145  го1.  1. — Что  епископы  не  особенно 
охотно  кцилн  на  митрополичьи  соборы,  г>то  даетъ  знать  грамота  св.  Тоны  къ 
Тверскому  епископу  Моусею  отъ  1 151.»  г.,  которою  митрополип.  нъ  трет1й  рачъ, 
пост!,  дкухъ  напраспыхъ  ириглап1сн1й,  зоветъ  енискона  на  соборъ, — у  Пав.юва 
111.  Иамлтнн.  .V  81.',  со1.  (125. 
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именно  степени  не  крайне  р-Ьдко  были  собираемы  соборы  митрополитами 
11агае10  времени,  это10,  къ  С()н:а.г1.н1Н1,  мы  ионсе  не  можемп.  онредЬлить 
съ  сколько  ниб\дь  нрибли:<ителы1<)Ю  точност1ю.  Соборность  мнтрополичьлго 
унравлен1Я  во  вслкомъ  случаЬ  не  могла  совершенно  исчезнуть  или  совер- 
шенно ])а;1рушнтьсл  уже  потому,  что  были  нужды  этого  управлен1я, 
которыя  пеизб'Ьжно  требсниии  созыван1я  соборовъ,  это — зам'Ьн1,ен1е  епи- 
сконскихъ  канедръ.  Нужда  зам1)И1,еп1и  епнскопскнхъ  каоедръ  представлялась 
не  е;кегодно,  но  во  всякомъ  случаЬ  довольно  часто,  такъ  что  если  бы  иные 
митроп(>лит1.1  собирали  с<и'»о]и.!  (.'динстг.енно  но  случаямъ  постанлен1л  епи- 
сконовь,  то  и  тогда  харашч'рь  (■обо]т()С1И  у11])а1ие111я  все  таки  сохранялсл 
бы  до  п1;кото])оГ|  степени.  11ак'1.  бь!  то  ни  было,  по  въ  сраннеи1п  ел.  пер1о- 
дом'Ь  домон1'о.1ьским'ь  ра.'.с.мат))иваемое  нами  нрем)1  необходимо  должно 
быть  представляемо,  какъ  время  бол1я'  или  меп'1'.е  значительнаго  ослабле!пя 
соборности  митроноличьмго  управления.  1Ь.  пер1одъ  домопгольсюй  митро- 
политами паишми  бы. 111  1'р('ки,  и  д.ш  нихъ  примЬр'ь  Г1,е1)кви  Гречес1;(»Г1 
дол;кенствовал'ь  бып.  горалдо  бо.гЬо  обязательным!.,  пеигели  дл)!  природныхъ 
Гусских'ь,  ка]:(»выми  папо.ювипу  были  до  св.  1оны,  а  съ  пе1о  и  совсЛ.мъ 
стали  наши  митрополиты.  Мос1:овс1пе  велшае  князья  усиленно  стремились 
къ  едиповласт11о  и  (•амовласт1|о:  а  духъ  и  ст|)емле1пя  князей  въ  значитель- 
ной степени  должны  были  передаваться  п  мит1Юполитамъ... 

Но  !:аионическимъ  пратмамь,  ми17)онол11ТЪ  должепъ  судить  епи- 
скопа и  вь  случаЬ  его  вин лиюстн  и  педостоинства  низводить  его  съ  ка- 
ведры  не  иначе,  какъ  при  участ1и  прочихъ  подвЬдомькхъ  ему  еписконовъ, 
другими  словами  сказать— должепъ  судить  и  осу.кдать  не  иначе,  какъ 
соборно').  >'  нась  въ  1Ч»сс1н  въ  данное  время  были  случаи  суда  митропо- 
литами «'писконовъ  и  пи:ио;ке1ПЯ  первыми  нослЬднихъ.  ВсЬ  ли  нати 
митрополиты  п  всегда  ли  поступали  въ  семъ  случаЬ,  какъ  предписываюгь 
1и1попичес!пя  п))авила,  или  иные  и  тимда  дЬйствов;ии  единовластно,  т.  е. 
слмовластно,  ска;!ать  не  мои;емь,  ибо  пе  пм1;емъ  для  этого  достаточныхъ 
свЬд'Ьнп!.  Митр.  Кирпл.гь  въ  1280  г.  отлучнлъ  было  отт.  священпыя  службы 
епископа  Ростовскаго  Нгнаг^я;  по  о  судЬ,  который  предшествовалъ  отлу- 
че1П10,  въ  л'Ьтониси  ничего  пе  сказано  (см.  1-й  полов,  тома  стр.  80;  Ни- 
кон. .г1;т.  Н1,  ()1))-  Митр.  Максимъ  вь  129')  г.  свелъ  съ  е11пскоп1и  1акова, 
епископа  Иладимирскаго;  по  о  судЬ  въ  .г1;тописи  та1:;1;е  ничего  не  С1иЯзано^). 
Св.  11ет1)ъ  въ  1.'>11  г.  спяль  сапъ  съ  епископа  Са]1айскаго  Измаила;  но  о 
судЬ  опять  въ  .гЬтониси  ничего  не  сказано^).  Митр.  Оеогностъ  въ  1347  г. 
или  перед!,  симь  1одом'ь  отлучи.гь  было  епископа  Су:'Д;иьс1и1Г0  Даниила; 
по  о  суд1;  и  опять  вь  лЬтониси  ничего  пе  ска<^ано^).  Мигр.  Кинр1а11Ъ  въ 

')  Лпост.  п]».  74,  2-го  вселсиск.  соб.  пр.  О,  4-го  В1;ел.  сои.  пр.  !1,  Лн- 
т1ох.  соб.  ирр.   12,   14  и   1Г). 

^)  Такъ  н;ишваемая  Лкадемическал  лЬтопись  подъ  пашимъ  годомъ. 

•■')  Никон.  л-Ьт.  1И,  108  нач. 

*)  11)1(1.  III,  11)3  Пп.,  Тиио1р.  л1т.  02  йп.  (Наоанаилъ  быль  поставлепъ 
на  м'Ьсго  (плучсниаго  было  Дан1ила  въ  1347  г., — хЬик!.  иодъ  нашимъ  годомъ 
и  Воскр,  лЬт.  въ  Собр.  л1.тт.  А'Н,  210  Пп.). 
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13!)0  г.  йзвершулъ  изъ  сана  епископа  Тверскаго  Евеим1я,  а  въ  1401  г. 
одновременно  заставилъ  отписаться  отъ  каеедръ  арх1епископа  Новгород- 
скаго  Гоанна  и  епископа  Луцкаго  Савву:  въ  обонхъ  случаяхъ  Кипр1аиъ 
судилъ  еписконовъ  со|1о])по  (1-Г1  нолов.  тома  сгрр.  318  и  323  Пп.).  При 
МИТ)).  Симон!;  лишены  были  каоедры  арх1епископы  Новгородск1е — Генна- 
д1|1  ВТ.  1504  г.  и  Серан1онъ  въ  1509  г.:  относительно  пизложен1я  Геннад1Я 
ьъ  л'Ьтописяхъ  ска;'.а1Г0  не  совсЬмъ  ясно  по  отпошен^ю  къ  нашему  вопросу, 
что  велик1н  князь  и  митронолитъ  свели  е1ч»  съ  престола,  обыс1иЯвъ  его 
1П111Ы,  а  относительно  низло;кеии1  Се1)ап1она  мы  знаемъ,  что  оно  им1ио 
м1;ст(»  носл'!;  собо))11;1го  суда  надъ  иимъ  (1Ы(1.  ст|ф.  (ИТ  и  (]41).  При  митр. 
М:1К-чр1"и  низведены  были  съ  1сао(!дръ — въ  1550-мъ  году  арх1ет1Сконъ  Новго- 
р(»дск1Й  ()е(>дос1й,  а  нослЬ  1555-го  года  енископъ  Коломенск1Г1  Неод()с1Г1. 
По  первое  низведеп1е  лЬтописи  представляютъ  дЬломъ  царя  Ивана  Ва- 
сильевича, ничего  ш'  говоря  объ  участ1и  въ  немъ  митрополита');  а  вто- 
рое ни:и«'ден!е,  но  ув'1;|)е1П1о  няпкто  царя  въ  нослан1и  къ  князи»  Курб- 
скому, было  д'кюмъ  пи  его — царя,  пи  митрополита,  а  крамолы  боя|)скэй'). 
Пока  русская  це))ковь  признавала  надъ  собой»  власть  Коистаптино- 
иольскаго  патр1а])ха,  епископы  шипи,  въ  с.1уча'Ь  незакоппыхъ  д'Ьйств1й  по 
(»тиоп1еп1ю  къ  нимъ  со  стороны  митрополитовъ,  им'Ьли  припоспть  жа.1обы 
на  носл'Ьднихъ  пат|и*а])ху;  но  когда  русскш!  церковь  стала  фактически  са- 
мое гоятельпою,  енископам'ь  оставалось  въ  семъ  случаЬ  искать  суда  на 
митрополитовъ  у  собора  прочихъ  епископовъ  русской  церкви.  Мы  знаемъ 
ио  краГшеГг  м'1;])1;  одинъ  прим'Ь1)ъ  искан1я  епископомъ  суда  па  митропо- 
лита у  собо))а  епископовъ;  г>то  именно — епископомъ  Ростовскнмъ  Васс1а- 
11(»М1.  на  митр.  1'еронт1я  (1Ь1(1.  стр.  555  Пп.). 

Представители  высшей  правительственной  власти,  церковной  и  го- 
сударственной, обыкновенно  разд'Ьляются  на  дв'Ь  категор1и:  одни  бываютъ 
люди  обыкновенные,  рядовые,  и  просто  правягь  въ  смысл'Ь  отнравлеп1я 
текуи1,ихъ  д'Ьлъ  или  въ  смыслЬ  высп1аго  временпаго  руководства  заведенной 
пли  готовой  админисгративной  машиной;  друг1е  быва1(»гь  лк»ди  иск.1ючи- 
тельпые,  выда1ои\1еся.  которые  не  то.1ько  нравятъ  въ  сейчась  указаиномь 
СМЫСЛ'Ь,  но  и  стремятся  къ  ббльи1имь  или  меньишмъ  улучиимпямъ  въ  под- 
л(':каш,('й  им'ь  области  админ1и"1'ран,1и.  Какъ  вообще  въ  человЬческомъ  об- 
и|,еств'Ь   рЬпштельное    больнтнство    составляни-ъ    люди    обыкновенные,   а 


')  Новгородская  2-я  л'Ьтопи(М>  гоиорт-ь:  „въ  л1.Т(>  70.^)М,  мЬсяца  Декабря 
иъ  21,  изитъ  быс'ть  п1)<'пи1111,«'1111ыГ1  (Н'од(»с-1,й  арх1('11искоиъ  изъ  Ги'ликого  Нов- 
города цгцк'мъ  и  1'осудар('Мъ  иашпмь  всликимъ  князсмъ  Иианомъ  1'>;1снльеви- 
чгмъ  всея  Гус1и  въ  славиый  11);1дъ  Москву", — Собр.  л1лт.  III,  154.  Псковскш 
1-я  лЬтопись  п^воригь:  „Въ  лЬто  7()Г)9  государь  царь  и  велнк1й  князь  Иванъ 
Васильевич!,  сьелъ  съ  Новгорода  арх1еиископа  ()еодос1я ",—11)1(1.  IV,  :-508. 

-)  См.  посла1|1е  цяря  въ  изд;пми  Угюря.кнт:  Ск;и1а111Я  К11я:и1  Курбскаго, 
2  изд.  ст]».  210  ки1>  Пи..  Чю  М(»слЬ  1Г».'"|Г»-го  года,  полагаемся  на  ув1рен1е 
С)П))0((>а  вь  его  „Спнскахь  1ерар\оьь  и  настоятелей  монастырей'*,  со1.  1(»'И  нач.. 
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люди  пск.1ючительние  являются  только  въ  самомъ  незпачптельномъ  мепь- 
шннств'Ь,  такъ  это  ц  относительно  представителей  высшей  ад11пнистрац1и: 
решительное  большинство  ихъ — люди  обыкновенные  и  только  самое  не- 
значительное меньшинство — люди  исключительные.  Общ1й  законъ  всего 
человечества  прилагается  въ  частности  и  къ  нашимъ  русскнмъ  митроно- 
лигамъ  разсматрпваемаго  нами  времени.  За  время  это  сменилось  на  ка- 
еедр!;  русской  мигрон(»л1и  18  мит1>()нолитовъ  и  между  18-ю  митрополитами 
людей  выдающихся  было  двое,  именно — первый  ме:кду  ними  Кириллъ  и 
иос.1'Ьдн1й  Макар1й.  Къ  на:;ваннымг  двоимъ  могутъ  быть  причислены  еще 
двое, — митр.  0еодос1Й  и  не  .чаниман1п1й  канедры,  а  только  назначенный 
было  на  нее,  архимандритъ  Михаилъ-Митяй. 

При  весьма  пезначительномъ  количестве  выдающихся  людей  между 
нашими  митрополитами  разсматриваемаго  времени  не  могло  быть  значи- 
тельнымъ  и  количество  ;',ам1;чательныхъ  д'Ьлъ.  Пти  зам'Ьчательиыя  дЬла 
суть— д'1;ян1я  трехъ  соборовъ:  1274,  1503  и  1551  годовъ,  при  чемъ  ини- 
щатива  важпЬйпнио,  п()стаповленнаго  на  второмъ  собор'Ь,  принадлежала 
не  самому  мит])ополиту  (Симону),  и  загЬмъ  безъ  собора  предпринятое 
было  митр.  Оеодос1емъ  исправлеп1е  н))авовъ  духовенства. 

Относительно  рядовыхъ  мит])Онол1гговъ  напшхъ  ра.'.сматриваемшо 
времени  мы  не  можемъ  сказать  съ  ув'1ренност1ю,  причислять  ли  больппт- 
ство  ихъ  къ  лучшей  половинЬ  ихъ  категор1и  или  къ  худшей:  паши  свЬ- 
д'Ьн1Я  о  церковпо-п))авительстиенпой  дЬятельпостп  ихъ  такъ  недостаточны, 
что  мы,  не  увлекаясь  намЬреннымъ  желан1емъ  хвал1гг1>  или  осу:кдать,  не 
въ  состоян!!!  произпесть  о  ней  }»Ьп1нтельпаго  приговора.  Ркли  полагаться 
на  общ1е  хвалебные  отзывы  о  н1;которыхъ  изъ  нихъ,  если  полагаться  па 
отсутств1е  укоризненныхъ  отзывовъ  о  Д1)угихъ  между  ними:  то  вЬроятн'Ьй- 
1иимъ  будетъ  представляться  мн1лп'е,  что  большинство  ихъ  должно  быть 
относимо  къ  лучшей  половин!;  въ  ихъ  катего})1и.  За  наибо.тЬе  ревностпыхъ 
между  ними  къ  дЬлу  уп])авлен1я  мы  имЬемъ  основап1Я  считать  св.  Петра 
и  Фот1я.  Такихъ  между  нимтг,  кото])ые  бы  отличались  полож1ггельпым;. 
небрежеп1емъ  къ  своему  долгу,  намь  не  называется.  Не  какъ  п])авители, 
а  вообн1,е  какъ  люди,  прямо  могутъ  быть  названы  недостойными  двое:  Зо- 
сима  и  Дан1илъ;  первый  за  свою  часгпун^  жизнь  (не  говоря  объ  его  ерети- 
честв'Ь);  второй — за  свои  праиствеппьт  П1)авпла  и  за  свое  безпопщдное 
врагоненавид'Ьн1е,  при  чемъ  въ  отошеп!!!  къ  нему  не  должно  забывать  и  о 
достоипства.хъ,  искупаюи\и\ъ  недостатки  (Мпт)).  Кип])1'анъ  далеко  не  весьма 
достойиымъ  образомъ  успЬлъ  получить  каоедру;  по  какъ  М1Ггр(»по.1ить  01гь 
не  является  пе])едъ  нами  человЬкомъ,  подле:кан^имъ  осуждеп1ю).  Засимъ, 
МЫ  нмкемъ  основан1Я  подозревать,  что  мит]).  Оеогностъ  до  большей  и.1и 
меньшей  предосудительности  бы. п.  ко])Ыст()любивъ  и  что  св.  Алексей  въ 
ббльшемъ  или  меньшемъ  превосхожден1и  м1;])11  былъ   властителенъ ' ). 


')  Передъ  1490  годомъ  Пскошчлй  игуменъ  .'!а.\;11)1я,  ирниадл('и;аьш1н  1:ъ 
Стригольннкамъ  или  кт>  Жидовствующнмъ  (см.  1-й  полов,  тома  стр.  569), 
оправдываясь  иередъ  арх1е11иск()11(»мь  Иовгородскимъ  Геннад1емъ  въ  томъ.  что 


1. — МИТРОПОЛИТЫ    и    ИХЪ   ВиСШЕЕ   УПРАВ.1ЕП1Е.  23 

Со  времени  св.  1они  митрополиты  наши  стали  (1)актически  аезависп- 
мими  отъ  патр1арховъ  Копстаитипопольскпхъ.  Но  это  свержен1е  ими  :5а- 
впсимости  отъ  патр1"арховъ  пе  означало  пр1обр1гг('111я  ими  независимости 
абсолютной:  вм'Ьсто  зависимости  огь  патр1ирховъ  они  посп'пили  въ  новую 
II  иольшую  зависимость  отъ  свопхъ  собствонныхъ  великихъ  князей. 

11о1га  мит])Онолпты  нанп!  ставимы  были  патр1архами,  они  были  не- 
прикосновенны для  великихъ  князей:  нослЬдн1е  вовсе  не  отваживались  на 
то,  чтобы  низводить  ИХЪ  съ  престола  своею  собегвенпою  власт1'ю.  Св. 
Иетръ  былъ  крайне  ненавистенъ  для  великаго  кня:;я  Михаила  Ярославича; 
киязь  употребнлъ  всЬ  свои  старан1я,  чтобы  удалить  не1Ь1вистнаго  ему  мит- 
рополита съ  престола  при  посредствЬ  патр1арха:  по  опъ  вовсе  не  рЬшался 
и  не  номишля.1Ъ  сделать  это  последнее  своею  собственною  власт1ю.  Иос-тЬ 
то1'о,  какъ  митрополиты  начали  быть  ставимы  въ  самой  Росс1п,  велик1е 
князья  не  замедлили  усвоить  себ'Ь  власть  назначать  и  см'Ьпять  ихъ  какъ 
(чшихъ  чиновниковъ.  Три  первые  носл-Ь  св.  Топы  ми-фополита— веодос1й, 
Филиппъ  и  Геро1гг1й,  были  каноническимъ  об])а:',омъ  и;!б11раемы  соборами, 
по  съ  четвергаго  )}осимы  и^бра1пе  превращается  въ  простую  фо1)му, 
\твер;1:даю1цую  11азначен1')г,  д'Ьлаемыя  самимъвеликимъ  княземъ.  Сътретьимъ 
посл'Ь  св.  1опы  митронолитомъ  Геропт1емъ  у  великаго  князя  Ивана  Г>а- 
сильевпча  во;!I1И1^1и  так1я  педоразумЬн1я  и  установились  так1я  отношен1я. 
чго  государь  весьма  желгиъ  было  удалить  митрополита  съ  каоедры,  и  од- 
нако опъ  пе  решился  на  это.  А  шестаго  послЬ  1опы  митрополита  Вар- 
лаама  вел,  кн.  Вясил1Й  Ивановичъ  прогпалъ  съ  каоедры  совергпенно  Т1»къ, 
какъ  опъ  прогопялъ  отъ  себя  неугодныхъ  ему  бояръ.  .'*а  первымъ  про- 
1'11ам1емъ  непосредственно  слЬдовали  второе  и  третье  прогнап1я  митропо- 
лнтоиъ  Да1пила  и  1оасафа  (произведенпыя  правда  пе  государемъ,  а  боярами, 
но  но  прим1;1)у,  показанному  государемъ). 

Государственная  власть  имЬетъ  зак(<нпое  и  неоспоримое  право  па 
участ1е  въ  д'Ьлахъ  церкоипыхъ.  По  когда  представитоль  высшей  церковной 
власти  становится  простымъ  чиновником-!,  нредпавителя  власти  юсудар- 
ственной  или  госуда]»!,  вполн'Ь  завнснмымъ  отъ  воли  и  произвола  посл^д- 


Т]1И  года  и  самъ  не  Н])ича1н,ался  и  мопахямъ  своего  монастыря  прнчаст1я  не 
давалъ,  говориль  архгенископу:  „а  у  кого-дЬи  ся  п1111чаи1,атнУ  Иоиы-дЬн  по 
мздЬ  поставлены,  а  митрополигь-дЬи  и  а1адикн  ио  м:{Д'Ь  же  ставлеиы'^  (раз- 
умЬя  въ  отнони'1пи  къ  поиамъ  и  владыкамъ  узакоиенно  существовавшую  плату 
на  ностаилен1е).  Л  когда  ар\1('Н11скоп|.  сказалъ:  „а  се  митрополита  ста1шгь  не 
110  мздЬ",  .Ъха1|1я  оти1и1ал1.:  „коли-д1,и  ьъ  Царырадъ  ходилъ  есть  мнтропо- 
.1И'П|  ставитися,  и  опъ-дЬи  иат1аарху  денги  давалъ,  а  нии'Ь-д1^и  оиъ  боя- 
]10мъ  носулы  даетъ  тайно",  см.  иослан1е  Геинад1я  14!>0  г.  къ  собору  еииско- 
пииъ  1п.  Паммтни.  Паа.юаа  со1.  770  Пп..  Обви11ен1е  ;Ьха]»1и  можетъ  относиться 
кь  пяти  мнгрополитамъ  или  1съ  гГ.мъ  или  Д1)угимъ  иэт.  пяти  мнтроиолитовъ, 
именно — св.  Ьн!;,  Псодосш,  Чммннну  1,  Ге1»опт1ю  и  ;{осим1,:  но  весьма  воз- 
можно и  то,  что  о*1ъ  иросто  клевещегь. — (Мнтронолиты  не  имЬли  особы.\ъ  чи- 
новниковъ для  у11равлен1я  собственио  митроиол1ей). 
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няго,  то  нпкакъ  не.тьзя  ска;зать,  чтобы  это  било  ко  благу  церкви.  Впро- 
чемъ,  государи  наши  не  сами  дошли  до  того,  чтобы  поставить  себя  въ 
некапонпческ1я  отношения  къ  митрополитамъ;  они  сд'Ьлали  въ  семъ  случае 
только  то,  что  сняли  примЬръ  съ  имнераторовъ  визаит1йскихъ  въ  ихь  от- 
нои1ен1яхъ  къ  пагр!архамъ.  Очень  можетъ  быть,  что  женитьба  Пвани 
Васильевича  III  на  СофьЬ  ОоминиптЬ  ускорила  ;!аимствоиан1е  нашими 
государями  нримЬ1)а  импе])ато)юв1.  виуант1йскихъ  (какъ  въ  семъ  относ1ен1и. 
такъ  и  въ  других'ь);  по  не  мо;кеп>  подлел:ать  сомн'Ьп1Ю,  что,  соанавая 
себя  преемниками  импе)»ат(1]ю1{ь  ви:!ан|1Г1скихъ,  они  заимствовгии  бы  ихъ 
нримЬръ  и  бе;уь  этой  ;кенитьбы. 

1;^лоунотреблеп1я  при  поставлен1И  русскихъ  мит1)о11(»литоиъ  бывали  но 
все  нрпдолже1Пе  (итисыиаемаго  пер1ода.  Люд1».  по  гЬмъ  или  инымъ  иобул;- 
ден1ямъ  домо1'авш1еся  мит))ополичьяго  п11естола,  пока  ставились  въ  Царь- 
г])адЬ,  давали  посулы  патр1архамъ,  а  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  начали  ставиться 
въ  МосквЬ,  стали  давать  ихъ  великокняжескимъ  боярамъ.  По  крайней 
м-Ьр-Ь  утверждалъ  это  па  донросЬ  Новгородскаго  арх1епискона  Геннад1я 
Псковопй  нгумепъ  1^ахар1я.  см.  выше,  стр.  22  прпмЬчан1е). 

Митрополиты  напи!  пер1ода  д(»мопгольскаго  видЬли  свой  пастырск1й 
долгъ  по  отиошеп1ю  къ  государству  въ  томъ,  чтобы  унимать  междоусоб1я 
кпялей  и  предотврапиять  ме;|;ду  ними  кровопролит1я.  Первые  дна  митропо- 
лита посл'Ь  на1пестт'я  Монголонь — Ки])иллъ  и  Миксимъ  были  г1;ми  же 
мпротво])цами,  что  и  ихъ  д(1Мо111'ольск1е  предшествеинтги:  но  ев.  11ет]1а 
обстоятельства  времени  иостави.п!  въ  новое  поло:ке1пе  но  огноше111Ю  къ 
госуда])Ству.  Передъ  е1'0  встунле111емъ  на  каоедру  началась  въ  сЬверной 
Руси  борьба  между  двумя  соперниками — князьями  Тверскимъ  и  ]\1осков- 
скимь  за  государственное  п])еобладан1е  и  по  своемъ  запят1и  каоед))1.1 
опъ  оказался  въ  такомъ  поло;1:1'Н1и,  что  долженъ  былъ  стать  па  сгорсигЬ 
князя  Московскаго  противъ  его  соперника — князя  Тверскаго.  Ставъ  союз- 
пикомъ  князя  Московскаго,  св.  Петръ  благословилъ  его  сг])емлеп1я  къ  го- 
сударственному единовласт1"ю  и  Н(»старался  обезпечить  это  едип(1власт1е 
.ча  Москвою  чрезъ  то,  что  изъявилъ  свое  соглас1е  быть  пог))ебеннымъ  вг 
пей  вмЬсто  Владимира,  въ  котор(1мъ  бы  падлеж'ало  быть  ему  погребен) 
11))еемники  св.  11е11)а  Оеогпостъ  и  св.  ЛлексЬй  были  самыми  усе]1дными 
П(1М0П1,никами  князей  Моск(»вски\ъ  въ  достижен1и  ими  цЬли  своихъ  стрем 
лен1й,  которая  и  дЬйсгвигельно  была  достигнута  въ  нравлеп1е  ито))а|()  изг 
нихъ.  'Гакимь  об1»а:!омь,  мисс1я  и  вмЬсгЬ  злелуга  св.  Пет])а  съ  его  двумя 
преемни1сами  состояла  въ  томъ,  что  они  сод1;иствова.1и  Московским!,  кпязь- 
ямъ  въ  создаупи  едипаго  Вусскаго  госуда]»ства. 

Не  должно  чрезмЬрнымъ  образомъ  преувеличивать  заслуги  наншхь 
трехъ  митрополитовъ,  по  съ  д]»у1Ч1Й  стороны  не  должно  и  умалять  ея. 
Стремление  къ  едпиовласт1ю  пробудили  въ  руескихъ  князьяхъ  не  м1про- 
политы;  если  бы  они  вовсе  не  содЬйствовали  е10  водвореп1ы  у  нась,  го 
оно  водворилось  бы  у  насъ  и  безь  нихъ:  ибо  если  для  пихь  идеаль  1(1су- 
дарствеппаго  уст1)ойства  могла  Н1)едстав.1ять  собок»  импе1)1Я  1реческая.  ■\^^ 
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и  князья  приведены  были  ходомъ  истор1и  къ  тому,  чтобы  стремиться  къ 
собпран1Ю  государства  въ  одно  ц-Ьлое.  Но  не  можетъ  подлел:ать  никакому 
спору  и  сомп'1;п1ю,  что  на-чваипые  митрополиты  чрезвычайно  много  и  рЬ- 
тительно  (;од1)йст150вали  водворегпю  едип()Д('ржа1!1я  именно  въ  МосквЬ  и 
что  они  чрезвычайно  много  содЬйствовати  уекорен!ю  его  водворен1я  у  насг 
в'ь  Росс1и.  1>г  нервомт,  случаЬ  ихт.  заслуга  собственно  МосквЬ,  но  в(» 
второмт.  одинаково  и  всему  отечеству.  Лезъ  содЬйств1я  митрополптовь 
борьба  мелгду  князьями  за  сдииовласлче  могла  бы  быть  гораздо  бол1;с  про- 
должительною, а  вм1;сгЬ  съ  гЬм'ь  и  сопровождаться  для  страны  нес1)а1!- 
пенно  больптми  б1;дств1ями,  нел:ели  какими  она  сопровождалась  въ  дЬй- 
ствительности.  Старая  Москва  не  от}»ицала  государстиенныхъ  заслуп*  для 
нея  свв.  Петра  и  ЛлексЬя,  но  не  хогЬла  признавать  заслуп.  грека  Оеог- 
носта;  доллспа  быть  справедливою  къ  послЬднему  но  крайней  мЬрЬ  исто- 
р1Я,  обязаншу!  ставить  его  на  ряду  съ  двумя  первыми. 

Пос.тЬ  св.  ЛлексЬя,  при  которомъ  государственное  единство  Росс1и 
достигло  своей  прочности,  долженъ  былъ  оказать  свои  услуги  государству 
митр.  Фот1л,  по  не  относительно  но;иер;кап1я  его  единства,  а  относительно 
устранен1я  борьбы  между  двумя  лип1ями  въ  кпяя;ескомъ  домЬ  Московскомъ 
(1-й  полов,  тома  стр.  410).— Въ  объединенномъ  государстве  политнческимъ 
П1)извап1емъ  миг])онолитовъ  стало  то,  чгобы  нечаловаться  передъ  госуда- 
рями за  подвергавшихся  оп1иамъ  и  чтобы  быть  поручителями  за  государей 
передъ  людьми  государственными  и  наоборо'п.  относительно  ненарушимости 
об'Ьи1,ан1й  одной  стороны  другой,  т.  е.  стало  ихъ  П1)пзвап1емъ,  какъ  :по  и 
иодобало,  ол11п,е'гво))Ять  и  представлять  собою  христ1анскуь)  милость  и 
христ1апскую  совЬсть,  |Ср.  1-ой  половины  тома  стрр.  Ы,  У4,  133—144, 
15-2-1Г.:},  11)3— 1>()6,  501-5031. 


2.— Епископы  и  ихъ  епарх1адьное  управление. 

Число  е.к.рх1й.-3ам1;щен1с  .пнскопскихъ  ка«едръ.-Уп1.авлен1е  ц   судъ  въ  Московской  Руси  п 

К1евск()Г1. 

Ко  врелюни  пашеств1я  Монголовъ  въ  Росс1н  было  15-ть  епарх1й, 
считая  безъ  сооствсмшой  е1тарх1и  митрополита,  именно:  1)  БЬгородская' 
-2)  Ю1.ьевская,  3)  Переяславская,  4)  Черниговская,  Г»)  11еремыи1льская,' 
И)  Галичская,  7)  Угровская,  8)  Владнмиро-Волынская,  9)  Туровская  10) 
Полоцкая,  11)  Смоленская,  11>)  Новгородская,- 13)  1»остовская,  14)  Влади- 
миро-Кляземская,  15)  Ряланс1и1я.  Пост!)  нангеств1я  .Монголовъ,  въ  продол- 
жена разсматриваемаго  нами  Н1)еме1.и,  закрыты  были  четыре  епар.м' и  су- 
ществовавипя  и  открыто  было  семь  новыхъ  епарх1й,  такъ  что  ко  времек'и 
сме]пи  митр.  .ЛГакар1я  всЬхъ  епарх1и  въ  1>осс1и,  считая  безъ  той  же  соб- 
ственной енарх1"и  мпт1)он(»лпта,  было  18-тг,. 

.'Закрыты  были  епармИ:  Вклчфодская,  Юрьевсгсая,  Переяславская  н 
Владимиро-Ьляземская.  Три  нериыя  енарх1и  закрыты  Сылл  или  закрышсь 
ппчасъ  носл1^  нашеств1я  Мон1ч.лов7.  и  именно  въ  слЬдств1е  это!.)  наше- 
ств1я:  съ  одной  стороны,  маленьк1я  (.бласти  всЬхъ  трехъ  е11а1)х1й  такъ 
страшно  0НУСТ0Н1СНЫ  были  Татарами  чрезъ  изб1ен1е  жителей  или  чрезъ 
уводъ  нхъ  въ  плЬнъ,  что  съ  нанк'й  русско.г  точки  :'.1)Ьн1я  на  енарх1и  оп1; 
не  представлялись  достаточными,  чтобы  составлять  таковыя ');  съ  ;ругой 
сто1)оны,  торритор1и  всЬхъ  трехъ  епа1)Х1Й  лежали  такъ  близко  къ  степи 
и.;брат10Й  Монголами  для  обита1пя  (отъ  Волги  до  ДнЬпра  и  иьгЬе  за 
ДнЬнръ),  что  послЬдн1е,  окончивъ  завоеван1е  Гуси,  не  отхлынули  да.1еко 
изъ  нихъ  съ  своими  нолчиии1ми.  какъ  изъ  другихъ  енархШ,  а  остались  въ 
нихъ  стра1иными  обитат(М)1ми '),  но  каковой  нричинЬ  могло  быть  находимо 

')  11лаио-Ка1.11ипи,  про^зжавппй  въ  11>4(;  г.  чрезъ  Росс1ю  отъ  павы  къ 
великому  хану  (1-й  полов,  тома  ст]..  ь->),  говорить,  что  по  дорогЬ  изъ  Вошии 
К1.  К.евь  ему  со  сиутииками  нечего  было  боятьсл  Гусскихъ,  иошмучто  они 
имЬли  ироноигатаго  оп.  Г-олыискаго  1си>1зя  Р.асилька  {'омаповича  а  'так-ке  и 
петому,  что  больнгая  часть  ихъ  (Руспсихъ)  быта  избита  Татарами'или  уветева 
вь  илЬиъ.  •     ' 

-)  Но  тому  же  11ла11о-Ь-а1.т1т1,  первую  татарскую  деревню  оат.  К1еш  на 
той  (торонЬ  Днепра  составлялъ  Каиевъ,  находяиийся  на  бе1)егу  ДыЬпра  въ 
21-1-ти  ве1)(-гахъ  чъ  юго-востоку  огь  1{|ева.  Что  касается  до  пёрежчавтя  т(. 
Ииатск;1я  лЬтоиись  гово1.итъ,  что  Дан1илъ  Ромавовичъ  1аличск1н,  отм1)авив- 
Ш1ИСЯ  къ  Батыю.  „В].иде  Иереяславлю  и  с|)1тоша  и  Татарове\— сто  535 
ьиЬ  Пи..  ' 
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иевозможнимъ  прсбыван1е  въ  ннхъ  епископовъ.  Р'.парх111  Белгородская  и 
Юрьевская,  какъ  это  необходимо  думать,  11)111Соед|1ие11и  были  къ  самой 
млтропол1и,  а  епархия  11ереяславск<1я  была  прис-оединена  къ  вновь  откры- 
той енарх1н  Саранской.  Кнарх1я  1>ладнмн]»о-1»ля;5емская  была  зак))ыта  митр. 
.Макснмомъ  въ  1300  г.  такнмъ  образомъ,  что  онъ  перенесъ  \и'/ъ  Гиева  во 
Владимиръ  свою  собственную  ре:{иденн,!ю  и  что  онъ  сдЬлалъ  епарх1ю  своею 
собственной  енарх1ей,  соединивъ  ее  съ  1иевской. 

Семь  вновь  открытихъ  енарх1н  были:  Луцкая,  Сарайская,  Тверская, 
С'узда^тьская,  Коломенская,  Пермская  и  Казанская. 

Объ  епа])Х1н  Луцкой  мы  уи;е  1'0В0])или  выше  (I  т.  1-я  полов.,  сф. 
Г»7У  700).  Очень  моисетъ  быть,  что  она  отк])Ыга  еще  до  нан1еств1я  Монго- 
.пи!ъ.  Но,  неизвЬстно — когда  открытая,  въ  первый  разъ  она  упоминается 
ь'ь  лЬтониси  подъ  1284  г,*)  Если  носгЬ  нан1еств1я  Монголовъ  она  была 
<1гкрити  д(1  1271  г.,  то  ел  отк])Ы'1те  нринад.1еи:ал(>  тому  ;ке  удЪльному  Вла- 
д!1ми))0-1]олынскому  князю  (въ  великомъ  1гня/1:ествЬ  Галицкомъ)  Васильку 
1'(»мано1!Ичу,  который  могъ  открыть  ее  и  до  нан1еств1я  Монголовъ.  Ксли 
;ке  она  была  отк])Ыга  нослЬ  1271  г.,  то  ея  открыт1е  принадлеягало  пле- 
мяннику Василькову  Мстиславу  Даниловичу,  которому  пе{)вый  отдалъ 
Луцкъ  въ  удЬлъ  (отдЬливъ  01^.  уд'Ьла  Владимирскаго,  оставлепнаго  въ  на- 
следство сыну  Владимиру)  при  своей  сме1)ти  въ  помянутомъ  году. 

Объ  учр<';1.ден1и  каоед])!,!  Са])айской  мнт]).  Кирилломъ  въ  12(Л  г.  мы 
у;|;1'  го1;0])или  вын1е  (1-й  полов,  тома  сгр.  Г)0).  Или  одновременно  съ  исче:'.- 
1М11!1'1111'мъ  тачарской  Золотой  ()1)ды  въ  1480  1'.  или  :;а  несколько  времени 
раи1;е  сего  епископы  Сарайс1с1е  не1)еведены  были  и;п.  столицы  ханской  Са- 
1);и1  въ  Москву,  гд1;  дана  имъ  дл)1  жительства  н<»д1'ородная  усадьба,  назы- 
ваемая Ь'рутпцами  (отъ  того,  что  лежитт.  на  крутомъ  береп'  рЬки  >Госкви)-). 
'Гакъ  какъ  каоедра  Сарайская  была  учреждена  съ  тою  д'1;л1н),  чтобы  им-кти 
11]1еоыпа1пе  при  хаиахь  ()рдинс1:ихъ  представители'  папп'й  вЬры,  то  и:л. 
сего  слЬдовало  бы,  что  съ  исче:я1овен1емъ   хапоьъ  и  она  должна  была  :;а- 
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-)  Съ  135У  г.,  когда  былъ  убигт,  хаиъ  Г)е1)дибе1.ъ,  въ  Орд-Ь  весьма  на 
111)идилжител1люе  время  настали  сильния  замТлиательства,  и  моашо  было  бы 
думать,  что  епископы  переведеии  были  изъ  Сарая  въ  Москву  именио  вскоре!; 
иосл1.  сего  года.  Но  а.  другой  (•то1)оны  пребывам1е  епископовъ  въ  (толицФ. 
ханской  могло  быть  очень  ва:кио  для  великихъ  князей,  такъ  какъ  они  могли 
пе11еда11ать  1;ня:и.ямъ  обо  всемъ  ироисходяи|,емъ  здЬсь;  а  по:»тому  иредставляетсл 
иЬроятнЬйишмъ  думать,  что  кияз1>я  де1»л«ии  еиископовъ  въ  Са1)аЬ  до  гЬ.хъ 
иоръ,  пока  онъ.  не  исчезъ  или  пока  передъ  своимъ  исчезновен1смъ  онъ  не 
поте[)ялъ  для  пихъ  всякаго  зпачен1я.  Что  въ  1378 — 71»  г.  епископы  Сарайск1е 
еп1,е  не  жили  на  Крутипахъ,  см.  1Ы(1.  стр.  277,  о  иостаа1еп1и  св.  Стефана 
Пермскаго  въ  1е])омопахи  (хоти  вп|м1чемъ  могл(1  быть  такь,  что  1гь  то  В1»емя 
ка.1ед1(а  Сарайская  была  праздною).  Ксли  полагать,  что  иереимеиоваи1е  еии- 
скоповъ изъ  Сараискихъ  въ  Сарск1е  и  11одоиск1е  (о  чемъ  сейчасъ  ниже)  сд-кшно 
было  послЬ  ихъ  иером'1л11,еи1я  изъ  Сарая  въ  Москву,  то  они  пе1)еименованы 
были  въ  \4УЗ — 01  г.. 


28  т.  II,  ПОЛОВИНА  вторая.  III.  управ.1ЕН1е. 

к]»иться.  Она  не  бы.та  :5акрита,  какъ  нужно  думать,  съ  одной  стороны 
потому,  что  на  московской  окраин-Ь  степи  монгольской,  составлявшей 
епарх1альную  область  епископовъ,  явились  русск1я  поселен1'я  (въ   восточ- 

НМИ    ПОЛОКИНЬ    НЫНЬИПК'Й    орловской     ГуберН1Н    и    въ    южной    ПОЛОВИНЬ    111.1- 

н'1;1пней  'Гульск(»й  гупорп!!!).  а  сь  дру|'Ой  стороны  потому,  что  М1П110полп1'ы 
М()(Ковск1е  желали  имЪть  пхъ  и\ш  сеГгЬ  своими  впкар1ями.  Д'Ьйствительная 
енар.\1;|  епископовъ  Сарапскихъ,  созданная  коло}!п:5ац1ей,  была  нотомъ, 
В1.  древнее  или  поздпЬйшее  время,  увеличена  на  счеп.  согЬдней  съ  юго- 
15апада  ена]).\1и  Черниговской.  Въ  14Г)!) — (Л  г.  при  митр.  1оп'Ь  епископы 
п('1)еименовапы  были  п.п.  Сарайскихъ  въ  ('арск1*е  и  11одопск1е'),  а  послЬ 
не]>еселен1я  въ  Москву  нео(||(1|11ц1а.1Ьпымъ  образомъ  начали  называться  отъ 
мЬста  ихъ  каоед])ы  въ  Москв!;  К1)ут11цкими.  Какъ  долго  находилась  въ 
зав'Ьдывап1н  епископовъ  Сарайскнхъ  епарх1я  Переяславская,  остается  не- 
и.;в!;стнымъ.  Во  всякомъ  случаЬ  не  далЬе  окончательнаго  раздЬлен1я  мит- 
ронол1и,  нослЬ  чсм'о  ома  должна  была  отойти  къ  митропол1и  К1евской, 
такъ  какъ  ея  местность  принадле;г.ала  ЛитвЬ-ПольпгЬ. 

К11арх1я  Тверская,  обнимаптая  Тве{)ск(1е  удельное  княжество,  кото- 
|)(»е  открыто  было  чрезъ  отд'1;ле1пе  отъ  велтсаго  княя:ен1я  тотчасъ  послЬ 
на1неств1я  Монго.ювъ'-),  была  уч1)еждена  ме;кду  1274  и  12ЬГ)  годами  при 
мит1)онолигахъ  Ь'нриллЬ  или  МаксимЬ  и  при  второмъ  пли  третьемъ  Тве])- 
скомъ  уд'Ьлыюмъ  княз-^ — Святослав-Ь  или  Михаил!;  Мрославнчахъ^). 


')  1»ъ  м:(в1.г111ыхъ  вь  настоящее  время  0|1м||И1иал1.иыхъ  актахъ  Иаоо1анъ, 
епискоиъ  Са1)а11(к1й,  подь  14.')!)  г.  11;1.1ыв;  ется  Сараигкимъ,  и  подъ  1401  г. — 
Сарски.м'1.  и  Иодопскимъ, — см.  Намятый.  11(ииочч  соИ.  028,  ОН]  и  07У  (11ъ 
л'Ьтописяхъ  начинает!.  и;1;{ыват1.сл  Сарскимъ  вмЬсто  Са1)айскиго  еиископъ  II ро- 
хоръ,  постаанмтыи  въ  1471  г.  и  оставивпий  каиедру  въ  14У2  г.  О  преемникЬ 
111)о\(|ра  Сил}ап1.,  поставленном!,  вт.  14113  г.,  въ  лЬтоиисяхъ  пииито:  „иоста- 
|!.И'11Ь  на  (чтскопгпю  Сарскоо  и  Иодонское  {чи]).  Иохм'нское)  на  Крутицу 
(К'рутицы)",— Инкон.  и  Г»оскр('с.).  11а1пи  Д1и1  епископа  шиилиштсл  е1И,е  Иод- 
р1.льским11  (Силуамъ:  11(1Д|)'1.льскимъ  м  К'рутицкимъ)  у  1кпу<1м.итп  кт.  т.  \'1 
м)1имм.  'Л!»  и  .')20. 

'-)  11е1И1Ы11  поел!  иатсств1я  .Мопг(1ловъ  велики!  1:ия;!ь  Владимирск!»  Лро- 

СЛаВЪ  ИсС1!ОЛОД<>"ИЧЪ,   (ПД^ЛШП.  'ГвсрЬ   !!Ь    особый    уд1.ЛЪ  ОГЬ   Ш'ЛИ1и1!'0   К!1ЯЖСН1Я, 

1!осаднлъ  въ  ИС11  сына  своси)  Лрослава  Лрославича  (Такъ  это  обыкновенно 
!!ринимается,  а  ]1оскресснс1сая  летопись  даже  утверждаегь,  будто  и  самая 
Твс]»ь  основана  или  сдТ.лана  и.чъ  сел('п1я  городомъ  иослЬ  наи!еггв1я  Монго- 
лов!.,— С(|Ор.  л1лт.  \"11,  24Г»;  между  т1лп.  11ов1Ч)]м1ДС1;ам  1-я  лЬтоинсь  !'овор11гь, 
что  Тааарами  убигь  быль  во  !(:и1Той  ими  Твери  сынъ  )1рослаа1ь, — 11л(1.  111, 
.'>2  нач.). 

')  11('рв1|1мъ  еннскопомъ  Т!!1'])с!;имъ  былъ  Снмеонъ,  нрреп11'дш1й  въ  Тверь 
и:гь  11оло!1,|{а  (сиисокъ  е1!иско!1овъ  ш,  1  т.  11и1;он.  л1.т.,  приоавлл.  ст]).  Г)  нач.): 
въ  дЬяи1яхъ  Влад1!М1!1)ск^11'о  с(»бора  1274  г.  (!!ад11исан1е;  онъ  называется  По- 
лоцкимь,  а  въ  128.')  1'оду  онъ — Т!1ерско11:  Лавреит.  л1.т.  подъ  симъ  иосл'Ьднимъ 
10домъ. — Иъ  Инкои()Вс1со11  .|1лч»1!иси  читаетсл  иодъ  Г_'71  г.  (III,  .З.'З  нач.)  о 
ио1р1.ч'>ен1и    )1росла1'.а  <'!р(1славича.  уме])1наго   на  доро1'1,  изъ  Орды:   .и    всзои!а 
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Епарх1я  Суздальская,  учу)еждепная  въ  уд'Ьльномъ  княжеств*  Суздаль- 
скомъ,  1:ото])ое,  подоопо  Тверскому,  было  отдЬлено  оп.  велнкаго  княже- 
И1Я  тотчасъ  посгЬ  наи1еств1я  Моиголовъ'),  была  открыта  или  св.  Петромъ 
или  митр.  0(,'Огностомъ;  достоиЬ1)по  нзпЬстпою  опа  становится  передъ 
1Я47  г.  ^).  Въ  14()4  г.  къ  епарх1и  Суздальской  приданы  были  Калуга  и 
Торуса  (или  Таруса,  уЬздный  городъ  Юиужской  губерн1и,  между  Ка.^угон 
и  Серпуховымъ,  въ  70  верстахъ  отъ  первой)  съ  другими  волостями,  отъ 
чего  епископы  стати  называться  Сузд;иьскими  и  Торусскими '}.  Какъ 
случилось,  что  к'ь  епа])Х1Н  П1)идана  была  область  не  сосЬдпяи,  а  находив- 
1иаися  огь  пел  весьма  далеко,  такъ  что  выходила  очень  большая  черезпо- 
лосность,  точнымъ  образомъ  неизвестно.  Калуга  съ  Тарусой  были  приданы 
кг  епарх1и  Суздальской  при  поставлеи1и  на  ея  каоедру  прибЬжавшаго  вт. 


его  въ  Тверь,  еиискуиъ  же  Тиерск1Й  Сем1онъ  съ  обычными  надг1)обиыми 
иЬсньми  ИОЛ0-/КИ11К1  010  ВЪ  Щ'ркии  с1штыхъ  чудотиорцекъ  Козмы  и  Домъяна  но 
Твери",  ио  г.ъ  1>о(К11ес('мсиой  лЬтописи  имени  епископа  и1тъ  и  читается  (0^бр. 
лГ.гг.  \'11,  171):  „и  везоша  'Лло  его  па  Тверь  и  положиша  т\\ло  его  въ  цер- 
кни"...  Р.Ы1)ажеп1е  Никоновской  летописи  „положиша"  вм1.сто  „положи"  даетъ 
ипать,  что  имя  епископа  встаплепо  въ  пей  посл-Ь. 

*)  Нервымъ  кияземъ  Суздальскимъ  былъ  Андрей  Ярославичъ,  сынъ  вели- 
каго  киязя  /1[)оелава  Исеволодовича.  ДальиЬйтими  кнлз1лми  Суздальскими 
»'|ыли  потомки  или  сего  Андрея  или  л;е  Андрея  Александровича,  сына  Але- 
1С(;и1дра  Лрославича  Невскаго,  что  оспается  пер'1лиоииымъ,  см.  Сомм/ит  т. 
111,  4-го  изд.  стр.  270  Гш.. 

-)  У  Карамзина  изъ  неизвЬстпой  л11Т0Писи  выпиаин),  что  {л.  1:^4  г. 
преставился  1(1а11мъ,  епископь  Суздальск1Й  (къ  тому  1\*  и1»нм.  247  ьиЬ  Пп.),  но 
;>гогь  Ьитп'].  (омпителеиъ;  иь  1350  г.  митр.  Оеогность  благослонилъ  отлучен- 
паго  было  имь  епископа  Суздгиьсши'о  Да1пила  (лЬтт.  Никои,  и  Типогр.),  а 
:пч)гь  Да1пилъ  долженъ  быть  считаемъ  предшестве1|пикомъ  поставлеппаго  въ 
1:547  г.  епископа  На»1а11аила  (тЬ  же  л^лт.  и  Воскрес). 

^)  Г.ъ  Л'Гтописи  у  Карамзина  пода.  146Г)-мь  годомъ  (ошибочно  вместо 
1  1(14-го):  „прибГ.жа  на  Москву  Ефимей  епискоиъ  Г>ряиск1й  н  Чер11нговск1й, 
покиня  свою  еиискоиьм),  и  дата  ему  Сужд;и!.,  и  Колугу  и  Торусу"  (кп.  т.  N'1 
прим.  (320,  со1.  У8  Пп.).  Такъ  какъ  до  сего  Еиоим1я  епископы  Сузд!иьск1е  не 
иазываютсл  Торусскими,  то  мы  и  думаемъ,  что  Калуга  и  Торуса  были  11|)идапы 
именно  ему.  ( >нъ  поставлен!,  на  каоедру  Суздатьскую  вслЬдъ  :«1  поставл( п1емъ 
'1'илиппа  епископа  Суздальс1саго  въ  митрополиты  всея  1'осс1И,  чт<'>  было  11 
Иолиря  1404  г.  (.гЬтопп.  Никон,  и  I{оск^Iес.).  Иреемпикъ  Евоим1е11Ъ  съ  1483  г. 
Меодорь,  так;к(!  бывппй  епископъ  Черпиговск1Й,  въ  одной  сохранившейся  отъ 
не10  грамогЬ  нггп^пае^ь  себл  Суздальскимъ  и  Т()1)усскимъ, — вь  Памятшг.  Пав- 
.юна  со1.  1'Л  Пп..  Пе11едъ  отд!.ле111емъ  о'П>  епа1)х1и  Сузд.гтьской  пашей  при- 
даточной ея  части  къ  области  патриаршей,  что  рЬшеио  было  соборомъ  ЮО"  г. 
(Дополи,  къ  Акт.  Ист.  т.  \',  .V  102,  стр.  4УЗ,  со1.  1)  и  что  приведено  было  въ 
исполие111е  въ  1072  г.  (см.  Акт.  Эксп.  т.  IV,  Л"  230,  стр.  500  со1.  2),  ее 
составляли:  Торуса,  Катуга,  Оболсискъ,  Ллексипъ,  Ярославецъ  Матый,  Тул1д:кая 
п])ппись  и  еп1,е  что-то  (см.  Лнан'т  НкХурочи  Историческое  собраи1е  о  град'Ь 
Сужд;и11.,  во  Г>ремеипикЪ  Обш..  Ист.  и  Д1)евн.  кн.  XXII,  стрр.  71   и  111). 
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Москву  млъ  Лптвы  епископа  ^1ерпигонскаго.  Итпмъ,  по  всей  в^Ьроятности, 
и  Д0.1ЖИО  объяснять  дЬло.  Чсриигопъ  п|)1111адлежалъ  тогда  кг  Лмтв'Ь  (гд-Ь 
явился  М1п']юпил1ггь-уп1агь  Гр1пор1й.  отъ  котораго  и  б'Ь;ка.1ъ  Евеим1й)'), 
а  Калуга  и  Таруса.  П1)1тадле;каппп)1  кь  см1арх1и  Черниговской,  находились 
въ  ооластм  Москонс|:ои:  па  М(»скиЬ  и  отдали  бывшему  епископу  Черни- 
говскому то,  что  прииал1с;кало  къ  его  бывшей  епарх1и  въ  области  ^1осков- 
ской.  11оль:{уясь  случаемъ,  могли  сдЬлать  прибавку  епископамъ  Су:иаль- 
скимъ  въ  во;1пагражде1|1е  ихъ  за  отнятые  у  пихъ  къ  митропол1и  Нижн1й 
Новгородъ  и  Городецъ.  о  чемъ  мы  говорили  выше  (1-й  полов,  тома  стрр. 
•20Г)  Пп.  и  311)). 

Кпарх1я  Коломенская  въ  первый  ра:5ъ  упоминается  подъ  1353  г.,  въ 
которомъ  скончался  мит)).  Оеогпостъ-).  Такъ  какъ  Коломна  не  составляла 
особаго  удкла,  припадлеимвъ  до  начала  XIV  вЬка  къ  удЬлу  Рязанскому, 
а  потомъ  бывъ  приспединепа  къ  Москв!;,  то  уч])си;ден1е  въ  ней  каоедры 
должно  быть  усвояемо  ;келап11о  не  князей,  а  самихъ  М1ггронолитовъ,  и 
долигно  быть  понимаемо  такъ,  что  митропо.шты,  начавш1е  жить  въ  МосквЬ, 
хот1;ли  п])1обр!,ети  себЬ  въ  епископ!;  Коломенскомъ  какъ  бы  своего  вика- 
р1'я  (каковымъ  о1гь  дЬйствпп'льнп  и  является)').  Изъ  сейчасъ  сказаннаго 
сл1'.дуеп.,  что  учре;1;де1Г1е  капедры  К'оломепской  долилю  быть  усвояемо 
или  Оеогпосту,  при  кот<1р(»мъ  она  становится  извЬстною,  или  его  пред- 
шественнику св.  Петру,  который  началъ  пеужый  жить  въ  Москв1;.  Но  такъ 
какъ  св.  Петръ  и;илъ  въ  Москв!;  еп|,е  вовсе  не  твердымъ  образомъ  (см. 
въ  1-й  П0.10В.  тома),  то  опъ  вовсе  не  могъ  еще  помышлять  и  о  томъ,  чтобы 
создавать  себЬ  викар1Я  для  Моск'вы.  А  по  этой  причин'Ь  открыт1е  епарх1и 
Коломенской  со  всею  в'1;1)оятност1Ю  доли;но  быть  усвояемо  Оеогпосту,  при 
К(»торомъ  она  становится  известною  (и  который  занялъ  1м1оедру  митропо- 
личью въ  1328  г.).  Принадлежавъ  при  веогносгЬ  въ  гражданскомъ  отпо- 
П1еп1п  къ  Москв!;,  Коломна,  какъ  не  невЬроятно  думать,  принадлежала 
въ  отношенп!  церковпомъ  не  къ  митропол1п,  а  но  своей  первоначальной 
гражданской  принадле;1;ности  къ  епарх1И  Рязанской.  Такимъ  об])азомъ, 
мо;1;но  полагать,  что  митр.  Оеогпостъ  для  того,  чтобы  создать  себЬ  вика- 
1)!я,  урЬзалъ  не  свою  собственную,  а  чужун)  епарх1ю. 

Объ  учре;кде1пп  епа]1\1'и  Пермской  въ  1383  г.  и  епарх1и  Казанской 
въ  1555  г.  мы  гово])пли  выше  (1-й  полов,  тома  стрр.  287  и  800  Ип.).  Въ 
1492  г.  при  митр.  1)0симЬ,  но  прнказан1ю  вел.  кн.  Ивана  Васильевича, 
нриданъ  былъ  къ  енарм'и  11е])мской  юродъ  Вологда,  который  находился 
дотолЬ  въ  совмЬстномъ   владЬи1и   митрополита  и  а})Х1епискона  Новгород- 


')  СГг  въ  Памятям.  П<1н.\онч  послание  къ  нему  митр.  1оны, — .V'  88,  П, 
со1.  ♦;04. 

-')  На  погреи(мпи  мит]».  Веогиоста,  который  сконч1ися  11  Марта  сейчасъ 
ук;1.йнпаго  года,  вм1.ст1;  сь  друпши  двумя  епископами  и1)исутствова.1ъ  еии- 
скоиъ  Коломенск1й  Лоанас1й  (лЬтт.  Пик.  и  Воскрес). 

')  См.  1-й  полов,  тома  стр.  277,  о  ьостаа1еы1и  въ  1еромонахи  св.  Сте- 
<|)аиа  Нермскаго  при  его  отпра1иен1и  иа  пропокЬдь. 
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окаго  (1Ы(1.  стр.  609),  Въ  Вологду,  какъ  ^^ол-Ье  близкую  къ  Москве  п 
какъ  представлявшую  болып1я  удооства  для  жизни,  и  пе])^ пест  еппскопы 
11ермск1е  свою  каеедру  пзъ  Устьвыми. 

Упоминаются  въ  актахъ  и  лЬтописяхъ  епарх1н:  Переяславская, — 
разумеется  11ореясла1!ля  оалЬсскаго,  и  Звенигородская, — Звенигорода  Мо- 
сковскаго.  Въ  Иереяславлк  п  овениго1)од{;  не  било  учреждаемо  епискмп- 
скнхъ  каоедръ,  но  въ  них7>  временно  проживали  Г>еамЬс1ние  епископы, 
которые  и  назыв.гтись  по  нимъ.  Въ  ПереяславлЬ  жилъ  еппскопъ  Шади- 
м111)»>-Волынск1Г1  Лоанас1Г1,  прииыв1н1Г1  въ  Москву  передъ  1353  г. ');  опъ  и 
называется  въ  духовномъ  зав1;1цан1и  вел.  кн.  С\'меона  Ивановича  еписко- 
помъ  11еу»еяславскимъ2).  Въ  ЗвеннгородЬ  жилъ  еппскопъ  Смоленск!]!  Да- 
1пплъ'),  удаливппйся  съ  1и1оедры  въ  1382  г.  или  предъ  симъ  годомъ*); 
онъ  и  па;^ываегся  въ  л'Ьтонисяхъ  Звепигородскимъ*). 

Въ  разсмат1)иваемое  нами  В1)емя  произошли  и  п1)Оисходили  нЬкото- 
]>1.1!1  перемЬны  и  ст  епарх1)1ми,  суш,ествовавн1ими  до  нан1еств1'я  Монголовъ. 
Каоед1)а  >'гровскал  вск<»1)11  послЬ  гггого  11ашеств1я  перенесена  была  Дан1и- 
ломъ  Романоничомъ  изъ  Угровска  вь  Х(1лмъ*^),  почему  н  епископы  вмЬсто 
Угровскихъ  стали  называться  Холмскими.  Кписк(»11Ы  Черпиговск!е  пере- 
носили свою  каоедру  на  время  или  по  в]»еме11амъ  изъ  Чернигова  въ  Брянскъ, 
который  посл'Ь  пашеств1я  Монголовъ,  до  подпаден1я  власти  .1итовцевъ  въ 
1ЯГ)Г)  г.,  запималъ  съ  своими  удельными  князьями  первенствуюи|,ее  поло- 
;кен1е  во  всей  области  Черниговской;  почему  епископы  называются  иногда 
вм'Ьсто  Черпиговскихъ  Бряпскими. 

11аибол1.т1я  неремЬны  случились  съ  собственной  епархией  митропо- 
литов'ь.  Тотчась  носл-Ь  нашеств1я  Монг()Ловъ  были  п])исо1дпнены  къ  ней 
м;иеньк1Л  об.^асти  закрытыхъ  енарх1й  Г)'Ьлгородской  и  Юрьевской.  1>ъ 
1300  г.  митр.  Максимт.  перенесъ  каоедру  М1гг])опол1п  изъ  К1ева  во  Вла- 
димир!, и  сдккиъ  Владимирскую  епарХ1ю  своей  епарх1ей;  по  въ  К1евЬ 
опъ  не  поставилъ  особаго  епископа,  а  оставилъ  его  за  собой,  такъ  что 
иослЬ  этого  пе1)енесен1я  каоедры  у  митрополитовъ  стало  двЬ  спарх1п— 
Владимирская  и  КМевская.  Когда  въ  1316 — 17  г.  была  открыта  особая 
митр(»по.пя  .Вгювскаи,  то  собственной  епмрх1ей  митрополита  была  сдЬлаиа 
!1ся  собственная  Литва,  насколько  было  вь  ней  н1)авославнаго  населен1я, 
съ  каоедрой  митрополита  въ  ПовгородкЬ  или  ИовогрудкЬ.  На  гЬ  времена, 
1;;п;ъ    особая   митропол1я   Литовская    была    закрываема,   эта    собственная 


')  Онъ  присутстьовалъ  на  погробси1и  мит]).  Оеопюста, — лЪтт.  Пикон,  и 
1>оси1)ос..  О  жизни  его  иь  11ерелсла1и1.  см.  въ  Епи<||ан1евомъ  жнт1и  ирсп.  Серг1я 
Гадпцс/кскаго  и  въ  сок11а111,ен1яхъ  жнт1я,  читаемыхъ  в'ь  Никон.  лЬт.  П'.  Л^ 
Гт.  н  Соф.  2-п  л1.т., — Собр.  лЬтт.  \'1,   12!   нач.. 

-)  Ви1!Л1'М1.  I,  63,  и  Собр.  госуд.  грам.  и  догов.  I,  38,  со1.  2. 

^)  Никои.  л!.т.  П*,  209  и  Иоскрсс.  л-Ьт.  въ  Собр.  лЬтт.  МП,  70. 

*)  Никои.  .г1,т.  1\',   110. 

*)  Никон.  л1.т.  П".  1»;о  и  Г.>3;  Москрес.  л1т.  въ  Соб]».  л1.тт.  \"Н1.  .''•2  и  01, 

®)  Ииатск.  .г1>т,  иодъ  1223  г.,  стр.  494  йп.. 
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митрополичья  епарх1'я  была  присоединяема  къ  двумъ  помянутымъ  епар- 
Х1ямъ  митрополита  всея  Росс1и  въ  качеств-Ь  его  третьей  собствениой 
епарх1н. 

18-ть  епарх1й  противъ  домопгольскпхъ  15-ти  или  три  лишнихъ  епар- 
х1и  противъ  домоигольскаго  11ер1ода — увеличеп1е  чис1а  епарх1Й  слишкомъ 
ничтожное!  По  что  касается  до  самой  Росс1п,  то  ува1ичен1я  не  было  и 
совсЬ.мъ  никакого,  а  остгиось  то:ке  число  15-ти  епарх1Й,  что  п  прежде, 
ибо  двЬ  новыя  епарх1и  -Пермсоя  и  Казанская  были  открыты  въ  обла- 
стяхъ  новопр1обрЬгеппыхъ,  а  третья— Саранская  въ  области  такъ  ска;зать 
воображаемой  и  во  всякомъ  случаЬ  нерусской  (111  рагПЬиз  1пГ1(1еИит). 
Ь>ли  и  въ  пер1одъ  домопгольск1й  могло  быть  открыто  у  насъ  значительно 
бо.п.шее,  чЬмъ  то  было  действительно,  количество  епарх1Й.  въ  некоторое 
подоб1е  количеству  епарх1й  греческнхъ,  то  г1;мъ  болЬе  могло  быть  сдЬлано 
это  посл'Ь  пашеств1я  Монголовъ,  въ  рассматриваемое  нами  время.  Но, 
1игкъ  говорили  мы  выше,  еи1,е  до  Монголовъ  у  насъ  твердо  установился 
обычай,  чтобы  енарх1и  обнима.1И  01ромпыя  области,  не  имЬя  ничего  об- 
щаго  ст.  епарх1ями  1"])еческими,  и  крЬпко  укоренено  было  епископами 
М1г1;н1е,  будто  1мноны  церковные  :5анрен1,аюгь  нарушать  рачъ  установлен- 
ные нредЬлы  ена1)х!й.  Кня:;ья  Тверск1е  и  Суздальск1е,  Н()мышлявш1е  о 
политической  роли  спои.хъ  удкювъ,  уч1)едили  у  себя  епископск1я  1саоедры; 
по  вс'Ь  дру1и'  весьма  миште  уд!;льные  князья  вовсе  не  имЬли  объ  этомъ 
никакихъ  нопечен1й.  М1ггропол1ггы  создали  себЪ  викарнаго  епископа  въ 
епископ!;  Коломенскомъ  и  дал'Ье  этого  не  пошли!  Если  митропол1ггы-Греки 
домопгольс1и1го  пертда,  по  своей  волЬ  пли  противъ  своей  воли,  устано- 
вили въ  этомъ  отпошен1п  соиерпк'нно  прочный  П1»е11,едснтъ,  то  нельзя 
винить  за  это  пемногихъ  митрополитовъ-Грековъ  послЬмопгольскаго  вре- 
мени. Какое  зпачеп1е  имЬла  огромность  пагаихъ  епарх1й  для  дк1а  упра- 
а1еп1я  и  вообп^е  для  всего  характера  нашего  арх1ерейства,  объ  этомъ  мы 
гово])или  выше  (въ  1-й  половинЬ  I  тома). 

Иъ  полптическомъ  отно1иен1и  Гусскал  церковь  находилась  не  въ  од- 
номъ  государств!;,  а  спача.1а  въ  двухъ:  воликихъ  кпяжествахъ  Владимир- 
гко-Московскомъ  и  Г;иицкомь,  потомъ  въ  тре.хъ:  великомъ  кпя:кеств1;  Мо- 
сковскомъ,  ПольшЬ,  заступившей  м!;сто  Ггиип,1и,  и  ЛитвЬ,  госуда]1Ямп 
которой  была  завоевана  значительная  часть  Руси.  Въ  минуту  окончатель- 
наго  разд1;леп!я  митропо.пп  на  двЬ  при  св.  1оп1;  къ  ЛитвЬ  п])И1Ц1длеж[иа 
не  только  сполна  вся  Русь,  состаг.лявшая  домонгольск1я  княжества  Полоц- 
кое И  Т\'ровск1»е  и  великое  кня;кество  К1'евское,  но  и  наибольшая  часть 
Руси  Смоленской  и  почти  вся  сшина  Русь  Черпиговска)!  или  С!.верскал. 
Пъ  области  Смоленской  Литовцамъ  нрипадлежа.1и  города:  Торопецъ  (ныи1. 
11сковск1й),  Г)Ьлый,  Рязьма,  Дорогобужъ,  Ктьня,  самый  Смолепскъ,  Мсти- 
славль  (пыпЬ  Мог11левск1й),  Рославль;  въ  области  Черниговской  ихъ  погра- 
ничными городами  отъ  Москвы  были:  Мосальскъ,  Серпейскъ,  Мещовскъ 
(пыпЬ  Ка.1у;кск1е),  Г)1;левъ  (Тульск1й),  Мценскъ,  Трубчевскъ  (Орловск1е), 
Рыльскъ  и  Путивль  (Ь'урск1е).  Пвапъ  Васильевичъ  III  послЬ  войны  съ 
своимъ  зятемъ   королемъ  Иольскимъ  и  велипимъ  княземъ  Литовскимъ  Лле- 
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ксандромъ,  пр1обр'Ь.1ъ  огъ  него  по  перемир1ю  1503  г.,  обратившемуся  въ 

I  1|  постоянный  миръ,  часть  того,  ч-Ьмъ  влад'Ь.1И  Литовцы  въ  области  Смолен- 

I  ской.  именно — города:  Торопецъ,  Б'ктый  и  Дорогобужъ,  и  всю  область  Чер- 

I  |ннговскую').  Преешшкъ  Ивана  Васильевича  Васил1й  Ивановичъ  въ  1514  г. 

I  I  отвоевалъ  у  Литовцевъ  Смолеяскъ. 

О  зам-Ьщенхи  епископскихъ  каеедръ  въ  разсматриваемое  нами  время 
1: 1  ми  можемъ  только   немногое  прибавить  къ  тому,  что  говорепо   нами  въ 
"    I  томЬ  и  что  въ  значительной  степени  относится  и  къ  нашему  времени. 
Въ  пер10дъ  домонгольсюй  было  весьма  небольшое  число  прим'Ьровъ, 
что  б'Ьлые  священники  ставились  въ  епископы  безъ  предварительнаго  по- 
стрпжешя  въ  монахи^).  Въ  разсмагриваемое  нами  время,  какъ  это  нужно 
думать,  хотя  мы  и  не  знаемъ  относительно  сего   прямыхъ  свид'Ьтельствъ, 
такихъ  прпм'Ьровъ   не  было:  ибо   еще  къ  концу  пер1ода  домонгольскаго 
у  насъ  установился  тотъ  взглядъ,  что  епископъ  долженъ  быть  изъ  мона- 
ховъ  или  передъ  поставлен1емъ  постриженный  въ  монахи^). 


')  Соловывь,  У,  153  Пп.  (Акт.  Зап.  Рос.  т.  I,  .V  192,  стр.  288). 
-)  Къ  находящимся  въ  1-ой  половин'Ь  1-го  тома  (стрр.  301 — 307/35.5 — 
'^И  359)  р'Ьчамъ  о  иесовм'Ьсти мости  монашества  съ  саномъ  арх1ерейскимъ  не  лишне 
1?^  прибавить  сл'Ьдующее:  при  нмпер.  Исааке  Аигел-Ь  (1185 — 1195)еще  поставляемы 
||  были  въ  арх1ереи  люди  женатые  (не  монахи), — у  Ра.г.т  и  //.,  V,  321.  Опре- 
|['  д11ен1е  Константинопольскаго  собора  при  патр1арх'Ь  Антон1и  (1388 — 1397  гг.) 
|[:  объ  освобожден1и  отъ  об'Ьтовъ  монашества  ватЬдств1е  сана  арх1ерейскаго  и  объ 
|}-;  арх1ере^  не  изъ  монаховъ,  нрннявшемъ  потомъ  монашество,  о  томъ,  что  онъ 
I; '  не  можетъ  быть  арх1ереемъ,  см.  у  Л.  II.  Лебедева:  Очерки  истор1И  Внзант1йско- 
[5;  восточной  церкви,  М.  1892  г.,  стр.  305.  Митр.  Филаретъ  въ  записк-6  по  вопросу 
?  I  о  правахъ  моиап1ествуюп1,нхъ  лицъ  располагать  своимъ  имуществомъ  говорить: 
|1  ^Монашествуюпцй,  возводимый  въ  санъ  епископа,  по  необходимости,  обязанъ 
подчинить  ха1)актеръ  монашества  высшему  характеру  епископства,  и  исполнять 
обязанности  монашеск1я  В1>  такой  м'Ь!)^,  въ  какой  он-Ь  совместны  съ  положе- 
н1емъ  и  обя;1анностями  еиискоиа", — Собран1я  мн'Ьн1й  и  огзывовъ  т.  IV,  стр.  194 
Пп.  (1857  г.).  С.тЬдовательно,  иризнаетъ,  что  арх1ерей  изъ  монаховъ  не  есть 
1^^  мопахъ,  а  только  из1>  монаховъ,  т.  е.  тоже,  что  говорю  и  я.  Митрополпгь 
[  Московск1й  Тимоеей  1Дерба11,к1й  (|  1м  Ап11'Ьля  1707  г.)  первый  изъ  арх1ереевъ 
.  отп1>тъ  былъ  по  чину  свяи1,енническаго  погребеи1я;  с-ъ  сего  случая  сд'ктано 
I  св.  Сннодомъ  узаконев1е  впредь  вс"Ьхъ  арх1ереевъ  погребать  такъ  же, — И.  М.  Сне- 
\  тревъ  Жизнь  м.  Илатоиа,  1,  стр.  36;  Истор1я  1ерарх1и  арх.  Л.щюсгя,  I,  91 
«  Гш..  Въ  настоящее  время  арх1ерен  погребаются  священническимъ  погребе- 
мъ, — 11ико.1икто  11особ1е  къ  изуч(чпю  устава  стр.  752;  ср.  въ  1-ой  поло- 
и!'.  1-го  тома  стр.  301 — 305,  прим.  3-ье/35(>,  прим.  2-ое. 

^)  Составляешь   для   насъ    необъяснимую  пока   странность  то,  что  митр. 

•'  '11й  перемЬни.гь  монашеск1я  имена  двумъ  по'ставленнымъ  отъ  него  Новгород- 

111мъ  епископамъ:    чернца   Сампсона,    избраннаго    въ    1415    г.,  назвалъ    при 

I    11исвящен1и  Сумеономъ,  а  чернца  Еме(и)л1ана,  избраннаго  въ  1424  г.,  назва.ть 

I'  Евмим1емъ.  Подобнаго  не  было  д-Ьлаемо  при  поставлеи1И  Новгородскихъ  арх1- 
'  'пископовъ   ни    прежде,  ни  постЬ,  н  иеизв^стно,  чтобы   было  д'Ьлаемо   когда 
3 
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Кандидаты  въ  епископы  по  преимуществу  изГираелш  были  изъ  той  же 
касты  мопаховъ  бол'Ье  или  мен1>е  родовитыхъ  и  родосювпыхъ,  чтб  и  вт, 
пер10дъ  домопгольсшй.  Относящееся  къ  нашему  времени  положительное 
свид-Ьтельство  о  семъ  преп.  1оснфа  Волоколамскаго  мы  привели  выше 
(1-й  полов,  тома  стр.  628).  До  чего  иные  (а  можетъ  быть  и  мнопе,  боль- 
шая часть)  арх1ереи  были  необразованы,  примЬромъ  можегь  стужпть  епн- 
скопъ  Вологодск1й,  о  которомъ  говорить  Флетчеръ)*). 

Какъ  было  съ  правомъ  митроиолитовъ  избирать  кандпдатовъ  въ  епп- 
скопы, — остава.1ось  ли  оно  при  нихъ  или  было  восхищено  у  нихъ  госуда- 
рями, положительныхъ  свид-Ьтельствъ  относительно  сего  не  пм-Ьемь.  В1;- 
роятнЬнгаимъ  представляется  думать  то,  что  прйво  остава.10сь  при  мптро- 
политахъ,  по  что  они  находились  съ  нимъ  въ  :овершенной  зависимости 
отъ  государей,  именно — что  когда  государи  не  г.икш  своихъ  кандпдатовъ. 
они  предоставляли  митрополитамъ  избирать  ихь;  а  когда  им'Ьли  и  укази- 
вали,  то  митрополиты  должны  были  исполнять  ихъ  волю^).  Въ  Новгород!;, 
пока  онъ  не  былъ  покоренъ  Москвою,  арх1епяскопы  были  избираемы, 
какъ  это  начгиось  съ  половины  XII  в'Ька  (I  т.  1-я  полов.,  стр.  45б/55(]|, 
народнымъ  вЬчемъ.— [Подобный  порядокъ  былъ  г.ъ  Литовской  Руси  ХУ  в.. 
какъ  это  видно  изъ  грамоты  митр.  Тоны  къ  Полоцкому  епископу  Каллпст\, 


нибудь  при  поставлен1И  другихъ  епископовъ.  Мо2:но  ^было  бы  предполагать, 
что  Сумеону  и  Евоим1ю  потому  перем'Ьиены  были  имена,  что  они  избраны 
были  изъ  простыхъ  чернцовъ.  Но  преемникъ  Евеи.м-.л  (1-го)  по  имени  тоже 
Ев«им1й  (2-й)  также  выбранъ  былъ  изъ  простыхъ  Ч(:рицовъ  и  однако  ему  не 
было  переменено  имя.  Не  потому  ли  митр.  Фот1й  перем'Ьиилъ  имена,  что  имена 
Сампсонъ  и  Емельянъ  находилъ  не  а1)х1е})ейскими  именами?.  (О  перем^нЬ 
именъ  въ  Гре1ин  у  монаховъ,  поставляемыхъ  ьъ  пагр:а1)хн,  см.  Л.  П.  Л(;бсд1чч 
Очерки  исто]аи  Вцзант1Пско-восточпон  церкви,  М.  ]8'12  г.,  стр.  379.  11атр1а1).\ъ 
Авапае1й  и  его  преемникъ  1оаппъ  Созопольск1й  въ  ко1Щ'Ь  МП  в.  предпочиталг 
монаховъ  белому  ду.ховенству  на  епискоиск1я  м-Ьста, — 1Ы(1.  стр.  381  нач.). 

^)  [Этотъ  иностранецъ  передаетъ  свой  разгово])Ъ  съ  однимъ  нашнмъ  епи- 
скопомъ  въ  Вологд-Ь.  Флетче11Ъ  и1)е,т..и)жнлъ  ему  Ноеы{1  Завить  и  указалъ  1-ую 
главу  Евангел1Я  отъ  Матвея.  Епископъ  сталъ  читат'^  очень  хорошо.  Заг1;мъ 
Флетчеръ  спросилъ  его:  „Какую  часть  Священнаго  иисаи1я  онъ  прочелъ  те- 
перь?*".  Епископъ  не  могъ  ответить  на  этотъ  вопросъ.  «Глетчеръ  предложнлъ  еще 
н-Ьсколько  вопросовъ:  „Сколько  было  Евангелистов!  вь  Новомъ  ЗавЬтЬ",  сп1Ю- 
силъ  онъ.  Отн1гь:  не  знаю.  „Сколько  бы.то  Лпостолонъ?".  ОтвЬт-ъ:  12. — „Какимь 
образомъ  надЬется  онъ  иить  спасониымъУ".  Епископъ  отвЬчалъ  на  это,  что 
„онъ  не  знаетъ,  будетъ  ли  спасенъ  или  нЬтъ;  но  если  Богъ  пожиуетъ  и.ш 
иомилуегъ  и  спасетъ  его,  то  онъ  будетъ  этому  очень  радъ;  если  же  н^тъ,  то 
нечего  делать",  „Для  чего  онъ  постригся  въ  монахи",  спросилъ  еще  Флетчеръ. 
Для  того,  отв^чалъ  епископъ,  чтобы  покойно  'Ьсть  :сл'Ьбъ  свой".  О  государств!. 
Русскомъ,  изд.  А.  Суворина,  Спб.  1905  г.,  стр.  100.— Курбск1Й  говоритъ,  чю 
были  епископы,  не  умЬющ1е  читать, — см    Ска.зан1я  ]хнлзя  Курбскаго,  стр.  230]. 

2)  Гур1й  арх1еиископъ  Казанскгй  избранъ  С1>  же])ебья, — Пикон.  лЬг,  ^'11. 
231. 


^ 
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въ  которой  читается  С1'Ьдующее:  „сыну,  и  то  намъ  възв-Ьщаешь,  какъ  же 
10,  Богу  благоволящу,  а  великому  господареви,  господину  и  сыну  нашему, 
великому  королю,  Богъ  положилъ  на  сердце  и  пречистая  Богородица  и 
вс'Ьмъ  благороднымъ  княземъ  рускимъ  и  бояромъ  тамошнимъ  и  священ- 
пикомъ  и  всему  хрпстоимепитому  Господню  людству  православныя  наша 
христ1яньскыя  в-Ёры  д'Ьтемъ  нашимъ,  полюбили  тебе,  чтобы  теб'Ь  быти  у 
нпхъ  туто  еппскопомъ"]*). 

Поставляемые  въ  епископы  плати.1и  митрополите' мт.  ставленническую 
пошлину,  подобно  тому,  какъ  платили  ее  всЬмъ  епископамъ  поставляемые 
во  священники  и  д1акопы.  О  разм-Ьрахъ  этой  пошлины  въ  Грещи  мы  го- 
ворили выше  (I  т.  1-я  полов.,  стр.  308, 349).  Сколь  велика  взималась  она  у 
насъ  въ  Росс1и,  относиге.1Ьпо  этого  мы,  къ  сожал'Ьн1Ю,  вовсе  не  пмЬемъ  св1;- 
д'Ьн1й  и  за  разсматриваемое  нами  время,  какъ  и  за  пер1одъ  домонгольск1й. 

Въ  пер1одъ  домопгольск1й  былъ  привиллегированный  монастырь,  изъ 
котораго  по  преимуществу  были  браты  епископы,  это — монастырь  Печер- 
СК1Й.  Въ  наше  время  мы  такого  монастыря  не  паходимъ.  Для  Московской 
Руси  им'Ьлъ  значен1е  Печерскаго  монастыря  Троицк1й  Радонежсий  мона- 
стырь преп.  Серия.  Но  привиллег1и  доставлять  капдидатовъ  въ  епископы 
онъ  вовсе  не  имЬлъ  (и  если  хогЬлъ  пр1обр'Ьсти,  то  вовсе  не  пр1обр'к1ъ). 
Кандидаты  въ  епископы  браты  были  безразлично  изъ  монастырей  всей 
Росс1и.  Ограничен1е  въ  семъ  случа'Ь  состояло  только  въ  томъ,  что  они 
браты  были  преимущественно  изъ  монастырей  лучшпхъ,  т.  е.  собственно- 
зпаменит^Ьйшихъ;  но  это  ограниченхе,  какъ  нужно  думать,  не  огь  того, 
что  хогЬли  предпочитать  монастыри  лучт1е,  а  отъ  того,  что  монахи,  при- 
знававш1еся  достойными  епископства,  жили  преимущественно  въ  сихъ 
мопастыряхъ. 

ИмЬемъ  свидетельства,  что  между  монахами  были  нарочитые  искатели 
епископства,  которые  употребляли  вс!;  свои  стараи1Я,  чтобы  получить  его. 
Жизнеописатель  преп.  Стефана  Пермскаго  говорить  объ  его  поставлен1н 
въ  епископы:  „не  бо  в-Ьдалъ  (преподобный),  яко  быти  ему  епископомъ,  и 
не  добива-тся  владычьства,  ни  вертЬлся,  ни  ти1,ался,  ни  наскакпва.1ъ,  ни 
накупался,  ни  насулива.1ся  посулы"  '^).  Знаемъ  и  друпя  подобяыя  сви^Ь- 
тельства^). 


')  [Памятнп.  Павлова  со1.  С14.  Въ  продолженхе  ХМ  стол,  „въ  Юго-Запа.^' 
ной  Руси,  пишетъ  С.  Т.  Голубгвъ  въ  своей  кпигЬ:  Пет[ъ  Могила,  т.  I,  стр. 
245,  зам'Ь1деи1е  высшихъ  1срархическнхъ  м-Ьстъ  зависало  пренмущественио 
отъ  Польскихъ  королей,  которые  прнсвонвъ  себЬ  назБа1ме  „верховныхъ  пра;!Н- 
телей  столнцъ  духовиыхъ  и  всЬхъ  хл^бопъ  духовиыхъ",  пользовались  неогра- 
ниченними  правами  при  рмдач-Ь  е11ископ1й  и  монастырей";  ср.  стр.  81.  Ихъ 
прим'Ьръ  могъ  имЬть  вл1яп1е  на  Московскихъ  госуда1)ей]. 

^)  Въ  Иамятникахъ  Куиилева-ВгзСо^тЪо,  IV,  148  со1.  2. 

')  Волоцк1й  кпязь  Борись  Васнльевнчъ  обвинялъ  арх1епископа  Новго- 
родскаго  Геннад1я  въ  томъ,  что  опъ  „принялъ  имЬп1емъ  санъ  святительский 
или  м1рскихъ  князей  помопйю",  см.  посла111е  Гоипад1я  къ  Борису  въ  Памятны. 

'з* 


36  т.  II,  половинА  вторая.  III.  Я1РАВЛКН1Е. 

По  канонпческимъ  правнламъ,  упразднившаяся  епископская  каеедра 
должна  быть  замЬщаема  въ  продолжен1е  трехъ  лгЬслцевъ  со  смерти  или 
вообще  выбит1я  епископа  ^).  У  насъ  въ  Росс1и  это  предписан1е  каноновъ 
вовсе  не  соблюдалось,  и  каеедры  оставались  незанятыми  по  ц'Ьлымъ  годамъ; 
а  былъ  и  такой  иск.1ючительпый  случай,  что  кавед])а  Новгородская,  пост-Ь 
завоевав1я  Новгорода  Иваномъ  П1.  была  оставляема  безъ  епископа  въ 
продолжен1е  цктыхъ  П-ти  лЬгь. 

Бъ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  епископы  отказыва.1пс1.  отъ  каеедръ  и  уда- 
лялись съ  пихъ,  у  насъ  было  поступаемо  сообразно  съ  2-мъ  правиломъ 
собора  во  храм'Ь  Премудрости,  которое  говорить:  „ап,е  который  еппскопъ 
или  кто  иный  арх1ереГ1Скаго  сана  восхощетъ  снитп  ьъ  монашеское  жит1е 
и  стати  на  м;Ьсто  покаяп1я,  таковый  впредь  уже  да  не  взыску етъ  употреб- 
лешя  арх1ерейскаго  достоинства'',  т.  е.  что  удаливш1еся  съ  каеедръ  арх1е- 
реп,  слагая  арх1ерейство,  становились  простыми  монахами  ^). 


Павлова  .^  113,  со1.  755  нач..  Геннад1Й  отрицаетъ  справедливость  обвинен1Я, 
1Ы(1.;  но  то  обстоятельство,  что  князь  могъ  взводить  его,  даетъ  знать,  что 
такъ  д^йствите.1ьно  бывало  д'Ьло  (Монахи  изъ  боярскихъ  семей  добивались 
арх1ерейства  черезъ  свои  связи:  это  било  общимъ  и  открытымъ  обычаемъ  (1акъ 
и  теперь  есть  подобные  мовахи).  О  куил'Ь  арх1ерейскихъ  м'Ьстъ, — см.  у  Максима 
Грека,  т.  I,  стрр.  139  Лп.,  140  нач.;  т.  III,  187).  [„На  высш1я  1ерархическ1Я 
м-Ьста  (въ  Юго-Западной  Руси),  пишетъ  С.  Т.  Голубевъ,  ^тали  смотр1ть,  въ 
большинств'Ь  случаевъ,  какъ  на  доходныя  статьи, — какъ  на  средство  скорой  и 
вЬрноп  ва:кивы.  Епнскоп1й  и  богатыхъ  архимандрит1й  домогались  (прибегая 
при  этомъ  къ  самымъ  иепозволите.1ьнымъ  средствамъ)  не  лица,  подготовленныя 
къ  исполненгю  высокихъ  1ерархнческихъ  обязанностей,  но  родовитые  шля.хтичи, 
исключительно  только  занятые  вопросами  о  церковныхъ  им'Ьн1я.\ъ".  См.  его 
книгу  Цетръ  Могила,  т.  I,  стр.  245;  ср.  стр.  298]. 

*)  4-го  всел.  соб.  пр.  25. 

^)  См.  отреченныя  грамоты  епископовъ  въ  Памятнн.  Павлова  .\:  ПО  и  112 
(и  прим'Ьчан1я  къ  нимъ  учепаго  издателя),  обра;иш  отреченныхъ  грамотъ  въ 
ХП'  части  Вивл1оники  Новикова,  стр.  254,  отреченную  грамоту  Геннад1я  ар- 
х1епископа  Новгородскаго  въ  Акт.  Экспед.  т.  I  .V  384,  отреченную  грамоту 
митр.  Даниила  1Ы(1.  .\»  185,  духовную  грамоту  мнтр.  Макар1я  въ  Лит.  Ист.  т. 
I,  .'V  172  (бывш1е  епископы  веодоръ  Суздальск1й  и  Нифонтъ  Коломеиск1й  назы- 
ваются монахами,  въ  1485  и  1505  гг., — Акт.  Нстор.  т.  I,  .\?.\"'  94  и  114, 
стрр.  139  и  109;  въ  1585  г.  1еромонахъ  Варлаамъ,  бывш1й  епископъ  Суздгиь- 
ск1й, — Чтен.  Оип1,ества  Ист.  и  Древн.  1878  г.,  кн.  III,  Махрищ.  мон.  стр.  10 
йп.  и  11  нач.);  объ  арх1епископ'Ь  Новгородскомъ  веодос1и  въ  Волокол.  ркп. 
.\»  512  л.  213  (послЬ  отречер1я  пазывается  стардемъ),  о  патр.  1овЬ  въ  Опис. 
синодд.  ркпп.  .V  359,  стр.  76,  старедъ  1овъ,  быыи1й  патр1архъ.  (Инокъ 
схимникъ  Нектар1н,  что  бывалъ  Сибирской  арх1епископъ,  1067  г., — Дополи. 
къ  Акт.  Историч.  т.  \*,  стр.  101.  Въ  1723  г.  1еромонахъ,  бывш1й  мнтропо- 
литъ, — Описан1е  Ниловой  Столбенской  пустыни). — О  митр.  Зосим'Ь,  который 
и  по  удаленш  съ  каеедры  присвоялъ  себк  санъ  арх1ерейск1й,  мы  говорили 
выше,  1-й  полов,  тома  стр.  577  Г1п.. — .Знаемъ  одинъ  п1)имЬръ,  что  епископъ, 
иставивш1й    каоедру,    потомъ,   довольно   спустя    времени,  возведенъ   бы.1г   на 
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Въ  пер!одъ  домонгольсюй  Новгородци  пспросплп  у  митрополига 
своему  епископу  тит^лъ  арх1еппскопа  (I  т.  1-я  полов.,  стр.  376,443).  Въ 
разсматриваемое  нами  время  епископы  дву.хъ  каведръ  усп^.1и  получить 
себ'Ь  тптулъ  ар.\1епнскопа  отъ  патр1арха  Константпнопольскаго,  при  чемъ 
однако  навсегда  сохранили  его  за  собой  еппскопы  только  одпой  каеедры. 
Въ  1380  г.  получилъ  отъ  патр1арха  титулъ  арх1епископа  еппскопъ  Суздаль- 
сюй  Д1онис1Й  (1-ой  половины  тома  стр.  251);  но  постЬ  одного  преемник;1 
Д10нис1ева  (Кв||)роспна,  ^  1107  г.)  титу.тъ  этотъ  былъ  отнять  митрополи- 
тами у  епископовъ  Суздальскихъ.  Въ  1387 — 88  гг.  получилъ  отъ  патр1арха 
(а,  1сакъ  ув]5ря1отъ  греческ1е  акты,  отъ  митр.  Пимина,  1Ы(1.  стр.  25С)  епп- 
скопъ Ростовск1й  веодоръ;  поатЬ  смерти  веодора  (1395  г.)  титулъ  былъ 
было  отпять  у  епископовъ,  по  въ  1-448  г.  мптр.  1она  снова  возврат1иъ 
его  нмъ^),  и  съ  т^хъ  поръ  они  сохрапилн  его  навсегда.  [Въ  Полоцк-Ь 
арх1епископ1я  учреждена  вел.  кн.  Вптовтомъ,  15  ноября  1415  г.  тамъ  уже 
арх1еппскопъ:  вь  соборной  грамотЬ  Лнтовскихъ  епископовъ  объ  пзбрашп 
и  поставлен1и  Грнгор1я  Цамблака  11олоцк1й  владыка  называется  „веодос1е 
а{)Х1епископъ  Иолоцкый",— Памятнн.  Павлова  стр.  309  (но  митр.  Фот1й 
въ  своей  окружной  грамотЬ  обращается  къ  0еодос1ю  такъ:  „прелщеный 
пе-епнскопе  Иолочьскый  0еодос1е'*, — 1Ы(1.  стр.  329).  Иос!^  взят1я  (1563  г.) 
Полоцка  Грозпымъ  Полоцкая  епарх1я  поступила  въ  в^д^н1е  Московскаго 
митрополита  и  на  мЬсто  епископа  Антон1я  туда  назначенъ  былъ  бывш1й 
Сузда-1ьск1п  еппскопъ  Трифонъ  съ  тпгуломъ  арх1епископа  Полоцкаго,  ка- 
ковой носили  и  его  3  преемника  (по  1578  г.).  Покровск'ш  И.  М.  Руссыя 
епарх1и  въ  XVI — XIX  вв.,  стр.  400 — 402.  Митр.  Макар'ш  11стор1и  Рус- 
ской церкви  т.  У1,  стр.  349 — 350]. 

Въ  пер10дъ  домонгольсши  составъ  епарх1альнаго  арх1ерейскаго  упра- 
в.1ен1я  бы-7ъ  с.т'Ьдуюпий:  1)  еппскопъ  съ  находившимся  при  немъ  соборомъ 
пресвитеровь  или  такъ  называемыхъ  клпрошанъ,  который  составлялъ  его 
административную  коллепю,  и  съ  состоявшимъ  при  немъ  и  его  клиросЬ 
особомъ  чнновник'Ь — нам'Ьстнпк'Ь,  который  былъ  нарочитымъ.епарх1а.1ьнымъ 
суд1ей;  2)  пе  во  всЬхъ,  какъ  нужно  думать,  епарх1яхъ,  а  только  въ  обшир- 
н'Ьйшнхъ  между  ними,  намЬстннкн  уездные,  которые  также  им-Ьли  при 
себ1Ь  соборы  пресвитеровъ  или  к.1иропшнъ  и  которые,  бывъ  съ  сими  собо- 
рамп  вм'ЬсгЬ  администраторами  и  судьями  извЬстныхъ  округовъ  въ  епар- 
Х1яхъ,  представ.1яли  изъ  себя  какъ  бы  епнскопскихъ  викар1евъ  ^);  3)  уездные 


другую  каеедру,  это  именно  примерь  Трифона  Ступишина,  который  въ 
1551-мъ  году  оставилъ  каеедру  Суздальскую,  а  въ  1')63-мъ  году  назначенъ 
былъ  на  каеедру  Полоцкую,  см.  у  Карамзина  т.  IX,  29  и  прим.  93,  также 
въ  П1  том^  Русской  Исторической  Библ1отеки  си1.   175. 

')  Типогр.  л'Ьт.  стр.  2Г)6  Пп.. 

^)  О  властп  у1^о'диыхъ  нам'Ьстннковъ  какъ  викар1евъ  мы  говорили  въ  I 
том'Ь  (1-й  полов.,  стр.  331,383)  предположительно.  Но  это  должно  быть  ска- 
зано положительно,  ибо  какими  полномочиями  обладалъ  въ  позднЬйшее  время 
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чиновники  Н11зш1е,  подручные  какъ  самнмъ  арх1ереямъ,  такъ  и  нам'Ьстни- 
камъ  уЬзднымъ,  гд-Ь  былп  С1и  посл'Ьды1е;  это — деслтппнпки,  собственную 
обязанность  которихъ  составляло  собпран1е  на  арх1ереевъ  десятпны  пли 
дани,  но  которымъ  былъ  ввЬренъ  арх1ереямп  п  некоторый  надзоръ  надъ 
духовенствомъ. 

Епарх1;иьпая  арх1ерепская  администращя  разсматрпваемаго  нами 
времени  им'1]еп>  свою  особую  истор1Ю  въ  Руси  К1евской  и  свою  особую 
истор1Ю  въ  Руси  Московской,  такъ  что  о  двухъ  половинахъ  Рл'сп  должно 
быть  гово1)имо  въ  семъ  отношеп1п  огдЬльно.  Мы  начнемъ  съ  Руси  Москов- 
ской, такъ  какъ  она  есть  собственный  предметъ  нашпхъ  р'Ьчей. 

На  МосквЬ  въ  разсматрпваемое  время  произошли  весьма  важпыя 
перемены  относительно  епарххальпаго  управлеп1я  п  суда,  именно — упра- 
влен1е  вм'Ьсто  соборнаго  ста-ю  единолпчнымъ  п  вм^сго  духовнаго  до  неко- 
торой   степени    св-Ьтскимъ   или   м1рскимъ,   суд-ь  вместо   духовнаго   сталъ 

СВ'ЁТСКИМЪ. 

Управлен1э  вместо  соборнаго  стало  единолпчнымъ  такимъ  образомъ, 
что  у  арх1среевъ  Московской  половины  Руси  исчезли  соборы  священни- 
ковъ-клирошанъ  и  что  по  прекращен1п  существован1я  сихъ  соборовъ  они 
остались  управлять  епарх1ями  однимъ  свопмъ  собственнымъ  лицомъ. 

Мы  говорили  выше,  что  соборамъ  при  епископахъ  свящепппковъ- 
Елирошавъ  вообш,е  не  особенно  трудно  было  разрушаться.  Но  если  не 
трудно  было  пмъ  разрушаться,  то  съ  другой  стороны  могли  опп  и  сохра- 
няться. У  насъ  въ  Росс1и  стучилось  такъ,  что  они  исчезли  у  епископовъ 
Московской  Руси  и  сохранили  свое  существован1е  у  епископовъ  Руси 
К1евской.  Изъ  этого  обстоятельства,  что  соборы  исчезли  не  во  всей  Руси, 
а  только  въ  одной  ея  ио.ювппЬ,  ясно  слЬдуеп.  то,  что  причины  пхъ  ис- 
чезповеп1я  въ  этой  одной  половин1]  были  не  обнця,  а  кашя-то  мЬстныя. 
В'Ьроятн'Ьйшею  мЬстпою  причиной,  которою  должно  быть  объясняемо 
исчезцовеи1е  въ  Московской  Руси  свяи1,онническо-клирошанскихъ  соборовъ 
при  епископахъ,  намъ  представляется  го,  что  митрополиты  всея  Росс1п, 
переселивш1еся  со  в])емепи  Максима  въ  Московскую  Русь,  начали  со  св. 
Петра  пм'Ьть  пребываи1(!  не  у  своей  к^юедры  во  Владимир-Ь,  а  въ  одномъ 
изъ  некаоедра.1Ьнихъ  городовъ  или  прпгородовъ  своей  епарх1и — Москве. 
Митрополиты  со  св.  Петра  нача.1и  жить  въ  Москве,  по  такъ  какъ  это 
жит1е  ихъ  въ  ней  вовсе  не  было  форм<и1ьпымъ  перенесеп1емъ  каеедры  въ 
нее,  о  чемъ  мы  говорили  выше:  то  административный  митрополнч1п  соборъ 
пресвитеровъ  или  ихъ  кли])осъ  не  былъ  переведенъ  въ  Москву,  а  остался 
во  БладимирЬ*).  Такимъ  обрг1зомъ,  митрополиты,  пачавъ  жить  въ  Москве, 


исключительный  нам!.стинкъ  митрополита  въ  К^ев-Ь,  такими  же  обладали  на- 
местники и  неисключительные,  см.  жхиоваипую  грамоту  Покгородскаго  арх1е- 
пископа  Макар1я  Псковскому  духовенству,  огь  21  1юля  1528  г.,  въ  Истор1и 
княжества  Исковскаго  митр.  ЕтеиЫ,  ч.  II,  стр.  77,  .V  X. 

')  Когда  архимандритъ   Михаилъ-Митяй,   избранный   въ  преемники   св. 
А-1ексЬю,  отправился  въ  137У  г.  въ  Константинополь   на   постав.1ен1е,  то  ему 
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^по  необходимости  начали  управлять  своею  митрополичьего  епарх1ей  безъ 
I  своего  собора  пресвитеровъ  или  безъ  своего  к.1ироса,  который  находился 
|въ  другомъ  м'Ьст^.  Когда  настала  возможность  того,  чтобы  изъ  фактической 
{каоедры  митропол1ц  Москва  возведена  была  въ  каоедры  оф<|)пц1альныя, 
|пресвитерск1п  к.1просъ  митрополич1й  могъ  быть  переведенъ  изъ  Владимира 
I  въ  Москву:  по  возможность  эта  наста.1а  весьма  не  скоро  (въ  1354  г.  еще 
I  только  Бладпмиръ  призпапъ  былъ  отъ  патр1арха  оффнпдальнымъ  образомъ 
\  аа  каоедру  митрополичью — 1-й  полов,  тома  стр.  181),  и  за  очень  продол- 
1  жптельный  промежутокъ  времени,  протекш1й  до  сего,  митрополиты  уже 
I  пр!обр'Ьли  привычку  и  вошли,  такъ  сказать,  во  вкусъ  управлять  епар.\1ей 
;  безъ  клироса.  А  поэтому,  вмЬсто  того,  чтобы  переводить  пос1'Ьдн1Й  въ 
Москву,  они  предоставили  ему  прекратить  свое  существованхе  во  Блади- 
,  мнрЬ,  а  сами  навсегда,  какъ  съ  самаго  начала  пребыван1я  въ  Москве, 
1  оспиись  правителями  своихъ  епарх1п  единоличными.  Совершенно  есте- 
ственное д'Ьло,  чтобы  епископы  агЬдошии  примЬру  своихъ  митрополитовъ. 
;  ПримЬръ  пашихъ  митрополитовъ  относительно  того,  чтобы  превратить 
^  епарх1а.1ьное  управлен1е  изъ  соборнаго  въ  единоличное  былъ  такимъ  при- 
1  мЬромъ  для  нашихъ  епископовъ,  которому  они  не  могли   совершенно  не 


сопутствовали  между  прочимъ  „крылошане  Володимерскгя", — Ник.  л'Ьт.  IV, 
I,;  73  Пп.  [Клирошане  въ  Московской  Руси  посл^-монгольскаго  пер10да  упоми- 
!  ( наютсл:  въ  д-Ьяихяхъ  Владимирскаго  собора  1273-го  г.  соборные  епископ- 
II  ск1е  клирошане;  въ  послаи1и  иеизв^стнаго  по  имени  епископа  Владимирскаго 
';•!  къ  нрилв^стному  по  имени  великому  князю,  сыну  А1ексапдра  Невс1и1го  (|  1263  г.), 
1 1  о  не111)икосиовенности  судовь  церковныхъ  говорится,  что  эти  суды  (=судеб- 
\',1  ныя  пошлины)  даны  к.1нрошана>гь  (=судящимъ)  на  потребу.  О  митрополитЬ 
;  I  МаксимЬ  гогорится  въ  л'Ьтоннсяхъ,  что,  перенося  каеедру  митропол1И  изъ 
1 1  К1ева  во  Владимиръ,  онъ  пришелъ  изъ  перваго  въ  постЬдихй  со  всЬмъ  своимъ 
I !  к.п1росомъ,— такъ  называемая  Типографск.  л1;топ.  стр.  58  нач.,  та1же  Степени. 
V!  кн.  I,  378.  Въ  междумитропол1ю  между  Максимомъ  и  Иетромъ,  именно — гово- 
й  цнтся,  что  постЬ  смерти  пе1)ваго  отправился  въ  Константинополь  искать  по- 
:'гтавлеп1Я  въ  митрополиты  нЬк1й  игуменъ  Героит1й,  который  взял-ъ  съ  собой 
ггнтельскую  одежду  и  утварь,  одну  икону  Богородицы  и  жезлъ  пастырск1й  ^и 
,  .  1ановиики  церковный"  (Стен.  кн.  I,  414), — эти  сановники  суть  именно  клн- 
;!];  рошане,  а  нгиванхе  есть  переводъ  греч.  о[р70Vте^,  к;1къ  титуловались  посл'Ьднге. 
I ;,  При  митр.  ВеогностЬ — Акт.  Нстор.  т.  1,  стр.  1,  С(11.  1  Пп..  ИостЬ  Ллекс'^^я  до 
!;!  Кипр1аиа, — Ка})амз.  \,  нримм.  57  и  СО.  При  Кипр1анЬ — Ьйцт.чз.  V,  прим. 
I  "254,  стр.  99  нач.  (при  чемъ  употребляется  замЬчательное  выр;1жев1е:  „со 
всЬмъ  своимъ  клиросомъ,  б)ь,\о  обрпзующнмъ;  у  самого  Кинр1ана  въ  поучен1и  къ 
духовенству  131»5-го  г.,  Акт.  Ист.  т.  1,  .V  11,  стр.  20:  „иногды  бываютъ  сбор- 
иыя  церкви,  а  суть  ноны  крнлошане  съ  дьяконы"..;  въ  напнсанно.мъ  имъ 
Ж11т1и  митр.  11ет;1а:  патр1архъ  прислалъ  судить  Петра  „единаго  отъ  клнрикъ 
церковныхъ",  т.  е.  одного  изъ  чиповниковъ  патр1арх1и,  Степ.  ки.  I,  417.  Какъ 
должно  думать,  кли])Ошане  исчезли  или  начали  исче:}ать  въ  Московской  Руси 
со  времени  митр.  1оны.  См.  1-ой  половины  I  тома  стр.  320/381  прим11чаи1е 
1-ое;  ср.  о  клирошанахъ  при  мнтрр.  Кирилл Ь  и  Максиме,  въ  1-ой  половине 
И-го  тома  стрр.  94 — 95]. 
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сочувствовать;  а  поэтоап',  епископы  Московской  половины  ыитропол1и,  какъ  ; 
ближайш1е  къ  нпмъ  по  5гЬсту  ихъ  жительства  и  какъ  сост8влявш1е  съ 
ними  одно  цкюе  въ  гЬснЬйшемъ  смысле  этого  слова,  и  пос.1'Ьдова-1и  пхъ  ■ 
ирим'Ьру,  отсфанпвъ  огь  себя  своп  клиросы  и  прекративъ  ихъ  существо-  ; 
ван1е.— Что  касается  до  епископовъ  Шевскоп  Руси,  то  и  они  им'Ьлц  бы.К!  [ 
наклонность  посл'Ьдовать  прим'Ьру  митрополнтовъ;  но  тамъ  к-тпросы  устгЬли  ; 
отстоять  себя  огь  пхъ  посягательства.  Въ  Московской  Руси  борьба  для  \ 
к.1иросовъ  съ  епископами,  хо'гЬли  или  не  хогЬли  они  вести  ее,  была  не-  I 
возможна,  потому  что  первыми,  посягнувшими  на  нихъ  здЬсь,  были  сами  | 
митрополиты;  а  въ  К1е1!Ской  Руси,  которая  пм'Ьла  свои  предап1я,  не  хо-  I 
тЬ.1и  знать  нововведен1п  М(»сквы,  хотя  они  галп  и  огь  посл'Ьднихъ.  За-  ( 
гЬмъ,  тогда  какъ  православные  государи  Москвы  должны  были  покропи-  | 
те.1ьствовать  стремлен11()  епископовъ  къ  едиповласт1ю,  поашку  сами  стреми-  . 
лись  къ  нему  же,  въ  К1евской  Руси,  находившейся  въ  политическом!  ; 
отношешп  подъ  государями  иновЬрными,  древп1е  порядки  церкви  были  |. 
подъ  охраною  общества!  \).  ! 

Соборность  еиа1)х1альнаго  уп])авлек1я  и  его  единоличность  суть  дв1,  | 
вещи  сове])шенно  различныя:  первое  есть  каноническое  и  то,  что — жа1аемо, 
второе — антиканоиическое  и  то,  къ  чему  вовсе  нельзя  относиться  съ  со- 
чувств1емъ.  Поэтому, — нельзя  не  пожал1ть,  что  у  насъ  при  введен1и  хрн- 
ст1анства  не  были  учрен:деиы  1'реческ1я  исполнительпыя  должности  епар- 
х1а.1ьнаго  управлеи1я.  Тогда  и  на  МосквЬ,  можетъ  быть,  сохранилась  бы 
у  насъ  соборность  епарх1альнаго  управлен1я  въ  ея  вторичной  греческой 
форм!;  (I  т.  1  полов.,  стр.  320  372),  ибо  отстранить  отъ  себя  коллег1ю 
совЬтниковъ  безъ  опред'Ьленпыхъ  у  каждаго  члена  обязанностей  и  унич- 
тожить опред'Ьленныя  должности  съ  п])Исвоен{1Ымъ  каждой  кругомъ  обя- 
занностей н  правъ,  1;акъ  уже  мы  гово1)или  выше  (1Ь1(1.  стр.  328/383),  суть 
два  д-Ьла  раз.1ичныя.  ]3ъ  нашемъ  случаЬ  митрополиты,  перешедши  па  жи- 
тельство пзъ  Владимира  въ  Москву,  непрем'Ьнно  неревели  бы  съ  собою 
въ  пос-тЬдигою  и  ко.1лег1ю  исполнительныхъ  чиновниковъ,  и  эта  ко.ыепя 
и  могла  бы  стать  при  нихъ  вторичнымъ  административнымъ  соборомъ, 
на  подоб1е  вторичнаго  собора  греческаго^). 

Изъ  сказапнаго  ясно,  что  митрополиты  наши  начали  править  своими 
епарх1ями  единолично,  безъ  учаспя   собора   пресвитеровъ-клирошанъ,  съ 


\)  Изъ  актовъ  Юго-Заиадной  Руси,  говорящихъ  объ  епископскихъ  клиро- 
шанахъ,  намъ  известна  одна  грамота  1366-го  г.,  въ  которой  назышгется  владыка 
11еремышльск1Й  Иларюнъ  съ  своими  крылошанами,  см.  Памятки  дипломатиче- 
ск*гго  и  судебио-д-Ьловаго  языка  русского,  изд.  Я.  Го.ювацкимъ,  Львовъ,  1867  г.. 
стр.  7  нач. 

-)  Въ  Кодиновомъ  каталогЬ  арх1ерейскихъ  чиновниковъ  о  первой  пяте- 
риц'Ь  сказано:  о-Зто».  У.а1)т,^:а1  к^  т^  Ьгк'х  у.%\  1ера  с'^V65^);xгта  то-З  ару'.ерёо)?,— 
у  Рсиигн  и  //.  V,  531.  Въ  1357  г.  у  патр1арха  Константинопольскаго  чинов- 
ники были  изъ  св'Ьтскихъ,  а  не  и;«.  духовныхъ, — Мнк.юшича  Ас1а  Ра1пагсЬа1. 
Ск)П51аи11пор.  I,  368 — 375. 
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того  времени,  какъ  перенесли  пребыван1е  изъ  Владимира  въ  Москву. — Что 
касается  до  еписвоповъ  Московской  Руси,  то  соборы  к-тирошанъ  не  были 
уничтожены  у  нпхъ  какпмъ  нибудь  административнымъ  распоряженхемъ 
мйтрополитовъ  (ибо  если  бы  такое  распоряжен1е  было,  то  оно  простерлось 
бы  и  на  К1евскую  половину  митропол1и),  а  они  сами  закрыли  или  унич- 
тожили ИХЪ  у  себя,  подражая  въ  семъ  случа'Ь  митрополитамъ.  А  изъ  этого 
очевидно,  что  они  не  у  вс1>хъ  епископовъ  закрылись  (исчезли)  одновре- 
менно, а  закрывались  постепенно, — у  однихъ  рап^е,  у  другихъ  поздн'Ье. 
Такого  свидетельства,  изъ  котораго  бы  было  видно,  что  къ  известному 
времени  ни  у  одного  изъ  епископовъ  Московскихъ  уже  не  было  собора 
пресвитеровъ-к.1ирошанъ  мы  не  знаемъ.  Па  осиован1п  одного  свидетельства 
непрямаго  ^)  можно  полагать  времепемъ  окончататьнаго  исчезповен1Я  собо- 
ровъ  у  вс'Ьхъ  епископовъ  вторую  половину— копецъ  ХУ  века'). 

Въ  пер1одъ  домонгольск1й  епископы  напш  съ  находившимися  при 
нихъ  соборами  пресвитеровъ-к.1иро1панъ  производили  епарх1а.1ьный  судъ 
посредствомъ  особыхъ,  нарочито  на  С1е  назначенныхъ,  чпновниковъ,— епи- 
скопскихъ  (каеедргиьныхъ,  въ  1троти:юположность  уезднымъ)  паместниковъ, 
которые,  по  всей  вероятности,  избирались  изъ  числа  самнхъ  же  к.1иро- 
шанъ^)  и  которые  во  всякомъ  случае  были  люди  духовнаго  сана.  Въ  раз- 
сматриваемое  нами  время  у  епископоиъ  Московской  половины  митропол1и 
или  Московской  Руси  заняли  место  ;уховныхъ  паместниковъ  въ  качестве 
епарх1а.1ьныхъ  судей  ихъ  св6тск1е  чиновники,  такъ  называемые  нхъ  арх1е- 
рейск1е  бояре*). 


')  См.  ниже. 

^)  Весьма  немного  известно  намъ  и  такихъ  свидЬтельствъ  объ  отде.1ьныхъ 
епископахъ,  который  говорятъ  еще  о  су1цествован1и  при  нихъ  нашего  собора: 
къ  митр.  ()еогносту  11р1еза:алъ  въ  неизвестномъ  году  епископъ  Рязанск1й  су- 
диться съ  еинскоиомъ  Сарайскнмъ  изъ-за  иределовъ  епарХ1Н  „съ  крылошаны 
своими"  (въ  Памятнн.  11(1влова  со1.  105  нач.);  въ  Новгороде,  какъ  записано  въ 
лЬтопнси  (Никон.  \",  66  Пп.),  въ  1416-мъ  году  и1)есгавился  „Наумъ  большой 
крылошанинъ  спятыя  Софеи"  (въ  летопп.  Новгорр.  2-й  и  4-й  безъ  прибав- 
лен1я:  большой). — [Ср.  речи  о  клирошанахъ  въ  первой  половине  1-го  тома 
стрр.     323—328/377—882]. 

^)  Въ  К1евской  Руси  въ  позднейшее  время  они  избира.1ись  изъ  числа 
клирошанъ,  и  именно — самими  к.1ирошанами,  а  епископами  только  утвержда- 
лись, см.  въ  1-й  полов.  I  тома  стр.  326/380.  (Митр.  1она  поставилъ  въ  свои 
наместники  литовск1е  своего  иротод1акона, — у  Павлова  А.  С  со1.  570  Гш.). 

*)  О  томъ,  что  наместникъ  арх1ерейск1й  есть  его  судья, — см.  Акт.  Эксп. 
т.  I,  Л?  103,  стр.  79,  со1.  2,  а  таюке  договорную  грамоту  вел.  кн.  Васил1я  Дмит- 
р1евича  съ  мнтр.  Кип1Йаиомъ, — 1Ы(1..  Наместникъ  владычень  судить,  по  уставу 
Владимира,  вместо  епископа, — см.  Кирамзимп  т.  I,  прим.  506,  стр.  139.  Бояринъ 
арх1ерейск1й  (=судья) — мона.\ъ, — Акт.  Эксп.  т.  I,  .V  85;  Историч.  чтен1Я  о  языке  и 
слов.  Акад.  Н.  1856 — 1857  гг.,  стр.  203.  Бояръ-судей  у  арх1ереевъ  по  нескольку, — 
тамъ  же  и  Горчакова  Ы.  П.  О  недвижимыхъ  имен1я.\ъ,  Приложж.  стр.  52.  По.хъ 
1515  г.  митрополичьи  Владимирск1е  наместники  н;\зываются  черными, — Акт. 
Эксп.  т.  I,  .V  159;  подъ  чернымъ  наместникомъ  былъ  еще  белый,  изъ  светскихъ. 
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Св'Ьтск1е  чиповникп  должны  были  явиться  при  нашихъ  арх1ереяхъ 
съ  самой  минуты  открыт1л  у  иасъ  епископскихъ  каеедръ.  Князья  наши 
предоставили  еписконамъ  па  ихъ  соде])жан1е  десятину  или  десятую  часть 
свопхъ  оброковъ  съ  населе1г1й  епарх1й;  по  причинамъ,  которыя  мы  уна- 
зыва.1и  выше,  они  уст])оили  при  этомъ  дЪло  такъ,  чтобы  деслтппа  бы.1а 
взимаема  съ  населен1ц  самими  епископами.  Но  постику  найдено  би.10  за 
пристойн-Ьйшее,  чтобы  десятина  была  собираема  людьми  не  духовными,  а 
М1рскими  пли  светскими:  то  князья  тотчасъ  же  п  дол;клы  были  дать  епи- 
сконамъ св'Ьтскихъ  чиповииковъ,  которые  бы  могли  быть  сборщиками 
десятины  или  десятинниками^).  Съ  течеБ1емъ  времени  епископы  завели 
у  себя  обширныя  хозяйства,  къ  которымъ  прибавились  потомъ,  въ  позд-. 
ц-Ьйшее  время,  недвижимыя  имЬн1я  въ  смысле;  вотчинъ,  насе.1ениыхъ 
крестьянами.  Для  веден1я  раз-шчныхъ  частей  хозяйства  и  для  надсмотра 
надъ  ними,  Д.1Я  зав'Ьдыван1я  и  управлен1я  вотчинами,  нужны  были  П1)и- 
ставники  и  прпкащики:  эти  посл'Ьди1е  вм^сг!)  съ  прежде  нихъ  бывшими 
у  архлереевъ  светскими  чиновниками  и  составили  штаты  а]).г1ерейскихъ 
С1ужилыхъ  людей,  которие  по  степени  своей  заслужопности  и  по  своему 
служилому  старпшнству  раздЬлялпсь  на  четыре  чнновныя  статьи:  ступ., 
боярскихъ  д1]тей,  дворянъ  и  бояръ,  при  чемъ  подъ  слугами  не  должно 
разуметь  служите-теп  или  холоповъ,  непосредственно  работающихъ,  а 
именно  приставниковъ,  надсмогрп;иковъ,  вообще  чиновниковъ,  и  при  чемъ 
бояръ  вовсе  не  должно  приравнивать  къ  кил:кескимъ  боярамъ,  а  понимать 
какъ  старшихъ  по  чину,  по  личной  или  родовой  зас1ужонносги,  между 
самими  спжилымн  людьми  арх1ереевъ2).  Въ  древнее  и  старое  время  какъ 
у  князей  нашихъ;  такъ  и  у  епискоиовъ  не  было  отд'Ьляемо  оф(||иц1ально- 
административное  отъ  хозяйствеппаго,  и  весь  штатъ  св'Ьтскихъ  служплыхъ 
людей  безразлично  былъ  употребляемъ  архиереями  и  па  службы  хозяй- 
ственныя  п  на  ту  службу  оф(11иц1а,1ьно-администратпвпую,  которую   пред- 


')  Владимиръ,  иалначивъ  десятину  построенной  имъ  въ  К1ев^  церкви 
Богородицы,  вдалъ  первую  Настасу  Корсунянину  (Лаврент.  и  Ниатск.  л1лт. 
подъ  91»6  г.).  Анастасъ,  безъ  вслкаго  основаи1я  считаемый  :«  иротопоиа  и 
на  самомъ  д'кх'Ь  до.1жеиствующ1й  быть  иринимаемимъ  за  челов+.ка  св-Ьтскаго, 
былъ  поставлепъ  отъ  Владимира  иачальникомъ  иадъ  сборщик^1ми  деслтины 
или  десятциник;1ми  церкви  св.  Богородицы  (Ллександръ  Иевск1й  въ  1259  г. 
да-1ъ  десятину  церкви  въ  Ростов!..  Слова  иеизв^стиаго  еиископа  15ладнмирск;1Г0 
въ  иослан1и  къ  сыну  Алекй1ид1)а  Иевскаго,  что  при  пос.тЬднемъ  еще  была 
даваема  церкви  десятина,  должно  понимать  такъ,  что  только  самъ  Ллександръ 
отъ  себя  даВ1иъ  десятину.  А  слова:  „оже  церкви  та  ограблена"  должно  иони- 
мать  такъ,  что  сыновья  Певск;1Г0  перестали  давать  десятину.  Объ  отият1и  де- 
сятины у  церквей  посгЬ  иашеств1я  Монголовъ  с1)авнивай  предислов1е  къ  ярлыку, 
данному  митр.  Петру). 

-)  Должно  отличать  и  дворянъ  отъ  двбрянъ:  первые  были  с.1ужилые 
люди  у1са.-иниаго  класса;  вторые  были  слуги  или  служебники  (дворовые)  у 
всякаго  к-тасса  служилыхъ  людей  (оии  были  у  т1уновъ  и  у  нед-Ьльщиковъ). 
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назначено  было  и  ввелось  у  насъ  исправлять  прп  арх1ереяхъ  св1}тскпмъ, 
а  не  духовнымъ,  людямъ  съ  самаго  откры'пя  у  насъ  арх11*рейскпхъ  каеедръ*). 

Этн-то  св'{;тск1е  служилые  арх1срейск1е  люди  и  являются  въ  разсма- 
триваемое  нами  время  при  арх1ереяхъ  Московской  Руси  отправителями 
или,  точн-Ье  выразиться,  обладателями  епарх1альнаго  суда,  что  на  д-кгЬ 
поваюсь  въ  такомъ  вид-Ь,  что  въ  епарх1альные  судьи  нача.1и  быть  ставимы 
арх1ереями  вместо  духовныхъ  пам'Ьстнпковъ  ихъ  старш1е  бояре,  подразу- 
мЬвается — каждымъ  арх1ереемъ  одппъ  бояринъ,  а  не  одновременно  мнопе. 

Какимъ  образомъ  случилось  на  МосквЬ  это  крайне  аптикаяоническое 
п  крайне  противное  духу  церкви  такъ  сказать  ом1рщен1е  епарх1а.1Ьнаго 
епископскаго  суда,  съ  совершенною  обстоятельност1ю  мы  объяснить  не  въ 
состоян1и  и  можемъ  только  высказать  представляющ1яся  намъ  наиболее 
вЬ1)0ят1шя  предположе1ПЯ. 

Съ  древпяго  времени  мы  находимъ  при  нашихъ  арх1ереяхъ  низшихъ 
св'Ьтскихъ  чиповнпковъ-т1уновъ  ^).  Въ  чемъ  состояли  обязанности  т1уповъ 
въ  древнее  время,  мы  вовсе  не  знаемъ;  относита1ьио  поздней  шаги  времени 
намъ  извЬстпо,  что  они  были  полицейскими  чиновниками,  наблюдавшими 
за  поведеи1емъ  духовенства  каеедральныхъ  арх1ерейскихъ  городовъ,  а  въ 
особенности  за  поведен1емъ  духовенства,  пр1'Ьз;каго  въ  каоедральные  города 
изъ  Нздовъ  (въ  МосквЬ — за  поведен1емъ  духовенства,  стекавшагося  со  всей 
Росс1и,  о  чемъ  нпл:е^).  Но  есть  вся  вероятность  думать,  что  въ  древнее  и 


^)  [О  митрополичьихъ  боярахъ,  дворныхъ  людяхъ  и  стугахъ  въ  1379  г., — 
см.  въ  парной  половин'Ь  сего  тома  стр.  242].  Бояре  мнтроиоличьи  подъ 
1378  г., — Никои,  л1'.т.  IV,  67.  Въ  договоре  м.  Кипр1ана  съ  вел.  ки.  Васил1емъ 
Дмитр1евичемъ  новые  бояре  после  митр.  АлексЬя,  у  него  5  бояръ  (въ  томъ 
мнстЬ  чериецъ), — Акт.  Ист.  т.  I,  .V  9,  стр.  4  Гш.,  .\^  215  йп.;  бояре  во  Вла- 
димире,— Акт.  Экси.  т.  I,  .\^  И;  стольникъ  въ  1396  г., — Никон.  .тЬт.  IV,  266; 
бояринъ  и  столыпшъ  уп.  при  сношеи1яхъ  съ  Новго1юдцами.  У  митр.  1оны 
оолре,— Акт.  Ист.  т.  I,  Лё  43,  стр.  86,  со1.  2;  Павлова  стр.  541  нач..  Сыиъ 
боярск1й  у  митр.  Оеогноста  въ  1330  г., — Никон,  л^т.  т.  III,  стр.  158.  У 
епискоиа  Рязанскаго  бояре  въ  XV  век*,— /.  И.  И.юваистю  Истор1я  Ря:1;1Н- 
скаго  княжества,  стр.  290.  Арх1ереи  замЬъили  духовныхъ  чинбвниковъ  свет- 
скими, между  прочнмъ,  потому,  что  последнхе  были  более  послушны. 

■^)  Въ  первомъ  издан!и  1-й  половины  1-го  тома  нами  опущено  объ  этихъ 
арх1ерейскихъ  т1унахъ,  потому  что  было  не  досмотрено  нами  свидетельство 
объ  ихъ  существоваи1и  уже  въ  пер1одъ  домонгольск1й;  см.  его  во  2-мъ  издан1и, 
стр.  388,  прим.  2-е.  Иодъ  т1уиомъ  тутъ,  очевидно,  разумеется  нашъ  т1уиъ 
епископский.  [\\.:чъ  поздняго  времени  мы  имЬемъ  указание  на  то,  что  Т1упи  у 
арх1ереевъ  менялись  погодно,  какъ  и  десятинники.  Русская  Историч.  Библио- 
тека, т.  II,  со1.  882  Гш.,  1615  г.]. 

^)  О  полицейскихъ  обя.чанностяхъ  т1уновъ  въ  позднейшее  время  см.  Сто- 
глава гл.  69,  Ка;}анск.  изд.  стр.  326,  и  Акт.  Эксп.  т.  II  .V  223;  т.  III  .V  264 
(Въ  летописи  занят1й  Археогр.  Коммиами,  выпускъ  1,  отдела  V — VI  стр.  31 
8иЬ  Гш.,  ука;^ывается  грамота  Вологодскаго  арх1епископа  1629  г.  на  т1унство 
одному  сыну  боярскому,  съ  обо:шачец1емъ  въ  ней  пранъ  и  обя;1аниостей  т1уна). 
[См.  ниже  стр.  65  въ  „Приложен1яхъ''  къ  сему  отделу]. 
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поздя-Ьйшее  время  Т1уны  бь1.1и  также  и  главнымъ  образомъ  чиновниками  су- 
дебными— помощниками  епарх1а,1ьныхъ  судей').  Въ  гра;кданскпй  адмпнистра- 
Ц1И  нашей  должность  т1уна  вообще  была  должностью  судьи  (отчасти  самосто- 
ятельнаго,  преимущественно  же — несамостоятельнаго,  нпзшаго  чиновника, 
исполняющаго  обязанности  судьи  при  высшемъ  чиновнике  административ- 
номъ^;  а  такъ  какъ  наз1иш1я  обыкновенно  получаются  чпновгпками  отъ 
свойства  ихъ  должностей,  то  этимъ  и  дается  осповап1е  предполагать,  что 
арх1ерейсшй  Т1упъ  былъ  чиновникомъ  судебнымъ.  По  своимъ  полнцейскпмъ 
обязанностямъ  нагаъ  т1унъ  вполнЬ  соотвЬтствовалъ  св'Ьтскому  чиновнику 
греческой  церковной  администрац1и  экдику');  но  экдпкъ  былъ  не  только 
полицейскнмъ  падзирателемъ  падъ  духовенствомъ,  но  отчасти  и  судьей, 
именно — судьей  духовенства  и  монаховъ  въ  дЬлахъ  недуховныхъ, — въ  граж- 
данскихъ  искахъ  и  въ  престунлеи1яхъ  уголовныхъ  *).  По  сейчасъ  сказанному 
намъ  представляется  совершенно  в'Ьроятнымъ  предполагать,  что  въ  древ- 
нее время  наши  арх1е})ейск1е  Т1уны,  состоя  помощниками  и  подручниками 
каоедральныхъ  намЬстииковъ,  производили  надъ  духовенствомъ  и  м1рянами 
судъ  но  д-Ьламъ  не  собственно  духовнымъ,  принадлежачшимъ  къ  юрис- 
дикщи  епископовъ').  Если  мы  допустпмъ  это,  то  и  представится  до  н'1;ко- 
торой  степени  возможнымъ  объяснить,  какъ  могло  случиться,  что  у  Москов- 
скихъ  а1)х1ереевъ  смЬнили  духовныхъ  памЬстнпковъ  въ  качеств-Ь  епар- 
Х1а.1ьныхъ  судей  св'Ьтск1е  бояре.  Изъ  двухъ  судей  арх1ерейскихъ  одпнъ 
былъ  св11тск1н  съ  самасо  начала;  но  ести  къ  арх1ерейскому  су,ху  съ  самаго 
нача.1а  законнымъ  образ(»мъ  допускаемы  были  чиновники  св'Ьтск1е:  то  не 
совс'Ьмъ  невозможно  было  свЬтскимъ  стужилымъ  людямъ  арх1ереевъ,  въ 
ихъ  ст11емлен1и  къ  захвату,  добиться  того,  чтобы  сд'Ьлать  пр1емлемымъ 
софистическое  зак.1ючен1е,  т.  е.  ихъ  несправедливое  притязап1е,  будто 
судъ  можегъ  быть  отдапъ  имъ  и  весь  сполна.  Сравнен1е  Руси  Московской 
съ  Русью  К1евской,  въ  которой  свЬтск1е  служилые  люди  арх1ереевъ,  конечно, 
были  одни  и  тЬже   но  своимъ   наклонностямъ  и  стремлен1ямъ   съ  москов- 

')  О  томъ,  что  т1унъ  епискоиок1й  есть  судья — ясное  свид'Ьтельство  въ  Акт. 
Истер,  т.  I,  .V  111,  ст]).  104;  довольно  ясно  также  и  въ  Стоглав-Ь  стр.  324; 
въ  Макарьевскихъ  Четь-Минеяхъ  подъ  31  Декабря:  о  еже  суда  церковнаго  не 
обид-Ьти,  ни  судити  безъ  владычня  т/уна. 

^)  Обязанности  судьи  требуютъ  спещальнаго  знан1я  законовъ  и  обычаевъ; 
а  поелику  административные  чиновники  съ  правомъ  суда  могли  не  обладать 
этимъ  знан1емъ,  то  нри  нихъ  всегда  и  состояли  слец1алисты  по  части  суда — т1уны. 

^)  См.  4-го  всел.  соб.  пр.  23  виЬ  Гш.. 

*)  См.  у  Ра-ит  и  П.  IV,  530  Пп.,  и  ^^  531. 

*)  Духовенству  предоставлялось  право  в-Ьдать  судомъ  и  татьбу  съ  разбоемъ, — 
Акт.  Экся.  т.  I,  .\».\"  19,  28,  36,  37,  41;  Акт.  Нстор.  т.  I,  .\^\«  2,  15  и  58. 
Холопство  передъ  Стоглавымъ  соборомъ  (кабалы)  ведалось  арх1среями, — Заметки 
для  истор1и  Стоглава  въ  .Итописяхъ  Н.  С.  Тихоиравова ,  в.  V,  стр.  138  нач.. 
Въ  1504  г.  велик1н  князь  освободнлъ  митрополичьихъ  крестьянъ  Московскаго 
и  Владимирскаго  уЬздовъ  отъ  своего  суда  и  от7,  своихъ  даней, — Акт.  Эксп. 
т.  I,  .V  139,  стр.  ПО. 
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скнми  и  въ  которой  они  не  учинили  нашего  захвата,  и  зд-Ьсь  также  даетъ 
знать,  что  въ  Московской  Руси  бььтя  как1я-то  особенния  обстояте.1ьства, 
сод1;йствовавш1я  тозгу,  чтобы  неневозможное  ста.10  въ  ней  д^йствитель- 
нымъ  фактомъ.  Эти  особонныя  обстояте.тьства  моп'тъ  бить  указаны.  Со 
времени  св.  АлексЬя  нача.1и  „приказываться"  или  поступать  на  с-тужбу 
къ  митрополитамъ  не  только  яизкоразрядные  служилые  княжеск1е  люди, 
но  п  люди  очень  родовитые  (см.  1-й  полов,  тома  стр.  224) ').  Людямъ  родо- 
витымъ  естественно  было  им-Ьтб  сверхдолжныя  и  совершенно  недолжныя 
щ)11тязан1я,  и  они-то  и  могли  достигнуть  того,  чтобы  захватить  всю  су- 
дебную епарх1а.1ьную  власть  у  митрополитовъ  въ  свои  руки  и  такимъ 
образомъ  превратить  у  ннхъ  церковный  судъ  изъ  духовнаго  въ  св-Ьтсшй. 

Когда  именно  случилось  превращен1е,  совершившееся  предполагае- 
мымъ  нами  образомъ,  остается  неизв^стпымъ.  Но  нм'Ьемъ  основашя  думать, 
что  у  сам  ИХЪ  митрополитовъ  оно  стучи  лось  бо.тЬе  или  мен^е  вскор'Ь  пос!! 
св.  Алексея,  если  только  еще  не  при  немъ  самомъ.  Такъ  какъ  и  въ  семъ 
стучаЬ,  какъ  при  уничтожен1и  соборовъ  пресвитерско-крылошанскихъ, 
епископы  пос.гкдова.1и  за  митрополитами,  отъ  которыхъ  и  зд^сь  пошло 
пача.10,  не  въ  с.гЬдств1е  прямыхъ  указовъ  и  приказовъ  со  стороны  постЬд- 
нихъ,  а  только  подражая  ихъ  примеру:  то  и  здЬсь,  какъ  тамъ,  наше  пре- 
враш,ен1е  суда  у  епископовъ  должно  было  случиться  не  вдругъ  и  не  у 
всЬхъ  единовременно.  Въ  семъ  отношен1и  мы  знаемъ,  что  къ  концу 
XV — началу  Х\*1  в^ка  оно  было  у  Московскихъ  епископовъ  бо.т'Ье  или 
мен1}е,  если  не  совершенно,  обш,имъ^).  (Такъ  какъ  у  вс^хъ  епископовъ 
превраш,ен1е  могло  совершиться  не  вдруп.,  то  изъ  сего  и  стЬдуеть,  что  у 
сампхъ  митрополитовъ  оно  им-кю  мксто  бол'Ье  или  мен-Ье  вскоре  послк 
св.  Алексея). 

Мы  ска}а.1и  выше,  что  епарх1а.1Ьное  управлен1е  въ  Московской  Руси 
не  только  превратилось  изъ  соборнаго  въ  единоличное,  но  и  стало  до 
некоторой  степени  вмЬсто  духовнаго  св-Ьтскимъ.  'Уездные  нам'Ьстники 
арх1ереевъ,  вь  какихъ  епарх1яхъ  они  были,  представляли  собою  чиновни- 
ковъ  не  только  судебныхъ,  но  и  административныхъ:  съ  правами  полно- 
мочныхъ  заместителей  самихъ  арх1ереевъ  они  управляли  известными  окру- 
гами или  извЬстнымп  частями  епарх1й.  Но  и  въ  эти  уЬздные  нам'Ьстнпки, 


*)  Нача.[ъ  принимать  на  службу  къ  себ-Ь  большихъ  бояръ  еще  митр, 
веогностъ:  въ  догоиорЬ  митр.  Киир1ана  съ  вел.  кпяземъ  усом,  бояре,  которые 
ириказалнсь  при  НеогностЬ.  Св.  Алекс1'>й  принималъ  ихъ  потому,  что  тогда 
это  было  такъ  у  иатр1арха  въ  Копотантииопол'Ь'.''  См.  также  слова  Курбскаго 
«^  службе  у  арх1ереевъ  благородныхъ  мужей  св^^тлыxъ  родовъ,  по  изданию 
Устрялова  стр.  121. 

^  См.  в-ь  1-й  полов,  тома  стр.  1121  Пп.,  укори:шы  арх1ереямъ  Ростовскаго 
священника  Георг1я  Скриинци.  Такъ  к;1къ  превращен!?  епарх11иьнаго  суда  и.ть 
духовнаго  в-ь  с11Ьтск1й  могло  случиться  только  уже  постЬ  того,  какъ  исче.гти 
у  арх1ереевъ  соборы  пресвитеровъ-к.!нрошанъ:  то  иоздн-Ьйшимъ  временемъ 
превращен1я  суда  определяется  до  некоторой  степени  поздн1йшее  время  исчез- 
иивен1я  соборовъ. 
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въ  сл^дъ  за  пам-Ьстпикамп  каведральиыми,  начали  бить  ставпмы  арх1е- 
реями  вмЬсто  духовныхъ  лицъ  ихъ  свЬтсше  бояре  *).  Такимъ  образомъ,  въ 
гЬхъ  епарх1яхъ,  въ  которыхъ  были  л-^здныя  налгЬстннчества,  не  только 
духовенство  во  всемъ  духовномъ  ста.10  быть  судимо  св']^тскпмп  людьми, 
но  отчасти  тЬмп  же  св'Ьтскимп  людьми  ста.1и  быть  зам'Ьщаемы  и  священ- 
ническ1я  м'Ьста,  ибо  намЬстпикп  пмЬли  право  этого  зам-Ьщеп1я  (конечно, 
безъ  права  посвящен1я,  для  чего  они  отсыла.ти  опред'Ьлявшихся  ими  на 
м4ста  кандидатовъ  къ  епископамъ). 

Итакъ,  въ  разсматриваемое  нами  время  въ  Московской  половине; 
Руси  произошла  та  перемЬна  съ  епарх1а-1ьнымъ  арх1ерейскимъ  управле- 
н1емъ  въ  гЬсн'Ьпшемъ  смысл-Ь  этого  слова,  что  изъ  соборнаго  оно  стало 
единоличнымъ  и  изъ  духовнаго  отчасти  св'Ьтскпмъ,  и  та  перехгЬна  съ  епар- 
Х1а.1ьнымъ  арх]ереГ1Скимъ  судомъ,  что  изъ  духовнаго  опъ  сталъ  св'Ьтскпмъ. 
По  какъ  одна,  такъ  и  другая  перем'Ьна  началась  не  тотчасъ  посл-Ь  наше- 
СТВ1Я  Монголовъ  и  об'Ь  онЬ,  какъ  нужно  думать,  окончательно  соверши- 
лись бол'Ье  или  меп'Ье  не  скоро.  Л  поэтому,  истор1Ю  епархтальпаго  арх1е- 
рейскаго  управлеп1Я  и  суда  въ  Московской  Руси  за  ра;5Сматриваемое  нами 
время  должно  ра;ик'1ять  на  дв-Ь  половины  (опред'Ьленяой  границы  между 
которыми,  по  сказанному  выше,  не  можетъ  быть  проведено):  первую  по- 
ловину, когда  ун1)авле1пе  оставалось  соборнымъ  и  вполнЬ  духовнымъ,  а 
судъ  оставался  духовнымъ,  и  вторую  половину,  когда  управлеп1е  стало 
единоличнымъ  и  отчасти  свЬтскпмъ.  а  судъ  сталъ  св-Ьтскнмъ. 

Пока  управлен1е  оставалось  соборпы5гь,  арх1ереп  управляли  епар- 
Х1ЯМИ  съ  собо}»ами  пресвптеровъ-клирошанъ.  Частныхъ  св'Ьд'Ьн1й  относи- 
тельно этой  соборности  управлеи1я  мы  такъ  же  совершенно  не  им'^емь  за 
разсматриваемое  нами  В1)емя,  какъ  и  за  пер1одъ  домонгольск1й.  Само  по 
себ-Ь  вероятно  н])едполагать  им-Ьющее  приложеи1е  ко  всЬмъ  вообш,е  пре- 
зидентамъ  коллепй,  что  одни  изъ  еппскоповъ  им^ли  наклонность  къ  тому, 
чтобы  управлен1е  было  строго  соборнымъ  и  что  др)т1е  нап])отивъ  имкш  же- 
лан1е  и  стремлен1е  возвышать  свою  собственную  власть  надъ  власт1ю  собора. 

Посл'Ь  того,  какъ  управлен1е  стало  едлноличнымъ,  арх1ереи  начали 
управлять  епа])Х1ямп  при  помощи  исполниг«?льныхъ  чпновпиковъ,  како- 
выми были:  дьяки  съ  бо.тъшпми  или  меньшими  штатами  поддьяковъ,  т.  е. 
секретари  съ  штатами  канцелярскихъ  чиновниковъ,  ведш1е  письме1гаую 
часть,   и   казначеи,   въ  древнейшее  время   пазывавш1еся   печатниками  ^), 


*)  Во  Цсковъ  стали  быть  пазиачаемы  арх1епископами  Новгородскими  ихъ 
наместники  изъ  людей  св-Ьтскихъ  не  позднее  начала  XV  века,  см.  1-ю  Псков- 
скую летопись  въ  Собр.  летт.,  т.  IV,  стрр.  197,  205,  215  йп.,  2:32  Гш.,  230; 
(т.  V,  18;  Н1(К111)и-к111  Очеркъ  внутренней  истор1и  Пскова  стр.  318 — 319.  Въ 
Новгороде  въ  1478  г.  наместниь-ъ  у  арх1епископа  изъ  светскихъ, — Собр.  летт. 
т.  VI,  стрр.  33,  202,  220;  МП,  199;  см.  также  Никитскаго  Очеркъ  внутренней 
истор1и  Новгорода). 

^)  Мцтроиолич1й  печатникъ  архимапдригь  Дороеей,  сопутствовавш1Й  Ми- 
хаилу-Митяю  въ  Константинополь  (Никон,  лет.  1\',  73)  и  умерш1й  въ  1400  г. 
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которые  (гь  одпой  стороны  скр-Ьпляли  адмтгапстративные  акты,  когда  это 
требова-юсь  по  пхъ  роду,  архиерейскими  печатями,  а  съ  другой  стороны 
взимали  за  акты  сл'6довавш1я  съ  пихъ  пошлины  (Казначеи  у  арх1ереевъ 
какъ  будто  и  въ  позднейшее  время  были  по  преимуществу,  ест  не 
исключительно,  пзъ  мопаховъ,  а  не  изъ  св1;тскихъ  ч1гаовниковъ.  Это  нужно 
объяснять,  съ  одпой  стороны,  гЬмъ,  что  находили  неприличнымъ,  чтобы 
св'Ьтск1е  люди  обладали  и  распоряжа.1ись  арх1ерейскою,  какъ  бы  священ- 
ною, печатью,  а  съ  другой  стороны — тЬмъ,  что  въ  1М1зпачеяхъ  арх1ереи 
хогЬли  11м15ть  своихъ  старшихъ  келейниковъ:  Максимъ  Грекъ  называетъ 
мптропо;[нчьяго  казначея  протосннкелломъ) '). 

Но  если  сейчасъ  сказанное  нами  справедливо,  то  въ  отношеши  къ 
казначеямъ  представляла  собой  исключенхе  каеедра  Новгородская.  Въ  Нов- 
городе въ  древнее  время  до  архтепископа  Сгмеопа,  который  управлялъ 
епарх1ей  съ  1415  по  1421  г.,  казначеи  у  арх1епнскоповъ  были  изъ  св-Ьт- 
скпхъ^)  и  только  съ  него  нача.1и  быть  ставимы  изъ  монаховъ.  Въ  жит1и 
арх1епископа  Ев0нм1я  Вяжицкаго,  который  поставленъ  былъ  Сгмеономъ 
въ  казначеи  первый  изъ  монаховъ,  читается:  „сей  убо  первый  казначей 
во  иноц'Ьхъ  бысть,  якоже  и  л-Ьпо  есть;  преже  бо  того  въ  древнихъ  вси 
казначеи  м1ряне  бяху", — въ  Памятнн.  Куше.гева-Везбородко,  IV,  18,  со1.  1 
8иЬ  Пп.  (Только  не  разумеются  ли  въ  жит1и  подъ  м1рянами  не  св'Ьтск1е 
чиновники,  а  бкше  священники?). 

Пока  епарх1а-1ьный  судъ  оставался  духовнымъ,  судьями  при  арх1ереяхъ 
были  ИХЪ  каеедральные  намЬстнпкн,  которые  до  гЬхъ  поръ,  какъ  суще- 
ствова.1и  при  арх1ереяхъ  клиросы,  избирались  изъ  числа  самихъ  клиро- 
шанъ'),  а  ьъ  остальное  время,  на  которое  они  пережили  клиросы,  назна- 


(Карамзинъ,  къ  т.  V  примеч.  254,  со1.  104),  долженъ  быть  принимаемъ  за  мит- 
рополичьяго  Ш1значея.  ВпослЬдствхи  печатниками  называ.1ись  помощники 
ка:шачеевъ. 

')  См.  1-й  иолов,  тома  стр.  816,  прим.  1. 

-)  [Бояре  въ  Новгороде  упомин.  еще  въ  1331  г.:  въ  разсказе  о  посвяще- 
н1и  арх1еа.  Василия  летопись  называетъ  двоихъ  бояръ  Новгородскихъ,  пошед- 
шихъ  съ  11и.(1ъ  КЪ  митр.  беогносту  въ  Волынскую  землю,  а  потомъ  выражается 
такъ:  „Васил1й  влады1са  Новгородск1Й  въ  то  же  время  отъ  митрополита  пойде 
съ  своими  бояры", — Поли.  собр.  русс.  .1етг.  т.  IV,  стрр.  75 — 7(»;  Новгород- 
ская летопись  по  Синодал.  списку  стрр.  326 — 327.  Въ  шестидесятыхъ  годахъ 
XV  в.  (1463 — 1465  гг.)  арх1епископъ  Новгородск1Й  1она  посылалъ  къ  митр. 
0еодос1ю  „бояръ  свонхъ",— Памятнн  Павлова  со1.  699.  Среди  бояръ  арх1еп. 
Геонад1я  былъ  князь  Иванъ  Кривоборск1й,  упоминаемый  въ  грамотЬ  вел.  князя 
Итша  III  (1488  г.), — Акт.  Истор.  т.  I,  Л!;  285,  стр.  521,  со1.  1.  Упоминаютсл 
„сынъ  боя])ск1й'*  арх1еп.  1оны  (1461  г.), — тамъ  же,  .Уе  275,  стр.  507,  со1.  2; 
„слуга  Оедоръ"  архгепископа  Евоим1я  Вяжицкаго  (1458  г.), — тамъ  же  .V?  269, 
стр.  500,  со1.  2;  у  арх1еи.  Макар1я  (1535  г.)  князь  М.  Оболеиск1й, — Поли, 
собр.  русс.  летт.  т.  VI,  стр.  294]. 

*)  Такъ  было  въ  позднейшее  время  въ  Кхевской  Руси  (см.  ниже),  а  от- 
носительно  намЬстниковь  уездныхъ  имеемъ  свидетельства,  говорящая  то  же, 
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чались  арх1ереямп  по  ихъ  личному  усмотр-Ьнтю.  Относптачьно  объема  су- 
дейскнхъ  правъ  или  полпомоч1й  каведра,1ьныхъ  арх1ерейскпхъ  намЬстни- 
ковъ  мы  не  нм^емь  ни  прямыхъ  св'ЬДвШ,  ни  указашй:  нужно  думать,  что 
по  д^.1амъ  меньшей  важности  они  постановляли  приговоры  сами  и  что 
д1^а  большой  важности  они  докладива.1П  для  постановлешя  приговоровъ 
арх1ереямъ  съ  соборами  к.1ирошанъ,  а  по  псчезновеп1н  посл-^^днихг  еди- 
нолично первымъ.  Изъ  духовнаго  въ  св'Ьтск1й,  какъ  мы  говорили,  епарх!- 
альный  судъ  превратился  такимъ  образомъ,  что  обязанности  каведра.1ьнаго 
наместника  или  епарх1а.1ьнаго  суд1п  арх1ереи  начали  поручать  вм-Ьсто 
духовныхъ  лицъ  одному  изъ  числа  своихъ  св'Ьтскихъ  бояръ.  Этотъ  св^тсюй 
каеедральный  на5гЬстникъ  первонача.1ьно  назывался,  какъ  кажется,  также 
нам'Ьстнпкомъ  ^);  а  потомъ  ему  усвоено  было  назван1е  пли  титло  арх1ерей- 
скаго  боярина  въ  гЬснЬйшемъ  смысле  этого  слова  и  /ат  ^З^х^  1-^'ь  Нов- 
городе бояринъ-наместнпкъ  или  бояринъ-сановникъ  бы.гь  отлнчаемъ  отъ 
другихъ  арх1епископскихъ  бояръ  гЬмъ,  что  назывался  бояриномъ  Соф1Й- 
скпмъ,  тогда  какъ  друг1е  бояре — боярами  арх1епископскими, — Волок,  ркп. 
Л1;  410  л.  50  нач.-);  можетъ  быть  и  въ  другихъ  м^стахъ  онъ   былъ  отли- 

и  въ  истор1и  Московской  Руси,  см.  также  ниже.  Впрочемъ,  изв^стныл  слова 
епископа  Влади ми1)Скаго  Симона  къ  монаху  Печерскому  Поликарпу:  „аще  бы 
ты  былъ  достоинъ,  свонма  1)укама  наместника  тя  поставилъ  быхъ  въ  обе 
епископ1и — Вл;1диме11у  и  Суздалю",  даютъ  знать,  что  уже  въ  древнее  время 
епископы  могли  ставить  паместниковъ  и  не  изъ  числа  своихъ  клнрошанъ. 
(Арх1епископъ  Новгородск1Г1  Геннад1й  сделалъ  преп.  Хосифа  Волоколамскаго 
своимъ  оаместникомъ  въ  Волоколам.  округЬ, — Жит1е  Хосифа,  написанное  неиз- 
вестнымъ,  по  изд.  А*.  П.  1Ьвис111рут1,  стр.  47:  „Толико  же  (ГеннадШ)  почиташе 
мужа  (Тосифа),  яко  и  наместника  своего  дерквамъ  Волоцкимъ  сътвори  и,  и 
вся  оправдан1а  и  вины  дерковныя  вручи  ему,  еще  же  и  плодоношеп1я  града 
того  въ  епнскопи  и  отъ  доходъ  церковныхъ  некал  монастырю  его  даровавъ 
въ  вся  лета  епископства  своего". — Архимандритъ  11ечерск1й  въ  1474  г.  былъ 
наместнпкомъ  митропол1и  К1евской, — ;запись  на  Академ,  ркп.  Л?  43  (Злато- 
струй).  [Описан1е  рукописей  и]>хнм.  .Ъьни')а  вып.  II.  стр.  67:  „написана... 
книга  с1я...  повелен1емъ  господина  1оана  а1)химаидрита  Печерскаго  и  намест- 
ника митропол1и  Киевьской".  Ср.  запись  на  Цатерике  1  Касс1ановской  (Акак1ев- 
ской)  редакд1и  у  Д.  П.  Абрамовича  Изсл.  о  К.-Печерск.  Патерик-Ь,  Спб.  1902  г., 
стр.  67.  Митр.  Тона  ставнп- наместника,  „совсемп  бояры  обгово1)я''  (съ  своими  или 
великаго  князяУ). — Акт.  Историч.  т.  I,  .V  48;  Па.мятпн.  Павлова,  .V  69,  со1.  570]. 

*)  Упоминаемый  въ  Новгородскихъ  летоиислхъ  подъ  1476  г.  паместннкъ 
арХ1епископа  Новгородскаго  Юр1й  Репеховт.,  какъ  кажется,  былъ  наместникомъ 
каеедральнымъ.  а  не  одпимъ  изъ  уездныхъ.  * 

^)  [.Егда  иачнутъ  клиити  многолетье  всемъ  правоставнымъ  христ1аномъ, 
и  тогда  арх1епнскопъ  говорить  Со«ейско>гу  боярину  и  д1акомъ  великого  князя 
и  честнымъ  людемъ  и  всемъ  православнымъ  христ1аномъ:  будите  здоровы", — 
см.  у  А.  II.  Голубнова  Чиновникъ  Новгородскаго  Соф! йскаго  собора,  М.  1899  г., 
стрр.  253 — 254  или  Чтен1Я  П.  О.  И.  и  Др.  Рисе.  1899  г.,  кн.  II.  Въ  ска- 
зании объ  обретен1и  мощей  Никиты  епископа  Новгородскаго  въ  1558  г.  гово- 
рится о  болярнне,  кото1юму  въ  Новгороде  были  поручены  церковныя  дЬла 
(бояринъ  арх1епискоиск1й,  данный  арх1епископу  царемъ). 
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чаемъ  отъ  прочихъ  бояръ  подобнымъ  образомъ).  Въ  нача.14  XVII  в.  мы 
чаходпмъ,  что  боярпнъ-нам'Ьстпикъ  разд'Ьлялъ  обязанности  епарх1альнаго 
(•\д1п  съ  арх1ерейскпмъ  дворецкнмъ  (бояриномъ  арх1ерейскпмъ,  который 
;авЬдывалъ  принадлежавшими  каоедр'Ь  арх1ерея  вотчинами)  *).  Если  это 
иыло  такъ  уже  и  въ  разсматриваемое  нами  время  ^),  то  должно  думать, 
что  дворецкимъ  былъ  предоставлепъ  арх1ерейск1Й  судъ  надъ  духовенсгвомъ, 
находившимся  въ  арх1ерейскихъ  вотчипахъ.  Помощниками  въ  качестве 
(лдей  какъ  духовныхъ  намЬстииковъ,  такъ  и  пос1'Ьдующпхъ  св-Ьтскихг 
бояръ,  со  всею  в'Ьроятност1ю  должны  быть  предполагаемы  арх1ерейск1е 
1тупы,  о  чемъ  мы  говорили  выше.  Исполнительными  чиновниками  при  од- 
111!хъ  и  при  другихъ  были  ДЬЯКИ  съ  поддьячпмп  И  потомъ  еще  особые 
разсыльиые  или  посыльные  для  доставлеп1я  на  судъ  лицъ  обвиняемыхъ, 
для  производства  сп])авокъ  и  дозпаи1Гг  на  м-Ьстахъ  преступлеи1й  и  для 
;  П1)иведен1я  въ  исполнен1е  судебныхъ  прпговоровъ.  Общее  назвап1е  пхъ 
I    было  пед'Ьльщикп,  такъ  какъ  они  исполняли  свои   обязанности   понед-бль- 

!но,  но  также  на;!ывались  они  приставами,  отъ  того  что  приставлялись  къ 
ипповнымъ, — доводчиками,  отъ  того  что,  производя  дозпан1я,  доводили  на 
иос1'Ьднпхъ, — и  праветчпкамп,  отъ  того  что  ставили  виповныхъ  на  правежъ, 
I  [который  состоялъ  въ  томъ,  что  неплатяща1'о  должника  въ  течен1е  изв1;- 
^  сшаго  времени,  ежедневно,  кром-Ь  празднпковъ,  ставили  предъ  судомъ  или 
1  прпказомъ,  гд-Ь  онъ  былъ  обвиненъ,  и  въ  продолжен1е  н^сколькихъ  часовъ 
•    били  батогами  по  погамъ]^). 

I  Принадлежавпий  къ  составу  центральной  епарх1альной  адмипистращи 

арх1ерейск1й  т1у11ъ  кромЬ  того,  что  былъ,  какъ  необходимо  предполагать, 
помощпикомъ  е11арх1альнаго  судьи,  представлялъ  еще  изъ  себя,  какъ  мы 
говорили,  полпцейскаго  чиновника.  Въ  чемъ  состояли  его  обязанности  въ 
семъ  пос1Ьднемъ  случа'Ь,  нами  указано  выше. 

Пока  арх1ереп  Московской  Гуси  управляли  своими  епарх1ями  собор- 
ео,  при  участ!!!  пресвптеровъ-клпрошанъ,  до  т-Ьхъ  поръ  и  ихъ  уЬздные 
нам'Ьстники,  въ  какихъ  епарх1яхъ  эти  вамЬстники  были,  управляли  своими 
округами  или  своими  частями  епарх1й  также  соборно,  при  участ1и  гЬхъ 
же  пресвптеровъ-к.1ирошанъ.  Кччкъ  наместники  каоедральные  избирались 
изъ  числа  самыхъ  каоедра-тьпыхъ  к-чирошанъ,  такъ  и   наши   нам'бстники 


')  См.  Акт.  Ист.  т.  II,  Л?  355,  стр.  422,  со1.  1  (У  митр.  1оасафа 
«"юяринъ  сынъ  Богдановъ,  дворецк1Й — Игнат1Й  Чертъ, — Акт.  Эксп.  т.  I, 
.V  184,  стр.   161). 

^)  Въ  д'1>яп1яхъ  Стоглаваго  собора  дворецк1й  является  какъ  судья, — гл.  69, 
1и1:5анск.  изд.  стр.  323:  но  какъ  судья  надъ  крестытами  ли  только  архиерей- 
скими или  и  надъ  духовенсгвомъ,  ясно  этого  не  видно. 

^)  „Двбряне"  у  нам'Ьстниковъ  и  ихъ  т1уновъ,  употребляемые  кчкъ  не- 
Д'к^ьщики  и  пристава, — Акт.  Эксп.  т.  I,  Л«  37,  стр.  29;  такжз  Лё  5 
зиЬ  Гш..  См.  также  о  дворянахъ  у  Т1уна  монастырскаго,  1Ь1(1.  Ле  6  йп., 
стр.  3;  .V  34.  О  нед'ктьщикахъ  см.  у  митр.  ЕтснЫ  Истор1я  Пскова,  IV,  96 
5иЬ  Пп.. 
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избпра,1ись  пзъ  числа  клнрошанъ  самыхъ  нам-Ьстничествь').  Что  касается 
до  объема  власти  уЬздпыхъ  нам-Ьстниконъ,  какъ  адмпнпстраторовъ  и  судей, 
то  относительно  власти  административной  мы  уже  говорили,  что  она  была 
совершенно  полною  и  простиралась  до  на;шачен1я  на  священническая  м1- 
ста;  къ  этому  мы  должны  только  прибавить,  что,  судя  по  одному  извест- 
ному намъ  примеру,  можно  думать,  что  некоторые  арх1ереи  и  иногда  не- 
сколько ее  ограничива,1и  -).  Власть  судебная  должна  быть  п})едстабляема 
бол'Ье  или  менЬе  полною;  но  однако  она  им^ла  и  нЬкоторыя  ограничен1я, 
такъ  что  иныя  Д'кза,  каковы  напр.  относивш1яся  къ  спорамъ  о  землЬ,  на- 
местники представляли  или  посылали  для  док.1ада  самимъ  арх1ереямъ^). 
На  тотъ  судъ  намкстниковъ.  который  принадлежалъ  имъ  вполне,  суп1,е- 
ствова.10  право  аппелляц1и  къ  суду  сампхъ  арх1ереевъ  ■*). 

Когда  исчезли  соборы  пресвитеровъ-хиирошанъ  у  самнхъ  епископовъ, 
эти  соборы  исчез-ш  и  у  ихъ  уЬздныхъ  наместниковъ.  такъ  что  и  эти  по- 
сл'Ьдп1е,  подобно  самимъ  епископамъ,  стали  правителями  свопхъ  ок- 
руговъ  единоличными.  Поелику  они  были  не  только  правителями,  но  и 
судьями,  то  въ  качестве  последнихъ,  подобно  наместникамъ  1и1ведра.1ь- 
нымъ,  они  имЬли  помощниками  при  себе  т1уновъ,  что  мы  знаемъ  уже 
положительно  ^),  и  чиновниковъ  исполнительныхъ  имели  техъ  же  самыхъ, 
что  и  каоедральные  наместники,  т.  е.  не  только  дьяковъ  съ  поддьячими, 
но  и  недельщнковъ.  После  того  какъ  должность  каоедральныхъ  арх1ерей- 
скихъ  наместниковъ  присвоили  себе  светсюе  бояре  арх1ереевъ,  и  на 
должности  уездныхъ  наместниковъ   начали  быть  назначаемы  они  же — 6о- 


')  Кром!  того,  что  такъ  это  было  въ  ио:инейшей  К1евской  Руси,  о  чемъ 
ниже,  объ  этомъ  известно  намъ  и  изъ  истор1и  ]'уси  Московской:  въ  ПсковЬ 
до  1435  г.  наместники  арх1епискоиа  Новгородскаго  были  и.зъ  сами.хъ  Пско- 
вичей, т.  е.  изъ  числа  самнхъ  .чдепшихъ  намесгннческихъ  клнрошанъ, — см. 
4-ю  Повгор.  лЬт.  и  1-ю  Пскоиск.  лЬт.  въ  0-)б]).  летт.  1\*,  58  и  20!)  (О  кли- 
росе во  Ысков-Ь  въ  конце  Х1\*  и.  см.  ьъ  г})амигЬ  митр.  Кипр1аиа  въ  Акт.  Ист., 
т,  I,  .V  8,  стр.   17). 

*)  Арх1еиископъ  Новгородский  Макар1Й  ог11аничилъ  въ  1528  г.  власть 
своего  11скоьс1а1го  наместника  ■Лмъ,  что  заи1)е1илъ  ему  Сезъ  своего  вЬдо.ма 
определять  на  места  ириII1Л1^xъ  священ викивъ,  см.  его  Г1(амоту  въ  Истор1и 
княжества  Исковскаго  митр.  Еш^'н^я,  П,  83  ьиЬ  Гш.. 

')  Въ  1517  г.  Владнмирск1й  наместникъ  митрополита  судилъ  спориоо 
дело  о  земле  и  для  постановлен1я  приговора  и  для  выдачи  оправленной  сто- 
роне правой  грамоты  докладышиъ  его  митрополиту, — Акт.  Юриднч.  1838  г. 
Лг  10,  СТ1).  2Н  Пп..  Ск  жалованную  несудимую  грамоту  Новгородскому  митропо- 
литу Р>арлааму  1598  г.,  напечатанную  въ  1  т.  Дополни,  къ  Акт.  Ист.,  Л>;  14>. 
1тр.  251,  со1.  2. 

*)  О  проездномъ  суде  наместниковъ, — для  разбора  делъ  по  аппелляц1ямъ 
къ  наместнику, — см.  Акт.  Эксп.  т.  I,  .^  37,  Щ).  29.  Высокое  общес-твенное 
положение  еписконскихъ  наместниковъ  въ  древнее  время  видно  изъ  того,  что 
они  являются  при  князьяхъ  вмЬсте  съ  и.хъ  старшими  боярами  при  заключен! и 
междуна1)од11ыхъ  договоровъ, — Собр.  госуд.  грам.  и  догов,  т.  И,  стр.  С  ^^иЬ  Пи.. 

'")  См.  нап)».  Акт.  Юридич.  Ка.ючгва  т.  II,  Л;  173;  Акт.  Эксп.  т.  I,  Л;;  1'''. 
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яре*).  Но,  какъ  кажется,  съ  этой  должностью  въ  отпошен1и  къ  ея  захваг/ 
боярами  было  н^Ьсколько  иначе,  ч'Ьмъ  съ  должностью  каеедральныхъ  на- 
мЬстннкоиъ.  ИостЬдпяя,  бывъ  у  каждаго  арх1ерея  разъ  захвачена  боярами, 
уже  навсегда  ста.1а  ихъ  неотъемлемой  собственпост1ю,  такъ  что  посл-Ь 
перваго  захвата  били  назначаемы  на  нее  уже  постоянно  и  исключительно 
они;  въ  отпошен1п  къ  нам'Ьстнпчествамъ  уЬзднымъ  этого  постоянства,  какъ 
кажется,  не  утвердилось,  такъ  что  въ  перемежку  съ  боярами  продолжали 
быть  назначаемы  на  нихъ  и  лица  духовныя  ^).  Были  уЬздныя  нам-Ьстниче- 
ства,  представлявш1я  собою  иск.1ючен1е  и  зам'Ь1цавш1яся  постоянно  лицами 
духовными;  это — Шевское  и  Новгородско(Повогрудско)-Впленское  на- 
мЬстпичества  мнтрополнтовъ  въ  Лптв-Ь,  пока  они  сохраняли  за  собою  по- 
следнюю (и  если  только  уже  до  окончательнаго  отд-блеихл  Литвы  въ  особую 
митропол1Ю  явился  на  Москв'Ь  обычай  ставить  уЬздпыми  наместниками 
св'Ьтскихъ  арх1ереГ1скихъ  бояръ).  Причиною  особаго  поведен1Я  митрополи- 
товъ  по  отношен1ю  къ  двумъ  этимъ  ихъ  нам'Ьстничествамъ  должно  быть 
полагаемо  то,  что  между  епископами  Киевской  половины  Руси  пе  вваюсь 
обычая  ставить  въ  своп  наместники  лнцъ  св'Ьтскпхъ  и  что  митрополиты 
считали  себя  обязанными  и  находили  нужнымъ  сообразоваться  въ  семъ 
случа'Ь  съ  обычаями  к1евскими.  Однако  и  въ  семъ  случае  они  отступили 
отъ  обычаевъ  клевскихъ  въ  томъ,  что  уничтожили  при  своихъ  помянутыхъ 
двухъ  нам'Ьстникахъ  соборы  пресвитеровъ-клирошапъ,  сдкчавъ  ихъ,  какъ 
были  сами,  правителями  единоличными  ^).  11олномоч1я,  прпнадлежавш1я 
уЬзднымъ  арх1ерейскимъ  пам'Ьстникамъ,  видны  изъ  настольной  грамоты, 
данной  митр.  1оною  его  Виленскому  или  Повгородковскому  намЬстнику. 
Нъ  грамотЬ  читается:  ^Учинили  есмо  намЬстникомъ  въ  своей  митропол1и 
своего  старца  и  протодьякона,  на  имя  (по  имени)  Мтааила,  приказали 
есмо  ему  наше  м1;сто  держати  въ  ВильнЬ  и  въ  Иов'Ьго})одку....:  и  опра- 
вдан1я  вся  церковная  и  суды  и  д1;ла  духовная  прикг1зали  есмо  ему  оправ- 
ляти  и  селъ  цорковныхъ  и  нан1ихъ  строити,  люди  отвсюль  блюсти  и  до- 


')  Въ  1-й  Псковской  Л'Ьтопнси  подъ  1454  г.  записано:  „бысть  иожаръ 
:1Ьло  великъ  въ  градЬ  Исков!.:  :1аго1|Ьсл  отъ  Ырокофьева  двора  владычня  на- 
м'Ьегиика", — Собр.  л^тт.  IV,  21  Г)  виЬ  Пп..  Этотъ  Прокоф1й  1сакъ  будто  не  священ- 
никъ,  а  св-Ьтск^й  человЬкъ;  а  если  бы  это  было  такъ,  то  мы  им^ли  бы  тугь 
ука:(;ш1е  Ш1  время,  ие  иозди1'.о  кото])аго  уЬздные  нан^стники  начали  быть  на- 
значаемы арх1е1)еями  и;л>  ихъ  бояръ, 

2)  Въ  грамогЬ  вел.  кн.  Васил1я  Ивановича  отъ  1515  г.  митрополичьи 
Влалимнрск1е  наместники  называются  черными, — Акт.  Эксп.  т.  I,  Л!;  159.  Но 
съ  соверннмшою  в1.ролтност1ю  должно  и1>ед11олагать,  что  прежде  1515  г.  у 
митрополитовъ  уже  бывший  во  Гиадимнре  наместники  белые  или  светск1е  (Въ 
1517  г.  паместникъ  митрополитовъ  во  Владимире — светск1й:  Акт.  Юрид. 
1838  г.  Л?  10).  [Митр.  1она  Оу^ресуеть  свое  по(-1ан1е  „суп1ему  намЬстнику  Ио- 
лотьскыя  епискушл,  нареченному  въ  настоятельство  того  стюлцг.,  старцу 
1иилисту'', — Паилтпн.   11(и.юва  со1.  613]. 

^)  См.  1-й  полов,  тома  стр.  340,  о  сменЬ  митр.  Кипр1аиомъ  его  К1ев- 
скаго  наместин1са,  при  мемъ  пе  говорится  о  крылошанахъ. 
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зиратп;  той  же  пам-Ьстнинъ,  по  благословен1ю  нашего  смирения  и  по  на- 
казан110,  должепъ  есть  вся  церковьная  п  духовная  д11.1а  оправлятп,  колика 
сила,  и  Христовы  божественпыя  церкви  святыми  антимпсы  (81с)  новостав- 
леныя  освящати,  а  ветхыя  подтверьжати  съ  именемъ  нашего  смирен1я; 
также  и  дъякомъ,  хотяш,имъ  въ  дьяконы  поставлятися  и  въ  попы  съвер- 
гаатися,  съ  пспитап1емъ  всяко  довольно  духовпымъ  достойпымъ  даеть  свои 
грамоты"  на  то,  чтооы  они,  какъ  назначенные  нмъ  на  м-Ьста,  были  по- 
свящаемы сосЬдними,  илил;айшими  для  каждаго  изъ  нихъ,  епископами '). 
Что  сепчагъ  укааапныя  полномоч1я  прппадлел;али  не  одпимъ  только, 
иск.11очите.1Ы1Ымъ  но  своему  нолол:ен110,  намЬстникамъ  митрополитовъ 
Киевскому  и  Киленскому,  какъ  можно  было  бы  подумать,  а  и  всЬмъ  вообще 
арх1ерейс1:имъ  намЬстникамъ,  это  видно,  вопервыхъ,  изъ  того,  что  надъ 
нашей  грамотой  въ  нЬкоторыхъ  снискахъ  читается  надписан1е:  „;калован- 
ная  грамота  на  наместничество  на  К1евское  или  на  иное  на  которое  на- 
м'Ьстничество",  см.  въ  Акт.  Юрпдич.;  вовторыхъ,  изъ  того,  что  высшее  ад- 
министративное право — назначать  на  священническ1я  м^ста  принадлежа,10 
и  другпмъ  нам-Ьстнпкамъ^). 

Когда  усп'Ьли  внолп-Ь  онредЬлиться  обязанности  десятпнниковъ,  какъ 
епарх1альиыхъ  арххерейскихъ  чиновниковъ, — въ  пер1одъ  ли  еще  домонголь- 
СК1Й  или  уже  носл'Ь,  остается  намъ  неизв'Ьстцимъ.  Бъ  разсматрпваемое 
нами  время  въ  ^Московской  Руси  они  являются  съ  этими  вполн'Ь  опредЬ- 
лившпмися  обязанностями  какъ  чиновники  двойные, — административные 
въ  гЬснЬйшемъ  смыслЬ  этого  слова  н  вмЬстЬ  судебные.  Въ  качестве  чи- 
новниковъ собственно  адмпнист|)атиииыхъ  они  имЬли  благочинническ1й 
надзо|)ъ  за  духовенствомъ  сиоихъ  десятинъ;  въ  качеств'Ь  чиновниковъ  су- 
дебпыхъ  они  судили  духовенство  и  М1р)1нъ  (насколько  посл'Ьдн1е  подле;калп 
суду  енископовъ)  въ  д-Ьлахъ  меньншй  важности.  Что  касается  до  надзора, 
то  не  поздн1;е,  какъ  со  времени  митр.  Кинр1ана  бывъ  назначаемы  на  свои 
должности  ногодно  или  бывъ  перем-Ьняемы  на  нихъ  ежегодно,  они,  во- 
первыхъ, при  занят1и  свопхъ  м^стъ  осмат1)ивалп  ставленныя  пли  отпуск- 
ныя  грамоты  у  священнпковъ  и  д1ак(»новъ  десятинъ,  дабы  вид'Ьть,  п'Ьтъ  ли 
между  гЬми  и  другими  самозванныхъ  или  занрещенныхъ,  и  вовторыхъ— 
по  разу  въ   годъ  объЬзжали  десятины.  Поелику   десятинники  были   люди 

М  Въ  Памятнн.  Павлова  Л!;  О!),  также  въ  Акт.  Ист.  т.  I,  Лё  48,  и  въ 
Акт,  Юрндич.  Калачова  т.  II,  Л-;  107.  [Ср.  1-ую  половину  I  тома  стр.  332/387]. 

-)  См.  жалоиапную  грамоту  арх1еи11ско11Л  Ношорогскаго  Макар1я  Псков- 
скому духовенству,  отъ  21  1юля  1528  г.  въ  Истории  княжества  Псковскаго 
митр.  Ет1^/я,  ч.  II,  стр.  83  йп.  ^^^^  (У  патр1арховъ  въ  Костром-Ь  былъ 
приказъ,  потомучто  [тамъ  было]  намЬстнпчество:  такъ  во  всЬхъ  намЬстниче- 
ствахъ, — Описан1е  докумм.  и  дЬлъ  Синода,  I,  со].  200 — 201.  Иъ  позднЬйшее 
время  приказы  и  въ  м;иыхъ  городахъ — Юрьевц!.,  см.  автоб1ограф1ю  прот.  Авва- 
кума, моя  рукопись  л.  12  Гш.  и  об.  У  Рязапскихъ  мит1)011олитовъ  упом.  Казен- 
ный пршаиъ,  Судный  прик1\зъ  духовныхъ  Д'Ьлъ,  Духовный  приказъ, — см. 
Пм'К(1})(ва  Дрепн1я  грамоты  стрр.  27,  30,  88,  97,  114,  120.  У  Холмогорс1саго 
арх1ерея  два  приказа, — см.  Икону  дЬлъ  ш.тр1аршихъ). 
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св^тск1е,  то  необходимо  думать,  что  и  судъ  надъ  духовепствомъ  и  М1ря- 
нами  первоначальпо  былъ  предоставленъ  пмъ  только  по  д'к1амъ  недухов- 
нимъ;  но  въ  поздиЬйшее  время,  когда  высш1й  недуховный  и  духовный 
СУДЪ  у  арх1ерее11Ъ  присвоили  себ'Ь  болре,  и  они — десятинпики  стали  низ- 
шими судьями  сколько  недуховными,  столько  же  и  духовными  *).  Въ  от- 
11(1шен1и  къ  администращи  десятинникамъ  кром'Ь  надзора  надъ  духовеп- 
стпомъ  было  еи1,е  поручено  выдавать  такъ  называемый  вЬиечныя  знамена 
или  письмениыл  дозволен1я  на  совертен1о  браковъ.  Какъ  чиновники  су- 
дебные десятинпики  им'Ьли  помощниками  при  себЬ  т1уновъ  и  исполни- 
тельными чиновниками — нед'Ьлыциковъ  *).  Мы  сказа-ти,  что  не  позднее, 
какъ  со  времени  митр.  Кипр1ана,  дес)1тинники  назначаемы  были  на  свои 
до.глшости  погодно.  Это — для  ц^лей  такъ  называемаго  „кормлен'я".  Свопхъ 
многочислепныхъ  свЬтскихъ  служилыхъ  людей  арх1ереи  содержали  такимъ 
образомъ,  что  однимъ  давали  л;а.'10ванье,  другпмъ  предоставляли  въ  по- 
м'Ьстье  свои  вотчины^),  а  иныхъ  назиача.1и  для  кормле1ПЯ  на  должности 
хозяйственно-вотчинпыя  или  церковно-адмпиистративныя,  какова  десятпп- 
иичья.  Челов'Ьку  дава.1асЕ.  на  пзв'Ьстное  время  какая  нибудь  должность, 
съ  которою  соединены  были  оброки  и  пошлины,  и,  покормившись  на  пей 
этими  об])Оками  и  пошлинами,  онъ  обизапъ  былъ  другое  пзв'Ьстное  время 
служить  арх1ерею  даромъ.  Чтобы  кормящая  должности,  къ  каковымъ  при- 
надлежала десятипничья,  1сакъ  можно  чан1,е  обходили  К])у1-ь  свЬтскпхъ  ар- 
Х1ерейскихъ  чиновниковъ,  которые  составляли  разрядъ  кормленниковъ,  и 
П0Н1ЛО  въ  обычай  назначать  ихъ  на  должности  погодно,  или  по  крайней 
мЬ])'Ь  вошло  это  въ  обычай  относительно  именно  должности  десятинничьей*). 


')  Епископы  освобождали  церкви  отъ  суда  десятивниковъ  и  подчиняли 
своему  собственному  суду.  Такъ  напр.  митр.  Макар1й  освобождаеть  уставной 
грамотой  сисей  1542  г.  духовенство  сельскихъ  церквей  Дмитровской  десятины, 
принадлеясавишхъ  Николо-ИЬсношскому  монастырю,  отъ  суда  десятинниковъ: 
„а  деслтинницы  мои  тЬхъ  ноповъ  не  судятъ,  а  кому  будетъ  до  нихъ  каково 
Д'Ьло,  и  лзъ  Макарей  митрополнтъ  всея  Рус1н  самъ  ихъ  сужу**, — Акт.  Лрх. 
Эксн.  т.  1,  Л'^  11>7. — (Митр.  1она  возложилъ  испраа1еи1е  Вятскаго  духовенства 
на  своего  десятииника,  а  нам1',стиика  духовнаго  не  посла-1ъ). 

-)  При  митр.  1он'Ь  при  десятинник'Ь  (боярннЬ) — дпоряне:  „десятильннкъ 
мой  Юр1Й  конюш1й....  Моего  боярина  Юр1я  конюшаго  самою  убили  въ  улогь, 
а  дво1)янъ  моихъ  перебили  на  смерть".  Грамота  ок.  1451  г.  въ  Иамятнн. 
Пав.юча,  .V  70,  со1.   573—574. 

^)  [Па  отдачу  земель  въ  иом1'>егья  митрополичимъ  д'Ьтямъ  боярскпмъ  есть 
у1сазан1е  въ  судномъ  спискЬ  14К8 — 1505  г., — Акт.  Юридич.  1838  г.,  Л":  8,  стр.  14. 
Стоглавый  соборъ  преднисиваетъ  (по  Казанск.  издан1ю  стр.  322)  лишать  бояръ 
и  дворецкнхъ,  уличешплхъ  въ  неправомъ  суд-Ь,  ихъ  пом'Ьст1й]. 

*)  Что  деслтннники  начначаемы  были  на  свои  должности  погодно,  прямое 
изв'1!'.ст1е  относительно  сегэ  мы  читаемъ  у  иностранца  Ангон1н  Поссевина  въ 
его  комментар1и  Бе  геЬнз  Мо?со\'111с18,  а(1  геИ111опет  ?рес{лпМЬш>, — въ  8ирр1е- 
шеп1ига  ай  1и81опса  Ки8!»1ае  1нопитеп(а,  р.  23,  со].  1.  Наши  акты  говорягь 
объ  этомъ  только  не  прямымъ  образомъ,  ворочемъ  съ  совершенною  ясност1ю: 
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Въ  поздпЬйшес  время  прт1надле:к.'ип  до  некоторой  степепи  къ  орга- 
памъ  епарх1а-1Ы10й  адмиппстрац1и  каеедральпые  и  Нздпые  городсше  со- 
боры. Пока  существовали  при  еппскопахъ  коллепи  преспитеровъ-к.1про- 
шанъ,  эти  клирошане  выдавали  антиминсы  къ  вновь  строющимся  церквамъ 
и  они  же  'Ьздили  освящать  ихъ  (если  церкви  были  не  слишкомъ  далеко 
отъ  епарх1а.1ьпыхъ  или  намЬстпическихъ  городовъ)^).  Когда  коллепи  прес- 
витеровъ-клиротанъ  исчезли  у  спископовъ  Московской  Гуси,  право  выда- 
вать антиминсы  къ  це1)квамъ  и  освящать  ихъ  предоставлено  было  зд'Ьсь 
священпикамъ  каоедральныхъ  и  уЬздпыхъ  соборовъ.  ЗагЬмъ,  какъ  однпмъ, 
такъ  и  другнмъ,  соборамъ  предоставлено  было  право  выдавать  в^нечныл 
знамена  въ  своихъ  городахъ. 

Накопецъ,  къ  составу  епарх1альной  администращи  могутъ  быть  еще 
до  н'Ькоторои  степени  причислены  поповсше  старосты.  Бъ  разсматривае- 
мое  нами  время  п])пходское  духовенство  наше  платило  арх1ереямъ  подати 
и  разныя  пошлины.  Но  подати  арх1ереямъ  и  нЬкоторыя  пошлины  взима- 
лись съ  духовенства  такимъ  образомъ,  что  между  отдкчьными  платившими 
единицами  каигдой  десятины,  какъ  податной  округи,  должна  была  произ- 
водиться рас1и1адка.  Для  производства  этой  расхаадкп  и  выбираемы  были 
изъ  числа  свяп^епниковъ  дееятииъ  уполномочепные,  которые  назывались 
поповскими  старостами.  Не  им'1;л  оф({)иц1альной  обязанности  надзирать 
надъ  духовенствомъ,  они  могли  быть  помоицшками  десятинниковъ  въ  над- 
зор'Ь  надъ  пимъ  какъ  бы  полуоф(})иц1альпымп^). 


десятниннки  иолучали  пошлину,  назынакшуюся  въ-Ьзднымъ  (см.  ниже);  но  эту 
пошлину  они  получали  ежегодно,  а  слГ.доиательио — и  на  десятины  въезжали 
ежегсдио.  Что  ежегодное  въ+лдное  десятииники  получали  уже  во  времеиа 
митр.  1\иир1аиа,  см.  его  договориую  грамоту  съ  вел.  кн.  Васил1ем1>  Дмитр1е- 
йичемъ, — Акт.  Эсп,  т.  I,  Л!:  !>,  ст]).  5,  со1.  2. — (У  пам^стниковъ.  жившихъ  на 
нам-Ьстничестнахъ,  свои  десятииники,  см.  Горчакова  О  земельныхъ  влад1'.н1яхъ. 
11рило;кж.  стр.  41  нач.,  грамота  митр.  Симона  1405  г.:  „а  нам'Ьстниди  мои 
1к»лодимерск1е  и  т1уны  и  иамЬстничи  десятииники  того  попа  ие  судятъ".  Но 
собору  1273  г.  десятииники  постаачялись  на  мзд'Ь, — Памятни.  А.  С.  Павлова, 
со1.  92;  сл-Ьд. — не  изъ  своихъ  служилыхъ  людей,  а  изъ  чужихъ,  сторопнихъ. 
Но  при  митр.  ТонЪ  конюипй — дссятиниикъ,  бояринъ, — Акт.  Истор.  т.  I,  .V  50. 
Во  второй  полонии-Ь  Х\'11  в.  десятипы  разделялись  на  четверти, — Акт.  Эксп. 
т.  IV,  .V  188,  стр.  241.  Въ  грамогЬ  царя  Михаила  Оедо])овича  1622  г.  Коло- 
менскому епископу — епа1)х1альные  админист1)ативные  округи:  про'Ьзж1я  десятины 
и  заказил, — Вивлюоика  Полевова,  I,  250.  О  заказахъ  см.  у  Н.  П.  Розанова  въ 
Истор1ц  Московск.  епарх.  уп11авлеи1я  по  1пг1ех'у). 

\)  Что  право  выдавать  антиминсы  первоначально  принадлежало  клироша- 
намъ,  это  видно    изъ  того,  что  такъ,  осталось  это  въ  позднейшей  Кхевской  Руси. 

^)  Въ  мит[юпол1и  поповск1е  старосты  задолго  до  митр.  Макар1я, — см.  у 
Го1)чакова  О  земельныхъ  владеи1яхъ,  Нриложж.  стр.  37  Пп.,  грамо!"}'  1452  г. 
митр.  1они:  „не  надобЬ  ему  не  которая  моя  дань,  ни  къ  старость  поповскому 
съ  тяглыми  попы  тянути"  (11оповск1е  старосты  первоначально  явились  въ 
Псковской  области:  такъ  какъ  деслтинникн  обирали,  то  священники  зд'Ьп1н1е 
(либералы)  начали  выбирать  доверениыхъ  для  сего,  чтобы  собирать  арх1ерей- 
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Бъ  отношеп1и  къ  судопроизводству  существовали  1г6которыя  местный 
огобеиности,  о   которыхъ  мы  отчасти   говорили   выше.  Вероятно,  первый 
I    постЬ  11ашеств1Я   Монголовъ   мптрополитъ  Кириллъ   III   завелъ  обычай, 
продолжавппйся   до  митр.  Пимипа,  чтобы   для   аппе11яц1оннаго   суда  на 
}    судъ  Новгородскаго  арх1епнскопа  или  самому  митрополиту  ездить  въ  Нов- 
I    городъ')  па  м'^слцъ  черезъ  три  года  на  четвертый  или  посылать  туда  на 
1    тоже  продолжен1е   времени  и  въ  тотъ  же  срокъ  своихъ  уполномоченныхъ 
\    (1-й   полов,  тома  стр.  310).  Какой   обычай  завели   митрополиты  въ  отно- 
1    шеп1п  къ  Новгороду,  такой  въ  свою  очередь  обычай  завели  арх1епископы 
!    Новгородск1е  въ  отпошен1и  ко  Пскову,  т.  е.  что  и  они  для  апелляц1оннаго 
\    суда  па  судъ  свопхъ  Псковскихъ  намЬстнпковъ  также  сами  начали  'Ьздпть 
во  Псковъ  па  тотъ  же  мЬсяцъ  и  черезъ  тЬ  же  три  года  на  четвертый,  и 
именно -начали  "Ьздить  всегда  сами,  а  не  посылать  иногда  уполномочен- 
ныхъ'-). При  этомъ,  какъ  митрополиты,  пр1'Ьза:ая  въ  Повгородъ,  совершали 
торжество   такъ  называемаго  соборова1ПЯ,  такъ  и   арх1еппскопы,  пр1Ьзжая 
но  Псковъ,  соверша.1и  тоже  самое  торжество.  ПргЬцы  Новгородскихъ  ар- 
х1епископовъ  во  Псковъ  съ  многочисленными  свитами,  были  очень  тяжки 
для   Псковскаго   духовенства,   которое  въ   продолжен1е  мЬсячнаго   житья 
11хъ  во  ПсковЬ  обязано  было  содержать  ихъ  съ  ихъ  свитами  па  свой  счетъ. 
Поэтому,  вел.  кн.  Басил1й  Иваповичъ  въ  1528  г.  приказ;иъ  арх1епископу 
.Макар1Ю  жить  во  Пскове  не  цЬлый  мЬсяцъ,  а  только  10  дней  ^). 


ск1е  доходы.  Старосты  соборск1е  также  первоначально  въ  Новгород-Ь  и  Пскове. 
Староста  поповский  упоминается  подъ  134.1  г., — Собр.  лЬтт.  IV,  стр.  189.  Въ 
1478  г.  въ  мит1)01[0Л1и  староста  по11оиск1й,  къ  которому  тянуть  тяглые  попы, — 
.\кт.  ;3ксп.  т.  I,  Л;  105,  стр.  81;  тоже  въ  1490  г., — Дополн.  къ  Акт.  Ист.,  т.  I, 
.V  '215,  стр.  362,  со1.  1;— въ  1540  г.,— Акт.  Эксп.  т.  Г,  .V  197,  стр.  170.  Въ 
1544  г.  Псковскимъ  сельскимъ  и  пригородскимъ  попамъ  данъ  арх1епископомъ 
особый  староста, — Собр.  лЬтт.  1У,  306  пач.;  сл'Ьд.  до  1544  г.  сельск1е  попы 
подлежии  городскимъ  старостамъ  и  сл-Ьд.  старосты  были  только  въ  городе). 
|0  переписи  церквей  митрополичьей  епарх1н  при  митр.  Дан1ил'Ь  см.  въ  1-ой 
иолониц-Ь  тома,  стрр.  733 — 734]. 

')  Дапныхъ  о  поЪздкахъ  митрополита  для  м-Ьсячнаго  суда  въ  друг1я 
(•иарх1и  мпЬ  неизвестно. 

^)  [Паши  1ерархи  взяли  примЬръ  съ  Константинопольскаго  патр1арха,  ко- 
торый черезъ  4  года  на  пятый  обходить  митропол1и,  чтобы  творить  судъ  и  со- 
Г|Ц1)ать  мнлостыию, — у  Дюканжа  О1о88.  Сгаес11.  ел.  1;арх^{  со).  400  изъ 
Ллляц1я  1)е  сопзепзи  и  ел.  (('^/6т•.р.0V]. 

^)  Исковск.  1  л^т.  иъ  Собр.  л^тт.  П*,  297  (см.  также  стр.  287.  Въ 
1333  г.  владыка  Васил1й  ходилъ  въ  Псковъ,  а  передъ  гЬмъ  не  былъ  въ  Пскове 
(в.1ады1са)  7  л-Ьтъ. — 1-я  Повгор.  л11т.,  стр.  77.  Но  Псковсклл  1-я — въ  1330  г.?). 
Въ  1337  г.  владыка  Васил1й  ходилъ  въ  Псковъ  на  подъ^здъ  и  Псковичи  суда 
не  даша, — Новгор.  1,  78.  Въ  1352  г.  Псковичи  звали  къ  себ^Ь  владыку  Ва- 
СНЛ1Я,  чтобы  и.хъ  благословилъ,  и  владыка  ходилъ  къ  нимъ, — Новгор.  1,  85. 
Въ  1360  г.  по  случаю  мора  владыка  Алексей  'Ьздилъ  въ  Псковъ  и  благоаю- 
вилъ  ьс^хъотъ  велика  до  убога, — Повгор.  1-1гя  Новгородская  запись  о  дерковБОмъ 


56  т.  П,  ПОЛОВИНА  ВТОРАЯ.   III.   управлевте. 

Н'Ькоторые  отд-Ьльиые  епископы  прпнима-ти  своп  частпия  м'&ры  къ 
тому,  чтобы  усилить  надзоръ  надъ  духовенствомъ  н  чтобы  придать  своей 
адмпнист})ац1и  большее  совершенство.  Намъ  пзв'Ьстны  таюя  мЬры  Новго- 
родскпхъ  арх1еппскоповъ  Еввим1я  I  и  Макар1я  по  отпошен1Ю  къ  пхт. 
Псковскому  нам'Ьстпичеству.  Въ  Пскове  существовало  несколько  соборовъ 
для  ежедневной  службы,  къ  которымъ  по  частямъ  приписаны  были  вс^ 
священники  области  для  дсржан1я  череды  въ  службЪ  (о  чемъ  см.  несколько 
ниже)  и  у  которыхъ  начальниками  были  соборсюе  старосты  (ихъ  во- 
все не  должно  см-Ьшивать  съ  поповскими  старостами,  о  которыхъ  сказали 
сейчасъ  выше).  Арх1епископъ  Евеим1й  въ  1426  г.  поручилъ  старостамъ 
соборскимъ,  чтобы  они  (помимо  его  арх1енпскопскаго  намЬстнпка)  изстЬ- 
дывали  законность  и  достоинство  священниковъ,  приходящпхъ  къ  нпмъ 
изъ  другихъ  м'Ьстъ,  чрезъ  осмотръ  у  нихъ  ставленныхъ  и  отпускных! 
грамотъ  и  чрезъ  отсылъ  ихъ  къ  духовникамъ  ^);  а  арх1еппскопъ  Макар1й 
въ  1528  г.  нредниса,1ъ,  чтобы  ставленники,  назначаемые  на  мЬста  священ- 
ническо-д1аконск1е  нам'Ьстникомъ,  являлись  къ  нему — арх1епископу  для 
посвя111.ен1я  не  только  съ  грамотой  самого  наместника,  но  и  съ  грамотой 
соборскихъ  старость,  которая  бы  свид-Ьтельствовала  объ  ихъ  достоинств!;'). 

О  прострапствЬ  енарх1алы1аго  арх1ерейскаго  суда  въ  разсматриваемое 
нами  время  мы  уже  говорили  выше  (I  т.  1-я  полов,  стр.  356/415).  Сто- 
главый соборъ,  перечисляя  въ  своихъ  дЬян1яхъ  гражданск1я  пли  недухов- 
ныя  дЬла,  подлежавш1л  суду  епископовъ,  неречисляегъ  ихъ  не  всЬ,  кото- 
рыя  на  самомъ  дЬ.тЬ  подлежали,  а  только  нЬкоторыя;  это,  по  всей  в-Ьроят- 
пости,  нужно  понимать  такъ,  что  онъ  перечпсляеп.  д^ла,  по  которымъ 
производился  судъ  наиболее  часто,  такъ  что  он'Ь  составили  группу  наи- 
бо.тЬе  обычныхъ  д-Ьлъ  м1рскаго  арх1ерепскаго  суда;  д-Ьла  эти  суть:  вопер- 
выхъ,  г))ажданск1Я  тяжбы  духовенства  и  м1рянъ  но  ряднымъ  грамотамъ 
или  по  брачнымъ  контрактам!.,  но  духовнымъ  г1)амотамъ  или  духовнымъ 
зав1;щан1ямъ,  по  кабаламъ  въ  займахъ  или  по  заемпымъ  векселямъ  и  изъ- 
за  такъ  называемыхъ  поклал:аовъ,  т.  е.  пзъ-за  отдачи  одними  людьми 
другимъ  депегъ  или  вещей  на  сохранен1е,  и  вовторыхъ,  уголовныя  д-Ьла 
духовенства  въ  боя.чъ  и  грабежахъ^). 


суд*,— Акт.  Экси.  т.  I,  .V  10Я,  стр.  79  (сГг  1Ы(1.  .У.\?  86  и  92).  СГг  Псковскую 
судную  грамоту  (есть  дословное).  У  классически.хъ  Г])ековъ — про'Ьзж1й  судъ, — 
см.  у  С(И{(}ы  въ  1п(1ех"'Ь  1и(исе8  А1Ье1иеи81иш,  р.  1871  нач.;  въ  Англ1и — про^Ьз- 
дный  судь, — см.  Истор1ц  В11'сра  т.  II,  448  Гт.).  [О  м^сячномъ  суд*  митрополи- 
товъ  въ  Новгород-Ь  см.  въ  1-й  половии'Ь  тома  стрр.  306 — 319,  394 — 395  и  883|. 

*)  См.  грамоту  Евним1я  въ  Акт.  Ист.  т.  I,  Л»  31  и  въ  Памятнн.  Павлова  Л1  54. 

^)  См.  въ  Пстор1и  княжества  Псковскаго  мшир.  Ететя,  II,  83  Пп.. 

')  Глл.  68  н  (;9  Казанск.  изд.,  стрр.  302,  305,  318  Гт.,  326  нач.  (О  под- 
судности духовенства  въ  Грец1и  см.  Мартиньн,  р.  158,  со1.  II  нач.,  II, 
1шшип1(ё8.  Въ  султанскнхъ  бератахъ  Г1)еческимъ  епископамъ  будто  бы  предо- 
ставляется послЬднимъ  выдать  браки,  приданое,  ра;зводы,  духовныя  зав'Ьщан1я 
и  пр..  Поклажаи  О1)едоставлены  суду  епископовъ  потому,  что  клали  преиму- 
щественно въ  церквахъ?). 
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Епарх1альный  арх1ерейск1й  судъ  быль  зпа:ительно  разтиренъ  у  насъ 
на  счетъ  суда  м1рскаго  или  княжескаго.  Но  въ  поздп^йшее  время  онъ 
пача.1ъ  быть  сокращаешь  въ  пользу  сего  посл-Ьдняго  суда,  и  именно — пачалъ 
быть  сокращаемъ  не  въ  отношен1и  къ  подсудности  арх1ереямъ  М1рянъ,  а 
самаго  духовенства.  Государи  посредствомъ  своихъ  л:а.10ванныхъ  несуди- 
мыхъ  1'рамотъ  пача.1и  освобождать  духовенство  отъ  подсудности  арх1ереямъ 
въ  гражданскихъ  и  уголовныхъ  д'Ьлахъ  и  подчинять  его  въ  этихъ  д-Ьлахъ 
своему  собственному  суду.  Главнымъ  образомъ  это  относится  не  къ  при- 
ходскому духовенству,  а  къ  монахамъ;  однако  известны  примеры  жало- 
вапныхъ  несудпмыхъ  1'рамо'1"ь  и  первому  •). 

Въ  отношен!!!  къ  Н03ЫВНО11  срочности  судебныя  д'Ьла,  нодлежавш1я 
вЬд'Ьн1ю  или  юрпсдикц1п  енисконовъ,  раздЬлялись  на  дв'Ь  группы:  на  д-Ьла 
собственно  духовиыя  и  на  д-Ьла  недуховныя,  имъ  нодсудныя.  Д'Ьла  первой 
группы  бы.'л!  безсрочныя,  т.  е.  обвиняемые  въ  духовныхъ  нреступлен1яхъ 
священники  или  М1ряпе  им'кш  быть  вызываемы  къ  суду  енисконовъ  во 
всякое  время,  а  не  въ  опред-йленные  только  сроки;  д^ла  второй  группы, 
подобно  тому  какъ  это  и  въ  княжескомъ  суд'Ь,  были  с])Очныя,  т.  е.  для 
пр11быт1я  на  судъ  обвиняемымъ  по  этимъ  д'Ьламъ  назначались  опред'к1ен- 
ные  сроки. 

Священники  и  д1аконы  въ  отнон1ен111  къ  суду  но  граждапскимъ  тяж- 
бамъ  и  по  Д'Ьламъ  уголовнымъ  выделялись  огь  М1рянъ  гЬмъ,  что  арх1ере11- 
ск1е  судьи  могли  присуждать  нхъ  къ  судебному  полю  и  къ  судебному  ц^Ь- 
лованхю  креста  не  иначе,  какг  съ  нарочитаго  доклада  самимъ  арх1ереямъ^. 

Бъ  нредставленномъ  нами  вндЬ  существовала  епарх1альная  арх1- 
ерейская  админнстрац1я  на  Московской  Руси  до  времени  Стоглаваго  собора. 

Стоглавый  соборъ  произвелъ  въ  енарх1альной  адмипнстрац1н  или — 
такъ  какъ  его  проекты  или  приговоры  не  были  осуществлены  на  д'Ьл-Ь — 
предниса^тъ  было  относительно  нея  въ  своихъ  д'Ьян1яхъ  чрезвычайно  важ- 
пыя  преобразован1я. 

Что  касается  до  адмипист1)ац1и  въ  ч-Ьси'Ьйшемъ  смыслЬ  этого  слова, 
то  соС)()])ъ  не  возстановляетъ  нре;кде  суш.ествовавшей  ея  соборности.  Эта 
последняя  исчезла  на  МосквЬ  такъ  давно  и  такъ  задолг(|  до  него,  что  о 
ней  не  могло  быть  у;ке  и  р'Ьчей  и  что  мысли  о  ней  не  принмо  уже  на 
умъ  никому  и  изъ  другихъ  сов'Ьтниковъ   царя    помимо   митр.    Макар1я^'). 


')  Акт.  Эксп.  т.  I,  .V  1Г)9  (ср.  Акт.  Истор.  т.  I,  стр.  201,  212,  216,  346. 
}^ъ  иар;илель  стремлеп1ю  духовенства  быть  судимымъ  нъ  гражданскихъ  д'Ьлахъ 
СП.  князей — въ  Псков'Ь  &1ми  м1ряие  хогЬли  подчинить  духовенство  въ  гЬхъ 
же  Д'Ьлахъ  своему  суду). 

'^)  Жалованная  грамота  а1)х1епнскоиа  Иовгородскаго  Маклр1я  Псковскому 
духовенству  въ  Истор1и  княжества  Псковскаго  митр.  Е&и-м/и,  II,  79  (ср.  1\', 
77  Пп.  и  о  суд'Ь  см'Ьсно.мъ  хЫсЬ  IV,  ж;);  Стоглава  гл.  68,  Казанск.  изд. 
стр.  306  нач.. 

')  Въ  вонросахъ  даря  къ  собору  ничего  н'Ьть  объ  этой  соборности. 
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Въ  семъ  отпоте}пн  сопоръ  устрелияеть  свои  заботы  на  то,  чтобы  по 
во.зможности  уси.1ить  над:юръ  надъ  прнходскимъ  духовенствомъ.  Касататыю 
епарх1а.1ьнаго  суда  соборъ  въ  своихъ  предписан1яхъ  д'Ьлаегь  то,  что,  во- 
первыхъ,  отстрапяетъ  арх1ерейскихъ  бояръ  отъ  духовной  части  суда, — 
вовторыхъ,  что  сохраненный  за  ними  судъ  недуховный  обстав.1яетъ  такъ, 
чтобы  онъ  былъ  по  возможности  судомъ  правымъ. 

До  времени  Стоглаваго  собора  надзирателями  надъ  приходскимъ  ду- 
ховенствомъ  были  десятинники.  Но  это  были  падзнратати  весьма  нена- 
дежные и  весьма  неудовлетворительные.  Какъ  мы  сгшзали,  по  существо- 
вавшей спстем1;  кормлен1я  они  назначались  въ  свою  должность  па  годич- 
ный срокъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  по  истечен1и  года  возв1)ащаться  къ  арх1ерсю 
на  даровую  службу  и  дожидаться  своей  новой  очереди.  Естественно,  что 
при  такихъ  поридкахъ  всЬ  заботы  десятинниковъ  долженствовали  быть 
устремлены  на  то,  чтобы  въ  продолжен1е  года  накормить  себя  какъ  можно 
сыгЬе.  II Ьп.  сомпЬн1я,  что  они  весьма  тщательно  надзирали  за  поведоп!- 
емъ  духовенства  и  за  его  проступками,  но  последнее — не  за  тЬмъ,  чтобы 
неукоснительно  доносить  арх1ереямъ,  а  за  гЬмъ,  чтобы  съ  виновныхъ  какъ 
можно  бол'Ье  брать  и  срывать  взятокъ.  Стоглавый  соборъ  назначаетъ  для 
надзора  надъ  приходскимъ  духовенствомъ  новыхъ  чиновннковъ,  и  не 
св'Ьтскихъ,  а  духовпыхъ,  это  именно — соборные  протопопы  и  выборные 
поповск1е  старосты  съ  ихъ  помощниками  десятскими  священниками.  Со- 
борный П1)отопопъ  ка:кдаго  города,  а  если  есть  въ  город1.  монастыри,  то 
въ  товариществ-Ь  съ  архимандритами  и  игл'менами  посл'Ьднихъ,  постав- 
ляется въ  главные  надзиратели  надъ  приходскимъ  духовенствомъ  города 
и  его  уЬзда;  подъ  ннмъ  въ  каждомъ  городЬ  должно  быть  избрано  столько 
поповскпхъ  старост!.,  сколько  это  требуется  колпчествомъ  духовенства  въ 
уЬзд-Ь  города,  которое  меигду  ними  п  разд'Ьляется;  въ  помощники  старо- 
сгамъ  должны  быть  выбраны  но  селамъ  и  по  погостамъ  и  волостямъ,  или 
вообп^е  изъ  священипковъ  сельскихъ,  десятсше  священники.  Соборные 
протопопы,  пъ  товариществ'Ь  съ  архимандритами  и  игуменами  или  одни, 
им-Ья  главный  надзоръ  надъ  духовенствомъ  уЬздовъ  чсрезъ  старость,  не- 
посредственно надзираюгь  надъ  духовенствомъ  самыхъ  городовъ  и  надъ 
самими  старостами;  старосты  и  десятск1е,  объЬзжая  свои  округи,  наблю- 
даютъ  надъ  духовенствами  уЬздовъ.  Въ  обязанность  протопопамъ  и  ста- 
ростамъ  съ  десятскими  поставляется  надзирать  надъ  вс'Ьмъ  поведеи1емъ 
духовенства  и  надъ  точност1ю  и  неукоснительност1ю  исполнен1я  имъ  всей 
совокупности  его  обязанностей,  при  чемъ  соборъ  многократно  и  настоятель- 
н-Ьйше  предписываетъ  протопопамъ  и  старостамъ  съ  десятскими  отправлять 
должность  своего  надзора  со  всею  добросов'Ьстност1ю  и  со  всЬмъ  усерд1емъ '). 


М  Стоглава  глл.  6,  34  и  69,  Казанск.  изд.  стрр.  79 — 80,  141,  312  5^^ 
(см.  также  стрр.  50,  127,  315.  11ротопопы  и  поповские  старосты  въ  шрод^ 
составляютъ  изъ  себя  уЬздный  административный  соборъ  (последующая  духов- 
ный иравлен1я);  ср.  западиорусск1я  аротопоп1и). 
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Въ  своей  забо'Гливости  объ  у(таповлеп1п  возможно  д-Ьйствите-тьваго 
надзора  надъ  приходскимъ  духовенствомъ  Стоглавый  соборъ  не  только 
учредилъ  сейчасъ  указанпыя  памп  должности  постояннаго  надзора,  но  и 
предпосываетъ  всЬмъ  арх1ереямъ  посылать  отъ  себя  по  епарх1ямъ  для 
лременпыхъ  ревиз1й  и  какъ  бы  своими  экзархами,  которые  бы  и  дозирали 
,1уховенство  и  вм-ЬсгЬ  поучали  его,  лучшпхъ  священниковъ  изъ  свопхъ 
1{аоедральпо-соборныхъ  прпчтовъ  *). 

Возвращая  духовной  части  епарх1альнаго  арх1ерейскаго  суда  ея 
прежнюю  и  каноническую  духовность,  Стоглавый  соборъ  отстраняетъ  отъ 
этой  части  суда  арх1ерейскпхъ  бояръ  и  предписываетъ:  въ  духовныхъ 
дЬлахъ  какъ  духовенство,  такъ  и  м1рянъ,  арх1ереямъ  судить  самимъ,  со- 
борио  съ  архимандритами  и  съ  игуменами;  въ  случа'Ь  своей  бол-Ьзни  по- 
ручать производство  этого  суда  собору  лицъ  священныхъ  съ  тЬмъ,  чтобы 
дкм,  которыя  будутъ  суждепы  безъ  нихъ,  носл-Ь,  также  соборпо,  докла- 
дыва^чпсь  имъ  самимъ;  на  судЬ  этомъ  вовсе  не  присутствовать  арх1ерей- 
скимъ  боярамъ  и  вообп;е  св-Ьтскпмъ  арх1ерейскимъ  чиновникамъ,  за  исклю- 
че1пемъ  ггисарей  пли  чпновниковъ  канцелярскихъ.  ВмЬсгЬ  съ  гЬмъ,  какъ 
отстранить  арх1срейскихъ  бояръ  отъ  духовной  части  высшаго  епарх1альнаго 
суда,  соборъ  отстраняетъ  десятиннпковъ  отъ  той  же  части  суда  низгааго, 
предписывая  имъ  никого  не  судить  въ  духовныхъ  д-Ьлахъ  ^). 

Оставивъ  арх1ерейскпмъ  боярамъ  и  вообще  свЬтскимъ  служилымъ 
людямъ  епарх1альпый  судъ  недуховный,  именно — судъ  высш1й  боярамъ, 
т.  е.  у  1У1ждаго  арх1ерея  такъ  называвшемуся  боярину  въ  тЬсн'Ьйшемъ 
смысл'Ь  этого  слова,  а  судъ  пвзш1й — десятинникамъ,  Стоглавый  соборъ 
позаботился  о  томъ,  чтобы  въ  возможной  м'Ь])'Ь  сд-блать  этогъ  свЬтск1Й 
а1)Х1ерейск1й  судъ  судомъ  правымъ.  Для  сей  цЬли  онъ  обращается  къ  тому 
же  радикальному  средству,  съ  помопию  котораго  царь  нЬсколько  ран-Ье 
собора  вознамерился  исправить  судъ  своихъ  городскихъ  нам'Ьса'никовъ.  а 
именно — къ  узаконоположен1Ю,  чтобы  судъ  этотт.  творился  въ  присутств1и 
11;ш'Ьстныхъ  оф({"Иц1альныхъ  свид-Ьтелей.  Соборъ  предписываетъ,  чтобы  на 
суд!;  у  арх1ерейскихъ  бояръ  и  у  десятиннпковъ  присутствовали  старосты 
поповск1е  и  десятск1е  священники, — по  два  и  по  т])и  челов-Ька,  ц  город- 
ск{е  старосты  и  ц1;ловальники  и  земск1е  дьяки,  которымъ  п))пш1жетъ  царь. 
:)тп  свпдЬтелн  должны  писать  для  себя  коп1и  съ  судныхъ  дЬлъ  и  по 
утвержден1и  пхъ  рукоп1)ик.1адствомъ  судебныхъ  дьяковъ  и  посл-Ь  ихъ  соб- 


')  Стогл.  гл.  69,  1{аз1шск.  изд.  стр.  ;Я7. 

^)  Стогл.  гл.  68,  1и1занск.  изд.  стр.  2!)6  8^^  и  304  8^^  (ср.  стрр.  259, 
292 — 294,  297 — 299,  306,  324.  Стоглавый  соСюръ  говоритъ,  какъ  именно 
долженъ  производиться  судъ:  „обыскъ  обыскати" — произвести  сл'Ьдств1е,  стр.  296 
(какъ  именно).  Привилегии  въ  отиоп1еп1и  къ  суду  архимандрнтовъ  и  игу- 
меновъ:  по  нихъ  не  посылаются  нед1льи1,ики  съ  запислм-л  и  приставными. 
Ср.  также  въ  Судебнике  Ивана  Ш, — Акт.  Истор.  т.  I,  стрр.  154  со1.  2,  155 
со1.  1;  въ  Судебник!'.  Грознаго  §§  17,  19,  91.  О  суд*  см-Ьсно-чъ  см.  въ  Сто- 
глав-Ь  стрр.  294,  300;  въ  Судебник-Ь  Грознаго  {^§  30,  91). 
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ственнаго  къ  пимъ  рукопрнкладстна,  равно  какъ  п  постЬ  ихъ  рукопрпк.1ад- 
ства  къ  подлпннымъ  дЬламъ.  храппть  пхъ  (коп1и)  у  се'^я  до  гЬхъ  поръ, 
пока  бояре  плп  десятинпнки  не  доложать  д'клъ  а|)х1ереямъ.  Если  истедъ 
и  отв'Ьтчпкъ  скажуп.  арх1ерею,  что  судъ  былъ  имъ  именно-  таковъ,  какъ 
написано  въ  д'Ьл'Ь:  тогда  арх1ерей,  об10ворпвъ  съ  пскуспыли  людьми,  по- 
становить прпговоръ.  Если  же  истецъ  или  отв'Ьтчикъ  С1:аже1'ь.  что  судъ 
былъ  не  так'овъ,  тогда  а|)\1ерей  обращается  къ  коп1и,  хранящейся  у  сви- 
д'Ьтатей,  и  къ  допросу  ихъ  самихъ,  и  постапов-тяеть  прпговоръ  сообразно 
съ  си5гь  новымъ  дпзпан1емъ '». 

Чтобы  на  должность  бояръ-нам'Ьстниковъ  плп  боя1)Ъ-енарх1альныхъ 
судей  арх1ереи  назначали  лицъ  достойныхъ  и  чтобы  они  не  пмЬлп  воз- 
можности назначать  кого  бы  имъ  вздумалось  изъ  числа  своихъ  служилыхъ 
людей.  Стоглавый  собо1)ь  н])еднисывае1'ь:  выбирать  арх1ереямъ  канлпдатовъ 
для  зам'Ьщен1я  долагности  не  пзъ  всЬхъ  служащихъ  пмъ  родовъ,  а  только 
изъ  н-Ькоторыхъ,  наиболЬе  заслужонныхъ,  и  назначать  не  иначе,  какъ  съ 
в'Ьдома  царя;  ести  у  какого  арх1ерея  переведутся  так1е  служилые  роды, 
пзъ  которыхъ  бы  „пригоже"  было  выбирать  бояръ,  то  арх1ерею  обращаться 
съ  просьбою  къ  ца1)ю  о  даровап1и  боярина,  Вм-ЬсгЬ  съ  этимъ  соборъ  пред- 
писываетъ  и  относительно  дьяковъ,  которые  будуть  служить  при  нап1ихъ 
боярахъ,  чтобы  арх1ереи  держали  ихъ  у  себя,  т.  е.  назначали  ихъ  па 
должность,  также  съ  вЬдома  государя  ^). 

Заботясь  объ  ог|)ажден1и  судебныхъ  правъ  а))Х1ереевъ.  соборъ.  по 
соглашен1ю  съ  царемъ,  отмЬнилъ  жалованныя  несудимыя  1'рамоты,  о  к()- 
торыхъ  говорили  мы  выше^). 

Да.1ьнкйш;1я  исто1)1Я  епарх1а.1Ьнаго  управ.1ен1я  и  суда  постЬ  Сто1'ла- 
ваго  собора  не  подлежитъ  нашимъ  1)Ьчамъ.  Но  мы  должны  кратко  С1и1зат1.. 
что  преобразован1я  и  улучшен1я  въ  управлеп1п  и  суд'Ь,  предписанныя  или 
проэктированныя  было  соб(>])омъ,  остались  мертвою  буквою  кнпш  его  по- 


')  Стогл.  глл.  СЯ  и  С9,  1\а:1аиск.  изд.  стрр.  ".02  8^^.  315,  318  йп.  (По- 
повские старосты  но  Стоглапу  судить  духовенство, — Акт.  Эксп.  т.  I,  .V  232, 
ст]).  227.  Стоглавый  соио1)Ъ  прсдоставляегь  старостамъ  смотреть  за  десятпн- 
никами  н  въ  случае  непраиаго  суда  писать  святителямъ  и  царю.  Но  ато 
пустыя  слова.  О  суд-Ь  арх1е1)ейскихъ  бояръ  см.  въ  Стоглав'Ь  по  Каз^гнск.  изд. 
ст])р.  53.  302  —  304,  306,  318,  321,  322,  324,  326;  ср.  Акт.  Истор.  т.  I,  стр.  267 
Гш.  (Х\'11  в.),  417.  О  суд1'.  дссятиниик01гь  Стоглавъ  ст])р.  Г)  5,  304 — 307,  31.'», 
322.  О  пед1.льщи1;ахъ  Стоглавъ  стр.  319.  О  Ц'к10ва.1ьииьа.\ъ, — см.  у  Ка1»амзнна 
т.  II,  37;  \'.  прим.  404.  стр.  172;  М1,  прим.  362;  VIII,  п}им.  91;  Стоглавъ 
стр.  47;  Судебникъ  Грознаго  $§  62  и  68. — Откуда  взялъ  Грозный  посадить 
въ  суд'Ь  ц'кювальннковъ'.''  Не  изъ  Швец1и  ли?  Объ  обычаЬ  Швец1и  могь  узнать 
Макар1й.  будучи  а]1х1епископомъ  Новгородскимъ,  и  подалъ  мысль  царю?  См. 
., Страна  полуночнаго  солнца"  въ  Отечеств.  Запискахъ  1883  г.  Февраль,  стр.  528 
(Два  ассессора). 

-)  Стогл.  гл.  69,  Ка.занск.  изд.  стр.  322 — 325.  О  т1уиахъ  стрр.  324  нач., 
325  нач.;  о  Московскомъ  т1ун'Ь  стр.  325. 

^)  Стогл.  гл.  67,  Ка.$аиск.  изд.  стр.  59,  293,  Зио. 
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становлен1й  и  пе  приведены  были  въ  д'Ьйств1е.  Надзоръ  надъ  приходскимъ 
духовепствомъ  по  прел:пему  остался  за  десятпнникамп;  духовная  часть  епар- 
х1альпаго  суда  пе  стала  въ  отношен1н  къ  судьямъ  по  старому  духовною  и 
опять  оста.1ась  за  боярами  и  деслтинннками;  па  суд-Ь  у  бояръ  и  десятпн- 
ииковъ,  можегь  быть,  некоторое  время  присутствовали  помянутые  выше  сви- 
детели, но  во  всякомъ  случаЬ  время  это  было  очепь  непродолжительно'). 

Итакъ,  въ  разсматриваемое  нами  время,  начиная  со  св.  Петра  епар- 
х1альное  арх1ере1!ское  управлен1е  превратилось  изъ  соборнаго  въ  едино- 
личное, а  начиная  со  св.  АлексЬя  или  ближайгаихъ  его  нреемниковъ 
еиарх1а.1ьныГ1  арх1ерейск1й   судъ  превратился  изъ  духовнаго  въ  св-Ьтсшй. 

Въ  первомъ  случа'Ь,  какъ  мы  вид-Ьли  выте,  измЬнен1е  порядковъ 
иача-юсь  и  не  совсЬмъ  по  прямой  вин'Ь  людей:  св.  Петра  обстоятельства 
заставили  управлять  своей  епарх1ей  безъ  сод'Ьйств1я  собора  пресвитеровъ- 
клирошанъ.  Но  такъ  плп  иначе  случилось  д'кю,  нельзя  глубоко  не  пожа- 
.гЬть,  что  оно  случилось.  Единовласт1е  есть  то,  съ  ч-Ьмъ  люди  всего  неохот- 
нее разстаются  п,  какъ  бы  оно  ни  легко  достаюсь  имъ,  отказываются 
оп.  пего  только  съ  велпчайшимъ  трудомъ.  Единовластхе  нашихъ  арх1ере- 
евъ,  какъ  знаетъ  читатель  изъ  нашихъ  сообщен1й,  не  особенной  глубокой 
д])евЕости,  п  однако  защитники  его  им'Ью'1"ъ  р-Ьшитатьную  нак-юпность 
къ  тому,  чтобы  возводить  его  ко  временамъ  апостольскимъ  и  чтобы  вы- 
давать его  за  ту  форму  епарх1а.1Ьпаго  арх1ерейскаго  управлен1я,  которая 
должна  быть  признаваема  каноническою^).  Совершенно  в'Ьрно,  что  и  едпно- 
нластный  арх1ерей  може'1'ь  быть  очень  хорошимъ  арх1ереемъ;  но  когда 
апостолы  учреждали  соборное  управлен1е  въ  церкви,  то,  конечно,  они 
знали,  чтб  для  нея  лучше.  Единовласт1е  надмеваетъ  человека,  хктая  его 


')  [Ср.  В'ь  1-ой  половине  тома  стрр.  787 — 788]. 

'■')  У  англ1йскаго  епископа  Пирсона  въ  сочипен1и  У1ПЙ1с1ае  1рта11апае 
будто  бы  приведено  множество  свид-Ьтельствъ,  что  1)азлич1е  между  епископами 
и  Г11)есиите1)ами  относится  къ  самому  началу  хрнст1анской  церкви,— см.  въ  Пра- 
восл.  Собес-^дн.  1895  г..  Сентябрь,  статью  Гусева  объ  Игиат1и  Ьогоноси'Ь, 
ст]).  6'». — Арх1еп.  Иннокент)й  въ  сиоемъ,  иечатаипомъ  по  опред'к1ен1ю  Св. 
Синода,  Пачертаи1и  церковной  истор1и  пишетъ:  „епископы  (въ  первенствующей 
церкви),  укюняясь  отъ  произвольнаго  властительства,  во  всЬхъ  д^ла.хъ  прини- 
мали въ  соучаспе  пресвитеровъ  (Прымтч.:  Некоторые  епископы  не  писали  даже 
110слан1й  безъ  соучаст1я  п1)есвитеровъ)...  Въ  ка:кдой  це1)кви  епископъ  съ  пре- 
свитерами составляли  правительственпое  сослов1е"...  ОтдЬлеи1е  (истор1и)  первое, 
вЬкъ  второй,  V,  состоян1е  1е1)а1)х1и,  изд.  1м17  г.  стрр.  44  и  40.— Митрополнтъ 
Московск!»  <1>иларотъ  говорить:  „Въ  сочииен1яхъ,  назначепныхъ  къ  вра.чумле- 
и1ю  заблуждаю1ц:{хъ  стЬдуеть  съ  осторож(1ост1ю  гово{)ить,  что  слова:  епископъ 
и  пресвнтеръ  по  апостолу  однознаменательны, — Лл(}|авитный  у1ы'1затель,  слово: 
Лрх1ереи,  стр.  359. — О  собориомъ  унр11нлен1и  въ  хрнст1аиской  церкви  см. 
статью  въ  Чтен1яхъ  Общестш1  Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ  1870  г.  кн.  IV 
и  статью  Н.  К.  Соколова,  написанную  по  поводу  этой  статьи;  ср.  также 
Сушкова:  Каноническое  усгройство  церковпаго  управлен1я. 
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бол-Ье  должнаго  властита1ьнимъ,  и  если  гд^Ь  была  опасность  этого,  такъ 
именно  у  насъ,  по  нашимъ  м-Ьстнымъ  обстоятельствамъ.  Крайняя  обшир- 
ность нашнхъ  епарх1Й,  въ  отношен1и  къ  которой  онЬ  не  уступа.1и  ц'к1имъ 
пат])1архатамъ  греческимъ  и  даже  превосходили  ихъ,  необходимо  должна 
била  пмЬть  своимъ  сл'Ьдств1емъ  то,  чтобы  арх1ереп  наши  заразились  бо.гЬе 
дазжпаго  духомъ  властительства.  И  вотъ,  на  Москв'Ь  присоединилось  къ 
этому  еще  едпповласт1е,  чтобы  сдЬлать  арх1ереевъ  этой  половины  Гуси 
властительными  въ  возможно  высокой  степени.  II  несомненно,  что  это 
было  действительно  такъ,  разумея  большинство  арх1ереевъ  (а  не  всЬхъ 
ихъ  безъ  изъят1я).  Выше  мы  разсказывали  д1;ло  Серап10на,  архзепнскопа 
Новгородскаго  съ  преп.  1осифомъ  Волоколамскимъ  (1-й  полов,  тома 
стр.  636  ^гр}).  Мы  не  шгЬемъ  никакихъ  основан1й  относить  Серап10на  къ 
худшпмъ  арх1ерелмъ  его  времени,  а  напротивъ  им'Ьемъ  основания  относить 
къ  лучшимъ,  и  этогь  лучппй  а1»х1е1)ей  пача.1а  XVI  в'Ька  такъ  высказы- 
вается о  своей  власти  надъ  подчиненнымъ  ему  духовеяствомъ  въ  примЬ- 
нен1и  къ  лицу  1осифа:  „азъ  въ  своемъ  черпц-Ь  воленъ  вязати  и  разрЬшати". 
Вообп^е,  все  п(шедеи1е  Се1)ап!она  въ  дктЬ  1осифовомъ  показываеиТ),  что 
духъ  чрезм1;рпаго  властительства  составлялъ  рЬн1ительную  болЬзнь  арх1- 
ереевъ  Московской  половины  Руси  пача.т  XVI  вЬка  (Властительство  раз- 
виваетъ  въ  человЬкЬ  самодурство.  Меицу  людьми  много  самодуровъ;  но 
мало  ихъ  и  между  ар\1е]»еями:  но  арх1ерей-самоду])ъ  истинное  несчаст1е 
для  подчиненнаго  ему  духовенства).  Подобно  всякому  другому  начальнику, 
арх1ерей  можегь  имЬть  шнионность  къ  деспотизму  или  быть  зарангонъ 
страст1ю  сребролк»б1я,  М()же1'ъ  быть  по  своимъ  качествамъ  низшимъ  и 
даже  много  низнтмъ  своего  положеп1я.  ЧеловЬкъ  наклонный  къ  деспо- 
тизму, ставъ  арХ1ереемъ  при  услов1И  единовласт1я,  не  можегь  ли  обратиться 
въ  совершеннаго  деспота,  чтобы  сделаться  тяжкимъ  бичемъ  для  подчи- 
неннаго духовенства?  Для  человЬка  заражонпаго  страст1к)  сребролюб1я, 
когда  удоб1гЬе  стать  арх^ереемъ-взяточпикомъ,  тогда  ли  какъ  власть  его 
ограничена  и  контролируется  соборомъ  соправителей  или  тогда  какъ  опъ 
единовластенъУ  Арх1ерей,  по  своимъ  качэствамъ  низш1й  своего  ноложен1*я, 
при  услов1и  единовласт1я  будетъ  представлять  одно  изъ  двухъ:  или  правя 
самъ  будета  править  очень  неудовлетворительно  или  же  подчинится  пол- 
ному вл1ян1ю  своего  доманшяго  либо  консисторскаго  сек])етаря,  такъ  что 
епарх1ен)  будетъ  править  не  онъ,  а  тотъ  или  д1)угой  изъ  двоихъ  послЬд- 
нихъ.  Какъ  часто  между  архгереями  нашими  разсматрпваемаго  нами  вре- 
мени, вообще  заражопными  духомъ  властительства  до  чрезмерности,  слу- 
чались люди,  наоонпие  къ  положительному  деспотизму,  какъ  часто  на 
арх1ерейск1я  каоедры  были  поставляемы  люди  низш1е  ихъ  по  своимъ  ка- 
чествамъ, этого  мы  не  м(»л:емъ  сказать^).  Но  что  арх1е1)еи  наши  этого 
времени  весьма  одержимы  были   страст1Ю  сребролюб1я,   это,  ссылаясь   на 


*)  Въ  ооздиейшее  время  были  арх1ереи — мучители,  напр.  1осифъ  арх1е- 
пискоиъ  Коломеиск1й; — см.  у  Солошт  Истер! и  Росс1и  т.  XIII,  стр.  149;  бы- 
вали так1е  и  вт.  нашъ  пер10дъ. 
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такой  прим^ръ  какъ  прим'Ьръ  Геннад1я,  арх1епископа  Повгородскаго  (и 
на  свпд'Ьтельства,  которыя  п])иведемъ  пиже;,  мы  можемъ  сказать  положи- 
тельно. Л  когда  же,  спрашивается,  легче  было  арх1ереямъ  впадать  въ 
преступлен1е  симон1и, — тогда  ли  какъ  они  правили  соборно  или  тогда 
какъ  ста.1и  п])авить  единолично? 

Превращен1е  арх1ереяыи  Московской  Руси  своего  еаарх1а.1ьнаго  суда 
изъ  духовнаго  въ  св'Ьтсюй  чрезъ  зам^щен1е  духовныхъ  лицъ  светскими 
боярами  на  должности  своихъ  нам-ЬстникоБЪ,  представляло  собою  н^что 
въ  высшей  степени  антиканоническое.  Невозможно  допустить,  чтобы 
арх1ереи  не  понимали  всей  аптиканоничностн  такого  превращен1я.  А 
поэтому  представляется  не  невЬроятнымъ  думать,  что  они  д^йствова.1И  въ 
семъ  случаЬ  не  столько  по  доброй  вол'Ь,  сколько  уступая  решительному 
давлен1ю  на  нихъ  со  стороны  ихъ  бояръ,  противиться  которому  не  нахо- 
дили въ  себ'Ь  силъ.  Очень  може'п.  быть  даже,  что  эти  арх1ерейск1е  бояре 
съ  своимъ  стремлен1емъ  къ  захвату  должности  епарх1алы1ыхъ  судей  нашли 
себ'Ь  бо.гЬе  или  меиЬе  сильную  поддержку  въ  самихъ  всмикихъ  князьяхъ, 
которые  могли  находить  полезнымъ  для  себя,  чтобы  главные  чиновники 
арх1ереевъ,  каковыми  были  ихъ  судьи,  стали  изъ  свЬтскихъ  бояръ.  Если 
это  такъ,  то  нужно  думать,  что  наше  нревран1,ен1е  нача.1ось  не  со  времени 
св.  Алекс^ш,  который  но  своему  характеру  и  но  своему  государственному 
ноложен1ю  весьма  бы  мо1'ь  воспротивиться  не  только  давлен1ю  своихъ 
бояръ,  но  и  найденной  ими  под,-;ерн:к'Ь  у  великаго  князя,  а  со  времени 
преемника  ЛлексЬева  Кипр1ана,  Этотъ  носл'Ьдн1Й,  дола:енствовавш1й  (по 
скгшанному  нами  выше)  чувствовать  себя  не  совсЬмъ  твердымъ  на  своей 
каоедр'Ь,  могъ  вндЬть  нужду  въ  томъ,  чтобы  закупить  въ  свою  пользу 
своихъ  бояръ;  а  но  своимъ  нравственнымъ  правиламъ,  насколько  мы  ихъ 
зиаемъ,  былъ  способенъ  на  то,  чтобы  каноны  церковные  принести  въ 
жертву  своему  личному  интересу.  Усвояя  нача.10  паглего  антиканони- 
ческаго  нревраии'н1я  Кипр1апу,  мы  должны  принимать,  что  при  весьма 
твердомъ  по  характеру  и,  какъ  имЬемъ  право  думать,  весьма  канониче- 
скомъ  по  направлен1ю  Фот1и  оно  имЬло  перерывъ,  и  что  окончательно 
начало  совершаться  послЬ  Фот1я.  Оставляя  въ  сторон1;  всю  антиканонич- 
ность  занятая  свЬтскими  арх1ерейскими  боярами  м'Ьсга  епарх1а.1ьныхъ 
судей,  мы  необходимо  должны  думать,  что  съ  гЬхъ  порь,  какъ  случилась 
эта  узурнац1Я,  епарх1альпый  арх1ерейск1й  судъ  чрезвычайно  много  утратилъ 
въ  своемъ  качеств!;.  Арх1ерейск1е  нам'Ьстники  изъ  духс'Вныхъ, — м1рскихъ 
ли  священниковъ  или  монаховъ,  могли  быть  небезгрешными;  но  бояре, 
по  своему  боярству  и  но  своимъ  боярскнмъ  нотреС'ПОстямъ,  должны 
были  по  крайней  мЬр'Ь  въ  десять  разъ  увеличить  ту  сумму  доходовъ, 
которую  получа.1и  пебезгрЬшные  изъ  первыхъ.  Что  судъ  арх1ерейскихъ 
бояръ  былъ  очень  недобро качественъ,  объ  этомъ  трямо  свид-Ьтель- 
ствуется  въ  вопросахъ  или  предложеп1яхъ  царя  Ивана  Васильевича  Сто- 
главому собору'). 


')  И:гь  числя  первыхъ  нопросоьъ  В0111)0С1.  7-й,  Клчинок.  изд.  стр.  .53. 
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Низшая  админнстрац1я,  состоявптя  въ  пепосредственномъ  надзор-Ь 
надъ  приходскизгь  духовеиствомъ,  и  меньшей  важности  судъ  духовенства 
и  м1рянъ  (насколько  пос.1'Ьдн1е  были  подсудны  арх1ереямъ),  пр11над.1ез;алъ 
десятннншсамъ,  которые  въ  качестве  чиновнпковъ  ес1и  не  адмннистра- 
тивно-судебныхъ,  то  но  крайней  мЬрЬ  адмннистратпвныхъ,  ведутъ  свое 
начаю  изъ  пер10да  домонгольскаго.  Но  если  десятинники  въ  качеств'15 
епарх1альиыхъ  чиновннковъ  представляли  собою  п-Ьято  старое,  только 
несколько  такъ  сказать  разширенное  (до  того  злоупотреблен1я,  чтобы 
предоставить  нмъ  и  судъ  духовный  меньшей  важностн):  то  со  всею  в-Ьро- 
ЯТН0СТ1Ю  нужно  думать,  что  способъ  назначен1я  нхъ  на  м4ста,  практнко- 
вавш1йся  въ  разсматрпваемое  намп  время,  представлялъ  н'Ьчто  новое, — 
разумЬемъ  ихъ  погодную  смЬну  па  деслтинахъ.  По  этому  пос.1'Ьднему 
оостоятатьству,  заставлявшему  десятиппиковъ  устремлять  вс4  свои  помыслы 
на  то,  чтобы  въ  продолжеп1е  года  успЬть  какъ  можно  болЬе  нажпться, 
они  должны  были  стать  пстпннымъ  б1>дств1емъ  для  духовенства  и  м^рянъ. 
Въ  вопросахъ  плп  предложен1йхъ  царя  Стоглавому  собору  свидетель- 
ствуется, что  десятпнники  по  селамъ  продавали  поповъ,  т.  е.  обирали 
ихъ  въ  качеств"!;  судей,  безъ  милости,  что  за  непм'Ьн1емъ  между  послЬд- 
ними  на  самомъ  д'ктЬ  виновныхъ,  они  создавали  таковыхъ  при  помопц! 
лживыхъ  доносчиковъ  и  доносчицъ,  спец1а.1ьно  занимавшихся  дЬломъ 
л  Живаго  доноса  (въ  качествЬ  доносчицъ  были  употребляемы  публичныя 
;1:енщины,  к.1еветавш1я  на  духовныя  лица  въ  наспл1и),  что  отъ  ихъ  сграт- 
ныхъ  поборовъ  у  многнхъ  приходскихъ  церквей  пе  было  свящеппиковъ  и 
они  стояли  безъ  п'Ьн1я^).  Стоглавый  соборъ  прпзналь  десятинниковъ  не- 
годными для  надзора  надъ  приходскимъ  духовеиствомъ  и  поставилъ  вместо 
нихъ  для  сей  ц'Ьли  новыхъ  духовныхъ  чиновнпковъ.  Но,  не  довольствуясь 
этимъ,  соборъ  отнялъ  у  нихъ  и  обязанность— право  собиран1я  дани  съ 
духовенства,  такъ  какъ  при  семъ  священникамъ  и  д1аконамъ  была  оп. 
нихъ  нужда  и  продажа  великая,  и  возло:килъ  обяза11}10сть  собиран1я  даней 
на  вновь  назначенныхъ  десятскихъ  свящеппиковъ.  Собпран1е  даней  было 
именно  тЬиъ  д1>ломъ,  для  кото])аго  учрелцены  были  десятинники  пли  ко- 
торое было  ихъ  собственною  службой,  и  по  видимому  съ  назпачеп1емъ 
на  эту  службу  другихъ  чнновниковъ  они  должны  были  нрек])атить  свое 
существован1е:  и  однако  этого  вовсе  не  случилось.  Многочисленные  штаты 
арх1ерейскихъ  служилыхъ  людей  требовали  м^сть  для  ихъ  ко])Млен1Я,  и 
десятинники,  отстраненные  соборомъ  огь  надзора  надъ  духовеиствомъ  и 
отъ  собиран1я  податей,  оставлены  были  низшими  судебными  чиновниками 
надъ  духовеиствомъ  и  надъ  М1рянами  по  д-Ьламъ  Г1)ажданскимъ.  Эта  мно- 
гочисленность штатовъ  арх1ерейскихъ  служплыхъ  людей  составляла  въ 
глазахъ  митрополита  и  въ  глазахъ  царя  со  всЬми  его  совЬтникамн  такую 
неприкосновенность,  что  никому  изъ  нихъ  не  пришло  въ  голову  сок1)а- 
тить  штаты  и  такимъ  образомъ  совсЬмъ  уничтожить  должность  десятин- 
никовъ. Оставленные   соборомъ  въ   качеств'Ь  низшихъ   судей   по  д-Ьламъ 


^)  Ука:}аиный  вопросъ  7-й. 


2. — ЕПИСКОПЫ   и    ИХЪ   ЕПАРХТАЛЬНОЕ   ГПРАВЛЕН1Е.  65 

гражданскимъ,  десятннники,  на  горе  и  несчаст1е  духовенства  и  М1рян'т>, 
и  посл'Ь  собора  сохранили  за  собою  всЬ  тЬ  обязанности-права  или  весь 
тотъ  кругъ  д^^ятельности,  который  им-бли  до  него,  т.  е.  иначе  сказать, 
остались  со  всею  тою  возможностью  грабить  духовенство  п  м^рянъ,  какую 
пмЬли  прежде  >). 

Въ  Шевской  половинЬ  Руси,  какъ  мы  говорили,  епарх1а.1ьное  арх1- 
ерейское  управление  и  епарх1а.1ьный  арх1ерейск1й  судъ  не  подверглись 
ТОМУ  преобразован1ю  и  тЬмъ  искажен1лмъ,  какимъ  они  подверглись  вт. 
>Госковской  половин*  Руси. 

Представляю пияся  наиболЬе  в-Ьроятными  объяспен1Я  этого  обсто- 
ятельства, что  арх1ерен  К1евской  Руси  не  посгЬдовгин  прим-Ьру  арх1ереевъ 
Московской  Руси  относительно  превращен1я  епарх1альнаго  управлен1я  изъ 
соборнаго  въ  единоличное,  мы  ул;е  указывали  тамъ  же  выше.  Должно 
думать,  что  въ  этой  половинЬ  Г'уси,  находившейся  нодъ  высшей  государ- 
ственной властью  инов'Ьрною,  самое  и  ц-кюе  общество  принимало  гораздо 
бол'Ье  живое  участ1е  въ  д-Ьлахъ  церкви,  нежели  какъ  то  было  на  ЗГоскв**), 
и  что  р'Ьшительпая  оппознщя  обш.ествепнаго  м1гЬн1я  противъ  московскихъ 
пововведен1й  и  вынудила  арх1ереевъ  этой  половины  Руси  отказаться  отъ 
посл'Ьдпихъ.  Въ  поздп'Ьйшее  время,  какъ  даюп.  зак.1ючать  сохранивш1еся 
акты,  соборы  пресвитеровъ-к.1ирогааиъ  ЬМевской  Руси  бра.]и  съ  вновь 
назначавшихся  а])Х1ереевъ  (1)01)мальныя  обязательства,  что  они — арх1ереи 
будутъ  иепорушимо  соблюдать  права  и  преимущества  ихъ — пресвптеровъ- 
клирошанъ^).  Съ  очень  большою  в'Ьроятпост1ю  можно  думать,  что  обычай 
«знман1я  этихъ  форм^иьныхъ  обязательствъ  начался  съ  того  времени,  какъ 
прпмЪръ  Москвы  началъ  угрожать  к.1ирошаиамь  онаснист1ю,  и  что  такпмъ 
образомъ  они,  пользуясь  поддержкой  обществепнаго  мн-Ьпхя,  сами  наро- 
чито и  старательно  позаботились  о  томъ,  чтобы  сохранить  и  оградить 
себя  отъ  посягательства  арх1ерс'евь.  Усп'Ьвъ  сохранить  свое  существован1е, 
соборы  пресвигеровъ-к-трогаанъ  Шевской  Руси  подверглись  въ  позднейшее 
время  1гЬкото])ому  измЬпен1Ю  со  стороны  своей  внутренней  органцзац1п. 
Мы  говорили  выше,  что  въ  Греческой  церкви  первоначальный  пресвитер- 


*)  Какъ  составляли  арх1ерен  (Холмогорск1й)  свои  дворы  въ  позднейшее 
время, — Оиисан1е  документовъ  и  д^лъ  св.  Синода  т.  I,  стрр.  515 — 517;  Полное 
собран1е  постаповлеи1Й  и  распоряжеи1й  т.  II,  стр.  56. 

'^)  СГг  послание  св.  1оны  къ  боярамъ  н  панамъ  Литовской  1Чси,  написан- 
ное около  1458-го  года  по  случаю  поставле}пя  папой  для  Лнтьы  митрополнта- 
ун1ата  Григор1я,  нь  которомь  мнтрополитъ  настоятельно  прпглашаетъ  всЬхъ 
князей  и  бояръ  и  паповъ  русски.хъ  Литовской  Руси  твердо  стоять  з^\  право- 
слав1е,— Акт.  Ист.  т.  I,  Л*  45,  у  Павлова  въ  Памятнн.  .V  80. 

^)  ИзвЬстпы  таковыя  обязательства,  данныя  соборамъ  1^1прошанъ,  трехъ 
Львовскихъ  епископоиъ:  поставл('Нпа10  Макар1я  Тучанскаго  и  нареченныхъ 
Исаш  Болобана  и  1ерем1и  Тисаровскаго  [См.  ниже,  стрр.  68—76,  въ  ,Прило- 
жеи1яхъ"  къ  сему  отдЬлу]. 
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СК1Й  соборъ  еппскоповъ  уступн.тъ  м^Ьсто  собору  исполнительныхъ  чинов- 
никовъ  п  что  эта  перемЬна  произошла  въ  Гред1п  уже  посм-Ь  того,  какъ 
мы  приняли  христианство  (1-й  полов.  I  тома  стр.  320/372).  Въ  К1евской 
Руси  первопача.1ьцый  соборъ  пресвптеровъ-к.1ироп1анъ,  заимствованный 
вами  изъ  Грец1н,  въ  пеизвЬстпое  поздн'Ьйшее  время  такъ  (Сказать  приспо- 
собился къ  вторичному  собору  греческому,  а  именно — онъ  является,  такъ 
же  какъ  и  этотъ  посл'Ьдн1й,  состоящимъ  нзъ  чпновниковъ  съ  особыми 
назван1ямн  и  съ  оп|)ед'Ьлепными  должностями  пли  съ  своимъ  опредЬлен- 
нымъ  у  каждаго  чиновника  кругомъ  обязанностей.  Пзъ  акговъ  историче- 
скихъ,  представляющихъ  намъ  устройство  поздн'Ьйтихъ  пресвптерскихъ 
к-тиросовъ  К1евской  Руси  въ  такомъ  вид1;,  извЬстенъ  пока  одпнъ.  По 
этому  акту,  клиросъ  епископсшй  состоитъ,  такъ  же  какъ  и  въ  Грец1и. 
изъ  пятерицы  чпновникивъ,  но  пятерицы  не  гаестичисленной,  какъ  тамъ, 
а  именно  пятичисленной,  каковая  есть:  велик1й  экономъ,  велишй  скево- 
филаксъ,  велпк1Й  харто(})Илаксъ,  протекдиьсъ  и  протонотар1й ').  Противъ 
1'реческихъ  чиновниковъ  недостаетъ  въ  нашей  нятерицЬ  велнкаго  са- 
келлар1я  и  сакелл1я  и  лишн1й — протонотар1й,  не  принадлежавппй  у  1рс- 
ковъ  къ  первой  или  главной  нятерпцЬ  чиновниковъ,  которая  собственно 
составляла  правительственные  соборы  при  епиекопахъ.  Пресвитеры-кли- 
рошане поздн^Ьйшей  К1евской  Руси  не  были  священни1И1ми  каеедраль- 
ныхъ  епископскпхъ  соборовъ,  а  были  настоятелями  приходскихъ  цер1:- 
вей"^);  но  въ  соборахъ,  чередуясь  между  собою  понедельно,  они  были 
духовниками  и  руководителями  ставленниковъ,  посвящавнтихся  въ  свя- 
щенники и  драконы. 

Какъ  сохранились  въ  К1евской  полонин'Ь  Руси  соборы  пресвитеровъ- 
к.1нроп1апъ  при  самихъ  епископахъ,  такъ  сохранились  они  и  при  ихъ 
уЬздныхъ  намЬстни1:ахъ ').  А  такимъ  образомъ  въ  этой  половинЬ  Руси 
епарх1а.1ьное  управлеп1е  ос1а.1ось  соборнымъ  во  всей  своей  цЬлости. 


')  См.  указанную  выше  грамоту  нареченнаго  епископа  Пса1»  Болобана. 
(Разд'Ьлен1е  въ  позднейшей  Гиевской  Руси  клирошанъ  па  0(|)({)'Ьк1и  было  не 
на  д'Ьл'Ь,  а  только  на  словахъ). 

')  Въ  позднейшей  К1евской  Руси  клиросы  иногда  на-чываюгсл  по  западному 
капитулами, — Русская  Нсторич.  Г)иГ|л1отека,  изд.  Архео1рафич.  Комм.  т.  П'. 
стр.  64  и  Гали11,к1й  Наукопый  Сборникъ  18Г)8-го  г.,  вып.  П1  и  IV,  стр.  Я4(; 
или  Акты  относлицеся  къ  истор1и  Южно-Западной  Руси,  изд.  А.  С.  Петруше- 
вичемъ,  Львовъ  1868  г.,  стр.  186  (О  томъ,  что  клн1)0шапе  въ  уЬздныхъ  на- 
местничествахъ  изъ  приходскихъ  свяшенниковъ,  см.  Указатель  Вильпы  стрр.  15!), 
180;  самъ  намЬстникъ  изъ  приходскихъ  священниковъ,  а  онъ  и:п>  числа  1й1И1»о- 
шанъ.  Въ  Юго-Западной  Руси  консистор1я  въ  1595  г.,— см.  С.  Т.  Голубсва 
11етръ  Могила,  т.  I,  стр.  259  нач..  Объ  епарх1а.1ьныхъ  соборахъ  въ  К1евской 
Руси, — МптрЫ  митр.  Истор1и  русской   церкви  т.  XI,  стр.  578  нач.). 

')  ]хлнрошаие  ьъ  СамборЬ  въ  началЬ  XV  в.,  гд^Ь  было  намЬстничество 
епископа  11еремып1Льскаго,— грамота  къ  .\кт.  Зап.  Росс1и  т.  I,  .V  .Я1,  стр.  45; 
крылошане  въ  ВильнЬ  въ  конце  XV  в^ка,  где  было  наместничество  К1евскаго 
митрополита, — 1Ы|111.,  .V.  152,  стр.   175. 
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У  арх1ереевъ  К1евской  Руси,  такъ  же  какъ  н  Московской,  были  св^т- 
ск1е  бояре-С1уги.  Но  с{и  посл'1>дн1е  вовсе  не  учинили  здЬсь  того  захвата, 
который  они  учинили  на  Москв'Ь.  Съ  одной  стороны,  должно  было  пре- 
пятстновать  этому  и  дЬлать  это  почти  невог'.можнымъ  существованхе  к-чи- 
росовъ,  а  съ  другой  стороны— между  ними  не  было  зд-Ьсь,  какъ  нужно  ду- 
мать, и  людей  родовитыхъ,  которые  бы  могли  одержать  верхъ  надъ  духов- 
иимъ  элементомъ  въ  церковпомъ  управлен1и  и  суд-Ь').  Какъ  наместники 
моедральные,  такъ  и  нам'Ьстники  уЬздные,  всегда  были  въ  К1евской  Руси 
изъ  духовныхъ,  и  именно — они  избирались  самими  к.1иросамп,  въ  первомъ 
случаЬ  каведра.1ьнимъ,  во  второмъ— подлежащимъ  уЬзднымъ,  изъ  пхъ  соб- 
сгвенныхъ  членовъ'^), 

Въ  Клевской  Руси,  такъ  же  какъ  и  въ  Московской,  были  при  арх1- 
«'1)еяхъ  съ  клиросами  и  каведра.1ьными  намЬстпиками  св'Ьтск1е  владычн1е 
или  а1)Х1ерейск1е  т1уны  '■').  Объ  ихъ  судебной  должности  нужно  думать, 
что  пока  не  случилось  превраи1,ен1я  клирошанъ  въ  оп])ед1ленпыхъ  чинов- 
нпковъ,  они  были  помощниками  памЬстниковъ  въ  качеств11  судей  духовен- 
ства и  м1рянъ  по  д-Ьламъ  недуховнымъ,  а  когда  а1училось  это  преврап1,е- 
н1е  и  когда  явились  протекдики,  какъ  таковые  (по  дЬламъ  недуховнымъ) 
судьи  духовенства  и  Ы1рянъ,  они  стали  помощниками  спхъ  пос.1'6днихъ, 
превратившись  въ  данной  сферЬ  суда  изъ  настоящихъ  судей  въ  помоп!,- 
никовъ. 

Низшими  еаарх1а.1ьио-административными  чиновниками  въ  К1евской 
Руси  были  десятпнники  въ  товариществЬ  съ  протопопами*).  Первые,  какъ 


')  У  митрополита  К1евскаго  1осифа  Салтана,  занимавшаго  каеедру  съ  1500 
ио  1519  гг.,  или  совсЬмъ  не  было  и  какихъ  бы  то  ни  было  бояръ — д'Ьтей 
Сюярскихъ  или  же  было  ихъ  слишкомъ  мало:  онъ  ставилъ  въ  свои  десятиеники 
королевскихъ  дворянъ,  см.  Акт.  Зап.  Росс.  т.  И,  Л«  77,  стр.  101. 

^)  О  томъ,  что  въ  ХМ  и  Х\'П  вЬи-Ь  въ  Галиц1и  нам-Ьстниковь  избирали 
не  епископы,  а  ыирошане,  первые  же  только  благоаювляли  или  утвержда.1и 
ихъ, — см.  Акт.  Южи.  и  Запади.  Росс1И  т.  I,  стр.  ЮС  и  грамоту  епископа 
.[ьвовскаго  Евста(1»1я  Тисаровскаго,  указанную  выше.  Что  же  касается  до  древ- 
пяго  времени,  то,  какъ  кажется,  изби1)али  ихъ  епископы:  слова  епископа 
Владимирскаго  Симона,  ириведеипыя  выше,  и  въ  дЬян1яхъ  Владимирскаго 
соио])а  1273  года  зам'Ьчаи1е,  что  иногда  епископы  поставляли  нам^стниковь 
на  мзд'Ь  (У  митр.  1оиы  былъ  нам^Ьстиик!.  Кричевск1й, — Акт.  Ист.  т.  I,  Лс  200, 
стр.  489,  со1.  2;  ср.  Степенную  книгу  т.  II,  стр.  185.  Кричева — близь  Мсти- 
славля,  см.  Словарь  геогра(||ИЧоск1Й  Ссмгнова.  Въ  1-452  г.  у  него  два  нам-Ьст- 
ннка  въ  Литв11 — К1евск1й  и    11онгородск1й, — см.  Памятнн.  Павлова,  стр.  590). 

^)  Первое  известное  намъ  упоминание  о  иладычннхъ  т1унахъ  въ  южной 
Руси  относится  къ  130С  г.,  см.  издание  Го.швпнтю:  Памятники  дипломатиче- 
скаго  и  судебно-д^ловаго  языка  русскаго  въ  древнемъ  Галип,ко-Володимирскомъ 
княжеств'Ь,  Львовъ,   1807,  Л»  3,  стр.  7. 

*)  Си.  Акт.  Запади.  Росс.  т.  II,  .V  77,  стр.  101.  О  протопопахъ  еще  вт. 
Памят.  Павлова  .V  133,  II,  со].  914  (и  у  митр.  Ыакар'ш  Нстор1И  т.  XI, 
стрр.    303    и    370).    [Въ   грамогЬ    митр.    1оны    (1451    г.)    упоминаются    при 
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мы  говори.!!!,  бо.тЬе  И.111  ме1гЬе  стали  таковыми  чиновниками  еще  до  на- 
шеств1Я  Монголовъ,  а  вторые  были  сд'Ь.1аны  чиновниками  въ  Шевской 
Руси  уже  пос.1'{;  сего  пашеств1я  и,  какъ  нужно  думать,  по  образцу  дека- 
иовъ  католической  церкви.  Были  тЬ  и  др}т1е  вм^^сгЬ  только  чиновниками 
административными  въ  тЬсн'Ьйшемъ  смыстЬ  (только  надзирающими),  или 
же  и  судебными,  остается  намъ  ненз1гЬстнцмъ.  Если  постЬднее,  то  вероятно 
думать,  что  десятннникъ  долженъ  былъ  судить  духовенство  и  М1рянъ  въ 
д^лахх  недуховныхъ,  а  протопопъ— въ  духовныхъ. 


II  Р  И  Л  О  Ж  Е  Н  I  Я. 

1.— Грамота  на  т1унство  сыну  боярскому  Поснику  Пудову  Вологодскаго 
арх1епископа  Варлаама.  1629  г. 

[Коп1Я  этой  грамоты  была  доставлена  Н.  И.  Суворовымъ  въ  18(51  году  въ 
Императорскую  Археографическую  Комиссию  (см.  выше  стр.  43,  прим.  3-ье).  Въ 
дополнительньпъ  зам-Ьткахъ  Е.  Е.  Голубпнскаго  къ  сей  гл&вЬ  между  прочнмъ 
читается:  „напечатать  грамот}',  которая  указывается  на  л.  54  об.  йп.  (=стр.  43. 
прим.  3-ье).  Списокъ  есть  въ  Археографической  Компс<;1н". — Поиски  коп1и  этой 
грамоты  въ  Археографич.  Комисс1И  были  безуспешны,  а  на  запросъ  о  ней,  напра- 
вленный къ  Вологодскому  епископу  Никону,  не  было  получено  никакого  ответа. 
Въ  виду  этого  желан1е  Е.  Е.  Голубпнскаго  и  не  удалось  исполнить]. 

2. — О  клирошанахъ  К1евскихъ. 

1. — [Впленсшй  соборъ  1.508— 1509-го  г.  постановляетъ,  что  еслл  святеп- 
никъ  дойдетъ  до  велпкпхъ  безчпнствъ,  то  «намъ  (еппскопамъ)  соборн"Ь,  съ 
нашимъ  крылосомъ — съ  свя1ценно-ипокп  и  попы,  таковому  безчиннику  не  ве- 
лите свя1пенствовати> .  Русская  Историческая  Бпбл1отека,  изд.  Археографической 
Комисс1ей  т.  IV,  Спб.  1878  г.,  стр.  13.  О  томъ,  что  Виленск1Й  соборъ  былъ  съ 
25  декабря  1505  г.  по  18  января  1509  г.  см.  у  С.  Т.  Голубева:  Паиегирикъ 
Шевопечерскому  архимандриту  Елисею  Пдетенецкому  1(318  г.,  Кгевъ.  1910  г.. 
стр.  38]. 

2. — Въ  1539-мъ  г.  была  учреждена  епископ1я  Львовская,  на  мЬсто  давно 
закрытой  Галичской,  и  первый  еппскопъ  Львовсый  Макар1й  въ  томъ  же  1 539-мъ  г. 
созвалъ  священипковъ  Львовскихъ  п.  посов-Ьтовавшись  съ  ними,  учинилъ  клп- 
росъ  и  предостав11.1ъ  ему  власть  держать,  какъ  и  у  иныхъ  еппскоповъ.  Въ 
грамогЬ  его  отъ  16  ноября  1539  г.  (Акты  южной  и  западной  Росс1И  т.  I,  .V?  103, 
стр.  106;  ср.  т.  II,  Лё  118,  стрр.  140 — 141)  читаемъ: 


нам'Ьстник-Ь  (?)  протопоиове, — Памятин.  Паа.юва,  .V  69,  со1.  572;  въ  Москов- 
ской Руси  и.хъ  н!.тъ,— Акт.  Историч.  т.  I,  .V  64  (начало  приветствуя), 
стр.  115,  со1.  2]. 
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«Пжъ  есмо  учннплн  и  речь  есмо  зароненую  поновилп,  которая  была  згибла 
огь  давныхъ  часовъ  ажъ  до  сыхъ  часъ,  и  справы  духовный  бывали  при  той 
святой  столечной  церкви  святаго  великомл'ченпка  Христова  и  поб-Ьдоносца 
Георг1я  въ  Лвов-Ь  предъ  мури  и  справа  духовная  бывала  кл'  хвал'Ь  Божой,  то 
есть  клиросъ  бывалъ;  тедп  мы  смпреный  Макар1й,  епнскопъ  митропол1и  Галиц- 
кой,  владыка  Лвовск1й  и  Каменца  Подолскаго,  о  томъ  многократп  розмисляючи, 
нкобы  мплъ  учиннтн,  отложивши  всяюя  речи,  по  дару  святыя  еднносущшя  и 
неразд1х1пм1я  Троицы  живоначальшя  и  наит1емъ  свягаго  Духа,  учинили  есмо. 
созвавши  священники  Лвовск1е  и  розмов(нв)п1И  зъ  ними,  учинили  есмо  клиросъ 
п  заставили  есмо  пмъ  моцно  держатп  и  по  ныхъ  будучпмъ  потомкомъ,  такъ 
кань  у  пньшихъ  епископ1ахъ  есть.  А  тотъ  доходъ  маюгъ  м'Ьти  отъ  святой 
столечной  церкви  святого  великомученика  Георпя  пол-собору  на  клпрошаны,  а 
въ  повЬтЬ  Лвовскомъ,  колись  церковь  предасть  святити,  то  на  крилось  половина; 
а  маеть  единъ  крнлоншнинъ  со  владикою  поЪхати  на  освящеше  церкви;  а  коли 
(Я  придасть  церковь  старую  святити,  та  на  крило1ианы.  А  на  постановлен1е 
поповства  который  дякъ  нрндетъ,  котораго  крнлошаннна  будеть  нед-Ьля,  той 
маеть  быти  тому  дякови  духовинкъ,  а  отъ  испов-Ьдн  (маетъ  дати)  6  грошей; 
а  што  будуть  некоторый  крилошане  со  владикою  служити,  аымъ  маетъ  ново- 
свяш,еный  дати  по  грон1у;  а  естли  бы  кто  далъ  на  десять  сорокоусть,  владыцЬ 
иоловнци  съ  того;  естли  Сы  на  едпнъ  а.1бо  на  два  пли  на  три  пли  на  четыри 
или  на  пять,  то  на  крплошани.  А  кому  будеть  права  духовного  треба, 
маеть  позовь  на  него  взяти  у  владыки;  а  вь  небытность  владыки,  маетъ  дати 
намЪстникъ  пришедипй  ку  праву,  ч1й  поводъ  есть,  маеть  право  обложптп  шести 
грошей,  тожъ  правила  отворены  будугь.  А  колп  би  питреба  была  которому 
крилошанпну  церковь  посвятитн,  съ  того  в.1адыка  ничего  не  маетъ  брати,  одно 
на  него  об11дь  справити.  Если  же  тежъ  которого  крилонинина  хотЬлъ  ся  ста- 
вптч  вь  попы  сынъ,  то  вь  него  владыка  но  маетъ  ]П1чего  взяти.  А  если  вла- 
дыка умреть,  крило1пани  мають  держатп  ро1гь  цЪлый  у  своей  моци  епискотю 
сь  паны  зем.1ппи  закону  иа1иого  святого  Греческаго,  якъ  зъ  малпмъ,  такъ  зъ 
воликимь,  и  съ  паны  м1'.1цаны  Лвовскимп;  коли  южъ  выйдетъ.  то  маюаъ  наре- 
ченному или  пакъ  освященному  владыц-Ь  егископш  подати  со  вс11ми  скарбы 
церковными.  А  если  бы  быль  который  крилошан1шъ  вистл'пный  няпротивъ 
владыцЬ,  не  маеть  его  жадною  казню  владкка  каратп,  едно  отлучпти  огь  слу- 
жен1я  до  тыхъ  часъ,  алсь  ся  того  справить,  ведлугь  запов+,,-и1  правиль  святыхъ 
отець;  а  крилошанпна  не  маетъ  н-Ькто  судпти  едно  судь  духовный.  А  на- 
«■Ьстника  не  маетъ  владыка  выбирати,  едно  к1)плошане  обравши,  маготт.  пов^дити 
владыцЬ,  а  владыка  его  благословити  маетт..  А  котор1й  по  инЪ  будуч1й  не 
пм1^лъ  такъ  держ;1ги  и  на1пе  наданье  листа  того  ломати  и  за  ничего  его  не 
мати,  на  томъ  да  будеп.  1слятва  Бож1я  и  свггыхъ  отецъ  триста  осмнадесять  и 
неблагословенье  отъ  на1иего  р.верхнего  пастыр1"я  кгръ  Макар1Я,  митрополита 
К1евского  и  Г.иицкого  и  всея  Руси,  и  епископа  Перемыского  и  Самборского 
Арсен1я,  и  нашой  столечпости  Макар1я  епископа  Пипцкого  и  Лвовского  и 
Каменци  Подолского,  неблагословенье  и  клятва  церковная,  да  бу.тетъ  проклять 
въ  сей  в-Ькь  и  будун^й.  А  къ  сему  нашему  листови  печати  есмо  своп  при- 
весили для  л^шпой  верности.  А  на  тотъ  ча(ъ  были  о  ХристЬ  почеспыи  крило- 
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шани:  отецъ  Оедоровск1а  Захар1я,  нам-Ьстннкъ:  отецъ  НиколпнскШ  Стефанъ: 
отецъ  БогоявленскШ  Лн1он1й:  отецъ  Нлагов^щенсый  1яковъ;  отецъ  Спасши 
Лвтономъ:  отецъ  Покровсий  1оаннъ;  отецъ  Вознесенск1й  Григорий  я  Д1аконъ 
Захар1я» . 

3. — Мнтрополптъ    К1евск1й    Макар1й    въ    грамотЬ    своей    огь    10   января 
154У  г.  (1Ы(1.  .V  118,  стрр.  125— 12<))  ппшеть: 

«Чинпмъ  знакомо  симъ  нашнмъ  лпстомъ,  кому  будегь  потреба  того  вЪдати, 
албо  чтлчп  его  слышати,  нын1иинпмъ  и  напотомъ    будучыыъ.  Штойгь   которая 
еппскоп1Я  митропол1П  Пиицкой  огь  колка  еотъ  л-Ьтъ  згибла   бы.1а    а   заронена 
была,  не  маючн  пастира   своего    епископа    въ   тыхъ   словутныхъ    мЬстахъ,   къ 
Галичы,  въ  .Тьвов-Ь.  въ  Камеицы  Подолскомь,  то  гакъ  господаръ  натпъ  снятся 
п  славной  памяти,  его  милость,  король  Жикгпмонть  и  велнк1й  князь  Литовск1Й, 
впдячп  то,  пжъ  въ  тыхъ  столсчныхъ  мЪстахъ  хвала  Божья  непомглу  оскудела, 
а  злаща  люде  стадо  Христово  безъ  пастира  своего  были,  рачилъ   ого   королев- 
ская   милость,   за    зданьемъ    н-Ькоторыхъ    пановъ    радъ   тамошныхъ,   епископа 
встановитн,  и  тую  еппскоп1Ю  дати  славетному  Макару  Тучапскому;  гд'Ь  жъ  мы. 
вед^тЬ  воли  и  росказан1я  госнодарского,  того  Макар1я  на  еппскоп1ю  митропол!!! 
Галпцкой  освяпити  и  благословили,  и  огь  себе  нам'Ьстникомъ  вместо  епископа 
своего  дворного  постав1ии,  даючп  ему  М1  ^цъ  огь  себе  въ  справахъ  духовныхъ, 
якъ  ся  маогь  въ  параоЪп  своей  по  благослозопю  нашему  справовати.  То  накъ 
он1й  Макар1й,  будучи  вже  епископомъ,  и  впдечи  великое  ;)нищон1е  въ  церкви 
(гголечиой  во  Лвов1Ь  предъ  муры  свят-аго   великомученика  Христова   Георг1Я,  и 
поповское  убож'чтво,  за  чимь  хв1иа  Г)0ж1и  не   мпже    справована   бытн  въ  той 
соборной  цоркви,  вчинивши  обмову  со  священиымъ  и  боголюбивымъ  епископомъ 
Богомъ  спасаемыхъ   градовъ  Перемпи1ля  и  Самбора,  отцемъ  Арсен1емъ,  и  з-ь 
иншими  111'.которыми  особами  дух(1пными  и  св'Ьтскими,  за  писаи1емъ  и  вспоми)1а- 
н1емъ  нантмъ  пастира  ихъ  старшого,  вчинили  соборъ  въ  церкви  святого  велико- 
мученика Христова  Георпя,  для  устаномешя   хвалы  Бож]я,  и  записалъ  свящеп- 
никомъ  листомъ  своимъ  тотъ  еписконъ  Макар1й   и  зъ  отцемъ  владпкою  Пе])е- 
мыскимъ  на  вЬчныя  часи.  ижъ  маел.  онъ  самъ  свнн|,онннкомъ  соборнымъ  и  но 
немь  будуч1и  1иадыки  Лвовск1И  то  иолннти  и  выдавати  в-Ьчними  часы,  то  естъ: 
коли  церковь  свитпти  въ  нов1л"1.  Лнопскомъ,  владыци  половина  а  на  клиросъ 
свяи1,енн11Комъ  поливина,  а  ижъ  маетъ  одинъ  крилон1ани}1ъ  прп  владпц'Ь  'Ьха'.и 
на  тое  посвящс1ие:  а  коли  церковь  старую  посвятити,  то  все  крилошаномъ,  а 
владиц1'|  огь  того  ничого;  а  если  ставленнпкъ  пригодися  на  Ч1й  нед^чтп,  тогь 
свян1е1П1икь  маегь  ему  духовнымъ  быти,  а  огь  того  маетъ  огь  лого  шесть  грошей 
взяти;  который  попы  того  дня   П11И  владыцЬ  служити  буду'1ъ.  гимъ  стааленикъ 
маР1Ъ  по  гроп1у  дати,  а  если  ьтп  дасть  на  десять  сорокоустовъ,  владнц'Ь  половина 
а  крило1ианомъ  половина;  а  коли  на  два  ;ибо  на  три  сорокоусти  или  на  пять  дад\ть, 
о'1Ъ  тог(  владпцТ.  ничого,  все  крилоиишомъ;  а  свян1енннка  безъ  поповъ  своихъ 
або  нам-Ьстника  своего  не  маегь  никому  ьт  отказу  ставит,  а  чый  поводъ  права 
будегь,  маетъ  тому   отложити   шесть  грошей,  тожъ  ему  оказоватп   повиненъ:  а 
коли  которому  кршюшану  церковъ  свою  посвятити,  огь  того  владыка  не  пмагь 
ничого  въ  него   брати,  одножъ  повиненъ  будегь   про   него  об'Ьдъ  справити.   А 
который  крилошанинь  сына  своего  въ  попы  восхоп1егь  поставпти,  владыка  маетъ 
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рго  дармо  совершити,  ничего  отъ  него  не  беручи.  Когда  вла.дыка  бы  умеръ,  крндо- 

шаны  мають  держаги  епископ1Ю  въ  моцы  своей  зъ  паны  землянп  и  зъ  паны 

м-Ьщаны,  а  скарбы  владычн1И  и  церковный  въ  1гЬло(тн  до   воли   господарсной. 

Л  который  крилошанинъ  впстунъ  вчинить  противъ  владии11,  маегь  его  спарати 

I     ведд-Ь  правилъ  святыхъ  отецъ,  духовнымъ  правомъ.  А  нам1.с1ника  не  маетъ  вда- 

I     дыка  выбпратп,  одни  крилошано  зъ  благословрн1емъ  его.  Который  запись  его 

I     передъ  нами  вказово^ти  и  такъ  ся  въ  соб^Ь  маетъ;  и  били  намъ  чоломъ  всЬ  крило- 

I     ш!111Р  соборной  церкви  святаго  великомученика  Христова  Георг1я  зе  Лвова,  абыхмо 

1     имъ,  ВРДЛ'Ь  запнсу  и  ли(!та  нладикь  ихъ  милосгей,  листомъ  нашимъ  потверднлп 

I     на  в'Ькъ  вЬчныс  часы,  и  аби  тое  запнса1пе  отъ  инпшхъ  еппск'лювъ  тамошныхь 

I     НС  порутоио  было.  Мы,  видячи  рсчъ  а1у1пную,  а  звлаща  церкпЬ  Божеей  и  слу- 

I     жителсмъ  церковнымъ,  в-ЬчисгЬ  потверждаемъ  оный  запись  владыченъ  кфило- 

I     шаиомъ  святаго  Юрья   симъ  наишмъ  листомъ  на  в'Ьчн1и  часы;  мають  то  всп 

I     владыки  будуиии  Лвовск1и  крилогааиомъ,  ннчого  отъ  того  запнсу  владичного  не 

'     отстуиуючи.  иолнпти  на  вЬчи1и  часы;  а  еслибы   который   владыка  хоткдъ  сей 

иаписъ  порушити  и  того  крилопшномъ  не  полпптн,  нокладаемъ  на  него  клятву 

свитыхь  огецъ  седми  соборовъ  п  отъ  насъ  пастира  своего  да   будетъ  проклять 

въ  сей  в1>къ  и  будущ1й.  На  што  жъ  есьмо  къ  сему  листу  нашему  и  печать  нашу 

]      маистатную  прив'Ьсили». 

■1.— 1?ъ  послан1п  архимандрита  Уневска1Ч>  Лса1и  Болобана,  им"Ьвшаго  быть 
иостановлеииымъ  въ  епископы  Львовск1е  на  м'Ьсто  дяди  его  Гедеона  Болобана, 
адресованпомъ  кг.  будущей  пастве,  отъ  3  Февр!ия  1607-го  1\,  чптаемъ  (Акты, 
огноси1и1ося  К'ь  истор1и  Южно-Западной  Русп,  издалъ  А.  С.  Петрушевнчъ,  Львовъ. 
;  1808  г.,  стр.  8  —  1.'),  №  П):  «Аб1е  пришедъ  но  Лновъ  усердно  во  любв-Ь  Хрпстов^Ь, 
собрахъ  овя1ценное  братство  презвитерей  и  каноннк*ъ,  сиречь  правилныхъ  свя- 
щениикъ,  иже  во  святеипФ.мъ  церкви  судилищп  со  епископомъ  предс^.дягь,  по- 
кьчующп  имъ  с1я.  Съ  ними  же  и  нроч1пмъ  церковнымъ  клирикомъ  п  людемь,  да 
но  утаено  с1е  нредъ  ними  будетъ  воля  отиюдигаго  епископа,  и  сопутверзкден1е  па 
се  царское  прежде  отступлении,  иже  зд-Ь  арх1орейск1й  и  синкгелная  патр1арн1еская 
пнсап1а,  имжо  всЛ.мъ  купно  сосЬдшимь  свяп1,енпому  причту  и  п1)ом1имъ  дюдемъ, 
п  благогов11Йному  презвптерству  Львовскому  испов^.дптмъ,  яко  древняя  писан1а 
содержать  отъ  дрсинихъ  князей  и  царей  и  арх1ерей  на  всяко  благочпн1е  между 
ними  ко  пресп'Ьяп1ю  на  лучшее  церквей  преданная  имъ,  Не  токмо  же  но  и  про- 
ч1п  огь  исполие1па  церковпаго,  пмутъ  расппсаи1е  братства  ©•'ь  святЬйпшго  па- 
тр1архи  вселепьскаго,  дабы  симъ  непорупшомъ  быта  и  не  поврежаемомъ. 
К'о  симъ  же  н  ставроп!памъ  на  ц-Ькихъ  м-Ьстехъ,  чести  радп  велик1я  церкве, 
протииу  имъжо  но  токмо  ико  расточитель  Хрнстов'Ьхъ  агпець.  Лснкь  бо  иже  не 
•••'бнрпе1'ъ,  рече,  растачаеть;  иже  нЬсть  со  мною,  на  мя  е».ть.  Да  быхъ  противень 
был'ь,  и  пи  вочгоясе  вом'Ьиялъ  волю  Христову,  многымъ  быти  спасаюшимъся  о 
н^'мь,  или  обидТли  нхь,  или  умалягп  церковь  его,  п  сопрятати  число  отъ  нпхъ 
по11реж,'1,^и1емъ  законныхъ  вещей,  да  }1е  будеп..  Но  и  умножитп  и  возрастпти 
хоти,  согр'Ьнаи  и  милуя  гьщан1емъ  любпе,  яко;ке  птица  подъ  скрыдлами  своими, 
якоже  нощей  иа  лучшая  пресп-Ьпати.  во  славу  нречестпаго,  п  велико.тЬпаго  имени 
Господа  нашего  1исуса  Христа,  мира  виновника,  во  пречистый  нядра  невесты 
своей  церкве,  искръня  матере  нашоя   чада  своя  собиракпцаго.  Т1>м   же  отъ  всея 
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душа  п  отъ  вс^го  сердца  вен  пи  слика  пмуть,  любо  огь  хрвстолюбивыхъ,  и  мри- 
нМшпхъ  царей  н  кня:1ей,  любо  отъ  святЬйшихъ  патр1архъ;  изряднее  же  отъ  все- 
леньскаго  иагр1арха,  его  же  и  прономхя ')  здешняя,  слть  любо  отъ  арххепископа, 
или  ецископъ  правоС1авныхъ.  п  прежде  отетуплен1а  бывшихъ,  яже  ниже  отнюдъ 
во  подзор'Ь  суть  противящаяся  ева1иел1ю  Христову,  пли  заиов'Ьдемъ  и  священ- 
нымъ  канономъ  апостолскимъ  я  соборнымъ  уставомъ  н  правпломъ  вселеньскомъ 
п  помЬстп'Ь  Оывшимъ,  и  всякому  богодухповенниму  пнсан1ю  п  учите.тьству  цер- 
ковному; ц  всякому  предан1Ю  и  обычаю  древппхъ  во  церкви  содержимому,  и  пове- 
лен1Ю  великой  церкви  Константинопольской,  ей  же  и  подлежнмъ  нп  въ  чесоМ  же 
противпа,  пли  нссогласуюищся  аще  суть,  об'Ьщеваюся,  н  засв-Ьдительствую  предъ 

^^.^^подемь  мопмъ  1исус-ь  Хрпстомъ,  вся  ц^Г-ла  содержати  п  хранптп  огь  всякого 
навета  иодъ  тяжестю  цсрковпою,  и  конечнымъ  извержен1емъ  моимъ  потомъ.  Тако 
честному  презвнтсрству,  братетвамъ  соппсуюпшмъся  вЪрнымъ  во  исподнен1е  за- 
пов1)дей  Христовыхъ  паче  въ  союзъ  Хрпстомъ  преданныя  любве.  Нпчтоже  бо 
тако  в1>рныхъ  творнтъ,  яко  е;ке  едино  бытп.  О  семъ  бо  и  моляшеся  отцу  своему 
не  разтор1'неномъ  быти  о  имени  его  союзомъ  мира  Христова  сотязуемымъ  в'Ьр- 
нымъ,  да  не  духа  11асторгнемь  единость.  С1е  бо  есть  жреб1й,  с1е  намъ  оетавплъ 
наст1д1е,  еусе  мировати  со  другъ  д1)угомъ  о  других  ь.  Приводпмъ  и  о  миру  ко 
себ'Ь  раст"яии1хся  пребывающимъ  бо  намъ  во  любвп,  Тпсусъ  Христосъ  во  насъ 

^^,^  пребудечъ,  миръ  свой  даруя  }1амъ.  Такожде  и  ставроп1">Г1амъ  неподвпжномъ  бытп 
по  проном1ямъ  патрхяршимъ,  пзнач;иа  бывшимъ.  Не  только  С1Я  крепко  содержати 
яко  епископу  и  блюстителю  и  попечителю  хотящимъ  спастпся,  по  и  ко  сомъ  еликг1 
ко  созидаи1Ю  церкви,  и  на  пользу  всему  иснолн»мию  церковному  нмЪти  восхо- 
щутъ.  Вся  Со  готоваго  усерд1я  сотвирю  противу  прошетю  ихъ.  А  яже  здешпимъ 
обещеваю  во  Львове,  с1я  нодообразнЪ  въ  Галичу  и  въ  Каменци.  Совязуемп 
яко  удп  Христовы  во  едино  гкю  Цер1,-ье  пзволяя  и  сему  бытп  даже  до  сонмища 
презвптерства  во  своей  главизнЬ  будетъ  огь  нпх  же  купно  нредс'Ьдян^у  ми  со 
ними  когда  любо  восхощутъ  предь  ппсгавляньемъ  мене,  пли  по  поставлени!,  да 
изберутъ  пятерпцу  на  офф-Ьшя  ^)  церкве:  велпкаго  пконома.  велпкаго  скУО|||Плака, 
великаго  хартоф-Ьлака.  протекдпка,  протонотар1я.  Иже  овъ  убо,  по  канону  чегвер- 
гаго  собора,  пещнся  о  стнжан1ихъ  церковныхъ  власть  нм'Ья.  И  вся  приходы  со- 
держати огь  ннхъ,  и  строити  ними  по  повелен1Ю  арх1ереПскому.  Арх1ерею  и  цер- 
ковь въ  Потребу,  истязуемы  огь  нихь  арх1ереомъ  бываегь:  даже  верный  строи- 
тель будетъ  яко  Богу  назирающу.  Унже  держа  сосуды  церковный.  Хартофилаксъ 
же  держа  церковны  хартинная  оправдан)я.  Суд1я  вс^хъ  винъ  церковныхъ  им'Ьяй 
и  врачевныхъ  винъ  разсужден1а.  Ко  сему  же  н  во  проч1Пхъ  клирицкихъ  впнахъ 
есть  екдикт.  ^),  сиречь,  отмститель,  яко  десная  арх1ерейская  рука.  Прстекдикъ,  си- 
речь,  отместптелъ  стар'Ьйш1й,  во  еже  заступати  пл'Ьнныхъ  п  обидимыхъ,  и  суд1я 
есть  порицательныхъ  винъ.  ПротоногарШ  же  вся  д-Ьтелная  на  судппшхъ.  По  сих 
же,  и  ко  онмъ  меншую  пятерицу  проч^ихъ  клирикъ  огь  мирскихъ,  аи1е  избираш 
хотятъ  во  пособ1е  нмъ   изрядныхъ   на  се  разумъ   имуншхъ  божественныхъ  пн- 
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слтй.  Еще  же  по  божественныхъ  апостолъ  зяпов^д-Ьхъ,  и  с1е  со  всяхгЬмъ  изв^ 
(•Т1емъ,  ни  отъ  единогоже  епископ.^  или  архиепископа  неподвижно,  и  н^  отнюдъ 
прер'Ькуемо  дяеть,  яко  судъ  предв^^чнимъ  судЬею  (ю  мною  ихН!?!!  будлть,  С5гЬго- 
1цр[1  развратити  о  срмъ  запов+.дь  апосголскую.  Како  подобаеть  обще  избирати  епи- 
скопа, содержащи  да  имуп»  по  узаконен1Ю  святыхъ  апостолъ,  ихже  запов1Ьдрмт.. 
Лз'ь  всею  душею  прил'Ьп-'шяся,  я  ноже  они  соборпрмъ  учительств-Ь  во  осмой  кнп:гЬ 
и1.1цаютъ:  Купно  рече  иамъ  сутпчмъ  дванадесятнмъ  Господнимъ  апостоломъ,  сушу 
10  нами  и  изъбраиному  сосуду  Пав.1у,  и  Яковъ  епископъ,  и  ироч1Имъ  презви- 
тсромъ,  и  седми  д1якопомъ.  Первый  убо  азъ  реку  Петръ,  епископу  херотонисану ') 
('ытн,  якоже  во  предваришхъ  книгахъ  завещахомъ  каковому,  избираем  же  отъ 
всЬхъ  людей  во  куп-Ь  со  презвиторствомъ,  и  отъ  нихъ  паки  купно  св^Ьд'Ьтелъ- 
ствуемъ,  яко  достоинъ  есгь  архиерейства,  и  прочая.  ТЬмже  по  сей  священн1.й 
запов1да  хощу  да  другь  по  друз-Ь  восходящого  на  престолъ  сей  безъ  преппнан1я 
коего,  отъ  коего  либо  буди  лица,  сицсвому  пзбиран1ю  бывати.  Но  и  каионъ  свя- 
тыхъ апостолъ  и  Лнтиох1йскаго  синоду  по  другой  части  о  семъ  ц-кю  да  сохра- 
иясмъ,  есть  разноглас1е  утоляюн1у  и  злобу  пристраст1а  восхлащающу,  да  егда 
опископъ  избраиъ  бывъ,  и  не  прпить  будетъ  оп,  людей,  что  подобаеаъ  ему  со- 
творити,  и  тго  причту  церковному  за  се,  не  ув-Ьщавшемъ  любопряп1ался  люди. 
Еще  же  и  с1я  каноны  яко  нужна  церкви  о  епископ1>  пзясняомъ,  яко  да  твердо  во 
своей  пмъ  кр-Ьпосги  пребытп,  да  явлена,  рече,  будугь  им'Ьн^а  епископская,  и 
имЬ1па  церковная,  да  ему  во  своихъ  власть  им-Ьтн  зав'Ьщатп,  и  церкви  нев-Ьде- 
Н1емъ  еппскопскпхъ  вещей,  пагубы  во  своихъ  не  подяти.  II  иже  въ  Кареаген-Ь 
11М'Ьп1а,  ихже  прежде  хиротон1а  не  им-Ьвъ  епнскопъ,  но  потомъ  стяжавъ,  церкви 
примпожена  и  освящена  да  будуть.  Аще  же  н}тко  будетъ  яко  разграбитель  быль 
бы  епископъ,  и  чести  литепъ.  П  иже  во  Трулл1>:  о  ц-Ьлостп  церковныхъ  вещей. 
Яко  скончавшуся  епископу,  им-Ьн^а  его,  да  никтоже  себ-Ь  присвояеть,  но  клиросъ 
С1И  да  сохранить,  хотящему  быти  епископомъ  и  даже  с1я  пскушена  будутъ,  и  во 
нзв'Ьст1и  неразрушена  (пре)будугь.  То  азъ  об'Ьн1аваюся  къ  святЬйшому  патр1арс'Ь 
вселенскому  безъ  косн'}ш1а  послати,  моляся  всяцЬмъ  образомъ.  ьтпно  съ  вами 
честнымъ  презвитерствомъ  превеличеству  его  сннкгелнымъ  своимъ  писан1емъ, 
11реж';е  убо  избирайте  епископа  яко...  речеся  во  изв1-.спи  по  заповЬдехъ  апостол- 
скпхъ,  и  каноны  утвордити,  и  чинъ  намъ  клириковъ  расписатп  опалъа  д^я 
суд{овъ)  на  них  же  оф({»'Ьк1яхъ  духовнымъ  мужемъ  .тЬпо  быти.  А  на  их  же  мир- 
ским ь  на  украи[1'1па  благочин1а  це])кмвпого,  и  укр1>плен1а  судовъ:  даже  удобрение 
будетъ  велицЬй  церкви  о<|)ф'Ьк1ами  сими  во  град-Ь  во  епископъс1В'Ь  семъ,  ему  же 
и  ексаршеством  ь  почтеиу  бывшу  во  славу  имени  великаго  престола  новаго  Рима. 
Протопопу  же  аще  избиратити  хотять  презвптерстно,  коегожде  л1'.та  искусн^й- 
шаго  огь  другнхъ,  да  изби1)аюп>  соборне  меж,;у  собою,  не  противу  пристраст1ю 
коему,  но  по  воли  Вожей,  и  хгъ  п  благоотовлю,  ничтоже  протомяюся,  егда  вся 
благочинна,  бываюп..  И  аще  же  обличенъ  буду  несогласуя  д1")ЛЫ  о  яже  где  оть 
мене  напислпиыми  или  во  в1.р1'.  покол!.блепъ,  еже  да  не  будеаъ.  Се  Христе  Вла- 
дыко,  юже  нын11  твердо  и  изв-Ьстно  испов-Ьдую  предъ  вс1^мъ  собран1емь  церков- 
нымъ,  ихже  васъ  ту  собра  Духъ  святый;  яко  в-Ьрую  во  единого  Бога  Отца,  и 
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единороднаго  Сына  его  1исуса  Хрпста,  иже  прежде  всЪхъ  в^къ.  И  въ  Духа  свя- 
того отъ  Отца  токмо  исходящего,  Сыномъ  же  даемаго,  якоже  пзъ  начала  православна 
испов^Ьдуетъ  ед1на  святая  каволпчоскал  и  апостольская  восточная  церковь,  въ 
ней  же  родпхъся,  и  воспнтанъ  бивь,  да  дасть  ми  во  Тро(1цы  покланяемый  Боп», 
до  конца  соблюсти  и.  Со  нею  и  седмъ  вселеньск1я  соборы  пр^имую,  яже  на  сохра- 
нете  честныхъ  догмап»  собраишся,  испов-Ьдую  и  яже  на  нпхъ  уставленныя  хра- 
нити  каноны  и  запов-Ьды,  елика  по  раз.1пчныхъ  временахъ  и  л^Ьтехъ  святыми  на- 
шими отцы  узаконишася.  и  яже  они  прпяша,  любезно  с-ъ  ними  прпймую,  а  отт. 
-^^йx  же  они  отвращаются  и  азъ.  Еще  же  и  церковный  миръ  псповФаую  соблюсти 
и  ни  ед1Н'Ьм  же  образомъ  противная  ему  мыслпти.  По  всему  согласуюся  всЬмъ 
прежде  мене  православнымъ  епископомъ  и  но  всему  повинуюся  великому  па- 
тр1арс^,  и  веляцМ  церкви  и  вся  хгЬла  соблюдая  проном1я  его.  Но  да  во  изв'Ьст1и 
вамъ  вся  С1я  будугъ:  нужда  неотложн-Ь  свяп1енному  и  великому  собору  великш 
церкви  новаго  Рима,  яже  о  сихъ,  и  ихже  вы  еще  ко  симъ  на  ползу  церкви,  тре- 
буете возв'Ьщеномъ  бытн,  яко  да  оно  опаснее  усмотрнтп  яже  на  ползу  соборн-Ь 
усмотряемая  и  разсуждаомая.  Паче  же  на  особъ  разум'Ьтельныхъ  л^'чта  суть  н 
содержателн-Ьйша.  Надъ  сими  же  печать  свою  прилагаю  во  сохранен1е  всЬхъ  и 
^1еполнен1е,  иже  закинъ  повел-Ьваетъ  и  рукою  моею  подпосуюся  тако,  а  не  инако 
симъ  быти,  ни  во  единомъ  же,  и  отъ  иже  по  мн^Ь  хотящпхъ  бити  Д1адоховъ^),  все 
цЬло  содержпмъ,  яко  священное  сокровище,  и  яже  отъ  святЬЙишго  патр1арха, 
вами  хотя1цая  възыскатися,  якоже  рЪхъ  на  ползу  церкви,  егда  принесена  будупл 
ннчтоже  сопритпвляя(.я,  или  прер^кую,  в  непорушно  содержаи1е  сихт>  готов1^  под- 
писатися  имамъ  купно,  собравшимся  вамъ  и  со  ими  же  восхощете.  Аще  же  инако 
испов1-)Дан1ю  сему  и  подписан1Ю  моему  сотворпти  хотя  явлюся,  да  подлежу  к^шону 
Кареагеньскому,  яко  чести  епископск1я,  да  лишенъ  буду.  Ппсанъ  во  Лвов'Ь  при 
церкви  ^толечной,  святого  великомученику  Христова  Георг1я  месяца  февраля  г  (3) 

року  ^4^3  и'^^'^)- 

Шасною  рукою  (М.  П). 

5. — Поставленный  на  м^^сто  Гедеона  Болобана  Квстаф1Й  Т11саровск1й  въ 
своей  Г1)амо'гЬ  ь"ь  той  же  Львовской  паств11  огь  22  Января  1608-го  г.  пишеть 
(1Ы(1.  стрр.  17—20,  Л°  4,  или  Галицк1й  Науковый  Сборникт.  1868-го  г.  вып.  I  и  И. 
стрр.  70—73): 

Евстафне  Тпсаровсшп  милост1ю  Бож1ею  нареченый  епископъ  Львовск1й, 
Галицшп,  Каменца  Подольского. 

Въ  славу  безконечную  пресвятой  живоначальной  неразделимой  ТройЦн,  для 
ведомости  всЬмь  станомъ  во  в1^чны^'  роды,  Хриспонменитымь  людемъ.  Тымъ 
моимъ  письмомъ  обяспяю  и  явно  чиню,  ижь  при  наречеши  на  епископство  ме}1е 
смиренаго  Евсга(|>1а,  оповид-Ьвшися  брат1а  моя  о  Хрпст*  воз^тюбленая  Львовской, 
Галяцкоп  и  Каменца  Подольск;1го,  церквей  святыхъ  Божпихъ,  духовенство  все, 
ведтугь  сгародавныхъ  правъ  н  звычаю  быти  ктеропгане  и  К1е]1ици.  права,  прп- 
вилеа  отъ  ихъ  милостей  кнежатъ  рускихъ,  королей  нольскихъ,  арх1епископовъ. 
еписконовъ  многихъ,  досьпь  зрительные  варовные  на  порядоь"ь  и  лтвержден1е 
уряду  клерошаньскаго  и  клприцкого  своего  показавчги;  ужпвалп  насъ  абымъ  п  я 


')  Л'л'>с/о-.,  ндсл^диикъ,  111|1емн11иь. 


2.  — КПИСКОПЫ    и    ПХЪ    ЕПАРМАЛЬиОЕ   УПГАВЛЕШЕ. 


та 


„уъ  оные  прпвелеи.  дапины.  фундышп.  права  приречоные  клероского  уряду  вгь 
^пстомъ  и  заппсомъ  своимъ  егверднлъ.  Я  прихи.1яючпся  и  вег^угь  наибольшей 
моей  можносгги  поаАтУючп  вырокомъ  д-Ьйства  Духа  святого,  которШ  въ  союз1-. 
мпра  созидаючп  домъ  въ  жилище  себ-Ь,  розд1^лилъ  даръ  свой  въ  розные  (^ды, 
чинячп  овыхъ  апостолы,  иныхъ  пророки,  овыхъ  учптельмп.  овимъ  д^  Действо 
•  пламъ   который  тое  што  учинилъ  черезъ  избранный  свой  сосудъ  и  ствержаеть 
мовячп:  кождый  даръ  свой  отъ  Бога  масгь,  и   въ  чомъ  хто  званъ  въ  томъ  да 
„ребываеть.  Не    можегь  бов-Ьмь  мовитп  члонокъ    члонкови,  нгго  ми   по   тоб-Ь: 
члонки  бо  есмо  одинъ  другаго  п  едино  тЬло,  единой  н  Спасителя  Хрисгга  головы, 
п  огь   той  головы,   звязапн  жилами  повинной    и   узаконенной    милости.  Тымъ 
моимъ  добровсльнымъ  листомъ  оныхъ  самыхъ  и  помененые.  котор1е  бы  ся  и  на 
потомъ  могли  показати,  в(гЬ  и  юикдый  зъ  особна,  якобы  въ  той  лисгъ  меновани 
были  права,  прнвплеа,  листы,  старожитносгги  к.тявзулы,  звычае  и  ужнванья  свя- 
щеннпкамъ,  церквамъ   к  груптомъ,  браптвамъ,  ставропипамъ.  и   параф^номъ 
где  колвекъ.  А  особливе  тугь  при  Львове  будучимъ  огь  святое   памяти   ихъ 
милостей  королей   польскихъ   и   княжагь  рускихъ:  яко  тежъ  и  огь  святейшихъ 
„атршрховъ  вселенскаго  престола   Кокстантипопольскихъ,  мстрополитовъ  предъ 
0тступлен1ямъ  Шевскихъ,  Галнцкнхъ  п  всея  Руси;  и  епнскоповъ  Львовскпхъ,  Га.1пц- 
кихъ  и   Каменца  Подольского,  продковъ  монхъ  соборне  и  нреватне   наданыхъ. 
.\  найболей  которхе  бы   церкви  восточнаго  право(иав1я  Бога   вышнего  новаго 
Сюну  канономъ  и  правиламъ  святыхъ  апостолъ  и  вселенскпхъ  седми  соборовъ 
СБЯТЫХЪ    богоносныхъ    Отецъ   предан1омъ    противные    не    были,  але  во   всемъ 
подлеглые  были   змоцияю:   и  огь  самаго   себе  и   иныхъ  вс-1^хъ    пнпедиментовъ 
варую  и  убезпечаю  и  бороиитп  буду  повиненъ.  Тые  вс-Ь  и   ьаждое  с-ь  нихъ  зо- 
собпа   якобы   туть   огь   слова   до   слова   вписаны    были    ца^ле    не   зкгвалцоне 
не    порушоне    в^чне  я   самъ    держатп  святобливе    обецую   и  прер1,каю,    и   на 
потомные    часы   потомнымъ   еипскопамъ   по   насъ    будучимъ    тоежь    по    соб^ 
огь  рода  въ  роды  въ  вЬчныя   роды  яко  за  найл-Ьпийй  1сленогь,  поктй.  миръ. 
судъ,  милость,  в^ру  и  святапю,  христообразно   зоставуеми  им1>ти    хочемо.  Тое 
все  доброю  в1->рою"и    ца.лымъ  умысюмъ    нашимъ   д,1Я    святобливости,   поваги. 
моци  церковние.  Л  особливи  науки  школьные,  друкарию  брацтва  ддя   оздобы  и 
розмножен1я  хвалы  Бож1я,  сами  то  чинимо  и  поюмкомъ  .чливаючи  то  на   нихъ 
здержати    в11чными    часы   чинитп    и    выполняти    тоежъ    зост^вуемо.    Меновнте 
вольной  елек1ии  обиран1а  епископа   зъ  паны    икляхтою    и    метаны    и    брацгвы 
всЬхъ   становъ    православш   каеолицкое  ор1енгалний    восточной    святой    ц^ркв^ 
людемъ,  послушенстъа  свягЬйшаго  патриархи  еропу  Констаетинопольского  буду- 
чихъ.  Тымъ  помненымъ  клероп1аномъ   отвержаю,   также   межи    собою    обиранье 
наместника  позволяю  нзмоцияю,   которого    нмъ    благо.ловити    епископъ    маеаъ. 
П  самъ  безъ  ихъ  волного    обираня  епнскопомъ  быти    не  хочу,  ани  буду  мочи. 
II  обраный  если  вымъ  съ  козни  непр1ятеля  душного  олъ  той  православной  свя- 
той в1^ры    огь    послушеисггва    свягЬйпшхъ    патр1арховъ    Консяантинопольскихъ 
отст\-пилъ.  альбо  властительско  по  нужди    масти    м1р1К1а,  а   не   хрнстообразно 
ума.1яючи  и  смирнючи  ажъ  до  смерти  себе.    Противъ    правилъ   святыхъ   бого- 
нисныхъ  отецъ  и  ихъ  праву  1иероскому  безъ  притомностп  зданя  и   позволенш 
нхъ  сполного  засЬдати  и  отправовати  справы  ^а  звлаша  головн-Ьйш1е  нажился), 
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альбо  въ  яхъ  рядахъ  доходахъ  церковныхъ  самъ  черкп.  с^е  прешкоду  чиннлъ. 
альбо  кому  чпнитп  допустплъ,  альбо  по  змерломъ  еппскоп-Ь  передъ  выстямъ 
зупа1ного  року,  альбо  и  будучи  на  еинокопетва  степень  хиротонисаный  на 
епископ'Ью  въ"Ьха.1ъ,  п  Ч11нен1я  лнчбы  отъ  нпхъ  вытягалъ:  добровольне  самъ 
то  на  себе  и  на  питомки  мое  зосгавую  и  выадаю.  И  позвапый  бывши  завше 
за  первымъ  позвомъ  до  нрава  св-Ьцкого  нодъ  вину,  то  есть,  тысичл  грпвенъ,  не 
отступаючи  оть  уряду:  а  до  духовнаго  позвапый  подъ  звержен1е  н  отят1е  огь 
церкве  Божее  подпадаю.  Права,  прпвилеа,  аиерата,  уклады,  сосуды  въ  срЬбре, 
въ  злоте,  въ  перлахъ  и  въ  якой  колвекъ  магер1и  еппскопскнхъ  и  священи- 
ческихъ  церквей:  святого  великомученика  Георпя  во  Львове,  Галицкое  на 
Крилос'Ь,  Успен1е  пресвятыя  Богородица,  и  Каменца  Подольскаго,  Святой  жпво- 
начальной  Троицы  належач1е  зреестроватн,  ;1  реес1ръ  съ  подпноомъ  рукъ  п 
печат1ю  ихъ  клерошаньскою  п  нипюю  епископск(>ю  въ  наложиомъ  м-Ьсте  при 
церкве  столечной  мЪти:  п  за  ихъ  ключами  клеротанскими  порадею  н  съ  ними 
1Ъ1мъ  влад-Ьтп,  ц  всЬми  силами  до  самое  смерти  церкви  Бож1ей  служити,  помна- 
жати,  боронитп  подь  тою  жъ  выи1е  предреченою  виною.  Тые  теды  вс^  выше 
наппсаные  артикулы  цале  все  здержатн  Богу  всемогущему  п  всей  церкве 
клеросумъ  прирЪкаю.  А  ,Ъ1Я  л-Ьпшое  в+.ры  п  ствержен1я  печатью  моею  съ 
подписомъ  власной  руки  осв1'>дчаю,  подпнсую,  прикладаю,  што  и  книгами  кгрод- 
скпмн  и  земскими  змоцнити  буду  повпненъ.  Сталося  въ  .1ьвове  при  цръкви 
стелечной  святого  великомученика  Георпя  стодицЪ  епископ1и  Львовское.  При 
бытности  вс^хъ  Бож1ею  благодат1ю  собраныхъ  овящено1ереевъ  Львовскп.чъ 
клерошанъ  и  к.1ериковъ  у  своемъ  чину  К-тероюанскомъ  будучнмъ,  и  брацтва 
Успен1а  святыя  Бигородица  Ставропппона  Львовского,  и  всЬхъ  брацтвъ  при 
Львове  будучихъ  и  при  бытности  его  милости  пана  Тоанна  Мелешка  Ротмистра 
к.  и.  мл.  и  пана  Басил1а  С'амсоновского,  и  папа  Стефана  Чолгачского.  пана 
Михаила  и  пана  Прокопа  Тисаровскихъ.  Року  отъ  нарожден1а  1ноуса  Христа 
Сына  Бож1я  1608  месяца  х^енваря  дня  22.  Евсгаф1п  Тнсаровсшй  власною  рукою. 
Пгнат1е  нотар1Й>. 


3.— приходы  й  приходское  духовенство. 

Относительно  приходовъ  и  приходскаго  духовенства  мы  им-Ьемь  только 
сд-Ьлать  н'Ькоторыя  дополнен1я  къ  тому,  чтб  говорено  намл  въ  I  том^Ь 
(1-й  полов.,  стр.  377/444)  и  чтб  относится  и  къ  разсматриваемому  нами 
времени. 

11р1йскап1е  священниковъ  на  мЬста  въ  приходы  состав.1яло  обязан- 
ность вотчпнниковъ  селъ  или  приходскихъ  общинъ,  но  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ 
это  продолжало  оставаться  и  ктиторскимъ  правомъ  не  только  первыхъ,  но 
и  вторыхъ  (община  прихожанъ — такой  же  ктиторъ  по  отноп1ен1ю  къ  своей 
церкви,  какъ  единичный  вотчинникъ  къ  своей)'),  такъ  что  ес1и  епископы 
сами  бра.1и  на  себя  присылать  священниковъ  и  въ  невлад'к,1ьческ1е  при- 
ходы, то  прихожане  могли  и  не  принимать  ихъ'^).  Когда  священническое 
м'Ьсто  въ  приходе  зам^^щалось  не  такъ,  что  прихожане  приводили  къ  епи- 
скопу непосвященпаго  кандидата  (дьяка)  для  посвящен1я,  а  такъ,  что  они 
находили  уже  готоваго  безмЬстнаго  спященни1са:  то  въ  постЬдпемъ  случа1; 
не  требова.!]ось,  чтобы  на  мЬстЬ  утвердилъ  священника  епископъ,  а  тре- 
боваюсь  только,  чтобы  первый  япплъ  свою  перехожую,  а  если  былъ  изъ 
другой  епарх1и, — свою  отпускную,  г])амоту  мЬстпому  десятинпику,  дабы 
видно  было,  что  онъ— д1)йствительный  и  незапрещеп}{ый  священникъ. 

Такъ  какъ  кандидатовъ  во  свяи1,енникн  было  очень  много  и  на  вся- 
кое порядочное  м'Ьсто  являлись  цЬлыя  толпы  конкуррентовъ:  то  въ  н'Ько- 
торыхъ  по  крайней  м'ЬрЬ  мЬстностяхъ,  если  не  во  всей  Россш,  прихожане 
богатыхъ  приходовъ  продавали  м-Ьста  капдидатамъ  съ  торгу,  предоставляя 
ихъ  гЬмъ,  кто  даналъ  имъ  большую  плату  за  мЬсто.  Подобнымъ  же  обра- 
зомъ  торговали  м'11стами  дворецк1е  и  дьяки  государей,  зав'Ьдывавш1е  ихъ 
зам'Ьщепхемъ  при  церквахъ,  находившихся  въ  дворцовыхъ  вотчинахъ'). 


')  Ср.   (у.  Т.  Голубела  Истор1ю  Шевской  дух.  Академии  стр.  82  8^^. 

^)  Стогл.,  гл.    41,  попросо-отв.  14,  1газанск.    издан,   стр.   ПС  Пп.. 

^)  Стогл.,  гл.  41,  вопросо-отвв.  14  и  15,  Казанок,  изд.  стрр.  176  и  17" 
(Н'Ькоторыя  мЬста  С()ста1ияли  частную  собственность;  онЬ  н  п})одавались.  Яви- 
лись такимь  образомъ,  что  попы  выстраивали  церкви  и  образовывали  ириходы, — 
см.    А.    С.    Лебедева    Б'Ьлогородск1е    арх1ореи    стр.    18    Гш.:    иоиъ    построилъ 
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Чрезмерное  множество  приходовъ  не  только  оставалось  гбмъ  же, 
чтб  и  въ  предшествующее  время,  но  какъ  должно  думать,  даже  значительно 
уватичилось  въ  своей  пронорц1и  относительно  народонаселен1я.  Крестьяне, 
живп11е  на  черныхъ  государственныхъ  зе5ияхъ,  стремились  какъ  можно 
бо.гЬе  открывать  у  себя  приходовъ,  ии1,а  удобства  для  себя  въ  отношен! и 
къ  церковнымъ  требамъ;  мелк1е  вотчинники  бе.зъ  нужды  строили  у  себл 
въ  вотчинахъ  церкви  изъ  барскаго  собственнаго  тщеслав1я  или  удовлетво- 
])яя  тщеслав1Ю  своихъ  женъ;  безмЬстные  свяп1,енники,  ходивш1е  по  всей 
Госс1и  во  миожеств'Ь,  усердно  проновЬдывали  гЬмъ  и  другимъ  о  святости 
дЬла  строен1я  церквей  и  учрежден1я  новыхъ  приходовъ,  чтобы  создавать 
себ'Ь  мЬста.  Это  крайнее  умножеи1е  числа  приходовъ  имЬло  своимъ  С1'Ьд- 
ств1емъ  то,  что  мпопе  изъ  нихъ  по  часту  остава-шсь  безъ  священниковъ, 
а  церкви  ихъ  стояли  безъ  пЬнхя.  Маленький  крестьянстй  м1ръ  строилъ  у 


церковь  своимъ  коттомъ;  прихожане  приняли  его  къ  себЬ  въ  приходъ,  чтобъ 
ему  и  по  немъ  его  дЬтямъ  въ  ириход-Ь  той  церкви  быть  в-Ьчно,  и  въ  томъ 
дг\ли  они  ему  приемную  запись  за  руками.  Ср.  Дополн.  къ  Акт.  Истер,  т.  XII. 
стр.  374;  Собр.  лЬтт.  т.  III,  стр.  148  нач..  А  также  могли  явиться  и  такимъ 
образомъ,  что  оть  смЬны  на  приход!;  отца  сыномъ  и  внукомъ  приходъ  обра- 
щался въ  частную  собственность,  см.  напр.  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Госс. 
1884  г.,  кн.  II,  СмЬ(Ь  стр.  37:  попъ  зав^Ьщаеть  церковь  и  приходъ  своему 
;штю  (,1738  г.).  Спященники  покупщиц  у  прихожанъ  въ  соиственпость  церковныл 
м-Ьста  и  съ  сими  м-Ьстамн  и  приходы  становились  собственностью;  М01'ъ  по- 
ставиться  во  священники  только  тогь,  кто  купить  мЬспо  или  же  наслЬдникъ, — 
Дополн.  къ  Акт.  Истор.  т.  V',  стр.  473,  ч?  30.  Съ  гЬмъ  лицомь,  которое 
купить  мЬсто,  являлись  къ  арх1ерею,  какъ  съ  такимъ  лицомъ,  которому  желали 
сдать  м-Ьсто  или  продали  мЬсто;  сами  уходили  иск^пь  другихъ  м'Ьстъ.  О  про- 
даж^Ь  м-Ьстъ  см.  въ  иостановлен1яхъ  соборовъ  ]Г)03,  10»И) — 1бГ)7  и  1675  гг.; 
Акт.  Юрил.  Калачсва  т.  II,  стр.  393.  Купч1я  по  продаже  однимъ  попомъ 
другому  церковиаго  мЬста  см.  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс.  1890  г. 
кв.  П*.  Изсл^доваи1я,  Русск1я  рукописи  стр.  50  и  въ  )1рославскнхъ  епарх. 
в^домостяхъ  1894  г.  .V?  29,  со1.  458.  Иъ  Х\*11  в.  царь  Алексей  Михаиловичъ 
отд'Ьлилъ  2000  р.  изъ  денеп,,  оставпшхся  посл-Ь  патр.  1осифа,  на  окупъ  цер- 
ковныхъ  мЬстъ, — Акт.  'Зкси.  т.  1\".  О  це1)ковныхъ  м'Ьстахъ,  какъ  о  частной 
собственности,  въ  ХМП  в.  у  //.  П.  Розанова  въ  Исгор1и  Московскаго  епарх1ал. 
управлен1я.  Лренгск1Й  приходъ  въ  Архангельской  губери1и — частная  собствен- 
ность,— ^1тен.  Обп1,  Ист.  и  Древн.  Росс.  1884  г.  кн.  III,  СмЬсь,  Челобитна)! 
попа  Д1онис1Я,  стр.  12.  О  пожертвован1и  въ  монастырь  половины  сельской 
церкви  см.  въ  грамотахъ  И.  Д.  БЬляева,  по  Описчшгю  Д.  П.  ЛаЪЪиа  стр.  30. 
.V  142.  Одинъ  тверичъ  далъ  вкладомъ  въ  Троице-Серг1евъ  монастырь  каменную 
церковь  въ  Твери, — Списокъ  надгроб1Й  .V  824.  Священники  влад1^ли  двумя 
приходами,  т.  е.  заразъ  служили  въ  двухъ  сосЬднихъ  приходахъ, — Дополи.  К1| 
Акт.  Истор.  т.  \*,  стр.  406  со1.  2  (зд'Ьсь  же  и  о  П1ЮдажЬ  м'Ьсть).  Вотчинники 
церквей  въ  1646 — 70  гг., — Русск.  Истор.  Библ1отекн  т.  ХП*,  стр.  389.  Рл. 
Юго-Западной  Руси  попы  платили  паиамъ  оброки  (какъ  плату  :\а  м'Ьста?), — 
митр.  Мака})1Я  Истор1и  Русской  Церкви  т.  XI,  стр.  021. — См.  еи1,е  1-ой  поло- 
вины 1-го  тома  стрр.  414 — 415/492 — 493). 
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себя  церковь  и  открыва-гь  у  себя  приходъ;  находился  кандидагь  въ  свя- 
щенники, соглашавш1йся  служить  и  за  самую  ничтожную  плату  или  ругу. 
Но  кандидагь  этотъ,  быпъ  поставленъ  во  священники,  прожива.1ъ  весьма 
недолгое  время  на  приходЬ  и  уходилъ  съ  него,  чтобы  искать  сео'Ь  лучтаго, — 
и  приходъ  остава.1СЯ  безъ  свяи1,енника,  пока  не  !1аходилъ  себ'Ь  новаго 
такого  же  кандидата,  который  ноступа.1ъ  точно  такимъ  же  образомъ,  какъ 
первый  и  т.  д.  Тп^есл.чвный  ма.1еньк1Й  вотчинннкъ  строилъ  у  себя  въ  вот- 
чипЬ  церковь  и  открывалъ  приходъ;  но  охоты  содержать  порядочно  свя- 
щенника у  него  хватало  года  на  два,  на  три  или  и:е  и  прямо  онъ  начи- 
палъ  съ  того,  чтобы  соде1);кать  сиян1,енника  возможно  скуднымъ  образомъ, — 
и  опять  таже  нстор1я,  что  выше. 

Стоглавый  соборъ  сд'йла.1Ъ  предписания  противъ  продажи  мЬстъ  свя- 
щенникамъ  прихожанами  и  дворецкими  государевыми  и  противъ  чрезм'Ьр- 
иаго  размножен1Л  приходовъ.  Въ  первомъ  случаЬ  его  предп11сан1е  состоитъ 
т,  томъ,  что  онъ  обращается  съ  приказан1емъ  и  вмкстЬ  ув'Ьш,ан1емъ  къ 
подлежашимъ  лпцамъ,  чтобы  мЬстъ  церковныхъ  они  не  продавали,  а  без- 
денежно избирали  бы  священниковъ  жит1емъ  непорочныхъ,  ^замотЬ  гора- 
здыхъ  и  къ  отп})авлен1ю  своихъ  обязанностей  искусныхъ').  Во  второмъ 
случа1),  противъ  безм'Ьриаго  размножен1я  приходовъ,  соборъ  предписываегь, 
чтобы  новые  приходы  открываемы  были  не  иначе  какъ  съ  разр'11шен1я 
епископовъ  и  чтобы  епископы  давгии  свое  разркшен^е  только  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  настоитъ  въ  этомъ  дЬйствительная  нужда  и  когда  есть 
надежда,  что  могутъ  быть  содержимы  свят,епники  при  новыхъ  церквахъ. 
Вновь  наоткрыванные  приходы,  церкви  которыхъ  за  нхъ  скудост1Ю  оста- 
вались безъ  священнйковъ  и  стояли  безъ  н'Ьн1я  и  въ  которыхъ  не  было 
д'Ьйствительнон  нужды,  соборъ  приказываетъ  закрывать,  а  церкви  ихъ 
приказываетъ  свозить  на  погосты  къ  церквамъ  гЬхъ  старыхъ  приходовъ, 
о'п,  которыхъ  новые  были  отд-Ьдены,  п  устроять  изъ  нихъ  при  этихъ  цер- 
киахъ  нрид'Ьлы  '^). 

Но  между  весьма  бЬдными  приходскими  церквами,  остававшимися 
безъ  свя1цеппиковъ  и  стоявшими  безъ  п'Ьн1я,  были  и  так1я,  въ  которыхъ 
по  мЪстпости  была  дкйстнительная  нужда.  Стоглавый  соборъ,  поручая 
енископамъ  всемирно  заботиться  о  томъ,  чтобы  подобныя  б'Ьдныя  церкви 
не  стояли  безъ  нЬн1я,  д-блаеп.  на  сей  случай  11редписан1е.  цЬлесообраз- 
пость  котораго  остается  ,ря  насъ  непонятною.  Церкви  эти  стояли  безъ 
п'1>н1я  пото.му,  что  при  нихъ  не  хогк1и  лсить  священники  по  причин-Ь 
скудости  содержан1я;  а  соборъ  своимъ  предписан1емъ  создаетъ  средства 
для  снабжен1я  ятихъ  церквей  книгами  и  иконами,  а  что  касается  до  свя- 
щеннйковъ, то,  не  указывая  пикакихъ  способовъ  къ  увеличен1ю  ихъ  содер- 
жания и  даже  не  предоставляя  пмъ  совершенно  нпкакпхъ  льготъ  противъ 
другихъ  св)пценниковъ,  приказываетъ  имъ,  какъ  это  было  и  прежде,  жить 


')  См.  предшествующую  цитату. 

^)  Ст(1главъ,  гл.  84,   Кгшанск.  изд.,  стр.  369  ^;^^. 
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о  приход1Ь  да  о  церковной  земл^').  Недосказанный  смыслъ  этого  предпи- 
сан1я,  можетъ  быть,  тоть,  что  епископамъ  поруча-юсь— своею  власт1ю 
назначать  къ  этимъ  церквамъ  священниковъ  съ  об'Ьщашемъ  посл'Ьднпмъ, 
что  по  истечении  изв'Ьстнаго  срока  они  получатъ  лучпие  приходы. 

При  церквахъ  приходскихъ  были  прид-ктьныя  церкви  или  прид'Ьлы, 
на:5ывавш1еся  также  притворами  (отъ  того,  что  иногда  устроялись  въ  при- 
1ворахъ  приходскихъ  церквей;  отсюда  пазван1е  особыхъ  священников! 
прид'Ьльныхъ  церквей — притворяне),  которыхъ  пазначен1емъ  было  или  слу- 
жить поминовенными  церквами  для  родовъ  ихъ  устроителей  или  же  слу- 
жить для  приходовъ  церквами  такъ  сказать  ранними,  въ  которыхъ  бы 
могли  быть  п-Ьты  ранн1я  обЬдни  по  праздннкамъ.  Указанное  нами  распо- 
ряжен1е  Огоглаваго  собора,  чтобы  новыя  ириходск1я  церкви,  стоящ1я  безъ 
п'Ьн1я,  свозимы  были  на  погосты  къ  старымъ  приходскимъ  церквамъ  п 
устрояемы  были  при  нихъ  придЬлаыи,  если  только  распоряжен1е  приведено 
было  въ  исполиен1е,  должно  было  создать  новый  класст.  прид-Ьльныхъ  цер- 
квей безъ  всякаго  опредЬленнаго  назначен1я,  Соборъ  не  повелЬвае1-ь  просто 
уничтожать  церкви  закрываемыхъ  приходовъ,  какъ  кажется,  потому,  что 
находить  подобное  уничгожен1е  церквей  нежелательнымъ  и  неодобритель- 
нымъ  '^). 

Кром'Ь  церквей  приходскихъ  съ  прид15льными  были  церкви  домовыя, 
стронвш1яся  боярами  на  дворахъ  ихъ  городовыхъ  домозъ.  Какъ  въ  пер1одъ 
д()мон1'ольск1й  было  великое  множество  этпхъ  церквей  въ  К1ев'Ь,  такъ  въ 
разсматрпваемое  нами   время   было   великое   множество   ихъ   въ  Москве. 

')  Стогл.,  гл.  70,  Казанок,  изд.  стр.  329. 

*)  Стоглавъ  стр.  17(3.  О  прид'Ьльиыхъ  церквахъ  см.  въ  1-й  полов.  I  тома, 
стр.  416/41)4.  Какъ  въ  11ер1одъ  домонгольск1й  у  каждой  ирид'Ьльной  церкви  были 
свои  свящеиники,  особые  оть  священниковъ  главной  церкви,  такъ  это  было  и  въ 
постЬдующс^е  время, — наше  и  долго  иоелЬ  нашего:  въ  НовгородскомъСоф1йско.мг 
соборе,  въ  XVII  в-Ьк-Ь  было  девять  престоловъ,  и  у  каждаго  престола  были 
свои  свя1цеиинкн, — Опнс.  Синод,!.,  ркии.  .V  399,  стрр.  372  и  373  (въ  1552  г. 
въ  немъ:  иротопопъ,  18  поповъ,  протод1аконъ,  4  д1акоиа,  архид1акоиъ, — Собр. 
л'Ьтт.  III,  251);  въ  Московскомъ  Иокровскомъ  собора  во  второй  половине 
XVIII  в11ка  у  каждаго  нзъ  его  20  престоловъ  были  свои  особые  священники, — 
Бжьмнкыт  Историческ1я  св'1'.д'Ьи1я  о  Иокровскомъ  и  св.  Васил1я  Блаженнаго 
собор'Ь  въ  Москве,  стр.  10  (Въ  каждомъ  прид'Ь.1'Ь,  былъ  ли  онъ  въ  особой 
пристройк'Ь  къ  церкви  или  въ  самой  церкни,  были  свои  особые  попы,  получавш1е 
свою  особую  1»угу.  У  Нсво.тна  О  пятинахъ,  Ириложж.  стр.  203,  у  прнд^.ла. 
находящагосл  на  полатяхъ  церкни,  своя  особая  вотчина.  При  каждомъ  престол! 
особые  священники:  обн1,ее  цоложен1е.  Прннципъ  былъ  тотъ,  чтобы  священникъ 
служилъ  у  одио1'о  престола,  а  не  у  н'Ьсколькихъ.  Но  у  1оаина  Предтечи  на 
Опо1ичхъ  см.  1-ой  иоловины  1-го  тома  стрр.  /49(3 — 497.  Въ  Московски.чъ  соборахъ 
въ  П1)ид1.лахъ  особые  священники:  Викторова  Описаи1е  записныхъ  кпигъ  и 
бумагъ  старинныхъ  Дворцоиыхъ  Н1)ика;юиъ,  стр.  174.  О  прид'Ьльныхъ  свящеи- 
никахъ,  нанимашнихсл  ежедневно  служить  въ  прид-бла-чъ  ио  родителямъ, — см. 
Описан1е  Рождественской  церкви  в-ь  Серг!евомъ  посадЪ,  сост.  ^ером.  Лрашемъ 
1«ъ  Чтен1яхъ  И.  О.  И.  и  Др.  Р.   1891  г.  кн.  3-ья,  стр.  60). 
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!  Мартинъ  Беръ,  иаписавга1й  свою  Московскую  л-Ьтопись  въ  1612  г.,  гово- 
'  пптъ  что  въ  его  время  церквей  въ  Москв-Ь  было  по  крайней  згЬр'Ь  три 
тысячи ').  Весьма  в-Ьроятно,  что  онъ  значительно  преувеличиваетъ;  но  во 
всякомъ  случа'Ь  изъ  его  показан1я  сл-Ьдуеть  то,  что  церквей  въ  Москве 
било  необыкновенное  множество.  А  это  множество  необходимо  даетъ  пред- 
полагать, что  при  относптельномъ  избытке  церквей  прпходскихъ  былъ  еще 
величайппй  избытокъ  церквей  домовыхъ. 

Между  церквами   прихолскпми   состав-тялн  особый  классъ  городск1л 

церкви,  называвш1яся  соборами  ^),  которыл,  бывъ  назначены  удовлетворять 

потребности   помиповен1Я   усопшихъ,   представляли   изъ   себя   церкви   въ 

городахъ  съ  ел:едпевной  службой.  Первоначально  учреждалось  въ  каждомъ 

;  город'Ь  по  одному  собору;  но  съ  течен1емъ  времени  въ  большихъ  городахъ 

къ  одному   пе])вому   собору   были   прибавляемы   новые  соборы.  Что  такъ 

било  уже   въ  пер1одъ  домонгольск1й,  это   )тверждае'гь  одна  поздн'Ьйшая 

!  л'Ьтонись,    именно   л'Ьтопись   такъ   называемая   Тверская,    которая   подъ 

'   1159  г.  говорить  о  святой  Со|}ии  въ  К1ев1>  и  о  всЬхъ  въ  пемъ  соборахъ'). 

Относительно  разсматриваемаго  нами  времени  знаемъ,  что  было  учреждено 

по  семи  соборовъ  въ  Москв-Ь,  Новгороде  и  Псков'Ь:  дал-Ье  семи  не  шли, 

потому  что  число   семь   было   чисю   вселе!:скихъ   соборовъ  (къ  которымъ 

.   несколько   оригинально,   конечно,  были   приравниваемы    соборы-церкви). 

I  Въ  Новгород'^  семь  соборовъ  было  къ  1417  г.  ^);  въ  Москве  семь  соборовъ 

I   упоминается   нодъ   1479  г.  ^);  въ  Псков'Ь  вгорой   соборъ  къ  первому   или 

!   первоначальному   былъ  учрежденъ  въ  1357  г.,  затЬмъ  въ  продолжен1е  съ 

пебольшимъ  сто.гЬт1я,  по  1471  г.,  было  уч['еждено  еще  четыре  собора,  и 

.   папопецъ — седьмой  соборъ  былъ  учрежденъ  неизвестно  когда  до  1528  г.  *). 

I   Въ  Новгороде  было  не  такъ,  что  держали  въ  соборахъ  ежедневную  службу 

1   только  свяи1,енники   самыхъ  соборовъ,  но  такъ,  что  держали  ее  въ  ннхъ 

I   свяп1,енники  всего  города,  и  именно— въ  первоначальномъ  и  каоедральномъ 

I   соборЬ  св.  Соф1и  С1ужили  попед'Ьльно  вс'Ь  священники  города,  а  къ  оста.ть- 

пимъ  соборамъ  для  той  же  нед'Ьльной   череды   они  приписаны  были  или 


')  С1сазаи1Я  современниковъ  о  Димитр1и  самозванцЬ,  изданныя  Устрлю- 
тмъ,  ч.  I,  изд.  3  стр.  59  Пп.  (Въ  Москве,  ио  сиидЬтельству  иностранцевъ, 
к<аждый  боярииъ  имЬлъ  домовую  церковь  для  своей  жены). 

^)  Назван1е  отъ  того,  что  свяи1,епники  города  собирались  въ  нее  для 
ежед}1евной  сяужбы. 

^)  Собр.  .тЬтт.,  X^^  228  Гш..  Ипатс1сая  Л'Ьтопнсь  подъ  1187  г.  говорить 
о  нсЬчъ  соборахъ  Галнчскихъ, — стр.  44  2;  но  города  ли  Галича  или  земли 
Пиичской, — не  ясно,  и  какъ  кажется  последнее. 

*)  Повго1).  1  лЬт.  подъ  симъ  годомъ, — Собр.  л1".тт.  П1,  107. 

')  Типогр.  л'1'.т,  иодъ  симъ  годомъ,  стр.  293  (ири  ос11Ящеи1и  Успенскаго 
собора, — Никонов.  л-Ьт.  М,   108  нач.). 

в)  Исковск.  1  лЬт.  въ  Собр.  л!лт.  П\  1')1,  211,  21,'»,  221;  Акт.  Ист.  т.  I, 
.V  283;  въ  Истор1и  княжестш1  Исковскаго  мытр.  Е(П1И1Я,  II,  77,  грамота  арх1- 
епископа  Макар1я  (Въ  г.  Лихвин-Ь  въ'168С  г.  былъ  второй  соборъ.  Рукописи 
И.  Д.  БЬллева  но  описан1ю  А.  Е.  Викторов  стр.  95  йп.). 
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принад.1ежали  по  частямъ,  т.  е.  известное  число  ихъ  къ  одному  собору, 
другое  къ  другому  и  т.  д.  •).  Въ  Псков-Ь  было  иначе,  ч'Ьмъ  въ  Новгороде: 
зд'Ьсь  по  частямъ  принад-тежалп  къ  соборамъ  не  только  священники  всего 
города,  но  и  священники  всей  области,  т.  е.  съ  городскими  и  священники 
сельсше^).  Составляло  ли  сейчасъ  указанное  только  особенности  Новго- 
рода и  Пскова  И.1И  такъ  было  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  ничего  не  можемъ 
сказать.  11звЬст1я  объ  учрежден1и  новыхъ  соборовъ  во  Пскове  сообщаюта, 
что  священники  вновь  открывавшихся  нрпходовъ  (и  вновь  открывавшихся 
мЬстъ  въ  старыхъ  приходахъ)  не  вступали  въ  обш,ины  существовавших! 
соборовъ,  а  оставались  невкупными,  и  что  изъ  нихъ— невкупныхъ,  по  достн- 
жен1и  ими  большаго  числа,  и  образовывались  новые  соборы  ^).  Некоторые 
изъ  этихъ  новыхъ  соборовъ  образовывались  такъ,  что  священники,  соста- 
влявш1е  п.зъ  себя  общину,  имЬли  содержать  ежедневную  службу  не  при 
одной  церкви,  а  при  двухъ  или  при  трехъ  (четвертый  соборъ,  учрежден- 
ный въ  1453  г., — при  двухъ,  пятый  соборъ,  учрежденный  въ  1462  г.,— при 
трехъ).  Начальники  первыхъ  соборовъ  въ  городахъ,  а  гд-Ь  ихъ  навсегда 
осталось  по  одному,  что,  конечно,  было  наибольшею  част1ю, — и  единствен- 
ныхъ,  назывались  протопопами  *);  начальники  про'чххъ  соборовъ  посл^  пер- 
ваго  назывались  старостами  соборскими  *).  Къ  великому  сожал'Ьн1ю,  натп 
св'Ьд'Ьн1я  о  соборахъ   пока  весьма  недостаточны*^).  (Въ  ПсковЬ  невкупные 


')  См.  у  архпм.  Мпкпр1я  въ  Лрхеологическомъ  описан1и  церковныхъ 
древностей  въ  Новгород'Ь,  I,  34  и  Акт.  Эксп.  т.  I,  .\«  221),  стр.  221  со1.  2  Гиь 
(Такимъ  образомъ  попы  Со({)1йскаго  собора  получали  поминовениыя  деньги  ;и 
службы,  которыя  п'Ьли  для  нихъ  даромъ  священники  прнходскихъ  церквей; 
а  сами  сверхъ  того  п^ли,  такъ  что  получа.1и  двойныя  иоминовенпыя  деньги. 
См.  также  постановлеи1я  Стоглаваго  собора,  по  Капаиск.  изд.,  ст]).  424;  <•]). 
Акт.  Исторнч.  I,  .')20). 

^  См.  Псковск.   1  Л'Ьт.  подъ  1544  г.,  стр.  300  нач.. 

^)  Шестой  соборъ,  уч])ежденный  въ  1471  г.,  составился  изъ  102  невкуп- 
ныхъ священниковъ,  — Акт.  Ист.  т.  I,  .V  283,  стр.  519—520  [См.  въ  первой 
половинЬ  сего  тома  стр.  545]. 

*)  Соборный  попъ.  замЬняюицй  протопопа,  выше  игуменопъ — духовин- 
ковъ, — Внвл10в11ка,  кн.  Х1У,  стр.   157  йп.. 

*)  Въ  Псков-Ь  старосты  соборск1е  разсылаютъ  арх1ерейск1я  грамоты  но 
селамъ, — митр.  Етгшя  Истор1я  г.  Пскова,  II.  прилл.  стр.  86.  Въ  1544  г.  въ 
Псковской  области  се1ьск1е  попы  отделились  отъ  городскихъ  поповъ  (отъ  всЬхъ 
семи  соборовъ)  и  а11Х1еаископъ  веодос1н  далъ  имъ  особаго  старосту, — Собр. 
л-Ьтт.  IV,  ЗОС  нач.. 

*)  Въ  соборахъ — ежедневная  служба,  такъ  что  всяк1Й  день  можно  было 
найдти  церковь,  въ  которую  подать  помннапннь-ъ.  Въ  нихъ  производились 
заказы  о  иомнновен1яхъ.  1и1ждую  зака.занную  об^-дню  а1ужили  отдельно  (въ 
покаяи1и  священника:  согр'Ьшихъ,  служнлъ  несколько  сорокоустовъ  вмЬстЬ). 
Но  иногда  заказовъ  было  такъ  много,  что  въ  немъ  одномъ  невозможно  было 
служить.  Тогда  раздавали  по  приходамъ,  которые  принадлежали  къ  собору 
(были   вкупны):    въ   наклзЬ   патр.    1ова    ста])оста>гь    соборскимъ    такъ   (И   на 
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священники  сами  хлопотали  объ  учрежден1и  яовыхъ  соборовъ;  сл-бдова- 
^^.^ьно — это  было  Д.1Я  нихъ  выгодно,  а  сл-Ьдовательно — д^ло  нужно  пред- 
ставлять такъ,  что  поминовепныя  де1гьги,  которыя  вып-Ьва-тись  ими  въ  со- 
борахъ,  составляли  ихъ  общ1й  доходъ.  Но  въ  Повгород-Ь  очередное  служен1е 
всЬхъ  священннковъ  города  въ  Соф1йскомъ  собор'Ь  составляло  ихъ  обязан- 
ность, такъ  что  кто  не  исполпялъ  обязанности,  тотъ  платплъ  штрафъ, — 
Акт.  Эксп.  т.  I,  Л"!  229,  стр.  221  со1.  2  Пп.. ').  Последнее,  вероятно,  нужно 
понимать  такъ,  что  очередное  стужеихе  только  въ  каеедральномъ  соборЬ 
составляло  обязанность  священннковъ)  % 

Необходимо  думать,  что  въ  разсматриваемое  нами  время,  еще  бол-Ье, 
ч'Ьмъ  въ  пер1одъ  домонгольск1Й,  главными  кандидатами  въ  приходск1е 
священники  и  на  нроч1Я  священно-церковнослужительск1я  м-Ьста  были 
д'Ьти  священниковъ  и  вообще  священпо-церковнослужитатей,  ибо,  какъ 
это  совершенно  естественно,  съ  течен1емъ  времени  духовенство  должно 
было  все  болЬе  и  бол-Ье  обособляться  и  превращаться  въ  касту.  НЬтъ 
сомнЬн1я,  что  этотъ  контингентъ  священства  былъ  не  только  весьма  до- 
статочепъ,  но  и  крайне  избыточенъ,  такъ  какъ  изв'Ьстно,  что  духовное 
сослов1е  увеличивается  съ  быстротой  значительно  большей,  чЬмъ  какое 
ипбудь  другое  сослов1е  жите.1ей  государства.  Однако  вовсе  не  было  еще 
и  того,  чтобы  духовенство  отд'ктено  было  въ  касту,  формальнымъ  образомъ 
закрытую,  и  доступъ  къ  священству  оставался  по  преи;нему  свободнымъ 
II  для  м1])янъ,  насколько  посл'Ьдн1е  им'Ьли  возможности  и  вм'Ьс1'Ь  охоты 
конкуррировать  съ  кандидатами  изъ  самой  духовной  среды.  Как1я  облегче- 
1ПЯ  были  постановлены  вел.  кн.  Басил1емъ  Дмитр1евичемъ  въ  договорной 
1'])амогЬ  съ  митр.  Кинр1аномъ  относительно  поступлеп1я  д'Ьтей  свяп^гнни- 
чес1шхъ  въ  духовное  зпан1е  и  1и1к1я  ог])апичен1я  были  постановлены  имъ 
относительно  допущен1я  м1рянъ  къ  священству,  это  мы  приводили  выше 
(1-й  полов,  тома  стр.  328).  Должно  съ  полною  в'Ьроятпоспю  думать,  что 
въ  посл-Ьдующее  время  сохраняли  свою  силу  облегчен1я,  но  сохраняли  ли 
ее  и  ограничен1я,  не  можемъ  сказать-'). 


Запад-Ь  городск1е  священники  перепродають  служить  мессы  сельскимъ  священ- 
ии1самъ).  Въ  монастыряхтэ  и  общежительныхъ  плата  священникамъ  за  помино- 
вепныя обФ.днп:  были  нанимаемы.  О  молнтб!;  за  другнхъ  по  найму  слово  преп. 
митр.  Иларшпа  въ  августовск.  Четь-минеи  митр.  Макар1я,  л.  1384  об.  (у 
архим.  Тоси(/х1  въ  Указатель  со1.  466). 

')  [11остановлеи1емъ  Клевскаго  собора  1640  г.  протоиопы  обязывались 
попед'Ьльио  служить  у  св.  Соф1н,  а  чтобы  бол^е  привлечь  ихъ  къ  тому,  имъ 
назначили  за  то  по  15  гропгей.  См.  митр.  ^[акарЫ  Истор1н  Русской  церкви, 
т.  XI,  стр.  .ОбТ.  Ср.  1   половины  1-го  тома  стрр.  /486,  /497 — 502]. 

^)  Иодъ  Москвой,  въ  селЬ  Измаилов-Ь  была  соборная  церковь  (Чтен.  О, 
И.  и  Др.  Р.  1886  г.,  кн.  I,  Радонежская  десятина  стр.  35), — т.  е.  церковь 
(Т>  вседневной  службой. 

^)  Московск1й  соборъ  1666 — 1667  гг.  узаконяетъ  наследственность  свя- 
щенства,— Дополн.  къ  Акт.  Истор.  т.  V,  стр.  473,  {^  29  (О  дьякон-Ь  изъ  вель- 
можъ  см.  въ  Никоновской  лЬт.  т.  П*,  стр.  20.5). 

С* 
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Домонгольсшй  обычай,  чтобы  господа  поставляли  въ  священники  себ'Ь 
своихъ  холоповъ,  не  освобождая  ихъ  отъ  рабства,  какъ  будто  оставался 
некоторое  время  и  постЬ  нашеств1я  Монголовъ.  Можно  предполагать  это 
на  томъ  основан1и,  что  митр.  Кирил.тъ  въ  д'Ьян1яхъ  Владимирскаго  собора 
1274  г.  между  другими  правилами  относительно  поставлетя  во  священ- 
ники предписываетъ  и  сл-Ьдующее:  „ни  раба  на  священство  привести,  аще 
не  преже  господпнъ  его  отпуститъ  (его)  предо  многими  постухи  съ  гра- 
мотою, и  пустить,  аможе  хощетт.,  и  по  постав.1ен1и  да  не  присвояегь 
(уже  не  будетъ  присвоять)  себЬ"  [Ср.  въ  1-ой  половпнЬ  сего  тома  стр.  72]. 

Въ  разсматриваемое  нами  время  весьма  было  у  насъ  обычно,  чтобы 
м'Ьста  приходскихъ  свящепнпковъ  занимали  1еромонахи,  которые,  какъ 
таковые,  называютсл  игуменами.  Назван1е  игуменъ  въ  приложен1п  къ  1еро- 
монаху,  живущему  на  приходе,  озпача.10  то,  что  онъ  пм'Ьлъ  отъ  епископа 
право  духовничесгва  (а  1еромонахи  эти  получили  назван1е  игумеповъ  отъ 
того,  что  въ  древнее  время  въ  монастыряхъ  право-обязанность  быть  духов- 
никами мопаховъ  принадлежа.1а  ихъ  настоятеллмъ-пгумепамъ,  такъ  что 
назван1я  игуменъ  и  духовникъ  ста.1п  синонимами).  Назван1е  показывает^ь. 
что  первонача.1ьпо  было  дозволено  у  насъ  занимать  м'Ьста  приходскихъ 
священниковъ  только  такимъ  1еромонахамъ,  которые  нм'Ьли  отъ  еппскоповъ 
право  духовнпчества;  дозволен1е  же  могло  быть  дано  потому,  что  право 
духовничества  въ  древпее  время  не  принадлежало  ео  1р80  всЬмъ  свя- 
щенннкамъ,  а  нарочито  предоставляемо  было  только  нЬкоторымъ  до- 
стойней ш  и  мъ,  и  что  по  этой  причин'Ь  могъ  оказываться  недостатокъ  въ 
духовникахъ  между  бктыми  священниками').  Но  въ  позднейшее  время  зани- 
мали м'Ьста  приходскихъ  священниковъ  и  1еромонахи,  не  нм'Ь1!ш1е  права 
духовничества,  а  также  было  еще  и  то,  что  вдовые  священники  пост])»- 
га.1псь  въ  монахи,  чтобы  сохранить  себ-Ь  свяп|,енство,  и  затЬмъ  оставались 
на  своихъ  м'Ьстахъ^).  Въ  вопросахъ  ца])я  Ивана  Васильевича  къ  Стоглавому 
собору  указывается  какъ  на  безпорядокъ,  что  „чернды  у  М1рскихъ  це]1- 
квей  въ  поп-Ьхъ  живутъ",  при  чемъ  со  всею  веро11тност1Ю  должно  разумЬи. 
именно  чернцовъ,  не  имЬвгаихъ  права  духовничества.  Но  въ  опредЬле- 
Н1яхъ  собора  мы  не  находимъ  никакого  предписан1Я  о  нагаихъ  черпцахъ^). 


•)  Въ  стаа1еныхъ  грамотахъ  священнику  1531,  1599,  1629,  1058  и 
1717  гг.  проинсывается,  что  онъ  принимаетъ  на  духъ, — см.  Акт.  Юридич. 
1838  г.,  стрр.  404—406;  Акт.  Юридич.  Ка.шчева  т.  III,  со1.  435,  437. 
„Списокъ  прои1,альпый  духовнаго  отца'^  (свлщеиника)  ХМ  в.  въ  Акт.  Юридич. 
Ксишчевп,  т.  III,  Ле  345,  со1.  399.  Попъ  не  могъ  причащать  не  своего  ду- 
ховнаго сына  (челов-Ька  не  у  него  испов11давшагося), — Акт.  Истор.  т.  I,  Л?  31, 
стр.  61. 

^)  „Татары  не  чтоша  игуменовъ,  поповъ  и  чернцовъ '^;  игуменовъ,  т.  е. 
служащихъ  у  церквей  1еромонаховъ. 

^)  Стогл.,  гл.  5,  вопр.  9,  Казанск,  изд.  стр.  56  (Зам-Ьтки  д.1Я  истор1и 
Стоглава  въ  Л^тописяхъ  у  Тпхонрпвова,  У,  138.  Прежде  духовники  были  только 
назначенные,  какъ  лто  до  снхъ  поръ  у  свяшенниковъ:  какъ  теперь  на  благо- 
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Ппи  совершеноомъ  отсутсташ  у  насъ  образова.пя  единственное  тре- 
.    ,1  которое  могло  быть  н  па  самош.  д*лЬ  бьчо  предъявляемо  у  насъ 
ТГатамг  во  ев  щепникн,  состояло  въ  томъ,  чтобы  они  .грамоту  добр* 
™ьг1в"  (Шадим„рск,П  соборь  1-^-4  г.),  чгобь.  они  бмлп  .грамогЬ  гораздо" 
Г  м  авчй  соборъ).  Канъ  было  въ  перЮдъ  домонгольсюП,  что  въ  дМстви- 
^,^     Ггп  свяСшп  кп  чрезвычайно  ма.,0  удов.«-вор„л„  и  этому  скромному 
™       а    Г  гакъ  ост^ю^ь  безъ  м^Мшаго  улучшен!»  и  въ  р^,сматриваемое 
ГТп  мг   носгЬ  нпчтож.и,го,  в1роятно,  менышп.ства  священни.овъ 
гвяте"по   гораадыхъ  грамогЬ,  рЬшнтельпое  большинство  „хъ  было 
ГГ^о"рамо™о,  а  весьма  иема.,очистенпое,  какъ  нужно  думать,  мень- 
Гс™о"   оСсЬмъ  безграмотно.  Огь  разсматрнваемаго  нами  времени  мь. 
Ги'мъ  два  св„дЬта,ьства  о  степени  грамотности   наши.чъ  свящеиниковъ 
.   'го  вр  мя-арх1еиискона  Новгородскаго  Геннадия  въ  его   посланш   ^ 
Г  С",  ну  и'^Стоглаваго  собора.  По«1дн1П  просто  говорив,  что  т- 
,м,„.и  хотящЮ  въ  дьяконы  и  въ  ноны  ставитися,  грамогЬ  ма.,0  ум*ютъ  ) 
'  ш^,Ш    ъ  носанш  къ  Симону,  на  наше  съ  точки  зр*н,я  иптересовъ 
".„ ,      •м\стье,  пускается  въ  нодробныя  рЬчи   о  ма.,ограмотности  став- 
шко  ъ  своей  Новгородской  енарх1и  и  ймъ  доставляет!  намъ  возмож- 
^оп'ь  ясно  представлять  себЬ  степень  этой  м^гограмотносги.  ,Вотъ  нрп- 
^кть  ко  мнЬ-пишеч-ъ  о,гь,-(нрнхожаае  какой  нибудь  церкви)  мужика 
^^"     носта;ле„1я  имъ  на  ту  или  другуш  церковную  степень)  и  я  в«» 
да  ему  читать  аностолъ, -и  онъ  пе  ум'Ьетъ  и   ступить;   и   я   =",о  дать 
Гпсатгирь,  а  онъ  и  по  той  едва  бредегь.  И  я  ему  ог,»жу  а  они  (при- 
п^,Твъ  с^ое)  извинен!е  ,и  оправдан.е,  говорять:  --- «У-),  госпо    п^, 
(ваша)   земля,  не   можемъ  найдтп   чеговЬка,   который   бы  былъ  юраздъ 
рамой    (пи  бьютъ  мн*  челомъ  (о  нриводимыхъ  ими  ставленникахъ) 
ожи^-де,  господине,  вели  учить;  и  я  прикажу  учить  «-  ("---™ 
ектен1И  -и  онъ  и  къ  сгову  не  можетъ  пристать,  ты  говоришь  ему    то,  а 
„ъгов'ортъ  другое;  и  я  1е.ш  учить  „мъ  азбуку,  и  они,  мало  поучившись 
ДкГ  просят'/  нр;чь  и  не  хотять  ее  учить'...  Объ  учепш  д*тей,  нри- 

.^Гн^.^т'сяТтя"  свящевииковь  духовиикъ,  такъ   "Р^"-;^   »»='.^!;-7,  "!: 
хо.викт.  А,я  ,,с1,хъ  па  и:шЬстиую  «*стность.  И^»"'".--\™'"     По^гооодска'го 
11и,.,1овика  ки.  XIV,  стр.  156  эд,   грамота  веодосш   !'Р"'=°;   """■^Х^^^'^™- 
Игуаны  у  ириходскихъ  церквей,-.»».»^.  К«™«  Истор.я  г.  Пскова,  Пирибб^ 
ст,ф.  83, -е.!  «п.,  в:,  нач.;  /Л  .V.  СЧо<ш  Списки  .ерарховъсоК   8^9^  Во. 
*  1„<ш,<.  Рязанская   1ерарх1я,  стр.  45.  Игумеиъ  Ч«  ;'":'-С««Р;  ;^*7„са„1, 
■>и  йи.,    иостроившШ  церковь,  былъ  геромоиахъ  въ  приход*.    Въ  напигаиш 
■.  Ск  'ппппы  „п.  пача.Л)  и.гшваются  игуменами  ^Ч'омоиах.ьау^и^.е;  приход- 
«ихг   псркаей.   Въ  приход*   попъ   и   "гум'^''^ -О"»'-   С"'^ДД-   Р-""-    ^.   '; 
™.    -Ибйп..  НъМакарьевсм,.уъЧетп,-Мниеяхъиодъ31  Августа  (3047)  .письмо 
д  т,     вя„"мш«-иноку    когда  иосгаияти   его  (»ъ)  ДУ-виаго  отца     (изд^  въ 
П,.м.,тпп.  Пае.,о.и  со1.  913-914).  Игумепь  загородскихъ  "«"«■.;:  ^;  ^Т^°»™'? 
ихъ,-Ипкон.  л  Ьт.  \-1,108  нач..  У  Дюкакжа  въ  ОЮй.  Огаес.  со1.  4 , 3.  Н■(о.^€VО., 

ПеЬапиь. 

')  Огогл.,  гл.  ^5,  1\дз;шск.  изд.  стр.   120. 
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готомявшнхся  къ  духовному  зва1пю,  нхъ  учителями-мастерами  Геннад1й 
пишегь:  .мужики-нев'Ьжи  учагь  ребятъ,  да  только  портятъ  ихъ  р-Ьчь  (вы- 
говоръ):  сначала  изучить  съ  ученпкомъ  вечерню  и  за  это  нужно  принести 
мастеру  иан1у  да  гривну  денегъ,  а  за  заутреню — тоже  и  больше  того,  а  за 
часы — особо,  и  эти  поминки  (подарки)  сверхъ  платы,  за  которую  порядился 
(выучить);  а  отопдетъ  (ученикъ)  отъ  мастера,  и  онъ  ничего  не  умлеп 
только-только  бредетъ  по  книрЬ, а  церковпаго  порядка  ничего  не  знаетъ"')... 
Бъ  приведенныхъ  нами  выдержкахъ  Гепнад1й  говорт-ь  о  больгапнств!, 
ставленнпковъ  Новгородской  области;  но  огь  Новгородской  области  есть 
полное  право  заключать  и  ко  всей  Росс1и.  И  сз-Ьдовательно,  вотъ  что 
было  большинство  священнпковъ  всей  Росс1и,  современныхъ  Геннад1ю: 
„только-только  бредеп.  по  книгЬ"!  Что  существовало  въ  разсматриваемое 
нами  время  не  ыа.1ое  количество  священннковъ  совсЬмъ  безграмотпыхъ, 
„изустнихъ",  это  не  можетъ  подлежать  сомнЬн1ю.  Объ  этнхъ,  представля- 
ющихт.  своеобразный  интересъ,  священникахъ  мы  обстоятатьно  говорили 
выше-). 


*)  Акты  Историч.  т.  I,  .V  104,  стр.  147  (Относительно  того,  что  гово1)итъ 
Геннад1Й  о  иодаркахъ  учителямъ  можно  сравнивать  Косттко  Средняя  Аз1я,  Спб. 
1871  г.,  стр.  70:  за  воспитаи1е  д^той  въ  низшихъ  школахъ  Средней  Аз1и  „не 
полагается  никакого  оиред'Ьлеииаго  вознаграждения.  Обыкновенно  ученики,  яв- 
ляясь въ  школу  въ  первый  радъ,  приносятъ  какой  нибудь  подарокъ  и  пото- 
ряють  доброхотния  пожсртвованхя  иъ  неопредктенное  время.  Иногда,  по  дого- 
вору съ  родителями,  11од;1р1;и  производятся  другимъ  порядкомъ;  напр.  при 
постуилеи1и  ребенка  1!Ъ  школу  дается  одинъ  подарокъ;  когда  онъ  кончить 
ачбуку — другой;  когда  осилить  склады — трет1Й;  когда  выучится  читать — иет11е[|- 
тый  и  т.  д.". — ,.1и1та"  учителямъ, — см.  у  Защччскаю  ьъ  БапдурнсгЬ:  „Каш- 
никъ".  О  принятом!  порядкЬ  учен1я  дЬтей  грамогЬ  въ  Гре1ии, — см.  у  Чисто- 
вх1ча  вео<1)анъ  Прокоповичъ,  стр.  51.  Арабы  въ  ЕгиптЬ  занимаются  обучен1емъ 
мальчиковъ  грамотЬ  изъ  одного  благочест1я,  Времъ  II,  67). 

^)  1-й  полов.  I  тома  стр.  407/479. — (ПослЬ  нашеств1я  Монголовъ  п(1- 
требоихюсь  гаруп»  поставить  множество  с1шпи'Нниковъ  на  М'Ьсто  избнтыхъ  и 
отведенныхъ  иъ  плЬиъ  Тата1)ами.  Ставимы  были  кандидаты  очень  плох1е,  еле 
г1)амотны«'  и  безг])амотные  (и  такимъ  образомъ  на  будущее  время  понизился 
уровень  священства  и  должна  была  упасть  грамотность  между  священниками 
и  епископы  бр;ии  дены'и,  не  обращая  1)иима111я  на  достоинство.  Въ  епарх1яхъ. 
въ  кого1)Ыхъ  убиты  были  епископы,  дол1о  было  мало  свяп;енниковъ.  Свид1'.тель- 
ство  о  безграмотности  духовснстшг  митр.  Дан1ила  см.  у  А.  С.  Архательскахо 
въ  Нил-Ь  Сорскомъ  ст)).  1У2.  Ср.  отзывъ  Московск.  собора  1067  г.  о  людя.хъ, 
сгавимыхъ  во  сняп^ениики  („ниже  скоты  пасти  ум-Ьюп/),  свидетельство  По- 
сошкова  о  безграмотности  стаатенннковъ  о  томъ,  что  попы  торгова.1и, — см. 
Акт.  Эксп.  т.  I,  .V  15Я.  Иопъ  не  умЬетъ  писать, — Акты  И.  Д.  Бкзяева,  опнс. 
Д.  //.  .Ъ'б((\({ымъ  стр.  56  йп..  Въ  юго-западной  Руси  во  времена  Петра  Мо1нлы 
быва.1и  священники,  которые совсЬмъ  не  ум-кли  читать, —  С.  Т.  ГолубеваИхеъст^ 
мигрополитъ  Петръ  Могила,  т.  II,  стр.  488.  О  ж;икомъ  состоянии  низшаго  духо- 
венстт1  на  ЗападЬ  см.  у  //.  Я.  Горстю  въ  Тридентскомъ  соборЬ  сначала.  Что 
вь    Грец1и    быва.1и    клирики    совс-кмъ    не  зиавш1е    грамоты,    это   дает-ь   знать 
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Чтобы  крайняя  малограмотность  большинства  пашихъ  священниковъ 
озабочивала  кого-нибудь  въ  высшей  церковно-правите.1ьственной  сфер^  до 
копца  XV  в-Ька,  это  остается  намъ  неизв-Ьстнымь.  Сколько  знаемъ  мы, 
первый  поднялъ  р'Ьчи  объ  этой  ма-юграмотности  и  о  средствахъ  къ  ея 
\сгр<шен1ю  сейчасъ  помянутый  нами  Геннад1й,  арх^еппскопъ  Новгородск1й. 
Геннад!»  иаходнлъ,  что  единственное  средство  къ  устранен1ю  ма.10гра- 
мотности  есть  заведен1е  казенныхъ  учплнщь.  грамотности,  въ  которыхъ 
дЬти,  готовяпйяся  къ  священстау,  проходили  бы  обязательно  и  принуди- 
тельно полный  курсъ  науки  грамотности,  опред'Ьляеиый  имъ  такъ:  „азбука 
граница  истолкована  совсЬмъ,  да  и  подтительныя  слова,  да  псалтыря 
съ  сл{)доваи!емъ  накрЬнко" '),  т.  е.  прохожден1е  вс1>хъ  17)аней  или  столб- 
цовъ  азбучныхъ  складовъ,  нзучен1е  словъ  подтительпыхъ  и  возможно 
обсгоятелыюе  упражнен1е  въ  чтен1и  по  слЬдованной  пса.1тыри.  Геннад1й 
дЬла.1ъ  горяч1Я  представлен1я  о  необходимостп  заведен1я  училищь  ве-1.  кн. 
Ивану  Васильевичу  и  митр.  Симону;  но  его  представлен1Я  оста.1ись  безъ 
велкаго  дЬйств1я  и  не  имЬлп  пикакихъ  посл'Ьдств1й.  ПостЬ  арх1еп.  Ген- 
пад!)!  Стоглаьый  соборъ  ностановилъ  завести  лучнпя  училища  храмотпости 
д|)1  готовящихся  къ  свящ,енству,  нежели  как1я  существова.1и  дотоле.  До 
тЬхъ  поръ  :)ти  посл'1;ди1о  учились  грамотЬ  или  у  своихъ  отцовъ-священ- 
ппковъ  или  у  такъ  пазываемыхъ  масгеровъ, — м1рскихъ  людей,  занимав- 
шихся обучен1емъ  грамогЬ  и  содержавшихъ  для  сей  ц'Ьли  у  себя  на  домахъ 
училища,  и  такъ  какъ  тЬ  и  друг1е  учители  были  ма.10 грамотны,  то  и 
ученики  выходили  таковымп  же.  Стоглавый  соборъ  ностановилъ  относи- 
тельно заведен1я  лучшихъ,  чЬмъ  прежде,  училин1,ь  следующее:  „По  цар- 
скому сов'Ьту  соборно  улагаемъ:  въ  ца])ствуюи1,емъ  град-Ь  МосквЬ  и  по 
вс1;мъ  городамъ  нротононамъ  и  старЬйшимъ  священникамъ,  со  всЬми 
священниками  и  д1акопг,ми,  избрать,  но  благословен1ю  своего  святителя, 
дгбрыхъ,  духовныхъ,  свли1,енннковъ  и  дьяконовъ  и  дьяковъ,  женатыхъ  и 
благочестивыхъ,  имЬющихъ  въ  серддЬ  страхъ  Бож1й,  могущихъ  и  другихъ 
пользовать,  и  которые  бы  грамогЬ — читать  и  писать  были  горазды:  и  у  гЬхъ 
священникоиъ  и  д!.яконовъ  и  дьлковъ  устроить  въ  домахъ  училища,  чтобы 
священники  и  дьяконы  и  вс{1  нравос.1авные  хриспане  въ  каждомъ  горо^Ь 
<)тдава.1и  имъ  своихъ  дЬгей  на  учеп1е  грамотЬ  и  на  учен1е  книжнаго  письма 
II  церковнаго  нЬн1я  псалтырнаго  и  чте1пя  на.10йнаго.  И  т-^  выбранные 
священпики  и  дьяконы  и  дьяки  учили  бы  своихъ  ученнковъ  страху  Бож1Ю 


Юстиц1анъ  въ  Хо\е11.  ^*I.  слр.  4;  въ  Никон.  Кормчей  гл.  42,  «5  4,  л.  350). 
1111едставляется  не  нев-Ьроятнымъ  думать,  что  совсЬмъ  безграмотные  священники 
пошли  у  насъ  отъ  пономарей.  Так-ъ  какъ  обязанность  пономарей  составляло  не 
п-Ьть  и  читать,  а  только  П1)ислуживать  священнику  во  время  богослужения,  то 
они  были  ставимы  н.ть  людей  безграмотиыхъ.  Но  иной  безграмотный  пономарь, 
прослуживъ  л-Ьтъ  20  при  цс1)К1(И,  мо1"ъ  не  много  выучить  церковныя  службы 
наизусть,  и  загГ.мъ,  представляя  свою  долговременную  службу,  могь  искать 
священства. 

')  Акт.  Ист.  т.  I,  стр.   148  нач.. 
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и  грамогЬ— и  писать  и  и±ть  п  читать  со  всякнмъ  духовнымъ  наказан1емъ; 
а  наипаче  всего  берст.т  и  хранили  бы  свопхъ  ученпковъ  во  всякой 
чистогЬ  и  блю.ш  пхъ  отъ  всякаго  ])ас'тл'Ьп1я,  а  особенпо  отъ  сквернаго 
содомскаго  гр']^ха  н  рукоблуд1я  и  всяк1я  нечистоты,  чтобы  они  (ученпкп) 
вашимъ, — начпнаегь  отсюда  соборъ  обращаться  съ  своею  р'Ьч1ю  къ  самимъ 
учителямъ, — бережен1емъ  и  поучен1емъ,  пришедшп  въ  возрастъ,  ста.1ц 
достойными  свящеиническаго  сапа.  А  )'чепнковъ  бы  свопхъ  наказывали  н 
учили  во  святыхъ  Бож1ихъ  дерквахъ  страху  Бож1Ю  и  всякому  благочитпю, 
пса.1моп'Ьн1ю  и  чтен1ю  и  п'15П1ю  п  канархан1Ю  по  церковному  чину.  Л 
учили  бы  вы  своихъ  ученпковъ  грамогЬ  столько  (столько  же  хорошо), 
сколько  самп  ум'Ьете.  и  силу  бы  въ  ппсан1и  сказывали  имъ  по  данному 
вамъ  отъ  Бога  таланту,  ничего  не  скрывая,  чтобы  ученики  ваши  учили 
всЬ  книги,  которыя  прннпмаетъ  святая  церковь,  дабы  посгЬ  могли  опп 
не  только  себя,  но  и  другнхъ  пользовать  и  учить  страху  Бож1ю  о  всемъ 
полезномъ;  также  учили  бы  вы  своихъ  ученпковъ  читать  и  пЪть  и  писать, 
сколько  самп  вы  ум'Ьете,  ничего  не  скрывая,  но  отъ  Бога  ожидая  мзды, 
а  также  и  зд-Ьсь  отъ  пхъ  (ученпковъ)  родителей  принимая  дары  и  почести 
по  пхъ  С0СТ0ЯН1Ю"  *).  Мы  вполн'Ь  привели  опред'Ьлен1е  Стоглаваго  собора 
объ  училищахъ  загЬмъ,  чтобы  показать,  какой  идеалъ  учплищь  грамотн'1- 
стп  Д.1Я  капдидатовъ  во  свяп1,енники  носился  передъ  глазами  митр.  Мака- 
р1Я.  11деа.1ъ  этогъ  былъ  самый  высок1й:  по  отношен1ю  къ  научной  сторон!;, 
если  можно  такъ  выразиться,  онъ  мечталъ  такъ  сказать  о  грамотныхъ 
академ1яхъ,  ибо  хогЬлъ,  чтобы  не  только  хорошо  обучали  ученпковъ  гра- 
могЬ,  по  чтобы  и  д-Ьлали  ихъ  кнпжно-начптапными  въ  церковно-учитель- 
ныхъ  книгахъ;  загЬмъ,  онъ  хогЬлъ,  чтобы  ученпкамъ  давали  возможно 
хорошее  нравственное  воспитап1е.  Но  если  таковъ  былъ  идеалъ,  то  д'Ь.ш 
объ  его  осуществлен1п  поставлено  было  такъ,  что  ему  вовсе  не  должно 
было  осуп1ествиться.  Митр.  Макар1й  не  проектпруегъ  казенныхъ  ^-чилишь. 
а  поручаетъ  нротонопамъ  со  священниками  пригласить  лучшпхъ  въ  ихъ 
городахъ  свящеппиковъ,  д1акоповъ  и  дьяковъ,  чтобы  эти  открыли  у  себя 
на  домахъ  частныя  училища  и  вели  въ  пихъ  дкто  учен1я  и  воспитак1я  по 
указанной  нрограмм-Ь.  11редполол:еиныя  частныя  училища  могли  открытьс;! 
и  существовать  только  въ  томъ  случа-Ь,  если  бы  для  священпиковъ,  Д1а- 
коновъ  и  дьяковъ  было  это  выгодно,  т.  е.  если  бы  родители  ученикозъ 
согласились  платить  имъ  хорошо;  но  этого  не  могло  быть,  потому  что 
родителп-свяп1,енпики  должны  были  предпочитать  плагЬ  не  только  высокой, 
но  и  какой  бы  то  ни  было,  то,  чтобы  учпгь  д-Ьтей  самимъ,  а  родптелп- 
м1ряне  предпочитать  то.  чтобы  платить  бол^Ье  дешево  прежнимъ  учителямъ. 
А  поэтому  и  проэктъ  новыхъ  училпщь,  начертанный  мптр.  Мака])1емъ. 
долженъ  былъ  остаться  простой  мертвой  буквой  дЬян1й  Стоглаваго  собора -К 


')  Стогл.  гл.  26,  стр.   121. 

')  Школъ,  проектированныхъ  Стоглавымъ  соборомъ,  не  явилось  не  только 
по  вин-Ь  цизшаго  духовенства,  по  и  арх1ереевъ,  которые  вовсе  не  заботились  о 
нихъ  (Награда  учителямъ  огь  Бога....1. 
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Апх1еппскопомъ  Геннад1емъ  уже  провозглашена  была  мысль  о  необходи- 
мости казенныхъ  учплищь.  Почему  митр.  МаЕар1Й  писколько  не  отклие- 
пу1ся  на  ЭТУ  мыс1ь,  т.  е.  почему  онъ  не  сочувствовалъ  ей  или  почему 
паходилъ  ее'  неисполнимою,  ничего,  къ  сожа.тЬн1Ю,  не  можемъ  сказать. 
Ес1й  бы  предположить,  что  не  сочувствова-тъ  по  нежелан1ю  взять  содер- 
жан1е  учителей  па  свой  счетъ,  то,  конечно,  это  не  весьма  бы  говорило 
ВТ  его 'пользу;  но,  какъ  кажется,  предполагать  о  немъ  этого  нельзя  (хота 
впрочемъ  и  можно  предполагать  объ  епископахъ,  которые  прпсутствова.1и 
съ  нпмъ  на  собор-Ь).  , 

Огносптельпо  состава  причтовъ  и   относительно   запя'пя   м^сть  при 
церквахь  священниками  и  осга.тьнымп  причетниками  должно  быть  сказано 

следующее : 

'  Пономари  не  ста.1и  чтецами  и  п-Ьвцами  или  дьячками  .т-Ьваго  клироса, 
какъ  теперь,  а  продолжали  оставаться  только  прислужниками  церковными,— 
сБЬщевжнгага1Ями  и  свещеносцами,  т.  е.  зажигателями  свЬчъ  предъ  ико- 
нами п  носптатямп  ихъ  предъ  священниками  во  время  выходовъ,  и  еще— 
кадилоприготовптелями  и  кадилоподавателями  1).  Какъ  таковые,  они  не 
знамепова.1ись  или  не  постригались  епископами  и  не  были  одЬваемы  оть 
нихъ  въ  малую  фаюнь  (стихарь),  вообще  пе  получа-1и  причетническаго 
посвящен1я  -)',  а  оставались  собственно  м1рянами.  Они  не  были  назначаемы 
на  свою  должность  епископами,  а  просто  принимаемы  были  на  свои  м^ста 
священниками  и  прихожанами^). 

Дьяки  или  дьячки  разделялись  на  два  к-тсса:  на  непоставленныхъ 
епископами  и  на  поставленныхъ.  У  насъ  въ  сл-Ьдъ  за  Грещею  установился 
обычай,  чтобы  д'Ьти  священниковъ,  жа1авш1е  идти  по  стЬдамъ  отцовъ,  что 


')  См.    образцовую    ставленную    пономарю    арх1епнскопа   Новгородскаго 
Геннад1я  въ  Акт.  Юридич.   1838  г.  .^  388,  стр.  410. 

*)  См.  ту  же  грамоту  Геннад1я. 

")  Се&часъ  ука:«1нная'образцовал  грамота  пономарю  Геннад1Я,  повидимому, 
свид-Ьтельствуегь',  что  пономари  были  благословляемы  пономарствовать  еписко- 
пами. Но  на' самомъ  д-Ь-тЬ  грамота,  сочиненная  Геннад1емъ,  должна  быть  по- 
нимаема только  такъ,  что  онъ,  стремившись  къ  упорядочен1Ю  занятш  м^сть 
Ери  церквахъ,  хогктъ  было  у  себя  въ  епарх1и  ввести  обычай,  чтобы  п  поно- 
>,фи  получали  на  отпраа1ен1е  своей  должности  благословен1е  еписконское. 
';го  этого  не  было  у  насъ  прежде  Геннадия,  видпо  и;п,  того,  что  существо- 
валъ  даже  к.1ассь  дьяковь,  непоставленныхъ  епископами,  о  чемъ  сейчасъ  ниже 
(При  митр.  Макар1и  пономарей  опред-ктяютъ  (какъ  проскурницъ  и  сторожей) 
сами  свяпи'нникн  — Правосл.  Собес-'ьдникъ  18«3  г.,  I,  210-,— д1аковъ  и  поно- 
марей Н1иначають  безъ  епископа,— Акт.  Эксп.  т.  1,  стр.  221.  Непосвященные 
пономари  при  д.  АлексЬ-Ь  Михаилович-Ь,— Поли,  собрание  законовъ  т.  1,  ст]).  442 
п.  9;  при  патр.  Ьаса-!»*  П,— Акт.  Эксп.  т.  П",  стр.  213  со1.  2.  §  9;  Дополн. 
къ  Акт.  Истор.  т.  V^  стр.  461  со1.  1.  При  цар^  Алекс1^-Ь  Михаилович*  дьячки 
и  пономари  торговали,— Уложен,  гл.  XIX,  ст.  3.  По  святительскому  поученш 
ХН1  в.  новопоставлениому  священнику— дьячекъ  и  пономарь  не  входятъ  въ 
олтарь, — Памятнн.  Павлова  со1.   105). 
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было,  какъ  31Ы  говорили,  наибольшею  част1ю,  и  д'Ьти  шрянъ,  желавш1е 
идти  въ  духовное  зван1е,  были  допускаемы  къ  дьячествованш  въ  церквахъ 
тотчасъ  посл'Ь  того,  какъ  приходили  въ  состоян1е  это  д-Ьлать,  т.  е.  тотчасъ 
посл'Ь  того,  какъ  приходили  въ  состоян1е  читать  и  п'Ьть  въ  церкви  \). 
Эти-то  дьяки,  начипавга1е  дьячествовать  съ  д'&тства,  пока  не  искали  посвя- 
щен1я  епископскаго,  и  предсташялп  изъ  себя  дьяковъ  пепоставлеепыхъ. 
Очень  можетъ  быть,  что  въ  слЬдъ  за  д1;тьмп  начина.1и  подобнымъ  образомъ. 
т.  е.  безъ  посвяи1ен1я,  дьячествовать  у  церквей  и  люди  взрослые.  У  пасъ, 
такъ  же  какъ  и  въ  Грец1и,  эти  не  поставленные  дьяки  носили  стрнл:ку 
волосъ  дьяческую  (пменце,  покрытое  скуфьей) 2). — Основываясь  на  томъ, 
что  Владпмирск1й  соборъ  1274  г.,  подтверждая  правила  капонпческ1я, 
запрещае'1"ь  лицамъ  неосвящеппымъ  чигать  апостолъ  и  п^ть  прокименъ. 
можно  было  бы  полагать,  что  эти  дьяки  допуска-шсь  у  насъ  только  въ 
такнхъ  церквахъ.  въ  кото])ыхъ  уже  были  дьяки  поставленные.  По  со  всею 
в'Ьроятност1ю  нужно  думать,  что  ииредЬлен1е  собора  вм15СгЬ  съ  канониче- 
скимв  правилами,  который  оно  подтверждаетъ,  оставалось  у  насъ,  какъ 
въ  отношен1и  къ  посл'Ьднимъ  было  и  въ  Грещи,  вовсе  безд-Ьйственнымъ 
и  что  наши  дьяки  были  везд'Ь,  гд'Ь  случится.  Т'Ь  изъ  этихъ  дьлковъ,  кото- 
рые почему  либо  не  стремились  къ  священству  п  навсегда  предполага.1п 
остаться  дьяками,  в1-.роятно,  навсегда  или  по  крайней  мЬр'Ь  наибольшею 
част1ю  оставались  и  безъ  епископскаго  посвяш,ен1я,  потомучто  не  имЬли 
въ  немъ  нужды.  ИмЬли  ли  они  право,  подобно  дьякамъ  постав.1еннымъ, 
переменять  м-Ьста  или  же  навсегда  должны  были  оставаться  при  однихъ 
и  гЬхъ  же  п1)иходахъ,  при  которыхъ  нача.1и  дьячество,  сказать  не  можемъ; 
но  в-Ьроятн^е,  что  пос.1'Ьднее,  потомучто  у  нихъ  не  было  грамотъ,  на  осно- 
ван! и  которыхъ  они  могли  бы  быть  приняты  въ  другпхъ  приходахъ  (хотя 
съ  другой  стороны — начавшш  дьячество  въ  однихъ  приходахъ  безъ  епи- 
скопскихъ  грамотъ,  повидимому,  могли  и  продолжать  его  въ  другпхъ 
приходахъ  безъ  гЬхъ  же  грамогь).  ТЬ  изъ  нашихъ  дьяковъ,  которые   по- 


')  Обь  ."угомъ  обыча-Ь,  восп1)ещая  его,  говорить  7-й  вс4:'ленск.  соборъ  въ 
правил'Ь  14-мъ.  Но  пос!^  собора  обычай  не  только  не  вывелся,  но  даже  про- 
стерся до  того,  что  малол1.тнихъ  д-Ьтен  (шестил'Ьтнихъ  и  даже  трехл-Ьтнихъ — 
&1с!)  епископы  ст;ии  формгишымъ  обра;зомъ  поггаатять  (з'^рау{'е'.7)  въ  дьяки, 
см.  у  2*(г.ии  и  П.  I,  08.  Д[)евы1Й  славяыск1й  чинъ  постаа1ен1я  епископа  гово- 
рить о  постаа1ец1и  въ  дьяки:  „чтецъ  же  знаменается,  внегда  токмо  мочи  иметь 
чести  апостольская  книги  и  парем1ь),  аще  малъ  л^Ьты  и  возрастомъ  будетъ,  жи- 
Т1емъ  же  чисть", — въ  Памятыи.  Пач.юьа  со1.  464  нач.. 

')  О  нашихъ  дьякахъ  говорить  Ииатская  летопись  подъ  1148  г., — 2  изд. 
стр.  25У  {\п..  15ъ  лтомъ  году  Повгородцамъ  нужно  было  собрать  возможно  боль- 
шое войско  на  врага,  и  они  решили,  что  пойдетъ  на  войну  всяк1й,  кому 
только  можно:  „ать  же  (пусть)  пойдетъ  всяка  душа,  аче  (аще)  и  дьякъ,  а 
(вм'Ьсто:  и)  гуменцо  ему  прострижено,  а  не  поставленъ  (епископомъ)  будеть. 
и  тъи  (тоть)  иойдеть,  а  кто  поставленъ  (епископомъ),  ать  Бога  молить"  (Въ 
1-й  полов.  I  тома  ст[1.  ;-^УЗ/4б4  м-Ьсто  .-^то  истолковано  нами  неправильно). 
О  нашихъ  дьякахъ  у  Грековъ  см.  у  Ра.ип1  и  Н.  II,  616  и  617. 
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МЫШ1ЯЛИ  о  священстве,  что  должно  быть  разум-Ьемо  о  р-Ьшительномъ  нхъ 
бтьшпнств'Ь,  по  достижепш  совершенпол-Ьт^я,  каковымъ  полагалось  18-ть 
гЫь  возраста  •),  отправлялись  къ  арх1ереямъ  для  поставлен1я.    Нывъ  по- 
сгав.1епы  арх1ереями  н   получивъ   отъ   пнхъ   ставленпыя   грамоты  ),   они 
могли  переменять  м-Ьста,  сколько  хогЬли,  т.  е.  сколько  находили  бы  свя- 
щенпиковъ  и  прихожапъ,  изъявлявшихъ  желан1е  принять  ихъ  къ  себ-Ь  ). 
Для  этого  только  требова.10сь,  чтобы  тотчасъ  по  ноступлети  на  всякое 
м-Ьсто  они  являли  свои   стаменныя   1-рамоты  мЬстнымъ  десятипникамъ  *). 
Должно  думать,  что  во  свяи^еиники  не  ставили  прямо  мхрскихъ  кан- 
дпдатовъ  (съ   проведен1емъ  чрезъ  дьячество   и   дьяконство  въ  н-Ьсколько 
дней),  а  всегда   ставили  готовыхъ  дьяковъ,   прос1ужпвшихъ  на  м-^стахъ 
бол-Ье  или  мепЬе  продолжительное  время  (съ  н-Ьсколько  дневнымъ  прове- 
ден1емъ  чрезъ  одно  д1аконство).  Дьякъ,  желавн11й  посгавиться  во  священ- 
ники, долженъ  былъ  пайдти  приходъ,  въ  которомъ  бы  было  праздно  свя- 
щенническое м'Ьсто  и  прихожане  котораго  согласились  бы  принять  его  ). 
Съ  выборными  (записками,  приговорами)  отъ  прихожапъ  оиъ  отправлялся 
къ  епископу  искать  посвящен1Я«).  Посвященный  еппскопомъ  и  поставлен- 
ный на  м-Ьсто,  священникъ  нм'Ьлъ  такую  же   свободу   перем1>пягь   м1>ста, 
юкъ  и  дьякъ,  съ  п-Ькоторымъ  только  ограничен1емъ  свободы  противъ  по- 
стЬдпяго.  Священникъ,  недовольный  свонмъ  мЬстомъ  и  желавпий   найдти 

1)  У  Та.ии  и  Я.  I,  в6  йп.;  II,  619;  П,  80. 

2)  Образецъ  см.  въ  Акт.  Ю1)идич.  1838  г.  Л?  387. 

3)  Подобнымъ  образомъ  переменяли  м-Ьста  и  священники,  только  оть 
пихъ  требовались  такъ  называемыя  перехож1Я  или  отпускныя  грамоты.  Что 
оть  дьяковъ  не  требовалось  подобныхъ  грамотъ,  видно  изъ  того,  что  нигхЬ 
въ  актахъ,  гд-Ь  бы  должно  было  говориться  о  нихъ,  не  говорится. 

*)  Ставленныя  грамоты  дьлковъ  назывались  новоявленными  ^замотамп. 
Это  вазван1е  необходимо  объяснять  такъ,  что  дьяки  являли  ихъ  десятинникамъ 
не  ежегодно,  какъ  это  обязаны  были  дФ.лать  свяи;енники,  а  только  тотчасъ 
по  поступлении  на  всякое  м-Ьсто,  когда  они  были  на  м1-.сгЬ  впов-Ь.  Что  дьяки 
не  являли  своихъ  грамотъ  десятинникамъ  ежегодно,  зто  видно  изъ  того  же 
молчан1я  актовъ,  которое  мы  ука:ши  сейчасъ  [11редписан1я  Владимирскаго 
собора  1274-го  г.  о  постанляемыхъ  въ  низш1я  церковныя  стеиени  см.  въ  1-ой 
половин-Ь  сего  тома  стрр.  71 — 11]. 

5)  Обстоятельную  норядную  попа  на  приходъ  Лрхангельскаго  крап  см. 
въ  Чтен1яхъ  И.  О.  И.  и  Др.  Р.   1879  г.,  кн.  I,  Акты  XVII  в.,  стр.  8. 

•=)  [Ставившиеся  во  священники  испов-Ьдывался  предъ  посвящен1емъ  при 
свидетельств!'.  7  священниковъ.  Объ  этомъ  говорятъ:  Владнмирск1й  соборъ 
{Павлова,  Памятнн.,  стр.  91);  митр.  Фот1й  о  духовникЬ  и  б  свидЬтеляхъ 
священнпкахъ  (1Ы{1.,  стрр.  423—420);  Стоглавый  соборъ  согласенъ  съ  Шади- 
мирскимъ  (но  Казанскому  изд.  стр.  381,  по  изд.  Субботина  373).  Ср.  данныя 
въ  ^Сви'1.1-,та1Ь(тв1'.  духовника  о  ставлениик-Ь"  {Ппв.ювь  1Ы(1.,  стрр.  909—912), 
въ  д-Ьл*' старца  Артем1я  (Акты  Эксп.  I,  .V-  239,  стр.  253  со1.  1).— Въ  дф>ян1яхъ 
собора  1273  г.  нреднисываегся  держать  став.1енниконъ  при  соборныхъ  церквахъ 
такъ  долчо,  пока  они  не  выразумЬютъ  всего.  СлЬд.  образовывались  при  собор- 
ныхъ в,ерквахъ  какъ  бы  школы  н;»ъ  ставлеиниковъ]. 
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себ-Ь  лучшее  м-Ьсто,  отправлялся  къ  епископу  и  испрагаивалъ  у  него  ^)а• 
лоту — или  перехожую,  если  предполаг;иъ  искать  м-Ьста  только  въ  своей, 
епарх1п,  или  отпускную,  если  предполагалъ  искать  его  не  только  въ  своей, 
но  и  въ  другнхъ  епар.ч1яхъ  (на  0({|фиц1альномъ  языки  грамоты  называются: 
первая — благословенною  перехожею,  вторая — благословенною  отпускною). 
Нашедгая  съ  грамотой  праздное  м-Ьсто,  священннкъ  водворялся  на  немъ,— 
если,  конечно,  былъ  на  него  принимаемъ,— съ  соблюденхемъ  единственно 
той  формальности,  что  явля.1ъ  грамоту  десятиннику  М.  (Такъ  какъ  пошлина 
за  грамоты  пере.хожую  и  отпускную  была  одна  и  гаже, — см.  ниже,  то 
очевидно,  что  для  всякаго  священника  выгоднЬе  было  выправлять  вторую 
грамоту;  первая,  в-Ьроятно,  испрашива-тась  въ  томъ  едннственномъ  случае, 
когда  священннкъ  переходплъ  съ  одного  мЬста  на  другое   опредктенное). 

Д])евнее  поучеп1е  святительское  къ  повопоставленному  1ерею  р-Ь- 
щеваеп.  этого  посгЬдпяго:  „къ  ней  же  церкви  поставленъ  есп,  не  остави 
ея  во  всЬ  дни  живота  твоего  разв'Ь  велик1я  нужи"-);  н-Ькоторые  митропо- 
литы наши  пытались  было  внушать,  что  священнику  оставлять  церковь  и 
къ  иной  преходить  не  предано  святыми  отцы, — что  ,къ  которой  церкви 
пресвигеръ  поставленъ  бысть  и  написанъ  огь  епископа,  тамо  долженъ 
есть  и  до  и:ивота  сзужити  Божью  престолу"'*).  Взявш1йся  быть  пастыремъ 
стада  не  долженъ  бросать  стада.  Но  у  насъ  наши  обстоятельства,  т.  е. 
это  множество  б1;дныхъ  приходовъ,  принудили  отказаться  въ  отиоп1ен1и 
къ  священнику  отъ  представлен1я  о  немъ  какъ  о  пастыре,  не  покидающемъ 
стада.  Должно  впрочемъ  думать,  что  при  существован1н  гЬхъ  же  обстоя- 
те.1ьс-гвъ,  совершенно  такъ  же,  какъ  у  насъ,  было  и  въ  Грец1и.  Несомн-Ьн- 
но,  что  число  б'Ьдныхъ  приходовъ,  было  у  насъ  очень  велико;  а  пзъ  сего 
съ  несомн'1;нпост1ю  сл'Ьдуегь  и  то,  что  количество  безм-Ьстныхъ  свяп;ен- 
никовъ,  бродившихъ  по  М1ру  и  занимавшихся  отыскиван1емъ  себ-Ь  м1;сгь. 
постоянно  было  у  насъ  очень  большое*). 

Правила  канонпческ1я  требуютъ,  чтобы  всЬ  безъ  изъят1я  члены  при- 
чта и  всЬ  служаиие  церкви  были  единобрачными  (Апостол,  пр.  17,  Васил1я 
Велпкаго  пр.  12)*).  С.т'Ьдовательно,  таковыми  должны  быть  и  дьячки  съ 
пономарями.  Что  касается  до  нашей  П1)актики  въ  семъ  случае,  то  у  насъ, 

')  Акты  Юридич.   1838  г.  .'У  389. 

^)  Въ  Памятнн.  Павлова  со1.   108  нач.. 

'')  Фот1й,— 1Ы(1.  со1.  433  Гш.. 

*)  О  попахъ  безъ  церкви  см.  въ  4-ой  Новгородской  л-Ьтописы, — Собр. 
л-Ьтт.  IV,  90.  Въ  Псковской  области  наним^ии  священниковъ  къ  церквамъ, — 
митр.  Ефсн'1Я  11стор1н  г.  Пскова,  II,  прилл.  стр.  84,  85  нач.,  руга).  Въ 
ркп.  Ундольскаго  Л»  50,  л.  141  об.  читается  .^октября  1-го  1604  г.  о  заштат- 
ныхъ  священникахъ, — любопытное  прнбавлен1е  къ  Стоглаву".  Въ  1724-мъ  году 
самоставные  и  безскуфейные  попы, — ст.  Л.  С.  Лебедева  Къ  вопросу  о  к])'Ьпо- 
стномъ  1иад'Ьн1и  приходскихъ  церквей  стрр.  4,  5  и  7  (зд'Ьсь  же  о  дикихъ 
ссорахъ  между  собой  духовныхъ). 

*)  Въ  поа1ан1н  арх1еп.  Геннадия  къ  митр.  Симону  дается  знать,  что  у 
насъ  ставимы  были  не  женатые  въ  д1аконы  и  священники. 
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какъ  кажется,  бол-Ье  или  ме1гЬе  строго  было  соблюдаемо  каноническое 
тпебован1е  въ' отношении  къ  дьякамъ  и  бол-Ье  или  мен^е  было  нарушаемо 
въ  отношеши  къ  пономарямъ.  Митр.  Кириллъ  въ  д15я1пяхъ  Владпмирскаго 
собора  1274  г.  предписываегь,  чтобы  пономари  были  отъ  чистыхъ,  т.  е. 
нзъ  единоженцевъ,  и  не  д-Ьлаеть  того  же  предписап1я  относительно  дьяковъ; 
митр  Кипр1анъ  былъ  спрашиваемъ  отъ  монаха  Аванас1я:  можно  ли  по- 
номарю быть  двоеженцемъ  и  троеженцемъ »),  и  не  былъ  спрашиваемъ  о 
дьякЬ  :^то  1гакъ  будто  нужно  понимать  такъ,  что  практика  сообразная  съ 
канонами  не  подавала  въ  первомъ  случае  повода  къ  предписан1ю,  а  во 
второмъ-къ  вопросу.  Митр.  Зосима,  по  своему  образу  мыслей  не  им-Ьв- 
ш1Г1  наклонности  заботиться  о  соблюден1и  каноповъ,  хогЬлъ  было  дозво- 
лить дьякамъ  двоеженство;  но  встр-Ьтилъ  р-Ьшительпый  протесгь  себ-Ь  не 
только  со  стороны  епископовъ,  но  и  свяш,енниковъ2).  Однако,  передъ 
Стоглавымъ  соборомъ  были  двоеженцами  и  троеженцами  не  только  поно- 
мари, но  и  дьяки,  на  что  и  было  сд-Ьлано  нарочитое  указан1е  въ  вопро- 
сахъ'царя.  Соборъ,  подтверждая  каноны,  предписалъ:  .дъякомъ  и  поно- 
маремъ  по  всЬмъ  церквамъ  быти  единобрачнымъ,  а  второбрачнымъ  дьякомъ 
и  пономаремъ  не  быти  по  священнымъ  прави.юмъ"  =*). 

Истор1ю  вдовыхъ  у  насъ  священниковъ  и  д1аконовъ  до  начала  XVI  в. 
ми   излага.1и   выше  [см.   въ   первой   половинЬ  сего   тома  стрр.  393—394, 
522—523,  545—548,   609—610   и   618-623].  Св.  Петръ,   стремясь   отвра- 
тить соблазнъ,  который  причиняли  своей  жизнью  вдовые  священники,  сд-Ь- 
лалъ  постаиовлеп1е:  если  вдовый   священникъ  хочеть  оставаться  въ  м1ру, 
то  пусть  сложить  съ  себя   священство;  если   же   хочет-ь  сохранить  свя- 
щенство, то   пусть  идеп,  въ  монастырь   и   постригается  въ  монахи.  Не- 
извЬстио,    насколько    строго  было    соблюдаемо    постаповлен1е  св.   Петра 
поел!;  его   смерти;  но  митр.  Фот1Й   тотчасъ  по  своемъ  вступлен1и   на  ка- 
оедру   нарочптымъ    обра:шмъ    возобповилъ   его,   съ    опред'Ьленнымъ    при- 
соедипен1емъ  къ  священпикамъ  и  д1аконовъ,  которыхъ  подразумЬЕа.1ъ  или 
не  подразум-Ьвалъ  св.  Петръ*).  Долго  или  не  долго   соблюдавшееся  поел* 
смерти  Фот1я  постановлен1е  совсЬмъ  перестало  быть  соблюдаемо  къ  концу 
XV  в-Ька:  тогда  оно  было  торжественно  возстановлено  и  утверждено  при- 
говоромъ  собора  1503  г..  Стоглавый  соборъ  гЬмъ  окончилъ  нашу  истпр1ю 
за  разсматриваемое  нами  время,  что  со  всею  рЬшительноспю  подтвердилъ 
соборный   прнговоръ,  С0СТ0ЯВШ1ЙСЯ  за  нолстол-Ьня  до  него*").  При  этомъ 
митр.  Макар1й  въ  одномъ  и.зъ  своихъ  частныхъ  указовъ  предписываегь  ту 
льготу  въ  пользу  вдовыхъ  священниковъ  и  д1аконовъ,  что  если  у  котораго 


')  Акт.  Ист.  т.  I  .V  253,  стр.  478  со1.  2;  у  Павлова  въ  Памятип.  со1. 
2Г)9  [Ср.  1-ой  аоловииы  1-го  тома  стр.  390,4  59  и  /464  [. 

2)  Акт.  Ист.  т.  1,  .V?  101,  егр.  144.  послан1е  къ  Зосим-Ь  архиепископа  Новго- 
родскаго  Гениал1я  (свящониикъ  не  хотЬлъ  служить  сь  дьякомъ  двоежевцемъ). 

=')  Стогл.,  гл.  5,  вопр.  24,  глл.  8  и  12,  Казаиск.  изд.  стрр.  67,  88,  99  Гш.. 

*)  Въ  Иамм.  11ш.юва  со1.  435  нач.. 

*)  Стогл.,  гл.   5  вопр.   18  и  гл.  81,  1\л;»;\нск.  изд.  стрр.  62,  364. 
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изъ  нпхъ  будетъ  сывъ  пли  брать  или  зять  или  племянникъ,  то  въ  ста* 
достоинства  одинъ  и.1п  другой  изъ  этихъ  должеяъ  быть  ставиыъ  на  его  м-Ьсто  ^). 

Къ  составу  прпчтовъ  принадлежали  у  насъ  просфоропекп  или  про- 
свирни, который  были  ра;1сматриваемы  у  насъ  какъ  преемницы  древнихъ 
д1аконпссъ.  Отъ  нихъ  было  у  насъ  требуемо,  чтобы  он^  были  вдовами 
постЬ  перваго  брака,  а  не  посл^  втораго  или  третьяго^.  Въ  XIII  в.  у 
насъ  еще  было  довольно  обычно,  чтобы  заключ;и'мы  были  граждансюе 
браки  б(гзъ  церковпаго  в'Ьнчап1я:  епископъ  Сарайстй  беогностъ  спрашп- 
валъ  Копстантпнопольсшй  патр1арш1й  соборъ,  что  ест  женщина,  остав- 
шаяся вдовой  постЬ  такого  брака,  будетъ  им-Ьть  чистое  жнт1е  I  ли  постри- 
жется въ  черницы,  то  можно  ли  ей  печи  просфоры,  и  получилъ  отв'Ьтъ: 
ес1Н  приняла  покаян1е  огъ  отца  духовнаго  и  будетъ  стара,  то  можно  ^). 

Стог.1авый  соборъ  сдкта-тъ  свои  предписан1я  относительно  прос|}ю- 
ропекъ,  именно  с]'Ьдук>щ1я:  .проскурницамъ  бытп  чистымъ  вдовамъ  еди- 
нобрачныиъ,  а  не  второбрачпымъ,  а  поставляются  (въ  свою  должность) 
(•тъ  четырехдесятп  .гЬтъ  и  отъ  пятидесяти  .гЬтъ";  загЬмъ,  противъ  обычая 
въ  то  время  весьма  распространеннаго:  ,а  черницамъ  у  м1рскихъ  церквей 
въ  проскурницахъ  не  быти^  *). 

(О  незаконномъ  совершен1и  просфоропеками  н^которы.хъ  д'6йств1й 
прос1:()Мид1Йны.хъ,  см.  ншке  въ  отдктЬ  о  богослужеп1и*).  [Ср.  1-ой  поло- 
вины 1-го  тома  стр.  470]. 

')  Акт.  Эксп.  т.  I  .V  229,  стр.  221  со1.  2  (О  сьященникахъ-двоежеЕцахъ 
въ  ХП' — XVI  вв.  см.  въ  1-ой  половин'Ь  I  тома  стр.  ЗУО/4.59:  — Клевской  Ста- 
ринЬ  1883  г.,  Февраль,  СмЬсь  (и  въ  1882  г.).  Вдовые  свя1ценни];и  женились 
во  второй  ра.гь;  послан1е  митр.  Кипр1аеа  въ  Псковъ, — Акт.  Пстор.  т.  I.  .V  9; — 
Фот1я  туда  же. — у  А.  С.  Лпв.юва  въ  Памятны.  со1.  430;  Матер  1а.  ы  для  исто- 
р1и  Стоглава  въ  Л'Ьтопислхъ  у  Тихии1хгвовп  \^  138,  §  16  (попы  вдовцы  нм!.юп. 
вторыхъ  женъ,  иные,  постригаясь,  остаются  приходскими  священниками). 
Виленск1й  соборъ  1509  г.  въ  подтвержден1е  своего  опред'Ьлен1я  противъ  вдо- 
выхъ  священииковъ  ссылается  на  царск1Я  заповеди  и  на  п]»им-Ьр'ь  Константи- 
ноиольской  церкви, — Акт.  Истор.  т.  I,  Л;  289,  стр.  .027  со1.  '  .  „11ослан1е 
Корнил1н,  инока  Сн^тныя  горы  къ  сыну  его,  попу  Ивану,  хотлщу  второму 
браку  сочтатися"  (и  оставить  священство)  напеч.  въ  нзс,1Ьдован1и  II.  С(2)(брян- 
скаю:  Очерки  по  истор1и  монастырской  жизни  въ  Псковской  земл!,  М.  1908  г. 
стрр.  527 — 532;  ср.  стрр.  490 — 495.  Соисокъ  послан1я  см.  еще  въ  ркп.  со- 
брания И.  Д.  Беляева  по  Описан1ю  А.  Е.  Викторова,  .V   11,  стр.  9). 

^1  См.  въ  Памм.  Ппвловп  со1.  259,  922  Гш.  (А  обычай  н^которыхъ  М'Ьстъ 
требовалъ,  чтобы  просфоропеки  не  •Ьлн  и  мяса, — 1Ы(1.  со1.  433.  Ср.  Стоглавъ 
стрр.  57,  99  Пп.). 

*)  1Ыс1.  со1.  138  [См.  также  въ  первой  половине  I  тома  стрр.  390  459 — 400 
и  первой  половине  II  тома  стр.  71]. 

*)  Сгогл.,  гл.  8,  Казанск.  изд.  стр.  86  Лп.. 

')  \\.гь  грамоты  вел.  кн.  Васил1я  Ивановича  Владимирскому  Дмитр1рв- 
скому  собору,  данной  въ  1515  г.,  видно,  что  между  крестьянами  собора  былъ 
особый  разрядъ  хоруговниковъ  и  угольниковъ,  т.  е.  лицъ,  обязанныхъ  носить 
хи})угви  собора  во  время  К1>естыыхъ  ходовъ  и  достаатять  собору  потребныя 
для  богоатужен1Я  уголья, — Акт.  Эксп.  т.  I,  .V  159,  стр.   129. 


4.— Средства  еодержашй  духовенства  высшаго  и  низшаго. 

Въ  разсматриваемое  нами  время  средства  содержан1я  высшаго  духо- 
венства или  ариереевъ  ралд-Ьлялись  на  два  класса:  вопервыхъ,  средства 
содержан1я  самихъ  ариереевъ;  вовторыхъ,  отдельно  отъ  нихъ  средства 
со';ержан1я  ихъ  чиновниковъ. 

Средства  содержатпя  самихъ  арх1ереевъ  разд'Ьлялись  также  на  два 
класса  н  именно  были:  вопервыхъ  дани  и  пошлины  съ  низшаго  духовен- 
ства и  съ  м1рянъ  епарх1й;  вовторыхъ,  недвижиыыя  им-Ь1ПЯ,  состоявши  изъ 
сель  или  усадебъ  съ  хозяйственными  заведен1ями  и  изъ  оброчныхъ  земель, 
паселенныхъ  крестьянами. 

При  учреждешп  епарх1й  въ  сл^.дъ  за  введеп1емъ   христтанства  св. 
Втаднмиръ'назпачилъ  на  содержан1е  епископовъ  десятину  съ  князей  и  съ 
частныхъ  людей.  Десятина  съ  князей,   по  установлен1Ю   св.  Владимира, 
должна  была   состоять:  вопервыхъ,   изъ  десятой  части  дохода,   который 
они   по-тучали   съ  своихъ   селъ  пли  съ  свопхъ  частныхъ   хозяйственныхъ 
им-ЬнШ;   вовторыхъ,   десятой   части   оброковъ,  которые  они   получали   съ 
иодатпаго  паселен1я,  и  втретьихъ— десятой   части  судебныхъ   штрафовъ  и 
пошлипъ,  которые  шли   пмъ  съ   д-Ьлъ  уголоппыхъ   и   гражданскихъ.  Изъ 
этихг  трехъ  видовъ  княжеской   десятины   спустя  съ  небольшимъ  стол-Ьтш 
посгЬ  св.  Владимира  мы  не  находи1ГЪ  какъ  обязательно  платимой  князьями 
еппскопамъ  десятины  съ  плгЬн1й  (I  т.  1-я  полов.,  стр.  423/514);  а  князья, 
учреждавш1е  у  себя  въ  удЬлахъ  новыя  епарх1и  еще  спустя  небольшое  время 
пос.гЬ  сейчасъ  указапнаго  небольшаго  времени,— въ  половипЬ  XII  в1^ка,  не 
предоставляют  епископамъи  десятины  отъ  судебныхъ  штрафовъ  и  ношлппъ, 
предоставляя  пмъ  одну  только  десятину  огь  даней  (1Ь1(1(1.).  Такпмъ  обра- 
зомъ,  пос.111  половины  XII  в'Ька  княжеская  десятина  еппскопамъ  состояла 
изъ  десятой   части   оброковъ  съ  податнаго   паселен1я.  Относительно  деся- 
тины съ  частныхъ  людей   памъ   изв15стно  то,  что  въ  половин^!  XII   в^ка 
обжилвались  платить  ее  еппскопамъ  частные  вотчинники,  им'Ьвга1е  частно 
ппдатпыхъ  имъ  людей,  и  именно— подобно  князьямъ  платить  десятую  часть 
съ  получав1пихся  ими  оброковъ  М.  Первая  десятина  или  съ  оброковъ  кня- 
жескпхъ   отдЬлепа  была  въ  особую  подать,  и  епископы   взимали  ее  сами 
посредствомъ  своихъ  особыхъ  чиновников-ь— десятинниковъ. 

М  О  десятин-Ь  съ  частныхъ  вотчинниковъ  по  недосмотру  мы  не  говорили 
въ  1-мъ  издании  полутома  и  иоиравляемъ  себя  во  2-мъ  и:иан1и,— стр.  Г)08  Гш.. 
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Поел*  нашеств1я  ^1онголовъ  мы  не  находимъ  ни  десятины,  какъ 
особой  податп,  взимаемой  епископами  съ  княжескихъ  оброчныхъ  людей, 
ни  десятины  съ  частныхъ  вотчпнниковъ,  но  взам^Ьнъ  об'Ьихъ  находимъ 
подворную  подать,  которая  берется  епископами  съ  оброчныхъ  людей  какъ 
княжескихъ,  такъ  и  частно-вотчпннпчьихъ,  а  также  со  всЬхъ  людей  и 
необрочнихъ,  или  которая  берется  ими  со  всЬхъ  вообще  м1рянъ,  и  раз- 
меры которой — съ  людей  оброчныхъ  далеко  не  десятая  часть  оброковъ,  а 
съ  людей  необрочныхъ — далеко  не  десятая  часть  доходовъ.  Какъ  случилось 
это  превращен1е  десятины  съ  оброковъ  (княжескихъ  и  частно-вотчинничьихъ) 
въ  подать  значительно  низшую  и  вм'ЬсгЬ  съ  т^Ьмъ  какъ  случилось  прямое 
обложен1е  податью  и  всЬхъ  неподатпыхъ  людей,  положительныхъ  св'Ьд'Ь- 
п1й  и  указан!!!  относительно  этого  мы  не  имЬемъ  совершенно  никакихъ. 
Представляется  вЬроятнымъ  думать,  что  причиной  случившагося  превра- 
щен1я  были  именно  Монголы.  При  своемъ  первомъ  нашеств1и  они  страш- 
нымъ  образомъ  опустошили  наше  отечество,  такъ  что  народъ  долженъ 
былъ  на  некоторое  время  крайне  об'Ьдн'бть;  вмЬсгЬ  съ  гбмъ  явилась 
необходимость  наложить  на  него  новую  подать  для  уплаты  выходовъ 
татарскихъ  или  для  платы  дани  хану  Золотоордынскому,  а  также  для  со- 
держан1Я  его  чиновниковъ,  жившихъ  въ  самой  Росс1И  (баскаковъ).  Эти  два 
обстоятельства  и  могли  побудить  к'гязей  къ  тому,  чтобы  значительно  со- 
кратить подать,  платившуюся  епископамъ  податнымъ  населен1емъ,  и  пре- 
вратить ее  изъ  десятины  въ  нЬчто  значительно  меньшее.  Что  касается  до 
распространен1я  податп  на  людей  и  неподатпыхъ,  то  это  пос.гЬднее  вероятно 
понимать  какъ  с.гЬдств1е  нашего  сокращеи1я:  епископы  согласились  на  то, 
чтобы  была  сокращена  подать  имъ  съ  людей  податныхъ,  но  въ  свою  очередь 
они  могли  искать  нЬкотораго  возна1ражден1я  въ  томъ,  чтобы  подать  была 
распространена  на  людей  и  неподатпыхъ  (Весьма  в'Ьроятно,  что  въ  отно- 
П1ен1и  къ  людямъ  податнымъ  было  сокращеп1е  подати  и  в1гЬсгЬ  съ  гЬмъ 
ея  уравнен1е.  Податные  кпяжеск1е  люди  платили  епископамъ  десятину  въ 
виД  особой  подати:  по  десятину  съ  податныхъ  людей,  жившихъ  на  зем- 
ляхъ  частныхъ  вотчпнниковъ,  епископы  долн;ны  были  получать  отъ  самихъ 
вотчпнниковъ,  а  эти  посл'Ьдн1е  могли  платить  ее  весьма  неисправно  или 
и  совсЬмъ  не  платить.  Сокращая  подать  съ  своихъ  податныхъ  людей,  князья 
обязательно  на-южили  ее  и  на  податныхъ  людей,  жившихъ  на  земляхъ 
частныхъ  вотчпнниковъ,  предоставивъ  взимать  ее  самимъ  епископамъ 
помимо  вотчинниковъ)^). 

Не  знаемъ,  съ  соглас1я  князей  или  безъ  пхъ  согластя,  но  подать 
была  распространена  епископами  не  только  на  всЬхъ  безъ  изъят1я  м1рянъ. 
но  и  на  все  низшее  духовенство,  и  при  томъ  на  духовенство  не  только 
какъ  подать  подворная,  но  и  какъ  подать  поземельная.  А  такпмъ  образомъ 


*)  ПослЬ  нашеств1я  Монголовъ  дань  со  всЬхъ  потому,  что  до  нашествгя 
Монголопъ  десятина  со  нсЬхъ, — 1-гс  тома  1-я  половина  стр.  424.  Въ  Западной 
Росс1и  десятина  и  въ  XV  в., — Востокивъ  Опиаш1е  рукописей  Румянцевскаго 
музея  стр.  178  со1.  1   (десятую  часть  годовыхъ  доходовъ  съ  вотчинъ — церкви). 
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,.^онго1ЬСкая  десятина  или  подать  съ  насе.1ен1Я  податнаго  въ  разм-Ьр^  деся- 
той  части  оброковъ,  платившихся  этимъ  васелен1емъ  князьямъ  и  частнымъ 
„отчппникамъ,  посл'Ь  пашеств1я  Монголовъ  является  въ  ви^Ь  подворной,  зна- 
нт^ьпо  низшеП  чЬмъ  десятина,  подати  со  вс^хъ  безъ  иск.шчен1я  мфянъ,  а 
акжевь  вид'Ь  подворпо-поземе-тьной  подати  и  со  всего  низшаго  духовенства. 
Каг-ъ  именно   велика  была  въ  разсматриваемое   нами   время  подать, 
смкнившая  собою  домонгольскую  десятину,  относительно  этого  мы,  къ  сожа- 
гЬ1Ш0   пока  не  имЬемъ  св'ЬдЬн1й  .я  все  наше  время  М-  Иервия  св^хЬнш, 
котошя  мы  им-Ьемъ,  относятся  только  уже  къ  половин-Ь  ХМ1  вЬка   будучи 
Гаходпмы  въ  грамогЬ  натр.  1оасафа  къ  Псковскому  архк'пископу  Арсенш 
огь   1667  г   Арх1епископъ  обращался  къ  патр1арху  съ  спросомъ  относи- 
те 1ьио  обложеп1я  данью  духовенства  и  м1рянъ  своей  епарх1п,  и  патр1архъ 
отвЬча1ъ  арх1епископу,  что  въ  его  патр1аршей  области,  по  указу  ватикаго 
государи-царя,  духовенство  и  М1ряне  обложены  данью  въ  1Ьэ1  г.  с-1Ъдую- 
щ„мъ  образо5гь:  '„съ  попова  двора  по  четыре  деньги,  съ  дьякопова  по  дв* 
Геньги    съ  дьячкова  и  съ   понамарева  и  съ  просвирницына  и  съ  бобыль- 
скпхъ  (находящихся   на  церковной   зем.1^)  по  деньгЬ   съ  двора,  съ  бояр- 
сихъ  и  княженецкнхъ,  съ  дворянскихъ  и  съ  д'Ьтей   боярскихъ  и  госуда- 
ревыхъ  дворцовыхъ  се.тъ  съ  прпкащиковъ  по  шти  (шести)  депегь  съ  двора, 
съ  посадскихъ  людей,  съ  старостиныхъ  и  д^ловальниковыхъ  и  съ  кресть- 
лнскнхъ   по  четыре  деньги   съ  двора,  съ  казачьихъ  и  стр15лецкихъ  и  съ 
иушкарскихъ  по  ^в^  деньги  съ  двора,  съ  бобыльскихъ  и  бо.чрскихъ  хЬло- 
выхъ  .!юдей  по  деньгЬ  съ  двора;  съ  (церковныхъ)  ^)  бортныхъ  ухожеевъ  и 
съ'  рыбныхъ  ловель  и  съ  бобровыхъ   гоновъ   съ   знамени  (съ  участка)  по 
три  алтына  съ  деньгою;  съ  церковныя   земли-съ  пашни  съ  четверти  по 
три  деньги,  съ  сЬнныхь  покосовъ  по  двЬ  деньги  съ  копны"  ). 

М  Оть  разсматришгемаго  нами  времени  сохранилось  довольно  немалое 
количество  жалованныхъ  тархавныхъ  грамогь,  даванныхъ  епископами  приход- 
скимъ  церквамъ,  кито1.ыми  епископы  или  совсЬмъ  освобождаютъ  прпчты  цер- 
квей огь  дани  НЛП  облегчаюгь  ее  имъ.  Но  грамоты  не  даюгь  намъ  нужныхъ 
намъ  св'Ьд^Б1Й  {Ра^м1.ры  дани  епнскопамъ  въ  XVI  в.,-Акт.  .Зксп^  т^  и I, 
V  109,  стр.  150,  со1.  2;-въ  начале  ХУИ  п..-1Ы(1.  .V  175,  с-тр.  258.  Н^ко- 
торымъ  приходамъ  епископы  облегчали  дань,  равно  какъ  и  некоторые  соборы 
не  пти.^и  ^1ей.  Велик1е  князья  та1сже  освобожда.ди  церкви  и  монастыри 
огь  тани  митрополиту  и  епнскопамъ). 

'  ')  аг  Акт.  Ист.  т.   \-,  .V  172,  стр.  302  со1.  2.  ^, ,    „,    , 

3  Акт.  Эксп.  т.  IV,  .V  195,  стр.  807  со1.  1  (ср.  .V  240,  стр.  514  сЫ.  1^ 
Объ  ок.1ад1^  духовенства  данью  при  оатр.  Никон1^,  см.  Сиоеша  Нсторш 
Росс1и  т.  Х111:стр.  150.  О  даняхъ  съ  духовенства  и  мфянъ  см  У  ^;^--'"^<>- 
«оеъш,  въ  Исторнческихъ  матер1алахъ  о  церквахъ  и  селахъ  Х\1-ХМи  вв.. 
в^Г1-Х1,  см.  напр.  вып.  XI.  .тр.  90.  О  митр.  Фот1и  говорили,  что  онъ  своими 
данями  всю  землю  (Русско-Литовскую)  пусту  .^«^»0Р"-""'^°"-  '''?;;.„  '.'', 
СЛ1Д.  собиралъ  со  всЬхъ.  Въ  истор1н  ра:,д^.лен.я  митрополш  при  ^'они  н^гь 
ли  указаШй  на  сборъ  митрополитомъ  даней  со  всего  духовенства  (черезъ  три 
года  на  четвертый)?.  Изъ  разсказа  объ   отношен1яхъ   митр.   Фот1Я    къ  Литв! 
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Х\'11  вЬкъ — время  слншкомъ  далекое  отъ  нап1еств1я  Монголовъ,  но 
пока  мы  принуждены  довольствоваться  только  этими  поздними  св^д'Ьн1ями 
и  д-блать  огь  нпхъ  къ  предшествующему  времени  только  обш,1я,  самаго 
неопред'Ьленнаго  свойства,  заключен1я.  Нельзя  представлять  себ'Ь  д'кта 
такъ,  чтобы  разм'Ьры  подати,  установленные  пос'115  нашеств1я  Монголовъ, 
въ  посгЬдующее  время  постепенно  уменьшались,  ибо  для  такого  ихъ  умень- 
шения, т.  е.  для  такого  ихъ  сокра1цеп1Я  князьями,  мы  пе  укажемъ  въ  об- 
стоятельствахъ  послГ.дующаго  времени  никакихъ  поводовъ;  но  необходимо 
представлять  себ-Ь  дЬло  та1:ъ,  что  размеры  подати,  установленные  посл-Ь 
нашеств1я  Монголовъ  или  постоянно  оставались  одни  и  тЬ  же  или — чш 
гораздо  в'Ьроягн'Ье — постепенно  съ  неизв-Ьстной  быстротой  возвышались. 
Следовательно,  имЬя  ноложитсзльныя  свЬдЬн1Я  о  размЬрахъ  подати  въ  по- 
ловинЬ  XVII  В-,  мы  должны  думать,  что  онЬ  Сыли  или  тЬ  же  самые  и  во 
все  предшествующ,ее  время  или— какъ 'Л)  должно  быть  принимаемо  за  бол-Ье 
в'Ьроятное — что  он'Ь  были  меньшими  и  именно — чЬмъ  да.1'Ье  пазадъ,  тЬмъ 
болЬе  меньшими.  II  иъ  половинЬ  Х\'11  в.  разм'Ьры  подати  были  очень  не 
велики;  следовательно,  если  мы  примемъ,  что — чЬмъ  да.гЬе  пазадъ,  1'Ьмъ 
они  должны  быть  представляемы  меньшими,  то  въ  первоначальномъ  ихъ 
вид'Ь,  какъ  они  установлены  были  послЬ  нашесгв1я  Монголовъ  мы  должны 
представлять  ихъ  себЬ  весьма  малыми.  Удовлетворптсльнымъ  объяснеп^емъ 
не  невЬроятнаго  ({^акта,  что  домонгольская  десятина  вдруп.  превращена 
была  въ  подать  крайне  ма.пк»,  буде'п.  именно  то,  что  послЬ  С1'ра1пиаг(| 
разгрома  Татаръ  пародъ  ок;1за.1Ся  въ  положен1и  совершепнаго  нищап». 

Къ  сейчасъ  сказанному  нами  о  малыхъ  раам-Ьрахъ  нодатп  должна 
быть  однако  сд'ктана  нЬкогорая  оговорка.  Мы  сообщили  ея  })азм'1;ры,  как1е 
въ  половинЬ  XVII  в-Ька  она  имЬла  въ  нат1)1аршей  области.  Но  изъ  нозд- 
нЬйшаго  времени  мы  имЬемъ  свидетельства,  что  енарх1альные  арх1ереи 
взимали  ее  „съ  прибавкок»'  нротивъ  натр1арховъ  М,  т  е.  самовольно  уве- 
личивая ее  п1)отивъ  посл'11днихъ.  Что  было  въ  позднЬйшее  время,  то  со 
всею  в'ероятност1ю  нужно  думать  и  обо  всемъ  ранн-Ьйшемъ  времени. 

Въ  старое  время  податное  иаса1ен1е  было  у  пасъ  подвижно,  такъ 
какъ  крестьяне  представляли  изъ  себя  не  нозднЬйши.чъ  крЬпостпыхъ  лкцей, 
а  свободныхъ  арендаторовъ,  илгЬвшихъ  волю  переходить  съ  одной  земли 
на  другукх  Въ  слЬдств1е  этого  количество  домовъ  въ  сельскихъ  приходахъ 
могло  у  насъ  въ  старое  время  ежегодно  зиачительнымъ  образомъ  изме- 
няться, то  прибывая,  то  убывая.  Между  гЬмъ  арх1ерепская  дань  съ  нри- 
ходовъ   взима.1ась  не  такимъ   образомъ,  чтобы   ежегодно  брать  только  съ 


(путешеств1е  въ  Литву  съ  ц^лью  01»имирен1я  съ  Витовтомъ,  кончившеесл 
ограблен1емъ)  видно,  что  митрополиты  собирали  дань  и  въ  е11арх1яхъ  епископ- 
скихъ.  Въ  оо-кдку  въ  Литву  въ  1411  г.  Фот1й  „собиралъ  дани  обычныя"'  у 
свящепниковъ  не  въ  своей  митропол.  епарх1и, — Густинская  л^т.,  СоГ»р.  л-Ьтт.  II, 
ЗГ).3; — еобнралъ  дани  до  Смоленска,  стЬд.  въ  чужи.хъ  епарх1яхъ, — Никои. 
лЬт.  V,  Г^З;  Собр.  л!.тт.  II,  Г)3;  III,  105;  VIII,  87.  ' 
')  См.  Акт.  Ист.  т.  V,  .V  172,  стр.  303  со1.   1. 
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аицаго  наличнаго  дома  прихода  (съ  „живущаго",  какъ  выражались  тогда), 
;1  иначе.  Въ  опред-блепные,  неизв-Ьстные  намъ,  сроки   или,  можетъ  быть, 
,1  чрезъ  неопред'Ьленние  и  произвольные  промежутки  времени  производи- 
мсь  арх1ере11скими   дЬтьми  боярскими  подворная  опись  приходовъ  и  со- 
(Шилялись  ок-тадпыя   книги*).    По  .этимъ  01иадиымъ    кннгамъ,    гсакъ   по 
■иынЬпшимъ  ревнзскимъ  сказкамъ,  и  взималась  арх1ерейская  подать,  т.  е. 
'пос.гЬ  составлен1Л   окладпых!.   кннгь   прибыиало  или   убивало  количество 
[до-1оиъ  въ  приход'Ь  до  составлен1я  новыхъ  окладнихт*  книп.,  во  все  время 
^прнходъ  долженъ  былъ  платить  дань  съ  того  количества  домовъ,  которое 
!:;начилось  въ  немъ  по  книгамъ^).  Такъ  какъ  при  этомъ  способ-Ь  взиман1я 
!дани  однпмъ   приходамъ,  по  причинЬ  убыли  въ  нихъ  домовъ,  могло  ока- 
'зываться  тяжко,  а  другимъ  приходамъ,  въ  сл'Ьдств1е  прибыли  домовъ,  легко: 
;то  весьма  вероятно,  что   между   приходами   десятинъ,   какъ  платежныхъ 
*окр\Рь,  было  производимо  домашнее  уравнение,  т.  е.  что  между  приходами 
'деонинъ  домашнимъ  образомъ  ежегодно  или  по  крайней  м-Ьр"!!  чрезъ  пе- 
Г|(1льш1е  сроки  производилась  такая  расоадка  подати,  которая  бы  соотвЬт- 
ствова.1а  на.1ичному  или  дЬйствительному  количеству  домовъ  каждаго  при- 
хода. Подать  съ  приходовъ  собп]пии  десятинникп;  но  при  этомъ  дЬйствую- 
щпми  лицами  со  стороны   духовенства  являются    поповск1е  старосты  или 
пыиорпые  свяп1,еиники.  Нужно  думать,  что  именно  эти  сгаросты  и  пропз- 
индили  иапгу  уравнительную  раскладку  податей  между  н1)Иходами. 
I        Относительно  собиран1я  дани  деслтипнпками  не  дол;1сно  Н1)едегавлять 
ач!<')'Ь  д'Ьла  такъ,  чтобы   они   лично  взимает  ее  съ  каждаго  дома  во  всЬхъ 
гириходахъ  своихъ  десятинъ:  это  было  бы  для    пихъ  невозможно.  Въ  при- 
;ходахъ  подать   собира.1ись  самими   ихъ  священни1;ами  и  01"ь  пос-тЬднихъ 
;  у;ке  0}1а  получа.1ась  по  окладнымъ  книгамъ  десятинниками^). 

Пата  подать  съ  М1рянъ  епа1)Х1й,  а  съ  м1рянами  и  съ  низнгаго  духо- 
венства, заменившая  собою  домонгольскую  десятину,  называлась:  или 
1фП(;то  данью,  каковое  назван1с  было  ея  собственнымъ  и  усвоеннымъ  ей 
11;1аиа1пемъ,  въ  отлич1е  отъ  другой  дани,  о  которой  сейчасъ  ниже,  или  же 
дашк»  петровскою  и  безъ  сун^ествительнаго  пет1)0вскимъ  (въ  именит.  С])едн. 
родь— пет1)Овское),  такъ  какъ  собира,1ась  о  ПетровЬ  дни  *). 


')  См.  Акт.  Ист.  т.  I,  Л?  129,  стр.  191;  ск  1Ьй1.  т.  V,  .V  172  и  Акт. 
Эаи.  т.  IV,  .\^Л''  195  и  240  [Ср.  выше  стрр.  Ы—Ь')  прим-Ьч.  2-ое].  (Объ 
обложеп1и  данью  „по  приходно"  въ  началЬ  X^*П  в.  см.  въ  ЛЪтопнси  занят1й 
Археографич.  Комиссии,  выи.  3-й,  отд.  3,  стр.   10). 

^)  Если  въ  иромежутокъ  между  одними  и  другими  книгами  открывались 
ноные  приходы,  то  они  платили  дань  вм1;ст1'.  съ  гЬми  старыми  приходами, 
отъ  которыхъ  отделились  (новые  приходы  иазыь;1лись  выставками,  а  старые 
приходы  по  отпотен1ю  къ  нимъ — становыми  церквами;  о  выставкахъ  см.  въ 
СтоглавЬ,  по  Казанск.  изд.  стрр.  (13  йп.,  373  йп.). 

^)  Что  подъ'Ь.чдъ  и  десятииу  собирали  спященыики,  а  не  сами  десдтин- 
ники  и  за-Ьздчики,  см.  Акт.  Истор.  т.  I,  .V.  142. 

*)  (Дань  арх11'1)(,'ямъ  назывгиась:  сборное  при  митр.  Киар1ан1.,  при  цар!. 
ЧиаиЬ  Иаонлы'кичЬ  вь  1Г)47  г., — Акт.  Истор.    т.    I.    .V    149;    „на  соборъ", — 
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Ми  говорили  выше,  что  въ  Грец1п  была  на.10жена  арх1ереями  подать 
какъ  на  м1ряпъ  епарх1й,  такъ  и  на  представителей  нпзшаго  прпходскаго 
духовенства— священниковъ.  У  насъ  въ  Росс1а  прпх.одск1е  св.щеннпки  съ 
драконами  были  обложены  не  одной  податью,  а  дву.мя  податями.  Относи- 
тельно подати  подворной,  о  которой  мы  говорили  сейчасъ,  священники 
пе  только  съ  д1акоБамп,  но  и  съ  дьячками  и  пономарями,  присоединены 
были  къ  м1рянамъ  какъ  бы  для  порядка,  хотя  при  этомъ  они  должны 
были  платить  не  только  подворное,  какъ  М1'ряне.  а  еще  и  поземельное, 
если  при  церкви  была  земля;  по  съ  священниковъ  съ  д1аконами,  безъ 
дьячковъ  и  пономарей,  взималась  у  насъ  арх1ереями  еще  и  другая  подать, — 
подать  такъ  сказать  собственно  священнпческо-д1аконская.  Арх1ереи  обя- 
заны ежегодно  объЬзжать  свои  епарх1и;  содержать  арх1ереевъ  во  время 
этпхъ  объ'Ьздовъ  считалось  въ  древнее  время  обязанност1ю  священниковъ. 
У  насъ  въ  Росс1и,  можегь  быть,  и  объ'Ьзжа,1и  лрххереи  свои  епарх1и  весьма 
неаккуратнымъ  образомъ  некоторое  первое  время;  но  потомъ,  въ  сл'1дств1е 
обширности  нашихъ  епарх1й  п  непроЬздности  нашихъ  дорогъ,  они  совсЬмъ 
оставили  это  обыкновенхе ').  Однако,  оставпвъ  обыкновен1е  объ-йзжать  епар- 
хии, арх1ереи  на1пп  пе  простили  священника1(ъ  тотъ  расходъ,  къ  которому 
посл-Ьдихе  обязывались  бы  въ  стучав  объ-Ьздсвъ:  расходъ  этотъ  они  пре- 
вратили въ  ежегодную  подать  со  священниковъ  съ  д1ак('нами,  которая  на- 
зывалась сборнымъ  и  дапью  рождественскою,  а  въ  Новгородской  области 


архим.  Матр'ш  Описап1е  Нижегородскихъ  церковныхъ  древностей  стр.  360. 
При  митр.  Макар1н  взималась  на  Рождество  Христово, — Акт.  Юриднч.  Ка^шчова 
т.  II,  .562;  въ  Стоглав1'>  на  Рождество  Христово  или  „на  сбсръ".  Дань  арх1ерею 
рождественская  и  иетровская, — Акт.  Эксп.  т.  I,  Л'.\^  125  и  137,  первая  соб- 
ственно дань,  вторая  за-Ьздъ.  Акт.  Эксп.  т.  I,  .V  170  (митр.  Макар1я).  Сбо1»ное 
и  петровское  (сборное  вм-Ьсто  рождественскаго), — Акт.  Эксп.  т.  I,  .V  278, 
стр.  314  со1.  2  Гш.;  1Ыс1.  Л!А»  293  и  294.  Подъ  1378  г.  дани  митрополичьи: 
дань  съ  церквей,  сборное,  петровское  и  рождественское, — Ник.  л1,т.  т.  IV. 
стр.  70.  Митр.  Кцпр1анъ  б1)алъ  съ  церквей — сборное  и  за'киь  и  болТ.е  ничего, — 
Акт.  Эксп.  т.  I,  стр.  .')  со1.  2.  Въ  1026  г.  церковная  дань  называется  деся- 
тиной,— Русск.  Историч.  Библ10тека  т.  XIV,  стр.  ЗПЗ).— Де'Ь  дани  арх1ерейск1я 
называются  по  праздннкамъ,  о  которыхъ  онь  собирались,  рождественскою  и 
петровскою.  Что  наша  дань  есть  именно  петровская,  г^то  видно,  вопервы.хъ. 
изъ  того,  что  другую  дань,  носившую  еще  не  отъ  праздника,  о  которомъ 
собира-тась,  другое  н;1;!ван1р  с^юриаго,  въ  договорной  грамотЬ  вел.  кн.  Васил1я 
Дмитр)евича  съ  митр.  Кипр1аномъ  предписывается  взимать  о  Рождеств11  Хри- 
стов-Ь  [см.  въ  первой  половин!,  сего  тома  стр.  328];  вовторыхъ  изъ  того,  что 
намъ  изв15стны  так1я  грамоты,  въ  которыхъ  двЬ  дани  арх1ерейск1я  называются 
не  об^  ихъ  праздничными  именами,  а  одна  праздпичнымъ,  а  другая  непразд- 
пичнымъ — сборное  и  петровское,  ичъ  чего  и  видно,  что  посл1)Днее  есть  именно 
наша  дань,  см.  Акт.  Эксп.  т.  I,  .V  197,  стр.   176;  Ист.  1ер.  1П,   267  нач.. 

*)  Изъ  нашего  времени  им'Ьемъ  одно  изв1'.ст1е  о  н'Ькото1)омъ  объ^-.зхЬ 
однрмъ  епнскопомъ  своей  епарх1и,  именно  объ  архиепископ!  Новгородскомъ 
Сгмеон!  сообщается  подъ  ЫЮ-мъ  годомъ,  что  онъ  „1щи.тъ  по  Корельской 
земл'Ь  въ  по^зд-Ь  своемъ",  см.  у  Карамзина  къ  т.  V  прим.  2.54,  со1.  ПО  нач.. 
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подъ'Ьздомъ,  и  для  соб11ра1пя  которой  опп  ежегодно  посылали  огь  себя 
особых'ь  св1]тскихъ  чиновнмковъ,  называвшихся  за-Ьздчиками ').  Митр.  Кп- 
рнллъ  III  въ  д'Ьян1яхъ  Владпмирскаго  собора  1274  г.  запрещаеть  еписко- 
памъ  брать  со  священ пнковъ  нашу  подать,  угрожая  имъ  въ  противномъ 
С1\ча15  оглучеп1емъ;  но  запрещен1е  осталось  безъ  всякаго  д'ЬГ1Ств1я.  Въ 
договорной  грамогЬ  Васил1я  Дмнгр1евпча  съ  митр.  Кппр1апомъ  постанов- 
ляется, что  сборнаго  брать  мптрополиту  по  шести  алтынъ  съ  церкви  [см. 
въ  первой  половнн'Ь  сего  тома  стр.  328].  Такъ  какъ  позднЬйт1я  пзв11ст1Я 
даютъ  намъ  знать,  что  подъ'Ьздъ  не  со  всЬхъ  священнпковъ  билъ  взимаемъ 
въ  одпнаковомъ  разм1;р1>,  а  смотря  по  величин-Ь  прихода,  го  въ  постанов- 
лен!»  Вас11л1я  Дмптр1ев11ча  доли:по  быть  подразумеваемо,  что  подать  им^ла 
тасъ  раскладываться  между  отдельными  свяш,еннпкамп,  чтобы  выходило  по 
шести  алтынъ  съ  церкви  на  круп>.  За  да.1ьн'11йшее  время  мы  обладаемъ 
некоторыми  свЬд'Ьн1ями  о  разм'Ьрахъ  подати  въ  епарх1и  Новгородской.  Въ 
самой  области  Новгородской  бра.10сь  арх1епископами  подъезда  въ  половин'Ь 
Х\*1  века:  съ  священника  или  священниковъ  це])кви,  имевшей  прихода 
147  обежъ, — пять  гривенъ  Новгородски.чъ-),  а  съ  священника  церкви, 
имевшей  прихода  50  домовъ,  доставлявшихъ  дохода  въ  годъ  по  три  рубля 
московскпхъ, — гривна  московская,  со  В1иючен1емъ  въ  то  число  пошлины, 
которая  называ.1ась  благосювенною  к\ницею  и  о  которой  сейчасъ  ниже; 
въ  об.1асти  Псковской  передъ  арх1епископомъ  1еннад1емъ  (1484 — 1504) 
подъезда  бралось  сто.хько,  чтобы  съ  каждаго  священника  и  съ  к;1Ждаго 
д1акона  приходилось,  со  вкпочен1емъ  той  же  благословенной  куницы,  по 
гривне  съ  четвертью;  а  арх!епископъ  Геннад1й  прибавилъ  на  каждаго 
священника  и  д1акона  по  три  деньги  съ  тремя  четвертями  ^). 


*)  Что  сборное  взималось  арх1ереями  съ  однихъ  только  священпиковъ 
съ  д1аконами  безъ  дьячковъ  и  пономарей,  это,  вопервыхъ,  сообщаютъ  намъ 
извест!я  о  взимании  нашей  подати  арх1епископами  Новгородскими  въ  Псков- 
ской области,  см.  ниже;  вовт01)Ыхъ,  это  видно  изъ  того,  что  соединенная  съ 
нашей  податью  пошлина — благословенная  куница  в.чималась  только  съ  священ- 
ннковъ  и  д1иконовъ,  см.  также  ниже  (По гость  князьямъ, — тоже,  что  подъ^адъ 
арх1ереямъ, — плати.мъ  былъ  при  вел.  кн.  Иване  III, — Собр.  госуд.  грамм,  и 
договв.  т.  I,  стрр.  .387  и  388). 

'^)  Акт.  Ист.  т.  I,  Л»  142  (Подъездъ  и  благословенная  куница, — Акт. 
Истор.  I,  .\«  170,  стр.  31>6  оо1.  I  (1й63  г.);  1Ы(1.  .V  233  стр.  448  соК  I  (1592  г.); 
.V  235,  стр.  450  со1.  2  (1592  г.'.  При  митр.  Кипр1ане  3  деньги.  Въ  1563  г. 
облегченно:  гривна  и  съ  куницей, — Акт.  Истор.  I,  Л*  170). 

^)  Арх1еиископы  11овгородск1е  особеннымъ  образомъ  взимали  свой  подъ- 
ездъ съ  священниковъ  и  д^аконовъ  Пскова  и  Псковской  области.  Они  пр1е.ч- 
ж;ии  во  Псковъ  для  своего  такъ  и;1зываемаго  месячнаго  или  аппелляц1оннаго 
суд."!  чрезъ  три  года  на  четвертый:  при  стихъ  своихъ  пр1ездахъ  они  и  брали 
со  с!(яш,енниковъ  и  д1акоиовъ  города  и  области  сьой  подъездъ  въ  одинъ  разъ 
за  четыре  года.  До  времени  арх1епископа  Геннад1я  бралось  четырехгодичной 
подъездной   дани,  со    (К.1ючен1емъ  благос.10веи)10П    куницы,  столько,  чтобы  сь 
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Съ  сборнммъ  или  подъ'Ь.иомъ,  какъ  мы  сейчасъ  да.1И  знать,  соедпня- 
.1ась  еще  особая  пошлина  епископамъ  со  священпнковъ  и  д1аконовъ,  на- 
зывавшаяся Гиагословенною  куницею.  При  существовавшей  ,^1я  священ- 
никовъ  и  д!аконовъ  свобод-Ь  переходить  съ  прихода  на  приходъ,  они  очень 
часто  могли  я-Ьняться  на  постЬднихъ;  въ  сл'Ьдств1е  этого  считалось  долгомъ 
епископовъ,  чтобы  они  при  споихъ  ежегодпыхъ  объ'Ь.здахъ  епарх1Й  удо- 
стов-Ьрялись  въ  законности  ка;кдаго  священника  и  д1акона  чрезъ  осмотръ 
ихъ  п)амоть  и  послЬ  сего  благословляли  и  подтверждали  каждаго  изъ 
нихъ  на  его  мЬсгЬ.  За  это  д'1;йств1е  благословенья  и  нодтверждеи1Я,  которое 
совершали  бы  епископы,  объЬзжая  епарх1и,  и  котораго  они  не  совершали, 
не  объ'Ьзлгая  епарх1П, — осмотръ  грамотъ  они  возложи.ш  на  десятинни- 
ковъ, — п  была  взимаема  пми  со  священпиковъ  и  д1аконовъ  наша  пошлина. 
Какъ  доно.1нен1е  къ  сборному  пли  подъезду  она  и  взималась  вмЬсгЬ  съ 
нимъ,  въ  качестве  какъ  бы  его  части.  На  основан1и  н^которыхъ  указанхк, 
нужно  думать,  что  она  взима-тась  со  священпиковъ  и  д1аконоБъ  не  по  сообра- 
жен1ю  съ  доходностью  приходовъ,  а  со  вс1.хъ  безъ  изъят1я  одинаковал  '). 
Объ  ея  ра:^м1^рахъ  мы  пока.  совсЬмъ  не  имЬемъ  св'Ьд'Ьн1Й. 

Не  можетъ  подлежать  сомн'Ьн1ю,  что  до  половины  XVI  в1>ка,  какъ 
и  послГ.,  что  мы  знаемъ  достоверно,  епископы  позволяли  себ-Ь  то  зло- 
употреблен1е  въ  отношен1и  къ  данямъ  съ  М1ряяъ  и  съ  духовенства,  чтобы 
взимать  ихъ  въ  ббльшемъ  ра^^мЬрЬ,  нежели  въ  какомъ  во  всякое  данное 
время  было  положено  взимать  ихъ  и  нежати  въ  какомъ  он'Ь  взимались  въ 
митропол1и-).  На  этомъ  основан1и  сл-Ьдовало  бы  ожидать,  что  Стоглавый 
соборъ,  отв])апщя  возможность  злоупотреблен1й  на  будущее  время,  точно 
обозначитъ  въ  своихъ  опред'Ьлен1лхъ  законный  разм-Ьръ  даней,  какъ  это 
и  по  той  же  причин'Ь  онъ  д-ктегь  съ  1)азмЬромъ  пошлииъ.  II  однако 
соборъ  вовсе  не  прописываёгь  у  себя  точнымъ  образомъ  этого  законнаго 
разхгЬра  даней,  ограничиваясь  въ  семъ  случаЬ  только  общимъ  увЬщан^емъ 
къ  епископамъ,  чтобы  они  не  замышляли  ничего  новаго  протнвъ  установ- 
леннаго   прежде^).  ЧЬмъ  объяснять  себЬ  это  опущен1е,  не   совсЬмъ  для 


каждаго  снящеипика  и  съ  каждаго  д1акон:1  приходилось  по  пяти  грнвенъ,  а 
арх1епископъ  Гсннад1й  набапилъ  на  1саждаго  священника  и  д1акона  по  1,5  де- 
негъ,  см.  1рамоту  Исковичамъ  царя  Ивана  Васильевича,  отъ  27  1юля  1555  г., 
въ  Истор1и  княжества  Пскоискаго  мюн}!.  Ечи'игя,  II,  89,  XII  (Что  до  арх1е- 
пископа  Геинад1я  бралось  подъезда  по  5  гривенъ,  въ  грамогЬ  этого  не  гоно- 
рится  ясно.  Но  объ  г>томъ  должно  .заключать  изъ  того,  что  иослЬ  Гениад1я 
Псковичи  выпросили,  было,  са6\>  г])амоту  у  царя, — сейчасъ  ука;}анную,  которой 
повел-Ьвалось  б1)ать  по  5  гривенъ,  т.  е.  дается  подра:зум'Ьвать,  брать  сто.тько. 
сколько  бра,1ось  до  Геннад1я). 

^)  Эта  же  благословенная  куница  сь  новопоставляемыхъ  священниковъ 
и  д1аконовъ  взималась  въ  половинЬ  XVI  в.  со  вс^хъ  въ  одинаковомъ  ра.зм-Ьр^ 
гривны,  см.  ниже. 

^)  Какъ  въ  поздн-Ьйшее  время  арх1ереи  возвышали  разм'Ьры  сборовъ 
противъ  положеынаго  см.   Чисиювпча  веофанъ  Прокоповичъ  стр.  291. 

^)  Огогл.,  гл.  66.  Ка.занск.  изд.  стр.  292  Пп.. 
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насъ  понятно.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  интеросЬ  историческомъ  не.тьзя 
весьма  не  пожа.1'Ьть,  что  оно  им1>ло  м'Ьсто. 

Не  позаботившись  почему-то  иарочитымъ  образомъ  о  предотвращен1и 
злоупотреблеп1й  касат&1Ьно  на.10же1пя  податей  (окладыван1я  или  обложен1Я 
ими),  соборъ  позаботился  о  предотврап1,ен1и  злоупотреблен1й  касательно 
ихъ  взиман1я.  Такъ  какъ  отъ  десятинниковъ  и  отъ  за-Ёздчиковь,  которые 
собирали  подати  дотол'Ь,  была  въ  томъ,  по  словамъ  собора,  священникамъ 
и  д1аконамъ  нужда  и  продажа  велика:  то  онъ  постановилъ,  чтобы  на  бу- 
дущее время  собирали  подати  не  эти  арх1ерейск1е  чиновники,  а  десятск1е 
священники  съ  земскими  старостами  и  цЬловальниками,  которымъ  при< 
кажегь  царь'). 

Пошлины  *),  взимавш1яся  епископами  съ  духовенства  и  м1рянъ,  были 
сл'Ьду10щ1я: 

1.  Пошлина  за  поставлен1е  въ  д1аконы  и  но  священники.  На  В.1ади- 
мирскомъ  собор'Ь  1274  г.  митр.  Кнриллъ  предписалъ,  чтобы  отъ  постав- 
лен1я  въ  д1аконы  и  во  священники,  отъ  обоего,  было  взимаемо  нашей 
пошлины  по  семи  гривенъ  серебра  (1-й  полов,  тома  стрр.  09—70).  Уничто- 
женная было  соборомъ  1503  г.  (1Ь1(1.  стр.  ()12)  и  бо.т'Ье  или  меп'Ье  вскор-Ь 
посл'Ь  пего  вовстановленная,  пошлина  определяется  Стоглавымъ  соборомъ 
въ  такихъ  размЬрахъ:  за  посгавлен1е  въ  д1аконы  и  вмЬстЬ  во  священники — 
рубль  московски  да  благословенная  Г1)ивна;  за  посгавлен1е  въ  д1аконы — 
полтина  да  благосювенная  гривна;  за  ноставлен1е  готоваго  д1акона  во 
свян^епники — тоже,  что  за  посгавлен1е  въ  д1аконы,  т.  е.  полтипа  же  да 
благословенная  гривна^).  Митр.  Кириллъ  ясно  даеп>  знать  въ  своемъ 
опред'Ьлен1и,  что  до  его  времени  пошлина  взималась  у  насъ  въ  ббльшихъ 
размЬрахъ,  нежели  как1е  назначаетъ  онъ;  а  изъ  опред'Ьлен1Я  Стоглаваго 
собора  тоже  самое  должно  заключать  относительно  времени,  ему  предше- 
ствовавшаго.  Замечательно,  что  въ  нашихъ  узаконеи1яхъ  не  назначается 
никакой  пошлины  за  поставлен1е  въ  дьяки,  тогда  какъ  въ  1^ец1и  она 
полагалась.  Очевидно,  что  семь  гривенъ  митр.  Кирилла  должны  быть  при- 
нимаемы за  соотвЬтствуюш,1я  семи  золотымъ  мопетамъ,  которыя  въ  Грец1и 
полои;ено  было  взимать  за  поставлен1е  во  свяш,еннпкп;  а  пое.1ику  тамъ 
эти  семь  монетъ  раздЬлялись  такъ,  что  одна  взималась  за  поставлен1е  въ 
дьяки  и  по  три  за  посвяп1еп1е  въ  д1аконы  и  во  священники,  т.  е.  четыре 
за  поставлеп1е  изъ  М1рянъ  въ  д1аконы  и  три  изъ  д1аконовъ  во  священники: 
то   ясно,  что   узаконеп1е  митр.    Кирилла  должно  быть   понимаемо,    какъ 


*)  Стогл.,  гл.  68,  1иитнск.  изд.  стр.  308,  (309  8^^.  Качну  арх1ереевъ 
такъ  же,  какъ  и  моиасгы1)1'й,  ио  Стоглаву  должно  было  дозирать  царскимъ 
чинонникамь).  [См.  таюке  въ  первой  половин'Ь  сего  тома  стрр.  308 — 'М\{)]. 

')  Шшл  „пошлина"  соотвЬтстиуе'п,  греческому  о';уг,йе1'а,  о  которой 
новеллы  Юстюпана  и  у  Дюканжа  въ  01о88.  Сгаес.  о^V^,9г^а. 

^)  Стогл.,  гл.  41  вопр.  4  и  гл.  89,  1и1заР1СК.  изд.  стрр.  167.  (375)  н 
379  1ш.. 
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предписывающее  взимать:  за  поставлен1е  изъ  д1аковъ  въ  д1аконы  четыре 
1'ривпи  и  за  поставлен1е  изъ  д1аконовъ  во  свящееники  три  ["ривны.  Благо- 
словенная гривна,  которую  прнсоединяетъ  Стоглавый  соборъ  къ  священ- 
ническому рублю  и  д1аконской  по.ггин-Ь  и  которая  явилась  неизв'Ьстно 
когда, — очень  можегь  быть,  что  еще  и  до  собора  1274  г.,  представ.1яла 
собой  пошлину  арх1ерею  за  ставленную  грамоту,  которою  онъ  благослов- 
лялъ  священника  или  д1акона  на  изв'Ьстный  прнходъ.  Мы  пом'Ьщаемъ 
нашу  пошлину  въ  числЬ  (и  во  главЬ)  пошлпнъ,  принадлежавшихъ  самимъ 
арх1ереямъ;  но  должно  думать,  что  она  принадлежала  имъ  только  отчасти, 
именно — что  пока  существов;ии  при  арх1ереяхъ  соборы  пресвитеровъ- 
кли])0П1анъ,  они  дЬлились  ей»  съ  сими  носл'Ьдними,  а  потомъ  стали  д1з- 
лпться  съ  причтами  своихъ  каеедрально-соборныхъ  церквей'). 

2.  Пошлина  огь  нрихожихъ  и  отпускныхъ  грамоп,  свнщепиикамъ  и 
д1аконамь,  о  которыхъ  мы  Г11В0])или  выше.  О  раим'Ь1)ахъ  этой  понмины 
мы  не  встр-Ьчае-мъ  изв'ЬстШ  раиЬе  Стоглава1'о  собора.  :)то1-ь  послЬдт'й 
назначаешь  огь  т'Ьхъ  и  огь  другихъ  грамотъ  и  какъ  свмш,е1ПП1ческихъ, 
такъ  и  д1аконскихъ  одинаковую  пошлину — полтину  московскую-). 

3.  Пошлина  оть  епитрахнльныхъ  и  ора1)пыхъ  („уларныхъ")  грамотъ 
вдовымъ  священникамъ  и  д1аконамъ,  которые,  не  желая  идти  въ  мопахи, 
оставляемы  были  при  церквахъ  на  дьлческой  должности  (см.  выше  и  въ 
первой  половинЬ  тома  стр.  С1У).  Стоглавый  соборъ  предписываетъ,  чтобы 
съ  этихъ  грамот-ъ  не  брать  ничего  кром'Ь  писчаго  алтына  и    печатпаго  а-т- 


')  Влад11.\111рск11'1  соборъ  1274  1'.  ир(.'дстаиляетъ  пашу  пошлину  собствен- 
ною пошлиною  1слиришаиъ,  ибо  предписываетъ:  „да  ььзмуть  клиришане  7  гри- 
веиъ  оть  поповьства  и  огь  дьяконства,  огь  обоего".  Стоглавый  соборъ  гово- 
рить, что  она  взимается  „на  соборъ", — гл.  89,  Казанск.  изд.  стр.  379.  Но 
съ  другой  стороны  мы  им1'.емъ  свидф.тельства,  котория  П1)едставллюгь  беру- 
щими ее  именно  самихъ  арх1е1)еевъ.  см.  послан1я  къ  вел.  кн.  Михаилу  Я[)0- 
славичу  Константииопольскаго  иат1>!а11ха  Нила  и  Тверскаго  монаха  А1синдцна, — 
въ  Иамятнн.  Паи.имм  Л:  16,  и  Д'Ьяи1е  собора  1')03  г., — въ  Акт.  Эксп.  т.  I,  .V?  382 
(Священники,  кром-Ь  того,  что  платили  за  посвлщен1е,  еще  платили  еииско- 
иамъ  з;1  мЬста,  смотря  ио  м11сту, — соборъ  1503  г..  О  ставленнически.хъ  пошли- 
на.чъ  есть  у  Димитр1я  Гостовсьчи'о  въ  „Розыск-Ь", — ".'-й  части  гл.  28,  защищаегь 
иротивъ  1)аскольиниовъ.  Плату  :«  ставленое  отнялъ  у  арх1ереевъ  Веодос1й 
/1новск1Й, —  Чистиьпнн  Уеофанъ  Прокоиовичъ  стр.  708  йп..  Ставленную  грамоту 
д1акону  митр.  Макар1я  см.  въ  Лктахъ  Юридич.  1838  г.,  Лё  386.  Что  въ  Грец1и 
(только  въ  патр1архагЬ  Константинопольскомъ)  брали  плату  за  рукоиоложен1е 
(и  старались  скрывать  это) — см.  иатр.  Геннад1я  въ  Л-Ьтописи  событ1й  прх}(м. 
А]11(и1я  стр.  561.  О  протесгЬ  иротивъ  юиман1я  платы  за  поставле1йе,  поднятомъ 
въ  Твери  епнск.  Лндреем-ь, — см.  въ  И('1)вой  иоловин'Ь  сего  тома  стр}).  106— 
115,   123—125). 

^)  Ст<^гл.,  гл.  41  вопр.  4,  Ка:)анск.  изд.  стр.  167.  Если  священникъ, 
им'Ьвш1й  перехожую  или  отиускную  грамоту,  постуигиъ  на  м-Ьсто  въ  самомъ 
каеедральыомъ  городЬ,  то  онъ  приводимъ  былъ  прихожанами  къ  епископу  и 
за  его  благословен1е  долженъ  былъ  еще  платить  б.хагоаювенную  гривнт, — 
Стогл..  гл.  41   вопр.  14,  Ка-^анск.  изд.  стр.   177. 
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тына,  т.  е.  кром-б  платы  за  ихъ  папнсан1е  и  за  пхъ  снабжен1е  казенной 
печатью').  Но  и  самый  соборъ  даегь  знать  и  имЬемъ  мы  историческ1я 
свид-Ьта^ьстпа,  что  прежде  него  была  взимаема  пошлина  и  за  эти  грамоты^). 

4.  Пошлина  огь  настольныхъ  :"1)амогъ  архимандритамъ  п  нгуменамъ. 
До  Владимирскаго  собора  1274  г.  епископы  взимали  съ  поставллемыхь 
въ  игумены  (архи-мандритовь  тогда  еще  было  очень  ма.1о)  пошлину,  кото- 
рая называлась  „посошиымъ"  и  1:оторую  соборъ  запрещаетъ  [см.  въ 
первой  половинЬ  тома  стрр.  70—71;  см.  также  сгр.  410].  Разм'Ьръ  нашей 
пошлины,  которая,  очевидно,  есть  переименованное  и  впдоизм-Ьненнос 
продолжеп1е  посошнаго,  Стоглавый  соборъ  опред'Ьляегь:  „отъ  настольны.хъ 
грамотъ  архимапдрнчьи.чъ  и  игуменскихъ  иматп  по  рублю  московскому '•^). 

5.  Соборная  кунпца*)  или  даръ,  приносъ,  поклонное,  отъ  свящеЕНПБпвъ 
и  архимапдритовъ  съ  игуменами  епископамъ,  когда  первые  являлись  къ 
посгЬдпимъ  па  ихъ  ежегодные  соборы,  им11В1и1е  мксто  въ  сбо})Н()е  воск])е- 
сенье.  Владпмн1)ск1й  соборъ  1274  г.  запрещаетт.  епископамъ  , сбирать 
н'Ькако  сбиран1е  отъ  властель  церковныхъ,  егда  собнраютъ  они  бо2:ествен- 
ные  собо1)ы"';  но  запрещен1е  и  въ  семъ  случаЬ,  какъ  и  въ  другихь,  было 
безд'Ьйственпо  и  поюонный  даръ  подъ  нашимъ  назван1емъ  соборной  ку- 
ницы оставался  обязательнымъ  до  позднЬйптго  времени.  О  разм-Ьрахъ 
его  мы  ничего  не  знаемъ.  БЬриятно,  что  въ  п1»ед'Ьлахъ,  возможныхъ  для 
дара,  онъ  им'Ьлъ  размеры  произвольные,  различные  не  только  въ  разны.хъ 
епар.х1яхъ,  но  и  у  разныхъ  арх1ереевъ  одной  и  той  же  епарх1и. 

6.  Пошлина  съ  тарханныхъ  жалованныхъ  грамотъ  приходскимъ  цер- 
квамъ,  кото1(1.1мп  причты  церквей  на  извЬстные  года  освобождались  отъ 
арх1ерейскихъ  податей  или  которыми  он-Ь  на  известные  годы  облегчались 
имъ,  о  чемъ  мы  сказа.1и  выше  (стр.  98,  прим.  1-ое).  О  разм^рахъ  пошлины 
за  ра-зсматриваемоо  нами  время  не  им-Ьемъ  св'ЬдЬн1й,  а  въ  конц-Ь  Х\*1  в. 
арх1епископами  11()Вго1)одскими  взима.1ось  ел  девять  алтынъ*). 

7.  ВЬпечная  пошлина  пли  пошлина  за  письм1М1ныя  дозволеи1я  на 
совершен1е  браковъ,  дававнпяся  епископами  свни1.енникамъ  чрезъ  посред- 
ство десятпнниковъ  и  называвш1яся  венечными  знамепалп  (огь  того,  какъ 
сл-Ьдуетъ  думать,  что  бланки,  на  которыхъ  писались  дозволен1я,  выдава- 
лись огь  арх1ереевъ  скр-Ьпленными,  зпаменапными,  ихъ  арх1ерейской  ка- 
зенной печатью).  Стоглавый  соборъ  свидЬтельствуетъ,  что  его  св'!}д1-.1;1Я  О 
пошлин1>  но  простирались  далЬе  Ивана  Васильевича  П1  и  что  со  времени 

')  Отогл.,  гл.  41   ноир.  4  и  гл.  8У,  Казанок,  изд.  стр.   167  и  380. 

■)  См.  ьъ  1-й  иолои.  тома  стр.  548,  объ  арх1епископ'Ь  Новгородскомъ 
1он*  (Ъпитрахильными  г1)амотами  нъ  ХУП  в.  предоставлялось  вдовымъ  свя- 
щенникамъ  право  служить  нее  безъ  литург1и  или  и  съ  лпттрг1ей.  Грамоты 
давались  на  011])ед1-.леииыИ  срокъ,— см.  Акт.  Юридич.  1838  г.,  .'^  391,  стр.  415. 
Есть  выражен1е:  „грамота  со  службой-,— стр.  41»),  со1.  2  нач.;  агЬд.  были 
грамот).!  безъ  службы). 

*)  Стогл.,  гл.  41   иоир.  4  и  гл.  81»,  Казанск.  изд.  стрр.   167  и  380. 

*)  Куница— даръ  (вообще), -Л.   С.  Паь.юеа  Памятны.  со1.  УОЗ  йп.. 

*}  См.  въ  Акт.  Ист.  т.  1,  .V  231  и  слЬдд. 
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сего  государя  она  взнма.!ась  «ъ  ра:{1г1;р*:  съ  перваго  брака  а-нынъ,  со 
втораго-диа  алтына,  съ  третья! о— четыре  алтына').  Царь  Иванъ  Василье- 
вичъ,  вЬроятно— нмЬя  въ  виду  11ритЬспсн1я,  которыя  могли  д^лагь  деся- 
тиннпки  людямъ,  устроявшимъ  браки,  какъ  кажется,  желалъ  было  уни- 
чтожить эту  пошлину;  но  соборъ  сд-Ьлалъ  ему  представлеше^),  что  зна- 
менныя  грамоты,  за  которыя  берегся  пошлина,  выдаются  священникамъ 
для  того,  чтобы  они  не  в'1^пчали  браковъ  въ  кумоветв']^,  въ  сватовствЬ,  въ 
роду  и  въ  племени,— и  государь  согласился  оставить  ее,  утвердивъ  на 
будущее  время  ея  прежн1й  разм-Ьръ,  который  мы  указали  сейчасъ.  Пош- 
лина эта  не  вся  сполна  шла  арх1ереямъ:  жителямъ  городовъ  выдава,1и 
в1;нечныя  знамена  не  десятинники,  а  городск1е  соборные  причты,  которые 
на  себя  брали  и  пошлину. 

8.  11оче])евная  пошлина,  представлявшая  собою  штрафъ  съ  д-Ьвицъ 
п  со  вдовъ,  прижнвавшихъ  д-Ьтей  (или  хотя  даже  и  не  приживавшихъ 
дЬтей,  но  ведшихъ  жизнь  явно  блудную) З).  Въ  какпхъ  разм-Ьрахъ  взима- 
лась эта  пошлина,  упоминаемая  еще  ынимымъ  уставомъ  Ярославовымъ, 
въ  1)азсматриваемое  нами  время,  не  пм^емъ  свЬд-б/пй.  Въ  половин-^  ХМ1  в.' 
въ  Новгородской  енарх1и  бралось  ея  но  полтине*). 

9.  Похоронная  пошлина,  взимавшаяся  съ  похоронныхъ  памятей, 
которыя  выдавались  на  пог1)ебен1е  людей,  умершихъ  скоропостижно^). 
О  ра;змЬрахъ  нашей  пошлины  въ  рассматриваемое  нами  время  также 
не  им15емъ  св'Ьд'Ьн1й.  При  натр.  ФиларегЬ  бралось  ея  въ  иатр1аршей 
области  гривна 6),  а  въ  половин-Ь  X^•II  в.  въ  Новгородской  епарх1и— 
полтина'). 

Другое  средсгво  содержан1я  арх1ереевъ,  кромЬ  даней  и  ношлинъ  съ 
низшаго  духовенства  и  м1рянъ  епарх1й,  представляли   собой  недвнжпмыя 

М  Стогл.,  гл.  40,  Казанок,  изд.  стр.  219  и  224  (Въ  известной  намъ  грамотЬ 
Ивана  Васильевича  1488  г.:  „десятиннику  владычню  знамени  три  деньги",— 
Акт.  Эксп.  т.  I,  .V  123,  стр.  93  со1.  2;  а  въ  грамогЬ  Васил1я  Ивановича 
1518  г.:  „отъ  .чнамеин  даютъ  митрополичью  десятиннику  съ  иервоженца  ал- 
тынъ,  а  съ  двоеженца  два  алтына,  то  ему  и  отъ  печати", — Акт.  Ист.  т.  1 
.V  12.5,  стр.   184  со1.  2).  '  •     •     ' 

-)  1Ы(1.  стр.  218;  ср.  стрр.   52  и  310. 

^)  См.  Акт.  Ист.  т.  V*,  Л«  290,  стр.  533  нач.. 

*)  Акт.  Эксп.  т.  IV*,  .У;  1Г)1,  стр.  298  со1.   1  Гш.. 

*)  „Похоронныя  памяти  о  погребен1и  умершихъ  гЬлъ  скоропостижно",— 
Акт.  Ист.  т.  \\  .\«  290,  стр.  533  со1.  1.  Образедъ  похоронной  памяти  1601' г. 
см.  въ  Акт.  Юридич.   1838  г.  .V  408. 

')  Ист.  Хер.  III,  2(;9. 

')  Акт.  Эксп.  т.  П",  .V:  151,  стр.  298  со1.  2.— (Кром'Ь  того  встр-Ьчается 
еще  пошлина  арх1ереямъ:  Московская  дворовая  подЬлка,  1.здъ  въ  Москву. 
Арх1епископъ  Новг<)родск1й  Серг1й  нъ  1484  г.  „миогн  игумены  и  попы  испро- 
даде  и  многи  иовия  пошлины  введе"  (Московск1я,  лншн1я  противъ  Новгород- 
ски хъ),—СоГф.  Л1-.ТТ.  т.  V,  стр.  41  йп..  Въ  1495  г.  хотели  взять  съ  Псковски.хъ 
поповъ  военную  подать,— Псковск.  л-Ьт.  т.  I,  стр.  269). 
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11мЬн1Я,  когорын  СОСТОЯЛИ  изъ  двухъ  1С1ассовъ — изъ  селъ  или  усадебъ  сь 
хозяйственными  заведен1ями  и  изъ  о^рочныхъ  земе.1ь,  населенныхъ  кресть- 
янами. 

О  недвижимыхъ  нмЬн1яхъ  арх1ереевъ  за  разсматрнваемое  нами  время 
мы  можемъ  сказать  еще  мен^Ье  того,  что  сказа.1и  о  нихъ  за  пер1одъ  до- 
монгольск1й  (1-й  НОЛОВ.  I  тома  стр.  433/519  8^^),  почти  что  ничего.  Не- 
сомн'Ьнно,  что  гЬ  и  друг1я  им'Ьн1я  у  вс'Ьхъ  арх1ереевъ  были;  несомненно, 
что  первыя  им1ипл  по  м'1ф'Ь  течен1я  временп  разширялпсь,  а  вторыя  умно- 
жались, но  положигельпыхъ  св'Ьд'Ьн1й  относительно  сего  и  что  именно 
представляли  собой  гЬ  и  дру1ия  им'Ьн1я  кь  ноловпн'Ь  XVI  в'Ька  мы  не 
им'Ьемъ  нпкакихъ  *).  Заключая  отъ  монасти))еЙ,  которые,  по  ув^ретю  одного 
иностранца,  въ  ноловпн'Ь  XVI  вЬка  влад'Ь.1и  третьею  част1Ю  земель  всего 
государства '^),  можно  было  бы  думать,  что  у  арх1ереевъ  было  очень  боль- 
шое количество  земель  населенныхъ  или  занятыхъ  крестьянами.  Но  за- 
ключен1е  къ  арх1ереямъ  отъ  монастырей  было  бы  неосновательно:  въ  мо- 
настыри жертвовали  земли,  населенныя  крестьянами,  на  поминовеп1е 
самихъ  себя,  свонхъ  родителей  и  своихъ  родовъ,  а  жертвовать  гЬ  же 
земли  арх1ереямъ  не  имЬли  этого  нобужден1я.  Стоглавый  соборъ  даегь 
только  знать,  что  у  арх1ереевъ  были  нашего  класса  вотчины,  и  даетъ  это 
знать,  вопервыхъ,  гЬмъ,  что  предоставляетъ  епископамъ  въ  случа'Ь  криво- 
суд1я  ихъ  бояръ  и  дворецкпхъ  отписывать  у  посл'Ьднихъ  данныя  пмъ  по- 
м'Ьстья*);  во  вторыхъ — т-Ьмъ,  что  запрещаетъ  арх1ереямъ  отдавать  казенныя 
ихъ  деньги  и  казенный  ихъ  хлЬбъ  въ  росты  и  въ  наспы  крестьянамъ, 
жпвущимъ  на  ихъ  земляхъ,  приказывая  ссужать  ихъ  деньгами  и  х-тЬбомъ 
безъ  ростовъ  и  безъ  насповъ*).  Что  у  п-Ькоторыхъ  арх1ереевъ  было  весьма 
достаточно  напгего  класса  вотчннъ,  объ  этомъ  С1'Ьдуетъ  заключать  изъ 
того,  что  им'Ьли  охоту  идти  къ  пимъ  на  С1ужбу  очень  родов1ггые  люди, 
следовательно — что  арх1ереи  имЬли  возможность  нспом'Ьш,ать  ихъ  какъ 
слЬдуе'1"ь^);  а  что  у  всЬхъ  арх1ереевъ  было  вотчинами   нашего   к.1асса  не 


*)  Грозный  да-1ъ  села  (земли)  Казанскому  арх1еиископу, — Милюткнь 
О  недвижимыхъ  имуществахъ  духовенства  въ  Росс1и  прим.  111  нач.,  прим.  11У 
стр.  59.  Тверскому  арх1еиископу  принадлежала  область  Олешье  въ  1286  г.. — 
Никоновск.  лЬт.  III,  85  (Мшютинъ  прим.  И!)).  Новгородскому— городг  Моль- 
ятнцы, — Милютинъ  прим.  241;  Нонго11.  1-ая,  стр.  101  йп..  Въ  1498  I'. 
Ивамъ  III  д;иъ  Са])айскому  епископу  Прохору  Звснигородъ  со  всЬми  пошли- 
нами,— Милютинъ  ст\).  45  прим.  йп.,  ср.  прим.  241.  О  томъ,  чтобы  архиепи- 
скопу Новгородскому  Геннад1ю  вотчинъ  не  покупать, — см.  Акт.  Эксп.  т.  I, 
.V  289,  стр.  :546. 

*)  Адама  Клеме1гга,  бывшаго  въ  1*осс1и  въ  1553->гь  году,  см.  у  Мшютпит 
въ  сочинеи1и:  О  недвижимыхъ  имуществахъ  духовенства  въ  Росс1и,  стр.  121  йп.. 

*)  Стогл.,  гл.  09,  Казанск.  изд.  стр.  322. 

*)  Стогл.,  гл.  70,  Казанск.  изд.  стр.  344  (Ср.  стр.  61). 

^)  У  а1)х1епископа  Новгородскаго  Гениад1я  служилъ  кпязь  Кривоборон- 
ск1й;  у  Макар1л,  когда  онъ  былъ  арх1ецископомъ  Новгородскимъ,  служнлъ 
князь  Оболенск1й;  Курбск1й  въ  своей  Исторш  1оаниа  Грознаго  говорить,  что 


108  т.  И.  по.товпйА  ВТОРАЯ.  III.  гпрарлеше. 

б-Ьдоо,  объ  этомъ  сл-Ьдуеть   зак.1ючать   изъ  того,  что   по    ихгЬющимся   на 
нпхъ  обличеп1ямъ  они  жили  очень  роскошно'). 

[О  мнгрополигЬ  Петр'Ь  изв-Ьстно,  что  онъ,  „наст-ЬдоваБЪ  огъ  Влади- 
мирскпхъ  еписконовъ  владЬн1я,  увелнчнлъ  нхъ  количество  повылш  пр10б- 


въ  Росс1и  мног1е  мужи  благородные  св^тлыхъ  родовъ  влад'Ьютъ  церковными 
им*н1ями,  атужа  арх1ереямъ  [см.  выше  стр.  43  и  47  прим'Ьчан1я].  Арх1ерей- 
скимъ  стугамъ  запрещено  пр1обр'Ьтать  вотчины  Уложен1емъ  царя  АлексЬя 
Михайловича.  При  митр.  Кнпр1ан^  боярамъ  митрополичьимъ  не  покупать 
земель  въ  волостяхъ  митрополита, — Акт.  Эксп.  т.  I,  стр.  4  йн.. 

')  См,  1-й  полов,  этого  тома  стр.  062  йп..  (.0  богатств!,  епископовъ  и 
б"Ьдности  низшаго  духовенства  см.  свидетельство  Петрея  у  //.  II.  Соко.юва  Огно- 
шен1е  протестантизма  къ  Госс1п  въ  ХА'1  н  XVII  вв.  стр.  240.  О  дохода.хъ  ватр1а1)- 
шихъ  въ  1()82  г.  см,  въ  1)кпи.  И.  Д.  Б^кляева  по  Описан1ю  Д.  II.  .Ъ<>едева 
стр.  93  нач. — Васс1анъ  Патрик'Ьевъ  пишетъ:  „др6чен1е  (прихотливо-изыскан- 
ный комфоргь)  и  украшение  нын-Ьшнихъ  арх1ереенъ  кто  достойно  испов^сть", — 
Правосл.  СобесФ.дникъ  18()3  г.,  т.  III,  стр.  19(3  нач..  Арх1ереи  были  изъ 
бояръ  и  пировали  и  бражничали  съ  боярами  подобно  шуменамъ-архимандрнтамъ. 
Чтобы  им-Ьть  ясное  представлен1е  объ  :<томъ,  нужно  об1)атнться  къ  нзвеспямъ 
XVIII  в.  (Георг1й  Дашкоьъ  Троицк1й  ар»химандригь  и  пр..  См.  преп.  Серий 
и  созданная  имъ  Троицкая  лавра,  М.  1У09  г.,  2  и.зд.,  стр.  131-).  Некоторые 
нын'Ьшн1е  архимандриты,  вышедиш  изъ  лапотниконъ  и  недоучскъ-семинари- 
стовъ,  жнвутъ,  какъ  вельможи.  Таковы  были  старые  арх1ереи...  Отзывъ  Курб- 
скаго  о  современныхъ  арх1ереяхъ, — Правосл.  СобесЬдникъ  1863  г,,  т.  И, 
стр.  504.  Серап1онъ  Новгородск1й  былъ  хороний  арх1е1)ей,  а  читай  о  немъ  въ 
послан1яхъ  преп.  1осИ({)а  Волоколамскаго  къ  Кутузову  и  Третьякову. — У  митро- 
полцтов1>  былъ  еп1.о  особый  доходъ:  съ  духовенства  ва'й  митропол)и  произво- 
дился сборъ  об1)оковъ  чрезъ  3  года  на  4-ый  (на  митр.  АлексЬя  собирали  со 
всей  МИТ1ЮП0Л1Н,  когда  онъ  былъ  въ  Коигтантинопол^.  См.  1-ую  полови)1у 
1-го  тома  нашей  Истор1н  стр.  773  къ  стр.  437),  Митроиолпты  ездили  въ 
Новгородъ  Д.1Я  аппелляц10ннаго  суда  Ч1)езъ  3  года  на  4-ый  затЬмъ,  чтобы  вм1;сгЬ 
сь  судебными  ио1илина>  и  брать  и  своп  трехгодичный  оброкъ,  (Новгородцы 
въ  договорахъ  съ  вел,  кн,  Иваномъ  III  условились,  чтобы  на  Низъ  по.$вовъ 
Д.1Я  суда  не  было  (такъ  относительно  епископа:  чтобы  его  не  звать  митропо- 
литу въ  .Москву), — Собр,  1'рамм.  и  договв.  т.  I,  .V  20;  ср.  стрр,  4,  7,  10,  12, 
14.  Пошлины  м^сячнаго  суда  митрополиту  съ  Новгородскаго  владыки, — 1Ы(]. 
т,  I,  .V  20.  Мит]).  Кипр1анъ  по  п1пЬздЬ  въ  Новгородъ  требуетъ  своего  суда;  но 
если  не  было  аи11еллируюпи1хъ.  какъ  постановили  Новгородцы,  то  значип> 
требуетъ  к;1кихъ-то  соединениыхъ  съ  судомъ  пошлинъ.  См.  Степени,  книгу  (дапь). 
Новгородцы  дали  м.  Исидору  судъ.  но  онъ  не  судилъ;  стЬд.  дали  не  пошлины 
за  судебныя  д-Ьла,  а  как1я-то  ношлины,  соединенный  съ  судомъ.  Есть  связь 
между  митрополичьимъ  судомъ  и  черпымъ  бо110мъ  княжескимъ?  Велик1й 
князь  для  своего  аппелляц,  суда  долженъ  пр1Ьжать  черезъ  три  года  на  чет- 
вертый,— Соф1йск1Й  Временникъ  (Строева)  т.  II,  стр.  182  (Соб)).  госудя. 
грамм,  и  договв.  т.  I,  .V  20,  стр.  28  со1.  2У).  Подобные  порядки  им^ли  м-зсто 
и  на  Востоке:  у  Сирохалдеевъ  разъ  въ  три  года  всЬ  деревни,  по  правилу,  д-Ьлаютъ 
приношен1е  нагргарху,— Христ.  Чтен1е  за  1898  г..  Сентябрь,  стр.  440  [Ср. 
выше  стр.  55,  прим.  2-ое  и  3-ье,  и  въ  первой  иоловин^  сего  тома  стрр.  70 — 71]. 
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Р'6тен1ями.  Онъ  купилъ  городъ  Алексинъ  съ  волостями  и  селами,  гь  р-Ь- 
ками  и  озерами,  съ  бортными  уходами  и  со  вс1^ми  угодьями,  что  изстари 
тягло  къ  городу.  При  немъ  и  при  его  преемнике  веогносгЬ  каеедр^  ^да- 
ваны  села"  около  Владимира  и  Москвы.  При  мптрополигЬ  св.  Алекс!^ 
принадлежали  каеедрЬ  „земли  и  воды,  домы,  огороды,  винограды,  мель- 
ницы,— между  прочимъ,  села  и  земли  Луховск1я  (въ  нынешней  Костром- 
ской губерн1н),  Сепежсюя  (во  Владимирской  г>'берн1и),  земельныя  влад15шя 
„изв'Ьчныхъ  митрополичьихъ  монастырей  Константиновскаго  и  Борп- 
сог.гЬбскаго  и  съ  селы",  село  Черкизово  и  н'Ькоторыя  друг1я  купленныя 
имъ  села,  указываемыя  въ  его  духовномъ  зав'Ьщап1и.  Митроп.  Кипртанъ, 
любив1п!й  жить  въ  тпхихъ  се.тьскихъ  м'Ьстахъ  и  охотно  сл'Ьдивш1й  за  зем- 
лед'Ьльческими  работами,  влад'Ьлъ,  кромЬ  унасл'Ьдованныхъ  огь  свопхъ 
предм-ЬстникоБъ  земель,  селами  Т'олепищевымъ  и  Селятннымъ  около  Москвы, 
которыя  были  любимымъ  его  мФ.стопребыван!емъ,  пром-Ьня-тъ  городъ  Але- 
ксинъ на  Карашскую  волость  или  слободу  Святославль  около  Ростова, 
получилъ  для  своего  домоваго  БлаговЬщенскаго  монастыря  озера,  роздерти, 
пески,  пустоши  и  т.  д.  Преемственно  стЬдовавшхе  за  нпмъ  въ  XV  и  XVI  вв. 
митрополиты,  почти  вс'Ь,  постепенно,  въ  большемъ  или  меньшемъ  коли- 
честв'Ь  уьеличивали  нас.тЬдованныя  ими  отъ  своихъ  предшественнпковъ 
влад'Ьн1Я  каоедры.  Особенно  значительны  были  пр1обр1>тен1я  мнтрополи- 
товъ  Фот1Я,  1оны,  Филиппа  I,  Геропт1Я,  Симона,  Варлаама  и  Дан1ила, 
хотя  и  друпе  митрополиты  заботились  объ  умножен1и  земельныхъ  богат- 
ствъ  каоедры"  *). 

[Кром-Ь  всего  этого  арх1ереи  илгЬли  еще  одну  статью  дохода:  они 
ростовщичали,  отдавая  деньги  въ  ростъ;  отъ  начала  XVI  в.  им'Ьемъ  сви- 
д-Ьтельство,  что  этпмъ  занимались  и  сами  митрополиты  ^).  Это  же  утвер- 
ждае1'ъ  и  Васс1анъ  Косой  въ  своихъ  обличен1яхъ  русскихъ  епископовъ. 
говоря,  что  они  столько  же  немилостиво  поступали  съ  должниками,  какъ 
и  всяше  друпе  ростовщики]^). 

Своихъ  епарх1альныхъ  администратпвно-судебныхъ  чиповниковъ  ар- 
х1ереи  дол;кны  были  содержать  сами,  не  получая  на  это  особыхъ  или 
спещальпыхъ  средствъ  отъ   правительства.  Они   содержали  этихъ  чинов- 


')  М.  И.  Гортков!,  О  земельныхъ  влад'Ьн1лхъ  всеросс1Йскихъ  митрополи- 
товъ,  пат1)1арховъ  и  св.  Синода,  Спб.  1871  г.,  стрр.  48 — 51,  См.  также  у 
Милютина  О  недвпжимыхъ  имуществахъ  духовенства  въ  Росс1и  примм.  16У, 
189  и  др.,  Акт.  Юридич.  1838  г.  Л;  12,  Иванова  Опнсап1е  государств.  Архива 
старихъ  д-Ьлъ,  М.  1850  г.  стр.  201  и  въ  первой  иоловин-Ь  сего  тома  стрр.  217. 
326—329,  362  —  363,  412,   557  и  795—800. 

^)  Акт.  Юридич.  Ка.шч<)ва  т.  II,  .V  126,  У,  стр.  6.  Какъ  велики  были 
проценты  въ  1489  г., — Грамоты  Мп)чит  стр.  122.  Какъ  епископы  охочн 
были  до  деиегъ — прнм1>ръ  Геннадия  арх1о11ископа  Повгородскаго.  Въ  отзыве 
л-Ьтописца  о  патр.  ФнларегЬ  говорится,  что  онъ  былъ  не  сребролгобивъ.  СлЬд. 
несреб1)0люб1е  было  крайне  замечательное  явление. 

^)  См.  въ  первой  половин!-  сего  тома  стр.  663   нач.. 
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никовъ  такъ,  что  отчасти  утпили  имъ  н^которыя  изъ  своихъ  пошлинъ, 
а  отчасти  создали  имъ  новыя  попиины  на  счетъ  низшаго  приходскаго 
духовенства,  и  что  загЬмъ  отчасти,  можетъ  быть,  платили  имъ  н  прямое 
жалованье  изъ  своихъ  доходовъ,  а  что  главн'Ьйшихъ  между  ними  испом-Ь- 
щали  на  своихъ  вотчипахъ. 

Собственныя  пошлины,  уступленныя  арх1ереями  на  содержан1е  чи- 
новниковъ,  были:  часть  пошлинъ  за  ноставлен1е  лъ  д1аконы  и  во  свя- 
]ценпики,  вс^Ь  пошлины  судебныя  и  пошлина  за  антиминсы  въ  церкви; 
пошлины  вновь  созданныя  были:  канцелйрск1я  ионмины  съ  разныхъ 
админнстративныхъ  бума1'ъ  и  прямыя,  временный  и  ежегодныя,  пошлины 
съ  низшаго  духовенства,  особыя  отъ  податей,  взимавшихся  на  самнхъ 
арх1ереевъ. 

Пока  существовали  при  арх1ереяхъ  соборы  пресвитеровъ-клирошанъ, 
они  им1]лн  статьями  своего  дохода:  большую  или  меньшую  часть  пошлинъ 
отъ  поставлен1я  въ  д1аконы  и  во  священники  (а  другая  часть  самимъ 
еписконамъ,  см.  выше),  большую  половину  ношлннъ  судебныхъ')  (а  о 
другой  части  сейчасъ  ниже)  и  пошлину  отъ  антиуинсовъ-).  При  этомъ 
относительно  намЬстниковъ  нужно  думать,  что  они,  1гакъ  принадлежавппе 
къ  составу  клирошапъ,  получа.1и  ту  же  к.1ирошанскую  долю,  но  только 
въ  разм-Ьр-Ь  большемъ  противъ  другихъ. 

ПослЬ  того,  какъ  исчез.1и  при  арх1ереяхъ  пресвитерск1е  к.1иросы  и 
м-Ьсто  епарх1альнаго  суд1и  при  нихъ  заняли  свЬтск1е  бояре,  средствомъ 
содержан1я  этихъ  послЬднпхъ  стала  та  ббльншя  половина  судебныхъ  пош- 
линъ, которую  прежде  получа.1и  клиросы. 

При  нам-Ьстникахъ,  какъ  суд1яхъ,  и  при  заступившпхъ  въ  томъ  же 
качеств-]]  ихъ  м-Ьсто  болрахъ,  состояли  помощниками  т1уны  и  находились 
канцелярск1е  чиновники— дьяки  съ  подьячими.  Эти  нослЬдн1е  въ  первомъ 
и  во  второмъ  случае  получа.1и  себЬ  въ  содержан1е  ту  меньшую  половину 
пошлинъ,  кото1)ая,  какъ  ихъ  часть,  въ  первомъ  случа-Ь  не  взималась  кли- 
росами, а  во  второмъ  боярами^). 


')  Что  на  1иирошанъ  шли  судебныя  пошлины,  это  видно  ип>  послаи1я 
Ееи-зв-Ьстнаго  Владимнрскаго  епископа  къ  нен;1в1>стиому  великому  князю,  сыну 
Александра  Невскаго,  въ  которомъ  говорится:  „князю  и  Гюя])0мъ  въ  суды 
(еаископск1е)  нель;Л  вступатися...,  то  дано  клирошаномъ  на  потреПу"...,  въ 
11амятнп.  Пав.юаа  со].   118. 

-)  Въ  по.цнЬйшее  время  (на  МосквЬ)  выданали  антиминсы  и  взима,1и  за 
нить  пошлину  городск1е  соборы;  но  судя  по  к1евскимъ  поздн-Ьйшимъ  поряд- 
камъ  должно  думать,  что  передача  антиминсовъ  и  пошлины  за  нихъ  соборамъ 
им+иа  м^Ьсто  постЬ  того,  какъ  исчезли  при  а))х1е1)еяхъ  (московскихъ)  пресви- 
терские клиросы. — Судя  по  поздн-Ьйшему,  нужно  полагать,  что  на  освящен1е 
церквей,  ближайши.хъ  къ  к;1еедральиымъ  городамъ,  обязательно  было  пригла- 
шать представителей  отт.  клироса  и  что  они  взим1ии  при  семъ  на  клиросъ 
известную  пошлину. 

^)  По  судебнику  Ивана  Васильевича  III  въ  княжескомъ  суд^Ь  полагается 
брать   на    инноватомъ  <»тъ    руС>леш1ги   дЬла:  судь-Ь   дна  алтына,  дьяку— восемь 
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Что  касается  до  размера  судебиыхъ  пошлинъ,  то  относите-тьно  про- 
дажъ  или  шграфовъ  за  д'Ьла  уголовния  мы  вовсе  не  пм-Ьемь  св4д*н1й, 
а  относительно  пошлинъ  съ  тяжебъ  гражданскихъ  им-Ьемг  положительный 
св-Ьд'Ьнхя  за  время,  начиная  со  второй  половины  XV  в±ка:  Новгородская 
судная  грамота  1471  г.')  и  нослЬ  нея  Стоглавый  соборъ'^)  предппсывають 
брать  съ  суднаго  рубля  грнвеяиую  пошлину. 

Для  Московскаго  мптрополичьяго  пух1а,  какъ  для  полицейскаго  чн- 
110вни1са,  а  съ  нпмъ,  можетъ  быть,  и  для  другихъ  арх1ерейскнхъ  т^уповъ, 
какъ  для  таковыхъ  же  чиновниковъ,  создана  была  пошлина  за  его  надзоръ 
надъ  пр1'Ьзжимъ  въ  Москву  духовенствомъ,  о  чемъ  мы  говорили  выше. 
Выдавая  п])1Ьзжнмъ  священннкамъ  знамена  или  записки  съ  дозволешемъ 
служить  имъ  у  московскихъ  церквей  опъ  бра.1ъ  съ  нихъ  пошлины  за 
мЬсяцъ  дозволен1я  по  десяти  денегъ  и  по  два  а.1тыиа  (а  кто  нанимался 
служить  безъ  доклада  ему,  съ  гЬхъ  бралъ  промыта  или  штрафа  по  два 
рубли.  Такъ  какъ  священники,  :1:а1авш1е  наниматься  служить,  сходились 
на  Илы1нск1й  крестецъ,  то  и  пошлина  называ.1ась  крестцомъ)*). 

Судебные  чиновники  служебные, — такъ  называемые  нед'Ьльп|,ики,  по- 
лучали свои  особыя  пошлины,  называвиняся  хоженымъ  и  Ьзженымъ, 
смотря  по  тому,  ходили  они  по  судебиымъ  д-Ьламъ  въ  городЬ  или  -Ьздили 
иь  у1;здъ*). 

Какъ  средство  содержан1я  для  административпыхъ  чиновниковъ  ис- 
полпительныхъ, — для  казначеевъ  и  дьяковъ  сь  подьячими  нашей  области, 
созданы  были  канцелярсшя  пошлины  съ  административпыхъ  бумат-ъ,  ко- 
торый разделялись  на  временныя  или  С1учайныя  и  на  ежегодныя  или 
постоянния. 

Времен  ныл  грамоты,  выдаиавш1яся  священннкамъ  и  д1аконамъ,  ка- 
ковы—ставленныя,  перехож1Я  и  отпускныя,  епитрахильныя  и  орарныя, 
льготный  или  тарханныя,  писались  подьячими,  „приписывались"  или 
подпись1Всиись  (скрЬплялись)  дьяками  и  утве});1гда-1ись  чрезъ  приложен1е 
арх1ерейской  печати  казначеями:  за  одно,  за  другое  и  за  третье  и  обя- 
заны были  они  платить  пошлины  дьякамъ  съ  подьячими  и  ка;{начеямъ. 
Не  безъ  вероятности  можно  думать,  что  размЬръ  этихъ  пошлинъ  бы.тъ  у 
арх1ереевъ  бол'Ье  или  меи-Ье  произвольный.  Когда  Стоглавый  соборъ,  опре- 
деляя выдавать  безпоиглинно  епит|)ахильныя  и  орарныя  грамоты  вдовымъ 
свяп1,еиникамъ  и  д1аконамъ,  приказываеп.  только  брать  за  нихъ  дьякамъ 


денегъ, — Акт.  Ист.  т.  I,  .V  105,  стр.  148  со1.  2  Пп.;  ио  судебнику  Ивана 
Васильевича  IV:  судьЬ — одиннадцать  денегъ,  дьяку — семь  денегъ,  иодьячему — 
двЬ  деньги, — 1Ы(1.  стр.  221  со1.  2  нач.  (Иъ  паю  съ  кЬмъ — съ  судьей  или  съ 
дья|{омъ  получаеп.  свою  долю  т1унъ,  не  видно). 

')  Акт.  Эксп.  т.  I,  Л»  !»2,  стр.  69  со1.  2  Пп.. 

2)  Стогл.,  гл..  69,  1{азаиск.  изд.  стр.  321. 

^)  Стогл.,  гл.  (19,  Ка:л1нск.  изд.  стр.  325  йп.. 

*)  Съ  одиовытнымн  не  ездить  имъ, — Стогл.  Казанск.  изд.  стр.  320  [Одт> 
вытиын— :(('млод1'.лецъ,  имЬюиий  одну  выть,  одну  долю   земли]. 
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и  подьячимъ  писч1й  алтынъ  н  казначеямъ  печатный  алтынъ^),  то,  какъ 
кажется,  нужно  понимать  его  такъ,  что  онъ  назначаетъ  ткже  дъяческо- 
подьяческую  и  казначейскую  пошлины  и  за  ставленныя.  перехож1я  и 
отпускныя  грамоты.  Относительно  поптлпнъ,  взимавшихся  съ  льготныхъ 
И.1И  тархашшхъ  грамогь,  часть  изъ  которыхъ  шла  еще  дворецкимъ  архь 
ерейскпмъ,  мы  им'Ьемъ  св^д-Ьн1я  не  за  разсматрпваемое  нами  время,  а  за 
конецъ  XVI  в1.ка.  Въ  концЬ  X^*I  в-Ька  въ  Новгородской  епарх1п  взима- 
лось пошлпнъ  за  эти  грамоты:  печатнаго — а-ттыпъ,  дьячихъ  пошлинъ — 
восемь  а.1тынъ  п  восемь  депегъ  и  дворецкому  алтынъ-). 

Ежегодный  подати,  плативш1ясл  духовенствомъ  а])Х1ереямъ,  съ  одной 
стороны,  принимались  каяначеями  н  записывались  въ  книги  дьяками  съ 
подьячими,  а  съ  другой  стороны — по  отношен1ю  къ  нлателыдикамъ  очи- 
щались росписками  пли  квитанщями,  которыя  ппса.1ись — подписывались 
вторыми  и  припечатывались  первыми,  и  духовенство  обязано  было  пла- 
тить за  это  ежегодпыя  пошлины  казначеямъ  и  дьякамъ  съ  подьячими. 
Первая  пошлина  называлась  казенными  а.1тынами  пли  казенной  платеж- 
ной пошлиной,  вторая  попглипа— дьячей  пошлииой  и  писчим!)  или  заппс- 
нымъ,  но  въ  акгахъ  наибольшею  част1ю  об-Ь  пошлины  соединяются  въ 
одно  м^Ьсто  п  называются  казенными  пошлинами.  Сколько  платилось  этихъ 
казенныхъ  пошлпнъ  ка.шачеямъ  и  дьякамъ  съ  подьячими  въ  разсматрп- 
ваемое нам.1  время,  не  имЬемъ  св'6дЬн1й;  но  въ  конц'Ь  ХД"1— нача.1'Ь 
XVII  в'Ька  ихъ  платилось  въ  патрзаршей  области  п  я'Ькоторыхъ  епарххяхъ 
полчетверта  алтына  съ  церкви,  а  въ  другихъ  епарх1яхъ  по  четыре  алтыиа 
съ  церкви'). 

Знамепныя  грамоты  для  в'Ьнчан1я  браковъ  составляли  ежегодную  по- 
требность приходовъ.  Но  за  ихъ  наппсан1е  и  припечатывайте  также  взи- 
мались писчая  и  печатная  попмипы.  Относита1ьио  ихъ  разм'Ьра  въ  нашемъ 
случа-Ь  мы  и.У'Ьемъ  то  указап1е  изъ  начала  XVII  в.,  что  знамепныхъ  или 
в1;нечныхъ  пошлинъ  арх1ерею  взято  4  ])убля,  2С  алтынъ,  4  деньги,  я  пис- 
че-печатной  поп1лины  1  рубль,  28  а.1тыпъ,  4  деньги*). 

Относительно  средстиъ  содержан1я  уЬ.здныхъ  нам-Ьстниковь,  гд'Ь  они 
были,  мы  ничего  не  можемъ  ска.зать   положитатьнаго.  Представляется  в-Ь- 


^)  Стогл.,  гл.  41,  вопросо-отв.  4.  Ка:»апск.  изд.  107  Пп.  (О  иошлин!. 
съ  новоявлснпыхъ  памятей  дьячкамъ,  пономарямъ  и  просвнрницамъ  см. 
Акт.  Истор.  т.  V,  .V  290;  о  новичной  гривн!, — Акт.  Эксп.  т.  IV.  .V  1.')1;  о 
перехожнхъ  грамотахъ — Наказъ  07). 

')  Акт.  Ист.  т.  I,  .V"  231  и  сл1-.дд.  (ириписи  на  концахъ  грамогь).  [См. 
также  т,  пе1»вой  полонии'!',  сего  тома  постаиовлсп1я  собора  1оОЗ-го  г.  ег]).  610]. 

')  Акт.  Ист.  т.  I  Л'Л^  234  и  235;  Акт.  Юридич.  1Я38  г.  .^  221,  V; 
Ист.  1ер.  III.  203  (и  208;  въ  Новгородской  епарх!и  въ  1592  г. — четыре  а.1тына: 
Акт.  Ист.  нише,  а  въ  1580 — .по  старинЪ,  по  росчету":  1Ы(1.  ."V  208,  стр.  399 
со1.  2.  См.  также  Акт.  Эксп.  т.  I.  Л-  197  и  278;  т.  IV,  МУ^  125,  240  и  293; 
она  же  и  платежиая  пошлина.  Ипс!.  .\*  195,  Акт.  Юридич.  1838  г..  Л*  222, 
стр.  238  со1.  1   йп.). 

♦)  Акт.  Юридич.   1838  г.  .V  221,  IV,  стр.  238. 
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роятнымъ  думать,  что  пока  эти  нам'Ьстники  были  изъ  духовныхъ  и  им1^и 
при  себ'Ь  к.1нросы,  они  пользовались  съ  клиросами  гЬми  же  доходами, 
что  кяеедральные  к-шросы  съ  своими  нам-Ьстниками  (при  чемъ  относи- 
тельно доли  самого  нам-Ьстника  нужно  подразум-Ьнать  тоже  самое,  чтб  от- 
носительно доли  каеедра-тьнаго  намЬстника),  а  когда  ста.1и  св1тскими, 
нача.1п  пользоваться  тЬми  же  доходами,  что  св-Ьтсюе  бояре-судьи  при  ар- 
х1ереяхъ.  Но  такъ  какъ  огь  суда  уЬздпыхъ  намЬстниковъ  было  право  аппел- 
ляц1и  къ  суду  самихъ  арх1ереевъ  и  сл-Ьдовательно  каеедра.1ьные  к.1иросы  съ 
нам-Ьстпикамп,  а  потомъ  бояре-судьи  имкти  еще  пошлины  отъ  судебныхъ 
д'Ьлъ  аппелллц1оппыхъ,  то  доходы  уЬздныхъ  нам-бстниковъ— духовныхъ  сь 
к.1иросамп  и  св'Ьтскихъ  безъ  клнросовъ  должны  быть  представляемы  настолько 
меньшими  сравнительно  съ  доходами  соотв-Ьтствующихъимъ  лицъкаведраль- 
ныхъ,  насколько  могло  быть  пошлинъ  01-ь  аппелллц1оннаго  суда*). 

Какъ  средство  содержаи1Я  мЬстныхъ  административпыхъ  чиновниковъ- 
десятиипиковъ  были  созданы  ежегодныя  пошлины-подати  имъ  съ  низшаго 
прпходскаго  духовенства,  и  при  томъ  не  одна  пошлина-подать  и  не  дв-Ь, 
какъ  сампмъ  арх1ерсямъ,  а  болЬе  того.  Вел.  кн.  Басил1й  Дмигр1евичъ  въ 
своей  договорной  грамогЬ  съ  митр.  Кппр1аномъ  признаетъ  законнымх  ьа 
будущее  время  три  ежегодныя  пошлины  десятинншуамъ  съ  приходскаго 
духовенства:  въ'Ьздное,  рождественское  и  петровское.  Бъ  поздн-Ьйшее 
время  они  взимали  съ  духовенства  четыре  ежегодныя  пошлины:  тоже 
въездное,  называвшееся  въЬзжимъ  и  въ-Ьздомъ,  явленную  куницу  съ  гра- 
мотою, осенн1й  проЬздъ  и  кормы.  Въездное  или  въ-Ьзжее  и  въ-Ьздъ  Васпл1я 
Дмитр1евича  и  поздн'Ьйшаго  времени  была  поп1лпна  десятиннпкамъ,  кото- 
рая платилась  имъ  духовенствомъ  при  ихъ  въ'Ьзд'Ь  на  десятины  пли  при 
занят1и  ими  своихъ  м'15сгъ,  что,  какъ  мы  гово1)или  выше,  случа-тось  еже- 
годно. Ро;кдественское  и  петровское  Васил1я  Лмитр1евича,  очевидно,  были 
пошлины  десятиннпкамъ,  плативппяся  имъ  духовенствомъ  въ  Рождество 
Христово  и  въ  Иетровъ  день.  ПозднЬйгаая  явленная  куница  съ  грамотой 
значила  то,  что  при  наЬздЬ  десятинниковъ  на  ихъ  мЬста  священники  и 
д1акопы  обязаны  были  являть  имъ  свои  грамоты,  о  чемъ  мы  говорили 
выше,  и  что  при  этомъ  сверхъ  въЬзжаго  н  особо  отъ  него  они  и  платили 
пошлину,  котор1и1  назива.1ась  нашпмъ  именемъ.  Осенн1Й  про^здъ  значилъ 
пошлину,  которая  платилась  духовенствомъ  десятиннпкамъ  при  ихъ  осее- 
немъ  про-^здЬ  по  десятинамъ  или  при  ихъ  осеннемъ  объ'Ьзд'Ь  носл'Ьднихъ. 
Кормы,  какъ  съ  весьма  большою  вЬроятност1Ю  нужно  думать,  нредпа- 
вляли  собой  соедипен1е  въ  одно  двухъ  пошлпиъ  Васнл1я  Дмитр1евича — рож- 
дествеискаго  и  нетровскаго.  Княжсск1е  наместники,  какъ  намъ  извЬстно, 
взимали  съ  жителей  своихъ  намЬстничествъ  три  ежегодные  „корма**,  какъ 
своп  пошлины:  въЬзж1й,  рождествеиск1й  и  петровсюй'^).  Этпмъ  Т1)емъ  кор- 


*)  О  про^Ьздномъ  корм^  нам^стниковъ, — Акт.  Эксп.  т.  I,  Лг  37,  стр.  29; 
ср.  у  И.  И.  Срезт-встхо  въ  Слова!)^  ел.  межень. 

*)  См.  уставную    грамоту  Бкюзерцамъ   Ив;гна  Васильевича  III,  1488   г., 
въ  Акт.  Эксп.  т.  I,  .У^  123,  стр.  92. 
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мамъ  соотв^тствуютъ  три  десятинничьи  пошлины  грамоты  Васил1я  Дмит- 
р1евича,  а  следовательно — можно  полагать,  что  и  значили  тоже  самое.  Но 
если  такъ,  то  очевидно,  что  псчезнувшхе  два  корма  грамоты  Васпл1я 
Дмптр1евича  должны  быть  разум'Ьемы  въ  поздн-Ьйшемъ  неопред'к1енном1 
„кормы".  Васпл1й  Дмигр1евнчъ  въ  своей  договорной  грамоа'Ь  съ  митр. 
Кипр1аномъ  постановляетъ,  что  десятиннику  за  всЬ  три  его  пошлины 
брать  въ  годъ  по  шести  а.1тынъ  съ  церкви;  а  относительно  размера  че- 
тырехъ  пошлинъ  дальн^пгааго  времени  пока  не  им-Ьемъ  св'Ьд'Ьн1й.  Какъ 
бы  то  ни  было,  но  не  мол:етъ  подлежать  сомн'Ьп1ю,  что  если  узаконенный 
разм'Ьръ  пошлинъ  былъ  и  не  слишкомъ  высокъ,  то  десятинпикп  вовсе  не 
сообразовались  съ  нимъ  и  старались  самымъ  настойчивымъ  образомъ  вы- 
могать изъ  духовенства  столько,  сколько  могли.  ЧеловЬку  предоставлялось 
кормлен1е  на  одпнъ  годъ  съ  тЬмъ,  чтобы  потомъ,  до  новой  очереди,  онъ 
н-Ьсколько  л^тъ  служилъ  арх1ерею  даромъ  естественно,  что  онъ  изъ  всЬхъ 
сплъ  долженъ  былъ  стараться  о  томъ,  чтобы  какъ  можно  бол-Ье  накор- 
миться.  Съ  какою  истинно  монгольско-татарскою  энерг1ею  старались  кор- 
миться десятинники  видно  изъ  того,  что,  по  свид'Ьтельству  ца})я  Ивана 
Васильевича  въ  его  вопросахъ  Стоглавому  собору,  отъ  пхъ  грабежей  мног1я 
церкви  стояли  пусты  безъ  свяш,1'нниковъ'). 

Итакъ,  дЬло  съ  содержан1емъ  своихъ  адмпнистративпо-судебныхъ  чп- 
новниковъ  арх1ереи  паши  устроили  такимъ  образомъ,  что  въ  значительной 
степени  возложили  содержаи1е  на  низшее  приходское  духовенство.  Не  для 
истор1ц  содержан1я  чиновппковъ,  а  для  истор1и  податности  (пошлино- 
платежиости)  низнгаго  духовенства,  должно  бить  къ  сказанному  прибав- 
лено, что  арХ1ереи  до  такой  степени  сдЬлали  это  духовенство  предметомъ 
корм.1ен1я  для  своихъ  свЬтскихъ  служилыхъ  людей  и  для  всей  своей  с.1ужеб- 
ной  че,1яди,  въ  какой  только  было  это  возможно  ^). 


')  Стогл.,  гл.  5,  вопр.  7,  Ка.чанск.  изд.  стр.  53  (Для  деслтинниковъ 
къ  ихъ  про-Ьздамъ  варятся  пива, — Акт.  Зап.  Росс1н  т.  I,  .V;  71,  стр.  88,  со1.  2. 
Преп.  1осифъ  Волоколамск1й  въ  послан1и  къ  Третьякову  не  затрудняется  хва- 
литься гЬмъ,  что  онъ  гобзнлъ  арх1епископовихъ  десятинниковъ;  см.  у  Хругцова 
въ  изс.1'Ьдоваи1и  о  преп.  1осиф'Ь  стр.  208.  Бой  попами  десятинника  при  митр. 
1оне, — Акт.  Истор.  т.  I,  Л«  50  (уже  тогда  десятинники  были  отвратительны; 
поведен1е  ори  семъ  митр.  1оны).  Отнят1е  наместниками  княжескими  пош- 
линъ у  арх1ерейскихъ  десятинниковъ, — Акт.  Юридич.  1838  г.  Л^  ЗС2,  I,  II; 
Акт.  Арх.  Эксп.  т.  I,  Л»  193.  Боярск1е  холопы — к110вопивци, — Собр.  л^тт.  т.  IV, 
154;  VI,  21;  тоже  и  арх1ерейск1е  холопы  (десятинники  и  пр.).  О  десятин- 
ннчьихъ  доходахъ  въ  XVII  в.  см.  Русск.  Исторпч.  Г)ибл1от.  т.  XIV,  стр.  376. 
И  въ  городовые  воеводы  просились  для  того,  чтобы  покормиться, — Дополн. 
къ  Акт.  Исто]!.  т.  XII,  стр.  373). 

'-)  Объ  ответственности  арх1ереевъ  за  ихъ  чиновниковъ  см.  мнен1е  Ген- 
над1Я  архиепископа  Новгородскаго  на  конце  послан1я  кь  1оасафу  арх1еп.  Ро^ 
стовскому  (секира  безъ  сЬкущаго  не  с-ечеть).  Въ  Грец1и  число  духовныхъ  и 
светскихъ  чиновииковъ  у  арх1ереевъ  было  определенное  за  темъ,  чтобы  архи- 
ереи, къ  отягощению  приходскаго  духовенства,  не  имели  ихъ  слишкомъ  много. 
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Не  было  никакой  нужды  въ  томъ,  чтобы  дв'Ь  арх1ерейск1я  дани  были 
собираемы  двоими  особыми  чиновниками,  т.  е.  десятинпиками  и  за-бздчи- 
ками,  ибо  об'Ь  оп-Ь  могли  быть  собираемы  одними  первыми.  Но  („я  понесу 
вашъ  зоптикъ,  а  онъ  попесетъ  вашу  палку")  былъ  некоторый  предлогъ 
создать  м-Ьсто  кормлен1я  для  св'Ьтскихъ  служилыхъ  людей,  и  оно  было 
создано  въ  должности  за'Ьздчика,  которому  какъ  мнимому  административ- 
ному чиновнику  (бывъ  единственно  собпрагелемъ  подати,  конечно,  онъ  не 
былъ  таковымъ  въ  д'Ьйствительности)  назначена  была  съ  нпзгааго  духо- 
венства особая  ежегодная  пошлина  (Вел.  кн.  Васил1й  Дмптргевичъ  въ 
своей  договорной  грамогЬ  съ  митр.  Кппр1аномъ  предпнсываетъ  брать  за- 
•Ьздчику  своей  пошлины,  „заЬзда'',  ежегодно  по  три  деньги  съ  церкви,  а 
о  да.1ьп1;йгаемъ  времени  не  пм'Ьемъ  св'Ьд'Ьш'й).  Такъ  какъ  и  отъ  за^здчи- 
ковъ,  подобно  какъ  отъ  десятин никовъ,  была  духовенству  нужда  и  про- 
дажа великая,  то  Стоглавый  соборъ  постановилъ,  чтобы  и  дань,  собирав- 
шаяся за^здчикамн,  была  собираема  не  ими,  а  гЬми  же  деслтскимп  свя- 
щенниками и  земскими  старостами  и  ц-йловальниками,  которымъ  поручено 
было  собирать  дань,  прежде  собиравппчося  десятинниками  *).  Такпмъ  об- 
разомъ,  должность  заЬздчика  была  собо))омъ  упразднена;  однако  пошлина, 
которая  взималась  ими,  была  сохранена  и  на  будуи1,ее  время  и  иу'Ьла 
взиматься  съ  духовенства  десятскими  священниками  вм-ЬстЬ  съ  данями'), 
т.  е.  она  им'Ьла  быть  отдаваема  арх1ереями  ихъ  служилымъ  людямъ,  ко- 
торыхъ  бы  они  погодно  только  номина.1ьнымъ  образомъ  назначали  въ  за- 
■Ьздчики  или  облекали  въ  это  зван1е,  предоставляя  имъ  заЬздчичьн  пошлины 
1сакъ  истинную  синекуру. 

ДЬйствптельныя  потребности  службы  требова.1и  прпсоединен1я  къ  де- 
сятиннпкамъ  очень  немногихъ  помощниковъ.  Между  1"Ьмъ  мы  пм'Ьемъ 
указап!я,  что  штаты  или  свиты  этпхъ  помоиитковъ  при  ппхъ  были  очень 
многочисленны  и  доходили  человЬкъ  до  пятнадцати — до  двадцати^).  Г)то 
необходимо  понимать  такъ,  что  не  для  потребностей  службы,  а  въ  видахъ 
кормлен1я,  было  присоединяемо  къ  десятинникамъ  дворянъ-д'Ьтей  боярскпхъ 
столько,  сколько  было  возможно. 

Десятинпиками  съ  ихъ  многочисленными  штатами  помощниковъ  пли 
какъ  бы  атташеевъ  и  за-^здчиками  не  знаемъ  обнимались  ли  „всЬ  пошлин- 


См.  мой  Краткий  очеркъ  истор1и  славянок,  церквей  стр.  2.^9  (Хризовулъ). 
Паро1/ог  въ  смысле  домовый  челов'Ькъ  епископа,  живущ1й  при  его  дом'Ь  („слуги 
и  д'Ьти  боярск1е"). 

')  Стогл.,  гл.  68,  1{азанск.  изд.  стр.  308. 

2)  1Ы(1.  стр.  309. 

')  Въ  одной  новгородской  грамогЬ  1543  г.  дается  знать,  что  десятннники 
объ-Ьзжали  десятины  не  менЬе,  к^гкъ  на  десяти  лошадяхъ, — Акт.  Ист.  т.  I, 
.V  142,  стр.  208  со1.  1.  Если  мы  предположимъ  повозки  однокопыыя  и  на 
каждую  положимъ  по  два  человЬка,  то  получимъ  всего  двадцать  челов1;къ,  а 
если  предположимъ  повозки  двуконныя  и  на  каждую  положимъ  по  три  чело- 
века, то  получимъ  пятнадцать  человЬкъ.  11])и  митр.  Кш^Ь  намЬстинки  объ!^!- 
жали  десятины  съ  толпами  дворянъ,  см.  пъ  Памятнн.  Павлова,  .V  70.  го1.  573. 

8* 
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нпки"  арх1ерейск1е*)  изъ  числа  бояръ-д'Ьтей  боярскпхъ,  им-Ьвтпхъ  право 
на  погалнии  съ  пизшаго  духовенства'^);  но  за  гЬмъ  сл-Ьдовали  многочис- 
ленные „попрошатаи"  ^)  изъ  слу;);ебной  челяди.  Одпниъ  платились  пош- 
лины-подачи па  м-ЬсгЬ  при  получен1и  разны.хъ  бумап),  друпе  сами  явля- 
лись къ  духовенству  собирать  ихъ*).  Въ  частности  упоминаются  эти  че- 
ляднипныя  пошлины:  поварское,  конюховое,  нстопничье ''),  лк'дское  пли 
полюдная  ппшнида,  полть  пли  полтея,  черный  кормъ,  т.  е.  пошлины  ар- 
Х1ерейскимъ  поварамъ,  кучерамъ  и  конюхамъ,  пстопникамъ,  подачи  пше- 
ницей и  полтями  (полотями)  мяса  ихъ  чернымъ  людямъ  и  еще  какой-то 
кормъ  посл'Ьднпмъ,  т.  е.  вероятно  кормъ  ихъ  во  время  ихъ  хрнстославленья 
по  духовенству®). 

Обращаемся  съ  р^чью  къ  средствамъ  содержан1я  ннзшаго  приходскаго 
духовенства. 

Хрисланство  было  введено  у  насъ  такъ,  что  только  не  особенно 
сравнительнымъ  образомъ  мнопя  отд-Ьльныя  лица  доводимы  были  до 
искренпяго  уб'Ьжденхя  въ  его  истинности  и  что  большинство  парода 
со  всей  его  низ1пе;й  массой  было  креш,епо  по  приказан1ю  правительства 
и  по  принуждеи1Ю.  Само  собою  понятно,  что  у  креш.еиыхъ  подобпымъ 
образомъ  людей  не  могло  быть  охоты  платить  свящ,енникамъ  за  требы  и 
частныя  для  нихъ  службы,  какъ  это  стало  потомъ,  ибо  и  къ  самому  со- 
вершен1ю  требъ  п  сп'жбъ  нужно  было  принуждать  ихъ,  и  что  не  могло 
быть  у  нихъ  охоты  производить  священникамъ  тЬхъ  общем1рскихъ  пода- 
ян1й,  которыя  стали  извЬстны  у  насъ  подъ  именемъ  „славъ"  пли  нодаян1й 
на  С1аву.  СлЬдовательно,  въ  первое  в))емя  священники  долженствовали 
быть  обезпечены  въ  своемъ  соде])жап1и  посредс1вомъ  опредкленнаго  жа.10- 
ванья  или  посредствомъ  опредктенной  руги.  ЛЬтописи  наши  говорятъ  о 
дач^  священникамъ  „уроковъ"  или  опредЬлениаго  жалованья  нашими 
первыми  князьями  и  ничего  не  говорятъ  о  дачЬ  имъ  тЬхъ  же  уроковъ 
кЬмъ  либо  другимъ.  Но  со  всею  в1>роятност1ю  нужно  понимать  ихъ  не 
такъ,  чтобы  князья  взяли  содержан1е  вскхъ  священннковъ  на  сами.хъ  себя, 
а  такъ,  что  он-Ь-лЬтонисп  имЬю1"ь  только  въ  виду  похвалить  князей  за 
особенно  усердное  исполнен1е  ими  той  части  обязанности,  которую  они 
взяли  на  себя.  Необходимо  думать,  что  эта  обязанность  была  разделена 
по  принадлежности,  именно — что  въ  нриходахъ,  которые  учреждены  были 
въ  городахъ,  князья  возложили  обязанность  содержан1я  священннковъ  на 


')  См.  грамоту  въ  Ист.  Херарх.,  V,  408. 

*)  Упоминаются:  куница  съ  оброкомъ  н  данск1я  пошлины,  но  кому  сн'Ь 
шли,  пока  остается  намъ  неизв'Ьстнымъ. 

')  Акт.  Экса.  т.  111,  Л!;  89,  стр.   123  со1.  2. 

*)  1ЬШ. 

*)  Акт.  Ист.  т.  I,  Л?  236,  стр.  453  (припись  на  конц'Ь  грамоты). 

*)  [Ср.  аостанов,1ен1я  собора  1503-го  г.  въ  первой  аоловин'Ь  сего  тома 
стр.  616]. 
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причисленныя  къ  приходамъ  общипы  жителей  (обложивъ-,  какъ  нужно 
подразум'Ьвать,  общины  поднорною  податью  или  подворнымъ  сборомъ  въ 
пользу  священпиковъ), — что  въ  приходахъ  сельскихъ,  которые  учреждены 
были  па  земляхъ  въ  тЬснЬйшемъ  смыс1'Ь  княжескпхъ  (дворцовыхъ),  князья 
взяли  содер;кан1е  священ ииковъ  па  самихъ  себя, — что  въ  приходахъ,  ко- 
торые учреждены  были  на  земляхъ  частныхъ  вотчинниковъ,  они  возложили 
обязанность  на  сихъ  постЬднихъ,  и  что  въ  н1)иходахъ,  которые  учреждены 
были  на  земляхъ  черно-государственныхъ,  они  возложили  ее  на  приход- 
ская общины  или  М1ры  (съ  гЬмъ  же  подворнымъ  обложен1емъ  податью, 
что  въ  городахъ)*). 

Такнмъ  образомъ,  первопачальнымъ  средствомъ  содержан1я  приход- 
скаго  духовенства,  единствепнымъ  и  вм'Ьст'Ь  всеобщимъ,  было  определен- 
ное жалованье  или  опре,тЬленная  руга.  Съ  течен1емъ  времени  эта  руга, 
какъ  средство  содержан1я  прпходскаго  духовенства,  въ  очень  значитатьной 
степени  исчезла  или  сократилась.  Когда  христ1анство  утвердилось  въ  на- 
роде настолько,  что  онъ  созпалъ  нужду  требъ  и  всякихъ  службъ  и  на- 
ча.ть  платить  за  нпхъ  свяп1,енникамъ  и  когда  вм^ЬсгЬ  съ  симъ  явился  и 
обычай,  чтобы  свян1,енннки  производили  добровольные  сбо1)ы  съ  прихожанъ 
подъ  нменемъ  слапъ:  то  при  мпогочисленнос1и  кандндатовъ  въ  священ- 
ники возникшая  между  ними  конкур))енц1я  должна  была  заставить  ихъ, 
такъ  сказать,  сбивать  ц-Ьну  на  себя,  именно — должна  была  заставить  ихъ 
заявлять  свое  соглас1е  на  занят1е  м-Ьстъ  въ  приходахъ  многолюдныхъ  п 
богатыхъ  и  безъ  нолучен1я  руги,  за  одинъ  только  доходъ  оть  требъ  и 
службъ  и  отъ  славъ.  Сл'Ьдств1емъ  этого  долженствовало  быть  то,  чтобы 
часгные  вотчинники,  на  земляхъ  которыхъ  находились  подобные  приходы, 
перестали  считать  дачу  руги  обязательною  для  себя  и  свели  д-Ьло  къ 
доб1)овольному,  никакими  положительными  обязательствами  несвязанному, 
усерд1Ю,  и  чтобы  М1рск1я  общины  городовъ  и  земель  черно-государствен- 
ныхъ, приходы  которыхъ  были  таковыми  же,  совсЬмъ  перестали  платить 
священникамъ  ругу.  ПослЬ  того,  какъ  совершилась  указанная  нами  пере- 
м'Ьна  въ  отиоп1еп1)1хъ  народа  къ  христ1анству,  руга  должна  была  остаться  въ 
т'Ьхъ  только  приходахъ  городскпхъ  и  въ  гЬхъ  только  приходахъ  сельскихъ, 
находившихся  на  земляхъ  частныхъ  вотчинниковъ  и  черпо-государствеп- 
ныхъ  крестьянъ, — въ  приходахъ  на  земляхъ  вотчинниковъ  остаться  обя- 
зательною, не  превращаясь  въ  добровольную, — кото])ые  были  ластолько 
б'Ьдны,  что  не  было  охотниковъ  занимать  свящепническ1я  мЬста  въ  пихъ 
за  одни  доходы  отъ  требъ  со  слулгбами  и  отъ  славъ.  Но  и  въ  этихъ  при- 
ходахъ произошла  перемена  съ  разм-Ьрами  руги  противъ  первонача-1ьнаго 
времени.  Въ  первое  время,  какъ  это   необходимо  думать,   размЬры  руги, 


М  Не  было  ли  такъ,  что  вотчинники  были  ктиторами  церквей  В1>  своихъ 
вотчинахъ?  1й'Л11к1е  и  удЬльиые  кия:«ья  были  ктиторами  воьтъ  церквей  въ 
обласгяхъ  ка-н'ниычъ,  иотомучто  кандидатовъ  во  священники  выбиргии  ихъ 
Д1юрецк1е  (Стоглавь);   иоздн-Ье,    въ   Цольш'Ь   государь — ктиторъ  всЬхъ   такихъ 

церквей. 
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въ  какнхъ  она  должна  была  платиться,  точнымъ  обра<'омъ  опред'Ьлены 
были  правительствомъ.  Въ  посл-Ьдутощее  время  она  сга.1а  предметомъ 
свободнаго  договора  между  частными  вотчинниками  и  общинами  (город- 
скими и  сельскими)  и  между  поступавшими  къ  нимъ  на  приходы  священ- 
никами; т.  е.  находилъ  священнпкъ,  что  доходы  отъ  требъ  со  службами 
и  отъ  ставъ  недостаточны,  и  онъ,  такъ  сказать,  торговымъ  образомъ  дого- 
варивался съ  вотчинниками  или  общинами  о  прибавк-Ь  т11хъ  пли  другихъ 
разм'Ьровъ  руги.  Что  касается  до  князей,  то  съ  очень  большою  в'Ьроятност1ю 
нужно  думать,  что  они  навсегда  сохранили  прпзнап1е  своей  обязанности 
давать  ругу  духовенству  прпходовъ,  находившихся  на  ихъ  собственпыхъ 
зем.1яхъ,  или,  иначе  сказать,  что  въ  приходахъ,  находившихся  па  собствен- 
пыхъ княжескихъ  земляхъ,  руга  навсегда  оста.1ась  однимъ  изъ  средствъ 
содержан1я  духовенства,  была  или  не  была  въ  ней,  въ  виду  другихъ  до- 
ходовъ,  настоятельная  нужда;  однако,  что  касается  размЬровъ  руги,  то  и 
зд^сь  съ  вЬроятност1ю  нужно  думать,  что  они  перестали  быть  обязатель- 
ными и  начали  зависать  отъ  доброй  воли  князей. 

11оа1'Ь  того,  какъ  указапнымъ  нами  образомъ  произошло  значительное 
сокращен1е  руги,  бывшей  первоначально  всеобщею,  въ  позднейшее  время 
она  н'Ьсколько  распространилась  пли  умножилась  инымъ  путемъ:  причты 
б'Ьдныхъ  городскихъ  или  сельскихъ,  находившихся  па  земляхъ  черно- 
государственныхъ,  приходовъ, — преимущественно  первые, — общины  кото- 
рыхъ  были  не  въ  состояп1и  достаточнымъ  образомъ  ружить  ихъ,  обраща- 
лись съ  просьбой  объ  ру1^Ь  къ  государямъ,  каковымъ  путемъ  и  явилось 
болЬе  или  мен^Ье  значительное  количество  б'Ьдныхъ  приходовъ,  которые, 
находясь  не  на  собственныхъ  земляхъ  государей,  получали  отъ  нихъ  ругу, 
представлявшую  изъ  себя  какъ  бы  казенное  жалованье '). 

Князья,  городсЕ1Я  приходск1я  общпны  и  вотчинники,  какъ  нужно 
думать,  платили  духовенству  ругу  на  извЬстпую  долю  деньгами  и  на  пз- 
в'Ьстную  долю  въ  натур-Ь  хлЬбомъ;  относительно  же  всЬхъ  сельскихъ  при- 
ходскнхъ  оби1,инъ  че])ноземельныхъ  (черноземельскихъ),  такъ  какъ  въ  дре- 
внее и  старое  время  деньги  составляли  для  людей  сельскихъ  н^что  очень 
трудно  доставаемое,  нужно  думать,  что  он'Ь  платили  исключительно  вго- 
рымъ    способомъ^).   Въ  этихъ    крестьянско-черноземельныхъ    приходахъ, 


')  О  попахъ  при  домовыхъ  це|)квахъ  у  бояръ — Судебникъ  Грознаго  §  88: 
попу  пожилого  (сроку  для  жнтья)  н^тъ,  и  ходити  ему  воБЪ  безсрочно  воля. 
Ружныя  грамоты, — Акт.  Историч.  т.  I,  .V  128,  стр.  190.  Государи  ружили 
сиачала  це1'кви,  ими  самими  иостроеииыя,  а  нотомъ  стали  давать  ругу  и  вообще 
б-Ьднымъ  церквамъ.  Руга  шла  и  придфктьнымъ  попамъ.  Устроявш1е  приделы 
къ  церквамъ  назначали  священинкамъ  ихъ  ругу, — Стоглавъ  по  Казанск.  изд. 
стр.  70  (ст}).  130  руга  имъ  отъ  царя),  иотомучто  доходы  съ  прихода  шли 
попамъ  главной  церкви. 

'^)  По  словамъ  Герберштейна,  прихожане  н'1;которыхъ  церквей  отдавали 
въ  росл»  церковныя  деньги  и  изъ  получавшихся  процентовъ  платили  ругу 
священник;1мъ, — въ  отдЬл-Ь  КеИ§1о,  по  Антверпенскому  издан1ю  1557  г.  листъ  31, 
переводъ  Анонимова  стр.  47. 
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какъ  им-Ьемъ  указан1Я,  руга  взима.1ась  духовенствомъ  такимъ  образомъ, 
что  каждый  домъ  прихода  обязывался  платить  или  доставлять  ему,  сверхъ 
того,  что  добровольно  подава.10сь  на  славахъ,  еще  изв'Ьстную,  опред'Ьлен- 
ную  долю  пзъ  того  количества  хлоба,  которое  напахива.1ъ  *). 

Когда  христ1анство  въ  достаточной  степени  утвердилось  среди  на- 
рода, м'Ьсто  руги  въ  качествЬ  общаго  средства  содержан1я  приходскаго 
духовенства  заступили:  взимаше  платъ  за  требы  и  частныя  службы  и 
сборы  добровольныхъ  подаян1й,  известные  подъ  именемъ  славъ.  Нстор1ю 
перехода  отъ  одного  общаго  средства  содержан1я  къ  другимъ,  какъ  отчасти 
видно  изъ  сказаннаго  нами  сейчасъ  выше,  нужно  представлять  себ'Ь  такъ, 
что  священники  ма.10  по  малу  вводили  плату  и  сборы,  какъ  дополнен1е 
къ  ругЬ, — что  тогда  они  ввели  ихъ,  конкурренщя  мног1>числе11пихъ  кан- 
дидатовъ  па  свяще1!ническ1я  м^сга  и  сд'Ьлала  то,  чтобы  руга  перестала 
существовать,  какъ  средство  общее,  оставивъ  таковымъ  единственно  наши — 
плату  и  сборы.  Относительно  размЬ1)0въ  платы  за  требы  и  С1ужбы  яы  не 
им'Ьемъ  совсЬмъ  никакихъ  ноложптельныхъ  св^д'Ьн1й;  но,  вопервыхъ, 
должно  само  собою  подразумевать,  что  она  не  была  везд'Ь  совершенно 
одинаковая,  а  въ  разныхъ  м1}стахъ  н'Ьсколько  различная,  ибо  не  была 
установлена  правительствомъ;  вовторыхъ,  съ  большою  в'Ьроятност1ю  нужно 
думать,  что  она,  сообразно  съ  ц'Ьнност1ю  денегъ,  была  приблизительно 
такая  же,  какъ  и  нын-Ь,  и  разв-Ь  немного  низшая.  Что  касается  добро- 
вольныхъ подаян1й  па  славы,  то  должно  думать,  что  въ  селахъ,  гд^  онЬ 
производились  натурою — хл-Ьбомъ,  а  не  деньгами,  он^Ь  были  значительн-Ье 
нын-Ьшнихъ,  ибо  въ  старое  время  народъ,  при  обнл1и  земли,  несомненно 
былъ  богаче  хлЬбомъ,  ч-Ьмъ  въ  пастояп1ее. 

Плата  за  требы  съ  частными  службами,  ставъ  общнмъ  средствомъ 
содержан1Я  всего  нашего  приходскаго  духовенства  вмЬсто  руги,  вм^стЬ 
съ  гЬмъ  ста.1а,  подобно  тому  какъ  эта  посл-Ьдияя  въ  первое  время,  общимъ 
средствомъ  содержан1я  духовенства  и  единствепнымъ.  Вм-ЬсгЬ  съ  обишмъ 
средствомъ  содержаи1я  были  средства  частныя.  Въ  отношен1и  къ  этимъ 
вторымъ  средствамъ  духовенство  разд'Ьлялось  на  два  к.1асса:  на  сельское 
и  городское.  Духовенство  сельское  имЬло  свое  частное  средство  содержа- 
н1я,  въ  то  же  время  бол'Ье  или  меп'Ье  общее  ему,  какъ  классу,  въ  церков- 
ной   пахатной   и    сЬпокосной    земл'Ь   для   собственной   обработки   и   для 


*)  Въ  договорной  грамотЬ  орихожанъ  одного  села  съ  аоступавшимъ  къ 
нимъ  дыгчкомъ,  отъ  1073  г.,  постановляется:  „руга  ему  (дьячку)  съ  васъ 
сбирать  лукои;ш  рожь  по  прежнему  по  полуосмернца(каУ)  съ  лука", — Акт. 
Юриднч.  18:38  г,  Л"^  285,  стр.  291  со].  2;  въ  таковой  же  договорной  грамогЬ 
также  съ  дьячкомъ,  1082  г.,  постановляется:  ,руга  съ  насъ  приходскихъ  людей 
хл'Ьбная  сбирать  лукотгя  по  старнпЬ,  таковыми  жъ  лукошк;1ми,  какъ  прежн1и 
дмчки.  да  сверхъ  хлебной  руги  ему  жъ  (дьячку)  съ  насъ  сбирать  два  запросу — 
петровское  и  осеннее,  кто  что  дастъ", — 1Ы(1.  .V  286,  стр.  292  со1.  2.  Лукъ — 
какая-то  неизв-Ьстной  намъ  величины  м^Ьра  пахатной  земли,  сГг  (гь  Словаре 
СрезнРвскаю  это  слово  (ср.  Лохвицкшо  [А.  В.  Очеркъ  церковной  администрации 
въ  древней  Росс1и, — въ  Русскомъ  ВЬстццкЬ  за  1857  г.,  т.  \"11]  стрр.  227  и  228). 
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собственнаго  пользован! я.  Духовенство  городское  им-као  своимъ  частнымъ 
средствомъ  соде|)/кан1я,  нисколько  не  общимъ  ему,  какъ  классу,  а  прина- 
длежавшпмъ  только  и-Ькоторииъ  отдЬльнымъ,  и  сравнительно— очень  не- 
мпогимъ  дерквамъ,  доходы  еъ  педвижимыхъ  ненаселеипыхъ  и  населенныхъ 
им'1лпй  или  съ  такъ  на:5иваемыхъ  ареидныхъ  статей  и  съ  вотчинъ. 

Земля  для  собственной  обработки  п  собственнаго  пользован1я  духо- 
венства прир'Ьзивалась  или  отделялась  сельскими  приходами  къ  ихъ  цер- 
квамъ  отчасти  какъ  замЬпа  руги  духовенству  \),  отчасти  какъ  дополнепхе 
ЕЪ  пей  2),  отчасти  же  какъ  дополнен1е  къ  плагЬ  за  требы  со  С1ужбами  и 
къ  сборамъ  помимо  руги  (т.  е.  хотя  бы  духовенство  соглашалось  служить 
при  церквахъ  н  безъ  руги).  Такъ  какъ  въ  древнее  и  старое  время  только 
весьма  рЬдко  могли  находиться  сельск1я  приходск1я  це1)кви,  прихожане 
которыхъ  чувствовали  бы  недостатокъ  въ  землЬ,  то  со  всею  вЬроятностхю 
нужно  думать,  что  участки  или  надЬлы  земли  для  собственнаго  пользован1Я 
духовенства  существовали  при  наибольшей  части  сельскихъ  церквей  и 
что  церкви,  которыя  осгава.1ись  безъ  нихъ,  составляли  только  немного- 
чис1енныя  иск1ючен1Я.  Впрочемъ,  пмЬемъ  указан1я,  что  гак1я  церкви 
все-таки  былп^).  Меличина  участковъ  земли,  отдЬлявнихся  къ  церквамъ 
Д.1Я  собственнаго  пользовап1)1  духовенства,  въ  разныхЕ.  мЬстахъ,  конечно, 
была  различная,  смотря  по  достатку  земли  у  прихожанъ;  но  судя  по 
весьма  позднЬйше>гу  В1)емени  нужно  думать,  что  вообще  нормальнымъ  надЬ- 
ломъ  счита.1ся  такой  еадЬлъ,  при  которомъ  бы  священникъ  или  при  много- 
клнрности  каждый  изъ  священниковъ  получалъ  на  свой  пай  такое  коли- 
чество земли,  которое  бы  равнялось  количеству  ея,  составлявшему  холошее 
крестьянское  тягло  въ  данномъ  мЬс!"!;*). 


')  См.  у  Неволина  въ  изсл'Ьдован1и  О'  пятинахъ  и  погостахъ  Новт'ород- 
скихъ  выписки  и.ть  Писцовыхъ  книп..  ириложк.  стрр.  ЮЯ  Гш.,  106,  107, 
109,  112  и  Д11уг1я:  .,пашутъ  церкоиную  пашню  11,ерковии1си  на  себя  въ  111Ьвппе 
руги  м'Ьсто". 

2)  СГг  въ  Акт.  Юридич.  1838  г.  .V  280  Гш.  (Ср.  Стоглавъ  по  Каз.  изд. 
стр.  330  нач.). 

')  См.  у  Неволина  1Ы(1.  въ  гЬхъ  же  выпискахъ  изъ  гЬхъ  же  Писцовыхъ 
книгъ  приложж.  стрр.  33,  ЗУ,  153,  200,  202  (Некоторые  принты  селились 
на  черной  землЬ,  чтобы  пм^ть  земли,  если  прихожане  не  давгии  или  ея  было 
мало,  т.  е.  брали  на  себя  тягла,  чтобы  платить  оброкъ).  Весьма  поздн'Ьйш1й 
нашего  времени  Регламенть  Петра  Великаго  даеП)  знать,  что  не  при  всЬхъ 
сельскихъ  церкгахъ  была  земля  (на  содержан1е  учеыиковъ  въ  училпщахъ  брать 
30-ю  долю  .хл'Ьба  отъ  земель  церковныхъ,  „и))ь  суть"";  прихожане,  избравшее 
къ  своей  церкви  кандидата  во  скяп1,ениикп,  должвы  пис<1ть  въ  челобитныхъ 
ар11ереямъ,  „как^ш  ему  руга  будеч'Ъ  или  земля '•). 

^)  Въ  позднейшее  время  мы  находимъ  нема.1ое  количество  сельскихъ 
приходскихъ  церквей,  у  которыхъ  были  крестьяне,  см.  Ведомость,  сколько  по 
переписнымъ  1700  года  книгамъ  состояло  за  монастырями  и  вообще  духовнымъ 
в1^домствомъ  крестьянскихъ  дворовъ,  напечатанную  въ  0писа1пи  государствен- 
наго  архива  старыхъ  д-кхъ  //.  Итнова  (.Москва,  1850),  стр.  344  ^>^^.  Но  отно- 
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Виды  непаселепныхъ  недвпжимыхъ  им'1^н1й,  который  могли  давать 
арендный  доходъ,  прилагавшихся  благочестивыми  людьми  къ  городскпмъ 
приходскимъ  церквамъ  съ  тою  ц'Ьл1Ю,  чтобы  увеличить  содера:ан1е  пхъ 
п1)ичтовъ,  были:  огороды,  сады  (подразум'Ьваетсл — не  тЬ,  которые  находи- 
лись въ  собствепномъ  пользоваи1И  духовиыхъ  лицъ,  бывъ  при  ихъ  домахъ*), 
но  которые,  не  им'Ья  никакого  отиошен1я  къ  домамъ  духовныхъ  были 
устрояемы  какими  пибудь  М1ряпами  пъ  бол'Ье  или  мен^е  обширномъ  впд-Ь 
для  промышленпыхъ  ц-клей,  и  потомъ  прилагались  къ  церквамъ),  сЬиные 
покосы  (пожпи)  п  торговыя  лавки  -).  Какъ  велико  было  въ  разсматривае- 
мое  нами  время  количество  городскихъ  приходскихъ  церк'с:!,  кото!)ыя 
влад'Ьли  недвижимой  собственпост1ю  указаппыхъ  нами  видовъ,  положи- 
тельныхъ  св'Ьд'Ьн1й  мы  вовсе  пе  им'Ьемъ.  Но  вообще  необходимо  думать, 
что  количество  ихъ  было  самое  ничтожное,  такъ  что  он-Ь  представляли 
собою  не  бол'Ье,  какъ  только  иск.1ючен1я  среди  другихъ  церквей  ^У.  при 
9томъ  и  о  размЬрахъ  и  ценности  недвижимой  собственности  нагаихъ 
видовъ  должно  думать,  что  наибольшею  част1ю  она  была  такова,  что  при- 
носила доходы  только  очень  незначптаньные. 

Число  городскихъ  приходскихъ  церквей,  къ  которымъ  прилагаемы 
были  паселенныя  крестьянами  вотчины,  было  еш,е  болЬе  ограниченно, 
ч1>мъ  число  церквей,  къ  которымъ  прилагаемы  были  сейчасъ  вышеуказан- 
ные виды  недвпжимыхъ  ненаселенныхъ  пм'1;н1й,  и  именно,  какъ  со  всею 
вЬроятиоспю   нужно  думать,  он-Ь   были   прилагаемы  почти  что  исключи- 


сительно  большей  части  церквей,  за  которою  состояло  крестьянскихъ  дворовъ 
по  одному — по  три,  нужно  думать,  что  ои'Ь  получили  своихъ  немногнхъ  кресть- 
лпъ  отъ  110м1иц11коьъ  ужв  въ  ТО  время,  какъ  пераые  стали  крепостными;  а 
относнтельио  ие  слиппсомъ  мпогихъ  де1)квей,  з^1  которыми  находимъ  кресть- 
яискихъ  дворовъ  отъ  десяти  до  двадцати,  со  всею  вЬроятност1ю  нужно  думать, 
что  ок'Ь  представляли  собою  зак1)ывш1еся  монастыри,  отъ  которыхъ  и  получили 
въ  наслФ.дство  вотчины  (Въ  первой  четверти  Х\'111  в.  въ  11овго1юдской  епапх1н 
иа  м(1настырямн  К1)естьяиь  41594,  а  за  приходскими  церквами  31 '>  душъ, — 
Чистовича  вео|1|анъ  111)Окоиовичъ  стр.  644  йп..  Попы  приходские  судили  при- 
падлежаишихъ  це1)квамъ  крестьянъ). 

*)  При  нопрестанныхъ  переходахъ  поповъ  съ  мФ.ста  на  м-Ьсто  дома  для 
пихъ  при  церквахъ  должпы  были  быть  церковными  (м1рскими). 

-)  Стогл.,  гл.  31,  Казанск.  изд.  стр.  72  (и  40У.  Н'Ькоторыя  мечети  въ 
Каи{)'Ь  им-Лютъ  обпм'ствепиия  бани,  изъ  которыхъ  извлекаютъ  доходъ, — Бремъ 
II,  124  нач..  Церкви  Ивана  П1)едт*^чи  на  Опокахъ  въ  Новгороде  предоставленъ 
бмлъ  в'Ьсь  п1,1.()горыхъ  товаровъ, — Акт.  ;)ксп.  т.  I,  Л*  282,  стр.  324.  Она  была 
компанейская  купеческая.  Компан1я  купцовъ  создала  ей  для  ея  содержания 
доходъ  такимъ  образомъ,  что  товары,  которыми  она  (компаи1я)  торговала,  обя- 
з;иа  своихъ  члоповь  вЬшать  на  вЬсахъ  церкви,  чтобы  шло  ей  вЬсчее.). 

^)  Ипостранецъ  Герберштоипъ  утворждаегъ  ;>то  и  положнтельнымъ  обра- 
зомъ;  оиъ  говоритъ:  сег^е  поп  шиНае  рагос1иае  гор1ип{иг,  ргаесШь  ас  ро8йеб51оп1Ьи8 
(1о1а{ае,  ехсерПа  ер1асора11Ьий  е1  (|и1Ьий(1аш  топаз^егНь, — въ  отд^л-Ь  КеИ?10, 
по   Лнтвериенскому  издан1ю  1557  г.  лнсгъ  31;  перевода   Лнонимова  стр.  47. 
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те.1Ъно  къ  церквамъ  соборнымъ  и.1и  къ  соборамъ,  Св-Ьд^Ьтя,  относяпияся 
къ  позднЬйшсму  времени,  даюгь  знать,  что  прпложен1я  вотчннъ  и  къ 
этимъ  пос.т'Ьднпмъ  церквамъ  были  очень  скудныя,  такъ  что,  за  немногими 
пск.1ючен1ями,  он'Ь  влад'Ьлп  вотчинами  самыми  незначительными  *).  Не- 
обыкновенно великое  усерд1е,  которое  показали  м1ряне  относи'уельно  прп- 
дожен1я  вотчинъ  въ  монастыри,  по  видимому,  долженствовало  быть  обра- 
щено не  на  монастыри,  а  на  приходсюя  церкви,  ибо  легко  было  доказать, 
что  они— м1ряне  обязаны  заботиться  о  средствахъ  содержан1я  своего  ирп- 
ходскаго  духовенства,  и  очень  трудно  было  доказать,  чтобы  они  обязаны 
были  заботиться  о  средствахъ  содержап1л  монаховъ.  Но  тогда  какъ  при- 
ходское духовенство  вовсе  не  усп1>ло  доказать  м]рянамъ  того,  что  требо- 
валось доказать  въ  его  интересе,  монахи  весьма  и  вполне  успЬли  дока- 
зать пмъ  другое,  а  именно — что  посмертное  поминовен1е  должпо  быть 
покупаемо  ц'Ьною  имущественпыхъ  пожертвований  пли  прпношен1й  и  что 
единственно  такъ  сказать  компетептпыя  и  пастояиця  м'Ьста  сего  помипо- 
Бен1я  суть  монастыри  ^).  УспЬли  доказать  это  п(1СЛ'Ьднее  м1рянамъ  уже 
монахи  греческ1е,  такъ  что  у  насъ — Русскихъ  явились  уже  готовые  порядки, 
не  нами  созданные  и  установленные,  хотя  впрочемъ  и  наши  монахи 
усердно  заботились  о  поддержаи1и  существовавшнхъ  порядковъ  (о  чемъ 
см.  ниже). 

Была  у  насъ  одна  м-Ьстность,  представлявшая  собою  псключен1е, 
между  жителями  которой  довольно  обычно  было  то,  чтобы  прилагать  къ 
приходскимъ  церквамъ  какъ  городскпмъ,  такъ  и  сельскимъ,  непаселенныя 
и  паселенныя  недвижимыя  им'Ьнтя.  Это  именно  область  Псковская,  при- 
чину особенныхъ  обычаевъ  которой  мы  пока  не  въ  состоян1и  указать.  Но 


')  Изъ  сейчась  выше  указанной  в-Ьдомости  за  1700-й  годъ  узнаемъ,  что 
единственный  соборъ,  который  алад11лъ  срзвннтельио  хорошею  вотчиною,  былъ 
Мос1;овск1й  Архангельский  собо1>ъ,  составлянш1й  усыпальницу  государей;  нъ 
нашемъ  году  за  ннмъ  состояло  413  дпоропъ.  Далке  слЪдуетъ  Моск<)вск1й  Успеи- 
ск1й  соборъ,  за  которымъ  было  209  дворовъ,  и  Сузд1иьск1й  соборъ,  за  кото- 
рымъ  было  И)2  двора.  ЗагЬмъ  было  немного  соборовъ,  за  которыми  было  дво- 
ровъ оп>  70  до  90  (О  иотчннахъ,  данныхъ  соборамъ  царями  Иваномъ  Гроз- 
ыымъ,  Бо1)ИСОмъ  Годунопымъ  и  Васил1емъ  Шуйскимъ  см.  у  Милютина  О 
недпижимыхъ  нмуществахъ  духовенства  прим.  204;  о  ьотчинахъ  приходскихъ 
церквей — 1Ы(1.  ст}).  1Г)4;  о  свяшеццика.чъ-вотчниникахъ, — 11)1(1.  стр.  1Г)7  нач.. 
Вел.  князь  Иасил1Й  Иианоничъ  въ  1518  г.  далъ  Чухломской  церкви  св.  Николая 
деревню  1'ъ  правомъ  суда  надъ  кростглнами  и  надъ  духовенствомъ, — Акт. 
Эксп.  т.  III,  Л*  9Г)  (у  Мк.ттина  стр.  4Г)  йп.,  ср.  примм.  159,  107).  При  вел. 
квяз'Ь  Имаи'1;  ВаснльР1П1чГ>  III  арх1етк'коиъ  Росто1!ск1й  отнялъ  у  иоиоиъ  Устюж- 
скаго  собора  2  де1)евни, — Грамоты  Х1\*  и  XV  вв.,  ,7-  М.  МаЬтка,  стр.  100, 
.V  II.  Соборные  каоедральные  причты  влад-кли  вотчинами  отдФ.льно  отъ  епи- 
скопов-ь, — Лнан1я  Осдо|)011Ъ  о  Суздал!.  во  Вроменни!;!!  кн.  XXII,  стр.  48. 

'^)  Если  кь  м1рскимъ  соборнымъ  церквамъ  были  делаемы  н'Ькоторыя  при- 
ложения вотчинъ,  такъ  г*то  именно  потому,  что  между  морскими  церквами  он'Ь 
были  церкви  спещально  поминовенныя. 
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большинству  духовенства  Псковской  области  отъ  этой  обезпеченности  и>гЬ- 
Н1ЯМИ  церквей  нисколько  не  было  лучше,  чЬмъ  духовенству  другихъ  м'Ьсть. 
Наибольшею  част1ю  зд'Ьсь  устроено  было  съ  церковными  им'Ьн1ями  не 
такъ,  чтобы  он-Ь  находились  въ  пользован1и  духовенства  церквей.  Им-Ьтя 
разсматрпва,1псь  какъ  собственность  приходовъ;  къ  церквамъ  для  ихъ  за- 
В'Ьдыван1я  выбнра.тись  огь  приходскихъ  общинъ  М1рск1е  старосты,  обыкно- 
венно въ  числ1)  двухъ;  старосты  нанима.1и  къ  церквамъ  священнпковъ  за 
опред1}лепную,  договоренную,  ругу,  а  что  остава.10сь  изъ  доходовъ  съ 
им'Ьн1й  загЬмъ,  то  шло  на  содержан1е  и  поддержс\н1е  церквей,  поступало 
въ  м1ръ  и  попадаю  въ  карманы  старость,  вообще  шло  куда  бы  то  ни 
било,  но  только  не  священнпкамъ.  Духовенство  Псковское  вело  упорпую 
борьбу  съ  м1ряпами  за  церковныя  им'Ьн1я;  но  поб'Ьда  остава.1ась  за  шря- 
нами  и  до  позднЬйшаго  времени  *). 

Довольно  обычно  было  у  насъ  въ  старое  время,  чтобы  нищ1е,  поелику 
они  собира.1и  подаян1я  пренмуп1,ественно  у  церквей,  ставили  кельи  для 
житья  себ'Ь  на  церковныхъ  монастыряхт  (погостахъ)  или  въ  церковныхъ 
оградалъ.  Поземельный  сборъ  съ  нищихъ  представлялъ  некоторый  доходъ 
для  причтовъ  гЬхъ  церквей,  на  монастыряхъ  кото1)ыхъ  находились  сло- 
бодки ихъ  келей  -). 

Особый  к.1ассъ  въ  нашемъ  приходскомъ  духовенств-Ь  составляло  духо- 
венство  городскнхъ  соборныхъ   церквей.  Не  знаемъ  всегда  ли   соборныя 


')  См.  Акт.  Ист.  т.  V,  Л?  172,  стр.  Н0\  (ср.  стр.  200),  и  въ  Описан1и 
документовъ  и  д-Ьлъ  св.  Сл'нода  т.  I,  приложж.  .V  3.3,  со1.  320  <0  церковныхъ 
старостахъ  во  Пскове  см.  Описанхе  Синодд.  ркпп.  Горскто  и  Невоапруеьа 
отд.  3-1Й,  ч.  1-ая,  Л'  419,  стр.  473  (два  старосты).  Въ  Пскове  сами 
прихожане  долнсны  выдать  церковныя  вотчины, — Ск)Г>р.  Закон,  т.  \'П1,  .V  5574, 
стр.  293  (9  1юця  1730  г.).  О  западныхъ  церковныхъ  фоггахъ  (Уло:1еп) 
сГг  Гизем'ра  Иг,  298  и  особенно  у  Дюканжа  въ  01о88.  ТлИпИ.  АЙУОсаИ 
Есс1е81агит  I,  р.  178.  О  церковиыхь  нмЬнгяхъ  во  Пскове  см.  у  А.  С 
Павлова  въ  Истор1и  секуляризации  це1)Ковныхъ  имуществъ  стрр.  10,  18, 
27.  Псковские  порядки  въ  заиЬ,1Ыиан1н  приходскими  пм-Ьн^ями  напоминаюп. 
югозапат.пыя  б1)атства.  НЬтъ  ли  сродства?.  ГдЬ  были  м1рск1я  церкви,  принадле- 
жавппя  цЬлому  М1ру,  а  не  частныя, — тамъ  везд>ь  м1ръ  былъ  собственникомъ 
имущества  церквей?  А  гд-Ь  частныя, — тамъ  частные  людп?  Въ  ХУП  и  ХМИ  вв. 
въ  Архангельской  области  церковные  старосты  называются  церковными  при- 
к;1ш,иклми, — Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс.  1880  г.  кн.  П,  Матер1алы  для 
истор1и  Архангельской  епарх1н,  стрр.  2,  3,  5,  10  и  11; — старостой,  стр}).  3 
Гш.,  12;— церковными  строителями, — стр.  13  Гш.  [См.  также  въ  первой  поло- 
вин'Ь  сего  тома  стрр.  329,  52.5 — 527,  545]. 

'^)  „Церковное  богатство — нищихъ  богатство".  С1е  говорить  Зонара  и 
Вальсамонъ  въ  толкован1и  59-го  апостольскаго  правила,— у  Рал.т  и  П.,  П, 
70  и  77;  въ  Пнкоиовской  Кормчей  л.  17-П.  См.  еще  у  Дюканжа  въ  01о88. 
ОгаесИ.  подъ  ел.  11т{05(1ха,  со1.  1271  йп.  (Зонара  въ  толковаи1и  4-го  правила 
Халкидонскаго  собора,— у  Ра.ии  и  П-  И,  227  йп.;  Зонара  и  Вальсамопъ  на 
14  правило  Иеокесс.р1йск1\го  собора,— у  Рл/.и/  «  П.  Ш,  92—93).  У  Я.  В.  Кп- 
.шчсва  О  Кормчей  стр.   122. 
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церкви  им-кш  у  себя  приходы '},  но  в>гЬсгЬ  съ  доходами  огь  прпходовъ 
пли  помпмо  ихъ  д^-ховенство  спхъ  церквей  нм'Ьло  средствами  своего  со- 
держан1я  (общими,  кром'Ь  частпаго — вотчинъ,  которыя  бы.1и  не  у  вс^хъ 
собпровъ  1МП  по  крайней  мЬр'Ь  далеко  не  у  всЬхъ  были  сколько  нпбудь 
значительными):  вопервыхъ,  ругу  отъ  правительства,  которую  оно  полу- 
чило .-аача,1а  и  которая  осталась  за  нпмъ  навсегда;  вовторыхъ  доходы 
помпповенные,  такъ  какъ  соборы  были  церквами  нарочито  поминовен- 
нымп^);  втретьихъ.  пошлины  отъ  антимппсовъ  къ  вновь  строившимся 
церквамъ  (которые,  кякъ  мы  говорили,  были  выдаваемы  соборами)  и  вче- 
тве{)тыхъ  плату  за  освя111,еи1е  церквей,  если  представители  отъ  него — 
соборпаго  духовенства  ездили  освящать  церкви:  впятыхъ,  пошлину  за 
в'Ьнечныя  знамена,  такъ  какъ  жптелямъ  самыхъ  городовъ  эти  посл'1;дн1я 
выдава.1ись  соборами.  Духовенство  каведра,1ьныхъ  арх1ерейскихъ  соборовъ 
им'Ьло  ту  лишнюю  статью  доходовъ  противъ  д^'ховенства  уЬздныхъ  собо- 
ровъ, что  ему  шла  большая  или  меньшая  часть  пошлинъ,  взимавшихся 
арх1ереями  за  поставлен1е  въ  церкокныя  степени^). 

Лицамъ  духовнымъ  для  увеличен1я  средствъ  ихъ  содержан1я  не  за- 
прещаются частныя  заняпя,  только  бы  эти  послЬдн1я  не  были  безчестными 
И.1И  презрительными^).  Сельское  паи1е  духовенство  им'кю  таковымъ  част- 
нымъ  своимъ  занят1емъ  землепашество.  На  сколько  были  распространены 
частныя  запят1я  между  городс1:имъ  духовенствомъ  и  как1я  именно,  остается 
памъ  неизв1'.стпымъ. 

Средства  содержак1я  нашего  прпходскаго  духовенства  были  весьма 
пеп.збыточны  и  весьма  не[)ОГ1:отпы.  Стогланый  соборъ  при  своей  миого- 
образпо-широкой  .заботливости  объ  улучнк'и1яхъ  во  всей  области  церков- 
ной жизни  не  показа.1ъ  ни  ма.гЬйшей  заботливости  объ  увеличен1п  средствъ 
содержа1ия  прпходскаго  духовенства.  Но  не  лолжпо  винить  за  это  соборъ: 
увеличить   средства   содержан1я   духовенства  было   вн^   его   возможности. 


')  Если  первооснованные  соборы  им-Ьли  приходы,  то  нужно  будеть  пред- 
ставлять д-Ьло  такъ,  что  имъ  нагзиачена  была  двойная  руга — съ  прихожанъ  и 
отъ  правительства,  о  чемъ  сейчасъ  (Въ  Новгороде  соборнымъ  попамъ  шло 
„пра-здничное"  за  службу  въ  приходскихъ  церквахъ,  см.  выше  стр.  81 — 82). 

-)  Въ  соборахъ  сове11шалось  помииовен1е  потому,  что  въ  нихъ  была 
ежедневиая  служба;  загЬмъ — если  иаказовъ  было  болЬе.  раздавалось  по  церквамъ 
шосл'Ь  въ  Москв11 — Т1унская  изпа). 

')  (Стоглавъ  по  1и1занск.  изд.  стр.  ;^10  йп.).  Въ  иоловин'Ь  X^■II  в.  Новго- 
родскому Со||>1пскому  собору  шла  иошлина  съ  просфоропекъ  (не  знаемъ — еже- 
годная ли  или  взимавшаяся  съ  н и. \ъ  только  П11И  первомъ  назначении  на  м1:ста, 
а  также  не  знаемъ — съ  нросфоронеь-ъ  всего  ли  у1зда  Новгородсшгго  или  только 
самаго  города), — Акт.  Эксп.  т.  Ш,  Л°  300,  стр.  453  со1.  1  нач..  Относительно 
пошлины  съ  просфоропекъ  въ  Д1)угихъ  м'Ьсх^ахъ,  изв'Ьст1й  не  встречали. 

*)  7-го  всел.  соб.  пр.  17;  Кареаг.  соб.  пр.  19  (О  свободе  отъ  государств, 
иодатеп  поздн^йшаго  греческ.  духовенства  у  Рп.ии  ы  П.,  И,  .'пО  (толкован1е 
на  4  ирав.  вселенсы.  собора),  Яиртиньи  р.  159  со1.  1,  §  2). 
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Это  постЬдиее  могло  бы  быть  сд^лано  двумя  способами:  пли  чрезъ  нало- 
жеп1е  на  ыародъ  известной,  определенной,  подати  въ  пользу  духовенства 
или  чрезъ  значительное  сокращен  1е  числа  приходовъ  и  чрезъ  введен1е  по 
отноп1ен1ю  къ  нп.^ъ  штатовъ.  Но  на  первое  никогда  бы  не  согласилось 
гражданское  правительство,  ибо  народъ  и  безъ  того  былъ  крайне  обреме- 
ненъ  податями  (а  если  кто  воображаетъ,  что  въ  старое  время  народу  бы- 
ло гораздо  легче,  ч'Ьмъ  въ  настоящее  время,  тотъ  сильно  ошибается);  да 
оно  было  бы  и  весьма  несправедливо  и  неблагоразумно:  за  то  слпшкомъ 
немногое,  ч'Ьмъ  были  для  парода  его  пасты1)и,  онъ  и  такъ  платилъ  пмъ 
достаточно,  и  на,1ои:ить  на  него  подать  въ  пользу  пост'Ьднихъ  значило  бы 
сдкшть  то,  чтобы  пастырей,  и  безъ  того  им'1;вп1ихъ  въ  его  глазахъ  не 
особенно  ВЫС0К1Й  авторитетъ,  сд-Ьлать  совсЬмъ  для  пего  ненавистными. 
Противъ  втораго, — зпачптельнаго  сокращен1я  числа  приходовъ  и  введен1я 
по  отношен1ю  къ  пимъ  штатовъ,  страшно  завон1ялп  бы  М1ряне,  а  съ  ми- 
рянами столько  же  страшно  завоп1яло  бы  и  само  духовенство.  Приказавъ 
закрыть  приходы,  церкви  которыхъ  стояли  безъ  священниковъ,  Стоглавый 
соборъ  сд'Ьла  1ъ  въ  семъ  отношен1П  все,  что  могъ,  а  идти  да-тЬе  значило  бы 
стремиться  къ  тому,  чего  достигъ  митр.  веодос1й, — возбудить  противъ  себя 
прок.1Я1тя  и  народа  и  духовенства.  Не  заслуживая  обвинс'Н1й  за  то,  что 
не  позаботился  объ  увеличен1и  средствъ  содержан1я  духовенства,  соборъ 
сп1)аведлпво  можеч-ъ  быть  укоряемъ  за  то,  что  недостаточно  позаботился 
объ  облегчен1п  лежавшихъ  на  немъ  тяжестей,  что  не  упичтожплъ  совс^мъ 
дол;иностн  десятиннпковъ,  быви1нхъ  для  него  истппнымъ  бичемъ,  а  уни- 
чтожниъ  должность  заЬздчнковъ  сохрапилъ  взилавшуюся  ими  пошлину,— 
что  не  возстаповилъ  опред'1;лен1я  собора  1503  г.  о  певзимап1и  платы  за 
поставлен1е  въ  церковныя  степени, — что  не  предписалъ  ничего  опред'Ьлен- 
наго  относительно  податей,  оставляя  м'Ьсто  произволу. 

11остановлен1я  Стоглаваго  собора  относительно  средствъ  содержан1я 
приходскаго  духовенства  состоятъ  въ  слЬдуклцемъ: 

Вопервыхъ,  онъ  увЬщеваетъ  священниковъ  не  вымогать  платъ  за 
требы  (запрещаетъ  истязовать  отъ  крещен1я,  нокаян1я  и  причащен1я)'). 

Вовторыхъ,  назначаетъ  точныя  размеры  пошлины  за  антиминсы,  ко- 
торую взнма.1и  свяп;енникп  соборовъ,  и  платы  за  освящеп1е  церквей,  ко- 
торыя  въ  городахъ  всегда  освящали  они — соборные  священники  и  для 
освян1,ен1я  которыхъ  въ  у;Ьздахъ  они  были  иногда  зпаны  пли  и  безъ  званья 
"Ьздили  въ  блинапя  села  отъ  городовъ.  РазмЬръ  пошлины  за  антиминсы 
соборъ  назначаетъ:  за  антиминсъ  въ  большую  церковь  (по  нынЬтнему  въ 
„ настоя П1у к»")  полуполтнна;  за  антиминсъ  въ  теплую  церковь  и  въ  прп- 
д'Ьльную — пять  алтынъ^).  Предписан1е  собо]1а  относительно  платы  за  освя- 
щен1е  церквей  состоптъ  въ  слЬдующемъ:  отъ  прихоиганъ  церкви  не  тре- 
бовать  опред1;леппой   суммы,   но  довольствоваться   гЬмъ.   что   дадутъ:   :'.а 


•)  Сто  гл.,  гл.  4Г1,  Казанск.  изд.  стр.  217. 

*)  Стогл.,  гл.  47.  1{азанск.  изд.  стр.  221   и  417. 
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спмъ — брать  третью  часть  изъ  дохода,  который  придетъ  въ  церковь  нака- 
нл'1гЬ  ея  освящешя  и  въ  самый  день  осБящен1Я  ^). 

Втретьпхъ,  изъявнлъ  свое  соглас1е  царю  па  унпчтожен1е  одного  зло- 
употреГ)лен1Я,  которое  вкралось  пезадолго  времени  передъ  гЬмъ  (т.  е.  пе- 
редъ  нпмъ — соборомъ).  Въ  мгиол'Ьтство  царя  Ивана  Васпльевпча  правнвш1е 
государствомъ  бояре  и  ихъ  любимцы  поназпачалн  казенную  ругу  причтамъ 
городскихъ  церквей,  которыхъ  они  били  прпхожапамп.  Унпчтожпть  плп 
отменить  эту  ругу,  что  жела.1ъ  государь  сделать,  п  да.1ъ  свое  соглас1е 
соборъ  % 


*)  Стогл.,  гл.  45,  Казанск.  изд.  стр.  216;  ср.  стр.  51  и  211. 

^  Стогл.  гл.  о,  вопр.  .31  и  97,  Казанск.  изд.  стрр.  71  и  408:  въ  31 
вопросЬ,  между  прочпмъ,  читается:  ....  „ПостЬ  матушки  до  моего  возраста 
мног1е  монастыри  грамоты  поймали  по  вся  годы  имати  милостыню  впрок-ъ  въ 
ругу,  а  иные  монастыри  и  церкви  мног1е  ори.ходные  внов'Ь  въ  тЬ  же  времена 
грамоты  поймали  ругу  имати  изъ  казны;  а  у  гЬхъ  монастырей  села  есть  и 
иные  доходы,  а  у  приходныхъ  церквей  се  приходъ  улица  (во}).:  приходъ  дворы), 
а  у  иныхъ  села  есть,  да  и  огороды,  и  сады,  и  пожпн,  и  иные  пошлины,  и 
лавки  поземные,  да  и  мою  ругу  въ  гЬ  времена  устроили  же  себ:Ь  изъ  казны. 
И  о  томъ  какъ  впредь  быти,  а  убоги.хъ  монастырей  и  неприходныхъ  церквей 
достоптъ  устроити  по  разсужен1Ю'".  Соборъ  постановилъ:  „и  о  томъ  тебФ., 
государю,  благочестивому  царю,  вел'Ьти  нзв1^стно  обыскати:...  по  которымъ 
будетъ  монастыремъ  по  большимъ  и  по  меншимъ  и  по  убогпмъ  м^стомъ  отецъ 
твой  прпснопаметный  государь  князь  велик1й  Иасилей  1вановнчь  всея  Рус1и 
давалъ  въ  прок"ь  милостыню,  и  теб'Ь  царю  и  нын-Ь  по  гЬмъ  монастыремъ  потому 
же  давати  милостыня  въ  прокъ.  А  по  которымъ  монастыремъ  давалъ  отецъ 
твой  милостыню  въ  нриказъ,  а  будетъ  у  гЬ.хъ  монастырей  села  и  доходы  и 
мощно  имъ  безъ  той  руги  прожити,  и  то  въ  твоей  царской  воли  и  дати  и 
отложити.  А  но  которымъ  монастыремъ  и  це]1квамъ  по  убогимъ  м'Ьстомъ  давалъ 
отецъ  твой  милостыню  въ  прика.зъ,  а  у  тебя  царя  всЬ  гЬ  мног1е  грамоты 
поима.1и,  что  имати  милостыня  въ  прокъ,  и  теб!.,  царю  государю,  и  о  томъ 
ветЬти  же  обыскати  пзв1-.стно:  которымъ  будетъ  убогимъ  монастыремъ  и  цер- 
квамъ  можно  безъ  той  руги  прои:итн,  и  то  государь  въ  твоей  царской  волн; 
а  которымъ  будетъ  убогимъ  монастыремъ  и  святымъ  церквамъ  6е.гь  твоей  руги 
впредь  прожити  невозмо:кно,  и  теп!,,  благочестивому  ца]>ю,  достойно  и  праведно 
таковыхъ  пожаловати.  Да  и  проч1я  убог1я  монастыри  и  м'Ьста  и  святыя  церкви 
не  имуш,имъ  ниоткуды  помощи  устроити  въ  свое  христолюбивое  царство.  А 
которые  ружные  попы  и  дняконы  временники  въ  нын'^шнее  л1то  причли  къ 
соборнымъ  своихъ  поповъ  и  дияконовъ,  да  и  ругу  имъ  и  милостыню  изъ 
царск1е  твоея  казны  устроили  (^езъ  тсоего  царскаго  ведома,  и  гЬхъ  всЬхъ 
поповъ  и  дияконовъ  остлвитн,  и  руги  имъ  царск1е  не  давати,  и  за  столы  ихъ 
не  цущати,  и  жити  имъ  и  молитн  Бога  по  сгарин'Ь  у  своихъ  церквей"  (Бояре  и 
ихъ  любимцы  не  только  подавали  священникамъ  своихъ  прнходовъ  ругу,  но 
и  причли  ихъ  къ  соборамъ, — стр.  411  ьиЬ  Гш.:  постЬднее  должно  понимать 
таь-ъ,  что  причли  къ  соио1)амъ  относительно  1«иман1я  платы  за  царск1е  молебны 
и  царск1я  панихиды  и  относительно  .\ожден1я  за  царск1е  за;здравиые  и  поми- 
новенные  столы,  которые  въ  Москве  устроялись  самимъ  царемъ,  а  въ  другихъ 
городахъ — мЬстными  дворецкими).  [Ср.  въ  первой  половин-Ь  сего  тома  стр.  799]. 


ГЛАВА   ЧЕТВЕРТАЯ. 

ПРОСВЪЩЕШЕ. 


Наше  проев'Ьщей1е— кнйжнай  начитанность. 

Въ  пер1одъ  домонгольск1й  мы  не  заимствовали  настоящаго  просв^щенхя 
01*ь  Грековъ  и  не  создали  его  себ'Ь  сами;  подобнымъ  образомъ  и  въ  раз- 
сматрпваемое  нами  время  мы  не  сд-^^лали  ни  того  ни  другаго:  какъ  тогда, 
такъ  и  теперь  единственное  наше  нросвЬщен1е  составляла,  посл'Ь  пр!обр'Ь- 
тен1Я  искусства  чтеп1я,  собственная  книжная  начитаниость  каждая  желав- 
шаго,  т.  е.  собственная,  большая  или  меньшая,  начитанность  въ  церковно- 
учительпыхъ  и  другихъ  книгахъ,  нереведенныхъ  съ  греческаго  языка  и 
вообще  составлявшихъ  наличность  нашей  чтомой  письменности. 

Пока  способомъ  распространен1я  книгъ  оставалось  руконисан1е,  а 
не  стало  печатан1е,  какъ  это  пмЬло  м-Ьсто  у  насъ  во  все  наше  время, 
возможность  книжной  начитанности  въ  отнотен1и  къ  количеству  лицъ, 
которыя  бы  находились  въ  обладан1и  ею,  долженствовала  быть  до  постЬд- 
ней  степени  ограниченною.  Изъ  частныхъ  людей  могли  бы  составлять 
библ10текн  чет1ихъ  книгъ  только  люди  очень  богатые,  нринадлежаиш1е  къ 
зпатн'Ьйшимъ  боярамъ;  но  эти  люди  не  счита.1и  книжной  начитанности  п 
заботъ  о  пей  своимъ  дкюмъ.  А  если  кто  нибудь  изъ  нихъ  и  заводплъ  для 
себя  небольпп'ю  библ1отеку  книгъ,  то  библ10тека  эта  не  шла  въ  родъ,  съ 
'гЬмъ,  чтобы  постепенно  прхумножатьсл  и  чтобы,  сгавъ  доступною  для 
вс'Ьхъ  желающихъ,  представлять  изъ  себя  въ  большемъ  пли  меньшемъ 
смысл-Ь  публичнпо  библ10теку,  а  обыкновенпо  исчезала  вм-Ьст!,  съ  лнцомъ. 
которое  ее  заводило  и  кото])ое  передъ  смертью  отказывало  книги  по  церк- 
вамъ  и  монастырямъ.  Возможность  книжной  начитанности  почти  един- 
ственно и  исключительно  ограничивалась  казенными  библиотеками  книг'ь, 
которыя  постепенно  заводились  и  составлялись  п|)п  оппсконскихъ  каоедрахъ 
и  въ  монастыряхъ. 

Но  и  въ  весьма  узкихъ  предЬлахъ,  въ  которыхъ  суш,ес1В0вала  возмож- 
ность книжной  начиганности,  по  нричинЬ  того,  что  нептръ  исто1)ической 
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2ИЗЫИ  нашей  не  остава.1Ся  постоянно  на  одномъ  м'ЬсгЬ,  а  бывъ  снача.1а 
на  югЬ,  переместился  потомъ  па  с^веръ,  мы  должны  были  два  раза  создать 
сеО±  эту  возможность.  Въ  продолжеп1е  пер1ода  домонгольскаго  составились 
биол10текп  чет1ихъ  кнпгь  прп  епископсЕпхъ  каесдрахъ  и  въ  монастыряхъ; 
но  наибольшая  часть  епископскпхъ  каеедръ  была  на  югЬ,  а  подъ  мона- 
стырямп,  въ  Еоторыхъ  составились  библ10текп  киигъ,  почти  нс^^тючительно 
должно  разуметь  монастыри  южные.  Насколько  Монголы  прп  своемъ 
нашеств1и  успЬлп  истребить  бпбл1()теки  Южной  Руси,  мы  не  зпаемъ;  но 
истребили  ихъ  они  совсЬмъ  н.1и  только  въ  незначительной  степени,  для 
Руси  Северной  это  было  безразлично:  бпбл1отеки  Южной  Руси  и  были  для 
ней,  а  для  Руси  СЬверной  мог.ш  имЬть  значеп1е  только  свои  собственпыя 
биб.Ботеки. 

Вовсе  или  почти  что  вовсе  не  им-Ья  библ1отекъ  монастырскихъ, 
С'Ьверная — Московская  Русь  начала  свою  историческую  жизнь  съ  одними 
библ10текамп  еппскопскихъ  каеедръ,  которыхъ  при  томъ  было  крайне  огра- 
ниченное число.  Къ  С'Ьверной  Руси  принадлежа.1и  епарх1и:  Смоленская. 
Новгородская,  Ростовская,  Владимирская  и  Рязанская.  Пзъ  пяти  каеедра.1ь- 
ныхъ  библ10гекъ  этихъ  епарх1й  о  двухъ — Рязанской  и  Владимирской  со 
всею  в'1>роятносг1Ю  нужпо  думать,  что  онЬ  истреблены  были  Монголами 
сполна,  а  о  третьей — Ростовской,  что  она  была  истреблена  ими  по  крайней 
м'Ьр'Ь  отчасти,  такъ  что  остается  и  всего  дв-Ь  съ  половиной  библ10текп. 
Такимъ  образомъ,  двЬ  съ  половиной  библ1отеки,  котория  можно  предпола- 
гать съ  увЬренност1Ю,  представляли  собою  почти  что  всю  возможность 
книжной  начитанности,  съ  которою  начала  свою  историческую  жизнь 
С'Ьверная— Московская  Русь  послЬ  нашеств1я  Мопголовъ1Пос.гЬ  этой  возмож- 
ности такъ  сказать  совершенно  гомеопатической  настала  возмои^пость 
сколько  нибудь  дЬйствнтельная  чрезвычайно  не  скоро.  Первыми  монасты- 
рями, которые  начали  заботиться  о  заведен5п  настояшихъ  библ10текъ 
чет1ихъ  кпиП),  были  монастыри  преп.  Серг1я  Радонежскаго  и  преп.  Кирилла 
Б'Ьлозерскаго,  а  это  было  уже  только  въ  конц!.  XIV — началЬ  X^'  в-Ька. 

Со  времени  препн.  Серг!я  и  Кирилла,  которые  были  вмЬсгЬ  и  истин- 
ными насадителями  монагаг'стна  въ  СЬсерной — Московской  Руси,  д'Ьло 
заведен1я  библ10текъ  въ  монастыря.чъ  наконецъ  пошло.  Лучш1е  монастыри, 
которые  основывались  послЬ  нихъ  руками  пхъ  учепикоьъ  пли  не  ихъ 
учениковъ,  взирали  на  примЬръ  ихъ  монастырей;  а  равнымъ  образомъ 
начали  взирать  на  ихъ  нримЬръ  и  гЬ  лучга1е  монастыри,  которые  были 
основаны  прежде  нихъ.  Вошло  въ  обычай  между  отд-Ьльными  состоятель- 
ными монахами,  какъ  это  было  въ  пер1одъ  домопгольск1й,  пр1обр'Ьтать 
книги  въ  частную  собственность  съ  т^мъ,  чтобы  оставлять  пхъ  постЬ 
себя  мопастырямъ.  какъ  нриличнЬйшее  настЬд1е,  чт()  весьма  много  (и 
можетъ  быть,  далее  болЬе,  чЬмъ  прямыя  заботы  монастырскихъ  властей) 
сод^йствова-ю  увелпчен1ю  монастырскихъ  библ1отекъ. 

Такимъ  образомъ,  настоящая  возможность  книжной  начитанности 
наста.1а  въ  Московской  Руси  только  уже  къ  бол-Ье  или  мен^е  близкому 
концу  разсматриваемаю  нами  В1)емени.  Мы  вовсе  не  обладаемъ  никакими 
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положительными   св'{;д'Ьн1Ями   о   монастырски хъ   биол1отекахъ    за    сейчась 
ука;<анныГ1  конецъ  пашего  времени;  но  съ  значительною  уверенностью  можно 
угве1)жлагь,  что  напоольшая  часть  монастырей,  претеидовавшихъ  па  неко- 
торую „степенность"  въ  чиновной  монастырской    „лЬстпид'Ь'',— а   такнхъ 
монастырей    было   весьма  не   мало,— обладали    большими    или    меньшими 
библютеками    кпигь.    Когда   пробудилась    у    мопаховъ   :Московской    Руси 
1)евность  къ  составлен1ю  библ1огекъ,  и  самое  д^ло  этого  составления  ста-Ю 
значительно  легче  и  де1иевле:  вт.  качестве  матер1ала  для  книп.  со  второй 
половины  XIV  в-Ька   дорогой   нергаминъ    началъ    быть   зам'Ьняемъ   мен-Ье 
дорогою    бумагою;    одновременно    съ   гЬмъ   (или   несколько    ран-Ье  того) 
медленны!!  способъ  нисан1)1  книгь— уставъ  началъ  сменяться    бол-Ье   ско- 
рымъ    способомъ  — полууставомъ,  къ   которому    присоединился   потомъ   и 
совс'1)мъ    скорый    способъ,    получивш1й,    какъ   таковой,    именно    названа 
скорописи'). 


М  \Сло\ю  '7»/.н«/<'— родг-твенное  ("I.  близкими  къ  нему  ио  звукамъ  иозднимн 
греческими  слсьами  У^<^'р11,  ?о;1?'^^,  ?!а}1^аЗ  хлоиокъ,  турецкими— ратЬик,  ра- 
тик,  иерсндскимъ  рапЛ^аЬ,  армяиекимъ  ЬашЬак,  грузиискнмъ  ЪатЬа  хлоиокъ, 
ироисходигь  вм1'.п'1.  оъ  ними    огь    какого-то    слова    нензпЬстнаго,    вЬроятио, 
тй_»ркска\о  языка  Средней  .\з1и.   Г.умага  иер1шначально  появилась  ьъ    Лзш    и 
О'пуда  иерешла  въ  Ю:киую  и  :5аиадиук>  Квроиу.  1\ъ  Аз1и    оиа    изгоюатялаеь 
и:гь  Шелка  (Китай),  изъ  конопли  и  изъ  волоконъ   рг^зиыхъ  растенШ,  иохожихъ 
иа  хлоиокъ,  и  хлопка:  въ  Кирои-Ь  же  ее  стали  делать  изъ  тряи1Л  или   льна. 
;Зд'Ьсь  первоначально  бумага  выходила  толстой  и  рыхлой  съ  мохнатой  и  волок- 
нистой поверхностью;  такую  бумагу  назыиають  оимбыныною  (до  появлешя  тру- 
довъ  Ирикс    Кар,шач<%а  и  Выснгра  въ  1^а4-18НМ  гг.  ее  счит<1-1И   гдЬланиой 
изъ  .хлопка).  Съ  течеи1емъ  времени,  съ  уеовери1еиствован1емъ  выдктки,  бумагу 
въ  Западиоп  Кг-рои!'.  стали  изготовлять  тонкой  и  гладкой.  Для  сюженнаго  бу- 
мажнаго  листа  съ  Х\'в1,ка  появляется  на:иии11см>с7//',.— Ио  отпоп1ен1ю  къ  ннсьму 
различаю'П.:  устань,  иолууставъ  и  скоропис!.;  первый,  просуществовавъ  у  Славяпъ 
несколько  ст1)л1.Т1Й,  превратился  въ  иолууставъ,  иерешедппй  въ  свою  очередь  ьъ 
ско1)оппсь.  „Г.У1гвы  въ  устав!,  отличаютсл  наибольшею  просз-отою  очертатй.  Г.ъ 
иихъ  мы  об|,1Киов1'ППо  видимъ  П1.ЯМЫЯ  лин1И,бол!.е  или  ме1г1-.е  нравильные  у1-лы, 
масги   круга,  овалы.  Кажда)!  буква  отдЬлепа  огь  другой.  Каждая  буква  ими-п. 
иостояипо  ОДНУ  и  ТУ  же  въ  обп1,емъ  форму:  иначе  гог.оря,  ра.и1ица  въ  иачерта- 
н1яхъ  одной  и  "топ  же  буквы  у  одного  и  то1Ч)  же  иисиа  иезначительна.— Ьукиы 
въ  полуустав!',  уже   утрачиваюгь   иростоту    очертин1й.   М1.сто    прямыхъ   лиши 
запиманп'ь  ломаиыя;'  правильность  угловъ,  круговъ,  оваловъ  умепьшастся  или 
теряется.   1а1-.кдая   буква  отделена    одна  огь  другой.  1иг.кдая  буква  нмЫть  ио 
иЬскольку  .Ьормъ;  иначе  гов(1рл,  одипъ  и  тогь  же  писецъ  иишегь  одну  и  ту  же 
букву  двумя,  тремя,  четырьмя  способами.— Глквы  въ  скорописи  отличан.тсл  еще 
б0.1Ь1пею  с.южиостьк)  очертаи1й   и  еп^е    ббльшимъ   ко.шчествомъ   .1.ормъ.  Опи 
могугь    иисатьс)!    отдельно    иди;;    огь   другой,   но  также    могуть   соединятьа! 
друп.  съ  другомъ  г!.мъ  И.1И  д1»У1Имъ  способомъ.  Само  собою  разумеется,  сллце- 
ствуегь  такое  письмо,  которое  пред  ста  вл)1е'П.  иЬчто  среднее  между  устав«)мъ  и 
полууставомъ;  его  можно  шиилвать  уставомъ,  пе1)ехмдяпи1>гь  въ  пслууставъ.  Точно 
также  суп1,ествуегь  письмо    среднее    между  нолууставомъ     и    скорописью.  ;>го 
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Итакъ,  въ  (•Т110111еп11г  къ  во;{можностп  кннжпой  пачпташгости,  пред- 
стаЕ1яи1меП  \иъ  семи  средстио  нашего  древннго  п  стараго  просвЬщен!)!, 
Московская  Русь  не  пошла  далЬе  отъ  того,  на  че.мъ  остановилась  Русь 
К1евска;|,  но  снопа  новт(»]м1ла  11стор11о  этой  послЬднеГк  начала  почти  съ 
ничего  и  тольк'о  весьма  нескоро  создала  себ'Ь  во;}М(»;кность.  Иначе  ска- 
зать: это  обстоятельство,  что  центръ  умственной  ;ки;ти  Руси  сначала  былъ 
на  одномъ  м'1;сгЬ,  а  нотомг  не1)е11ес('нъ  быль  на  другое,  по  отноше!пю 
къ  натней  возмо:!:]1остн  и.мкю  свонмъ  сл'Ьдств1емъ  то,  что  мы  должны  были 
дважды  сд'Ьлать  одно  и  тоже. 

11пбл1(»теки  епнсконскнхъ  каоедръ  и  мопасти1)ей  представляли  един- 
ственное с1)едство  настолщеи,  большей  или    меньшей,  начитанности;  стЬ- 
довательно,  :(та  настоящая  начитанность  и  была  во;^можпа  только  для  мо- 
наховъ  и  дли  тЬхъ,  кто  пмЬлъ   достунъ   въ    епископск1я    и    монастырск1я 
библ1отеки.  Но  съ  настоящимъ  лее- гаки  не  должно   совсЬмъ   ^забывать    и 
про  ненастоян;ее.  какъ    все-таки    имеющее    свое    н'Ькоторое   значен1е.   А 
сл1;довагелы10,  не  дол;кн(»  вовсе  ;!абыиать  и  про  гЬ  библ1отечки,  которыя 
могли  составлять  себ1;  частные  богатые  люди  и  кото1)ыя  могли  слу:кить  какъ 
пмъ  самимъ,  такъ  и  ;|;елаю1цимь  иш.  к))уга  ихъ  ;шакомыхъМ.  Въ  то  время, 
какъ  со:!дана  была  и  явилась  на  .МосшгЬ  возмол.чк.сть    нач1гганности    на- 
стоящей, явилась  вошюяшость  иЬкото1)ой  начитанности  для  людей  даже  и 
небогатыхъ.  Съ  уамЬною  пергамина  бумагой')  и  уставнаго  письма  полу- 
усгавнымъ  и  скорописиымъ  книги  зиачшельно  ноде1иев1]ли,  и  хотя  небо- 
гатые люди  не  ста.1и  еи^е  въ  сосгоян1и  11р1об))!г1ать  себ'1;  н-Ьлыхъ  библ10- 
течекъ  книгъ,  но  они    стали    въ    состоян1и    н1»1обр'1;тать    себ];    отдЬльныя 
книги,  и  для    удовлетворен1Я    ихъ   ст1)емлен1ю    къ    нач1гганности    явились 
ташя  отдЬльныя  книги,  1;оторыя  до    нЬкот(.1юй    степени    ;5ам^няли    собой 
ц-Ь-шя    библ1отечки,   это— сборники,    составлявипео!    изъ    разро:шенныхъ, 
разнообразныхъ  выписокъ  и;{ъ  книгъ •'). 

Отв'Ьтить  на  вон)Ю(Ъ  о  возмоишости  книп;н(.й  нач!гга(1ности  не  зна- 
чш-ь  вм'ЬсгЬ  съ  г1)мъ  отвЬить  и  на  д]>угой    вонросъ:  насколько   въ   д'Ьй- 

иолуустанъ  переходя щ!»  т.  скорописью  См.   А.    //.   Со'юашк;:,    Слаияио-Рус- 
ская  11а1с()гр;11|.1я,  ку11съ  первый,  СпЛ.  Ик»!  г.,  срр.  28,  2!)  и  ЗП;  ср.  7/.  Я  .7«. 
тачет  Игик-ографическое   :шачеи1е    б\мажнь1\ъ    ио^шычъ   :ш:1К0иъ.  ч    I    Спб 
18!»9  г.,  стрр.   \-11— XXIX].  "  .     •     ,         . 

')  (Кн.  Галицкн!  Иладпмиръ  :(;|платилъ  ;и  молитвеыникъ  8  гривеиъ  ктнъ- 
это  по  счету  Сре:шенс1:ап)-8<)  руилеп.  Руководство  для  сельск.  пастырей 
1873,  И,  ггр.   17).  ^ 

')  (бумагу  иачхи!  употреоллть  у  наст,  при  С\-меоиЪ  Готомъ.—Кашп,- 
л<и7.  1\\   172  Пп.К  ^    ■ 

')  ((.иорникъ  1'.ас|1.п,ка  Даниловича  см.  Ипатскун)  лЬопись,  стр.  608  1ш 
Другой  сиориикъ   .н'лиь1и  1Ь.  вой    [Ср.  Ц.  р.  Ц.  т."1,   1    иол.,  стр.   755/921] 
15ъ  иапк'стые  То.чтамыта  па  .Москву   сгорЬло  ьъ  Москве  ве.шкое    множество 
книгъ:  СоГ.р.  .,1,тт.  т.  Р.',  87  Пн.;    VI.  101    Пп.;  УЩ.  4(3    нач.:  V    Карамзина 
т.  \.  прим.  !)«.  Миопя  книги  греческ1я  сгоркти  въ  пожаръ  21  1юня  1547  г.,— 
Степ.  Кн.  II,  247.  Никои.  л1.т.   VII.  Г.б:  икопы,  а  не  книги). 
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п'внтельностп  распространена  била  эта  пачптаппость  въ  сред'Ь  тЬхъ  на- 
11111X7.  грамотныхъ  людей,  для  которыхъ  она  была  воаможпа.  Иа  посл'Ьдп1й 
и(»11))0съ  отвечать  весьма  не  легко,  ибо  ми  пе  пмЪемъ  твердыхъ  дапнихъ, 
11;1  осповап!!!  которыхъ  МИ  былп  би  ВЪ  состонн!!!  дать  тотъ  пли  другой 
положительный  отв'Ьтъ.  Среду  грамотныхъ  людей,  для  кото1)ыхъ  была  до- 
ступна пачптаппость,  составляли  почти  исключительно  монахи:  на  томъ, 
1;акъ  кажется,  основанп!,  что  монахи  должны  бы  быть  усердными  читате- 
лями книп.,  у  насъ  составилось  представлен1е,  что  спи  п  на  самомъ  д-Ь-тЬ 
иыли  таковыми  Ч1ггателлми:  насколько  однако  это  справедливо?  Изъ  того 
(интоягельства,  что  въ  мопастыряхъ  зав(дсны  были  бпбл1отекп  книгъ, 
нисколько  не  слЬдуетъ,  что  вс'1;  монахи  были  и  усердными  пхъ  читате- 
лями: о  заведен1и  бпбл1отекъ  заботились  пгумепы  монастырей  отчасти  по 
дЬйствительпому  сознан1ю  нужды  въ  нпхъ,  отчасти  л;е  вовсе  безъ  этого 
со^пиипя  по  простому  со1)евнован1ю  другимъ;  заведен1ю  бпбл10текъ  весьма 
содЬйствовали  отдельные  книжные  монахи  своими  посмертными  вкладами. 
Но  о  больишнствЬ  лонаховъ  это  соверп1еппо  ничего  не  говорить.  Мы  съ 
своей  стороны  того  1)'Ьшптельнаго  мп'Ьн1я,  что  стремление  къ  книжной 
начитанности  не  было  пи  всеобщимъ  ни  слиппгомъ  обишрпымъ  пли  рас- 
прострапеннымъ  между  наитми  монахами  и  что  ею  занимались  п  ей  пре- 
давались только  сраипительпо  очень  немног1е  между  нпми.  Стремлеп1е  къ 
начитанности  могло  бы  быть  водворено  въ  сред'Ь  монап1еской,  если  бы 
было  водворено  между  монахами  сознац1е,  что  начитанность  составляетъ 
пхъ  обязательное  дЬло  и  пепр(зм'Ьнный  ихъ  долп..  Но  до  такого  сознан1я 
вовсе  пе  возвып]ались  у  насъ  и  тЬ,  кто  заботился  о  создап1п  монахамъ 
возможности  быть  начитанными:  вт>  начитанности,  которая  нисколько  не 
вм'Ьпялась  у  насъ  вс^мъ  монахамъ  въ  обязанность  и  къ  которой  всЬ  они 
не  были  способны  и  по  той  простой  причине,  что  между  ними  долженъ 
быть  предполагаемъ  весьма  значительный  процентъ  совериюнно  безграмот- 
пыхъ,  о  чемъ  скажемъ  ниже — въ  главЬ  о  монашеств'Ь,  у  насъ  было  ви- 
дено не  бол.Ье,  какъ  душеполезное  и  святое  дЬло,  только  ;иелаемое  оп. 
совершеннЬйп1ихъ  и  избранныхъ  между  монахами.  II  должно  со  всею  в^- 
роятпоспю  думать,  что  процентъ  этихъ  совершеннЬйшихъ  и  избранпихъ 
меи:ду  монахами,  стремивптхся  къ  книжной  начитанности,  былъ  такъ  же 
не  велпкъ,  какъ  вообще  бываетъ  не  великъ  проценп.  совершеннЬйшпхъ  п 
избранныхъ.  Добровольное,  весьма  несильное  стремление  монаховъ  къ  книж- 
ной начитанности  въ  ббльп1ей  или  меньшей  степени  должны  были  под- 
держивать сторонн1я  нобужден1я.  Бъ  настоящее  время  далеко  не  всЬ  ищутъ 
нросв'Ьи1,ен1я  1)адп  самаго  иросв'1.и1,ен1н;  до  некоторой  степени  подобное 
этому  было  и  въ  старой  Гуси.  Когда  въ  мопастыряхъ  нашихъ.  т.  е.  мона- 
стыряхъ  С'Ьверной — ^Московской  Руси,  начала  водворяться  книжная  начи- 
танность, то  начали  желать  и  искать  ее  отъ  кандидатовъ  въ  игумены  и 
еиископы.  А  для  людей  честолюбивыхъ,  помышляви1ихъ  объ  игуменскихъ 
и  епископскпхь  мЬстахъ,  это  и  должно  было  стать  П()бун:ден1емъ  къ  тому, 
чтобы  они  заботились  о  П1)1обр'Ьтеп1и  кпи;кпой  начитанности  и  о  создан1п 
себЬ  славы  людей  начитанныхъ. 

9* 
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Но  если  должно  думать,  что  между  мопахамп  книжная  начитанность 
была  раснространена  весьма  не  широко,  то  необходимо  думать,  что  между 
М1рскнми  свяи1,енниками  и  между  М1рянами,  ьъ  предЬлахъ  крайне  ничтож- 
ной для  нихъ  в(13мо;кн(»сти,  она  была  раснространена  и  еще  гораздо  мен-Ье 
широко.  Для  скя1Д('Нниковъ,  какъ  пастырей,  начитанность  была  бы  не 
мен'Ье,  а  еш,е  болЬе  обя;;ателы1а.  чЬмъ  для  монаховъ;  но  уже  съ  самаго 
начала  они  явились  у  пасъ  пастырями  не  въ  томъ  смыслЬ,  чтобы  пастп 
м1рянъ  словомь  учеп1я:  эта  обязанность  вовсе  не  со:^навалась  ими  у  нась, 
а  между  т1;мъ  семейная  ;|.11;!иь  съ  ея  заботами  и  суетами  создала  для  нихъ 
признава1и11ееся  доскпочнимъ  оправда1пе  ьъ  томъ,  что  они  оставались 
совершенно  безкншкными.  ]\[е;кду  мфскими  свящс'пниками  имЬли  возмож- 
ность н1)1обрЬ1ать  наст(»ян1,ук)  книигную  начи1апнос1Ь  свяии'нники  епарх!- 
альныхъ  14)р(»дс1въ  чрезъ  п<).1ьз()ван1е  камсдральньуми  епископскими  библ1о- 
текамп:  и  бо.гЬе  чЬмъ  вЬроятно,  что  таи1е  свя1иепиики  счит;иись  лишь 
единицами.  Священники  10})Одовь  уЬздныхъ  и  сельск1е  могли  пр1обрЬтать 
некоторую  начиганпость  пос])едств()мъ  птихъ  своего  рода  энциклопедий, 
которыя  представляли  собою  сборники:  и  едва  .1и  не  въ  одинаковой  сте- 
пени вЬроятпо  полагать  обладателей  подобныхъ  :^нци1аопед1й  насто.тько 
немногочисленными,  чтобы  они  славились  па  цЬлыя  свои  ок])уги.  М1ряне  — 
бояре  представляли  пзъ  себя  то  сословие,  ввести  просв'Ьщен1е  въ  которомъ 
сдЬла.1ъ  было  попытку  Владимиръ,  и  нужно  думать,  что  въ  нерюдъ  домон- 
гольск1п,  не  ставъ  людьми  нросвЬп;енпымп,  они  были  людьми  не  совсЬмъ 
бе:!кпижтлми;  по  въ  наше  время  они  уже  песомнЬино  стали  въ  слоемъ 
рЬиштельномъ  больнгинствЬ  безхитросП'ЫМИ  слуя;и.1ыми  людьми  (борода- 
тыми и  ве.1икочеревными  предками  .,пе  очень  хит1)ыхъ  усачей"*  Пушкина), 
забывшими  про  всякую  книяаюсть  и  п])о  всяктя  книги,  давно  нерестав- 
ппл  считаться  барским ь  дЬломъ.  ЛЬтоиисныя  извЬс]1Я  прямо  даютъ  намъ 
знать,  что  были  оч*'Пь  малокпижпы  великие  князья  Дпмитр1й  Пвановичъ 
Донской')  и  его  внукь  1)асил1Й  1>ас1мьевичъ  Темный  0:  что  ;ке  думать 
о  боярахъ? 


')  Никон.  .гЬт.  П",  18С., 

'^)  [Въ  ио1г1.(ти  Симеона  Суздальца  ,,како  римск1й  папа  Евген1й  состави 
8-й  со'юръ"  между  прочимъ  чигаемъ:  ,вь  тоже  время  киязь  велик1й  младъ 
пысть,  якоже  рГломь.  и  некниженъ,  но  умомъ  олагор;иумеиь  и  богоГюязнивъ"... 
См.  Исп1]1ИК()-л)1терагуриый  обюръ  д]»евнерусскихъ  иолемическихъ  сочинеи1й 
иротииъ  .1ат1111Я11ъ  Лн'11чн  Ииыочп.  М.  1875  г.,  стр.  357]. 


2.— Переводная  письменность. 

Мы  гопорплп  В1лше,  что  уже  домоегольск1е  предки  пашп  пм-кш  въ 
своемъ  расп.-ряже.пи  наличность  переводной  письменности  очень  не  бед- 
ную Г5ъ  разсматриваемое  нами  время  наличность  нашей  письменности 
увеп.чтась  чрезвычайно  зпачительпымъ  образомъ,  такъ  что  ста-1а  совер- 
у'пенно  богатою.  Ио,  къ  сож1и1;п1ю,  объ  этомъ  богатстве  должно  оыть 
сказано  что  но  своему  составу  или  выбору  оно  было  весьма  односгоронне, 
павнымъ  (.бразомъ  сводясь  къ  христ1анскому,  а  преимун^ественно  къ  мо- 
„ашеско-аскетическому,  нравоучен1ю,  и  что  отд1.лъ  книгъ,  посвященныхъ 
„е  только  М1РСК0МУ,  но  даже  и  церковному,  настояи1ему,  а  не  фантасти- 
чески-апокри.1.ичес;:..му,  311аи1ю,  за  исключен1емъ  внрочемъ  догматическаго 
иогос1ов1и  или  христ1анскаго  в11роучен1Я,  былъ  до  крайности  скуденъ. 

Переводами  кпигь  нер1ода  домонгольскаго  мы  были  обязаны  Ьолга- 
рамъ  и  отчасти  Сербамъ.  Переводами  книп.  нашего  времени  мы  ооязаны 
г1;мъ  и  и)^п1мъ  и,  какъ  кажется,  наиболее  послЬднпмъ,  потому  что  въ 
позтп'Ьйшее  время,  въ  Х1У-ХУ  в'ЬкЬ,  относительно  умственнап,  движе- 
„1ч  и  кпижнт-ти  Сербы  взяли  н'Ькоторый  верхъ  надъ  1.олгарами.  Что 
касается  тп  насъ  самихъ,  то,  сколько  изв'Ьстно,  и  въ  настоящее  время  мы 
стЬъали  относительно  переводовъ  почти  такъ  и:е  мало,  какъ  и  въ  нерюдъ 
,омоип.льск1И.  и  немногое  сд1.ланное  нами  было  не  столько  ^^^•^■••;;-;>  "^ 
нами  самими,  сколько  по  нашимъ  поручешямъ  и  наимамъ.  Положитель- 
ными св№1,.ми  о  переводчпкахъ  и  переводпхъ  мы  обладаемъ  весьма  пе- 
"опаточи  ми.  Ио  должно  думать,  ч.о  п..слЬдн1е  главнЬип.имъ  о<.разомъ 
'Принадлежали  монахамъ  и  что  нарочитымъ  м1.стомъ,  гдЬ  они  совер.иалнсь 
и  откута  они  получались  и  нами,  бы.гь  Л»'Онъ  ). 

Обстоятельное  библиографические  обозрЬн1е   переводной    нисьменно- 

сти  разсматриваемаго  нами  времени  мы  даемъ  ниже,  въ  осооомъ    нри.10- 

т.п1и     V  зуЬсъ  мы  сд!-.лаемъ  обзоръ  ея  только  бол1.е  или  мен1.е  о-тий. 

Р,о  павЬ  пе1)еводной  письменности  стоять  книги  Священнаго  Ииса- 

пЫ  или  Г>ибл1я.  ])ъ  отношен1П    къ   этимъ    книгамъ    заботу  должно   оыло 

мТ1х1и>мК  Лоова  такимъ  мП.томъ  былъ  и  Ко„.-тавтииоиоль.  О  раи.тахъ 
тамъ  и  ;м1.сь  <'м.  V  А.  П.  СоГ,о,шиаш  П.-реводнаа  литература  Московской 
Гуси  Х1\'-ХМ1  вв.  Сиб.   Г'о:;  г..  стрр.  8— Ы.  24—32]. 
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соегав.тять  не  пр1умеожен1е,  а  сохранен1е,  такъ  какъ  въ  пер1одъ  домонготь- 
(•кш   мы    нм'Ьли    нхъ    вс'Ь   (за    иск.1ючен1емъ,  какъ    нужно   думать    кнпп 
Маккавейскихъ,  которыя,  не  оывъ  переведены  ,Л1еоод1ёмъ  первоучп-гелемт" 
вероятно,  остались  ненереведеннымп  н  нослЬ  не.о).  Но  по  нословпц'в   чг!", 
^первый  олннъ  комомъ-,  въ  отном1ен1п  къ  этпмъ  книгамъ  случтось  то'  что 
мы  не    внолпЬ    пхъ   сохранили,  но    н'Ькот.фУь:.    часть    ихъ"  утратти'  Вт 
древнее  и  старое  время  книги  Св.чщенпаго    Писап1я    или    биилеПск1я    не' 
писались  у  нась  ненремЬино  всЬ  пмкт*,  такъ  какъ    при    способ-Ь   руко- 
п.1саны  вся  полная  совокупность    .тихъ    книрь    вставляла    шл    рукописи 
слиткомъ  оольпия  и  слишкомъ  дор,)г1я,  а  но  частямъ    или    по    гоуппамъ 
и    но    отд11ьнымъ    книгамъ,    всл1;дств1е    чего    и   была  возможною  'утрата 
н^когорыхь  и.ъ  книгъ.  Въ  ко^щ1;  Х\'  вЬка  то    обстоятельство,  что    ере- 
тики Жпдовствуюиие  им'Ьли  у  себя  Г>ибл1Ю   въ    нолномъ  с..став1^  побудию 
арх1епископа  Иовгородскаго  Генпад1я  навести  справки:  въ  какомъ  состав!; 
ИМ11И  ее    нраиооа.шые,  и    онъ  не    нашолъ  у  нослЬдпихъ    кромЬ    книг,. 
-Маккаве.гскихъ    еп^е    девяти    книп,    Свящ.    11„сан1я:    восьми    кни.^-съ 
нервои    I  аралипоменонъ    по    книгу    Ксоирь  (2    Паралипом.,   1-я    Ездры 
Неем.и,  2-я  Ьдры.   Говита,  Гудиоь,  Ксоирь),  писавшихся,  какъ  пул:но  ду-' 
мать,  въ  вид-Ь  ..собой  части  Библш  или  особаго  отдЬа  книп.  библ'е.-.ских; 
и    девятои-11ремуд]к,сти    Соломоновой.    Геннад1и    рЫился    восполнить 
открытую  пмъ  недостачу  книгъ  Свяп;.  Писан1я  и  сдклалъ  это  такимъ  обра- 
•юмъ,  что  восемь  книгъ  пе1,евелъ    съ    латинской    Вульгаты    (при    иом<ици 
одного  ипостранц.ч-католическаго  монаха  и  еп^',  може.-ь  быть,  при  номопи. 
двухъ  посо.1ьскихъ   голмачиг    и.,и  переводчиковъ,-гЬхъ   самыхъ,  которые 
110СЛ1-,  съ  Максимомь  Грп.-омъ  переводили  Толковую  Иса.тгирь).  а  девятую 
киигу    именпо^-Ьсопрь,  отчасти  взялъ  въ  готовомъ  переводе,  сдЬланномъ 
ьЬмь-.о  въ  его  сооствг.и.ое  время  съ  евре11скаго  (именно -нервыя  девять 
'••'^•'.ъ,  который    .и1ход;.тся    па    еврейскомъ;  не    бе;л.    в1;роятн,,сти    ^ож'но 
думать,  какъ  говорили  мы  выи.е,  что  нереводъ  припадлеисалъ  Жпдовствую- 
щимъ  и  -заимствованъ  былъ,  самимь  ли  ]\.ин.д,емъ  или  уже  ю  не.о,  и.п. 
и.чъ  ЬиблпО.  а  отчасти  (посл1,дн1я  семь  главъ  ки>,ги,  которыхъ    нЬт^  на 
еврейскомъ)  перевелъ  съ  той  же  Вульгаты.  Яри  этомъ  Геннад1й    воспо,- 
пилъ,  хотя  песовери.енно,  н  педостагокъ,  суи1ествовав.и1п  у  насъ  съ  самаго 
начала,  а  именно-п.ревелъ  съ  той  :ке  Вульгать,  двЬ  первыя  книп.  Мак- 
кавеиски.  (а  не  всЬ  три  потому,  что  третьей  въ    ВульгагЬ    1гЬгь).  Чтобы 
на  оудуп;ее  время  болГ.е  не  УП.ачивались  книги  Свящ.   1Тисан1я.  ГенпатШ 
сдЬлалъ  полное  и.дан1е  Вибл.и,  т.  е.  приготовилъ  такую  ея  рукоиись.'въ 
кот.фои  опа  оыла  помЬии'на  вь  по.номъ  своемъ  состав!;  (Въ  н1;которычъ 
другихъ  книгахъ  С.иидеп.   11испи1я  Геннад1й  сд'Ьалъ  понрагки  и  тополне- 
шя  по  ВульгагЬ    см.  обстоятельное  объ  его  Виапи  въ  библ1ог1,афическ-омъ 
ооозр1ш1и,  ниже). 

По  истолкован1ю  Сиящ.    [1„сан1я  мы    имЬли    на    славяпскомъ   язык* 
въ  пер.одъ  домоигольск1п:  Шестодневъ   1оанна,  экзарха    1^лга,.скаго    со- 

ГкГа!^  '"''и'"''  '"  '"""'   '""^    *>-мп1одора  Ллексапдр1йскаго,  два 
тольованш   на    Псалп.рь-одно,   усвояемое    Аоапасио    Ллексанф1йскому 
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тругое,  принадлежащее  беодориту  Кирскому,  [на  П^снь   песней   Филона 
Карпав1йскаго1,  сводное,  составленное  неи.вЬстнымъ,  толкование  на  боль- 
шую час--ь  10-тч    ирорококъ    и    Ипполита   Рнмскаго   (Портуенспаго)   на 
пророка  Дап1.1ла,  толкование  на  н..слан1И  ан.  Павла,  принадлежащее  или 
усвояемое^  ИкУмен11о  Триккскому '),  толкован1е  на    Лпокалинсисъ   Андрея 
];есар111Скаго.'1]ъ  ра:!Сматриваемос   нами    время    явились    на   славянскомъ 
стЬпюиш!  новым  толковаиЬ!  (пе  упоминая  объ  отрывочныхъ,  встр-Ьчаемыхъ 
въ  руконисяхъ):  беседы  Ьапиа  Златоустаго    на    книгу    Бит1Я,  названныя 
въ  перевод*  ШестодпеБнпкомъ,  Шестодневъ  Север1ана  Гевальскаго,  состо- 
яний изъ  шести  слоиъ  о  творен1и  м1ра,  пространное  толкована  на  книгу 
1ова    Олимп1о^ора    АлексапдрШскаго.    сводное    толкована    на    11га-1тпрь, 
иереве1енпое  Максимомъ  Грекомъ,  сводное  толковап1е  па  Псалтирь,  соста- 
В1епноеоднимьзападнымъ  епископомъ  (Брунономъ,  енископомъ  1  ербип..- 
1енскимь  или    Вюрцбургскимъ   XI  в.,  переведенное  по  приказашю  архь 
епископа  Новгородскаго,  послЬ  митропол1гга,  Макар1Я,  въ  1оЗ;)  г.),  сводное 
то1Коваи1е  па  50  нервыхъ  псалмовъ,  составленное  Никитою  Пракл1йскимъ, 
то"1коваи1е  па  книгу  Екклес1псгь  печзвФ.стнаго,  бесЬды  Тоанпа  Златоустаг.. 
на  овапгел1Я  оч-ь  Матоея  и   1оанна,  еео|1шлакта    Болгарскаго    толкованю 
на  вс'Ь  четыре  евангел1я  (Благов'Ьстпикъ),  ]^ригор1я  Двоеслова  бесЬды  на 
еванге11я  отъ  Луки  п  Тоанпа.  толкован1е  па  ДЬяп1Я  апостсльск1я  отчасти 
сводное  (до  п    13-П).  составленное  пеизвЬстнымъ,  отчасти  принадлежащее 
отному  неизв1.стпому  (съ  гл.  13-й  до  конца),-первая  половина  котораго 
переведена  была  пе'поздпЬс  XV  в.,   а  вторая -Макси  момъ  Трекомъ  (см. 
выше  1-УЮ  половину  сего  тома   стрр.  С79-Г,80),  сводное  толкован1е.  соста- 
вюнное  пепзв'Ьстпимъ.  па  соборныя  послапш. 

По  богос1ов1ю  догматическому  были  переведены  па  славянск1Й  языкъ 
въ  пер1о;ъ  домопгольскИк  Томное  пачергап1е  п1)авославпой  вЬры  1оанпа 
1амаскчпа,  Огласительныя  и  тай.юводстренпыя  поучены  Кирилла  1еруса- 
лимскаго,  слова  противъ  Ар1апъ  Аоапас1я .  Алексапдр1йскаго,  два  сл«)ва  о 
богослоти  и  несколько  словъ  на  Господск1е  пра:ппики  Григорш  Ього- 
сюва  Сейчасъ  укаааппаго  было  совершенно  достаточно  для  прюорЬтенш 
по>.пап1'л  въ  истииахъ  христ1апскоп  вЬры.  По  при  заботахъ  не  о  нужд-Ь, 
а  о  помюгЬ  переиода  на  славппск1й  )1зыкъ  того,  что  суи^ествовало  у  [ре- 
ковъ  по  ЭТОМУ  ва;ки1и1шему  огд1;лу  христианской  письменности,  посл'Ь 
укдзапчаго  и>л:кепсгвовало  бы  быть  переведено  и  многое  другое.  Ьакъ 
заслу;>.ивавш1я  пгрепода  могугь  быть  названы  творен1я  отеческ1я:  слова 
протиЕЪ  ЕВН0М1Я  (числомъ  5)  Васил1я  Велнкаго  (о  божествЬ  Сына  и  Св. 
Духа)  слово  катихизическое  велик-ое  (А'>Г-  ултг.хг.т./о;  о  ;хс'/аО,  пред- 
ствляющее  собою  прекрасное  систематичессое  изложеп1е  догматовъ  хри- 
спанской  в'1фы  и  слова   противъ  Евпом1я   (числомъ    12)    Григорш   Нис- 

')  1>,ъ  1-мъ  томФ.  сказапо  [стр.  71 У '88(;].  что  толкоиаи1е  Икумеи1и  было  нл 
„ерг.ми  пить  1.о,-лаи1и  ам.  Иаила.  :V^о  оптбка.  Оио  Г.ыло  на  ...  Ь,  только  на 
оста1Ы1ы,.  кром1.  ..ер.ыхъ  нити  не  ••охраг.илооь  въ  рукоиисяхъ  домонгольскаго 
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сваго,  дв'Ь  обп|]11)1шя  кпигп  о  Тропц-Ь  Кирилла  Александр1пскаго,  сочи- 
11ен1е  ^Иротивъ  я:шчес1:1гхъ  басней"  (зак.1ючающее  въ  себ'Ь  и  прекрасное 
сокращенное  и:5Л();|;еп1е  догматовъ  в'Ьры)  Оеодорита  Кирскаго.  Въ  позд- 
н^Гппее  время  у  Грек-онъ  лвилпсь  оиш11])пыя  п  ва:кныя  богословско-дог- 
матическ1я  комппляд!»:  „Бсе(11»уж1е  богословское"  (Иг/о-'/.'л  ео7|Аа-:!/т;) 
Евоим1я  .Чигаоена  (т  послЬ  1118  г.)  и  „Сокровище  православной  вЬры'" 
(Нг,:аорог  ор(^о'>/;о-.  тЛ-'ао^)  Никиты  Хон1ата  или  Лкомината  (т  пос.11} 
120С  г.).  Но  Т1)удивш1ес)1  падъ  переводами  книгъ  съ  греческаго  болгар- 
ск1е  и  сербск1е  монахи  по;1ДП'Ьйшаго,  нан1его  послЬмонгольскаго,  В1)емени 
не  пока:!али  своей  :!аботливости  о  томъ,  чтобы  доставить  славянскому  П1)а- 
вославному  м1))у  1реч("ск)ю  богословско-догматическую  письмеиноёгь  въ 
во.чможпо  полпомъ  составь  ея  важпЬйшаго.  Ничто  изъ  сейчасъ  нами  тка- 
.заниаго  не  было  ими  переведено,  и  единствеппое,  что  было  ими  переве- 
дено по  нашему  (.тдЬлу  догматическаго  богослов1я,  это— творен1л  „темнаго 
въ  ра-зум-Ь"  (очень  труднаго  къ  понимап1ю)  философствукяцаго  по  Платону 
богослова  Д1опис1я  Лреопагнта  (т.  е.  поздн^йпкио  писателя  и.зв1;стпаго 
подъ  пмепемъ  Д1онис!я).  Въ  зам'Ьнъ  обпшрныхъ  творен1й  догматическаго 
содержап1я,  переводчики  нашего  поздп-Ьйнгаго  времени,  заботясь  о  про- 
сгЬйнтхъ  между  людьми  г})амотпыми  и  о  люднхъ  бе.'.грамотныхъ.  перевели 
п1иий  рядъ  краткихъ  изложенШ  хрис1танска10  в'1ф0учен1я  и  краткихъ 
толиован1й  на  Сл'мволъ  вЬ1)ы.  Мно1-о  догматическаго  разсЬяно  въ  церковныхъ 
словахъ,  которыхъ  переведено  было  въ  наик-  время  весьма  б.мьиюе  коли- 
чество и  какъ  на  слова  нарочито  догматнческ1я  можеп.  быть  указано  па 
двЬ  пк'стерицы  словъ  1оанпа  .'Ъатоустаго  о  непостижимомъ  (въ  обличен1е 
ереси  Аномейской)  и  нротнвъ  1удеевъ  (всЬ  12-ть  словъ  читаются  въ  сбор- 
нике словъ  Ялатоустаго,  пзвЬстномъ  подъ  пмепемъ  :Ма1)гарита). 

Къ  отд1;лу  догматическому  должны  бьпъ  отнесены  облнчительпо-поле- 
мическ1;|  сочипен1я  нротнвъ  еретиковъ.  Между  сочпнетями  .-.того  рота 
п:1мГ.олыпук.  практичес1:ую  важность  им'Ьп  сочине1пя  противъ  латинянъ.  п 
въ  !)азсматриваемое  нами  время  у  насъ  сун1ествовал1г  въ  славлнскомъ 
перевод!;:  три  нослан!я  н1)отивь  латинянъ  натр.  Фот1Я,  сочинен1я  нротнвъ 
пихъ  Григория  Наламы  и  Нила  1;аваси..ы.  Изъ  д},угихъ  сУП1ествовавшпхъ 
ересей  и  существовавшаго  инов1.р1;1  Г.мли  сочине1пя  нротнвъ  Лрмяпъ, 
противъ  Ьдеевъ  и  противъ  Сарацинъ  пли  магометанъ;  были  также  сочн- 
неп1я  и  противъ  Д1)евнихъ,  уже  нре1;1.атив1мпхъ  свое  сУН1ество1;а1пе,  ересей. 
Ьсли  принимать  какь  бы  за  пе])еводное  относяиияся  1:г  нан1ему  отд'Ьлу 
сниса.пя  нрен.  Максима  Грека,  то  поел*  мно1нхъ  словъ  п1>отпвъ  .Латинянъ 
<И1Ъ  нанисалъ  по  (.дному  слову  противъ  я::ычниковъ,  1Удеевъ  и  Л1.мянъ 
три  слова  противъ  магометанъ  и  два  слова,  въ  которыхъ  содержатсн' 
частныя  обличен1я  нротнвъ  люте1)анъ. 

Въ  отдЬлъ  нравственнаго  богослов1я  или  н].авоу.1ительныи  мы  вклю- 
чаемъ:    в(.-порвыхъ,    парочнтыя    сочинен1я    п1)аво\чи"тельнаго    соим);1:а}ия 
во-вто1)ыхъ -церковным  слова,  и  въ-третьихъ  -;кипя  святыхъ  съ  такъ  назы- 
ваемыми   11агери1:ами.    Отд1,ъ    :тготъ,    до    чрезвычайности    обн1И})ный    въ 
це1.ковной    литературЬ    греческой,    уже    въ    пер1одь    домонгольск1Й    былъ 
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очень  богатъ  у  насъ  не  только  сравнительно  съ  д|)у1'нмп  отд-блами,  но  п 
оезотносптельнымъ  образомъ,  самъ  по  себ-Ь.  Въ  разематрнваемое  время 
онъ  достпп.  величайшаго  богатства,  такъ  чтобы  совершенно  удовлетворять 
всякому  ;1:елан1ю. 

И;!ъ  нарочитыхъ  соч11нен1й  нравоучптельнаго  содержашя  въ  пер1(>дъ 
д()монг()льск1и  были  нереведеш.!:  несколько  трактатовъ  М('оод1я  Пагарскаго, 
[т.  п.  Стословецъ  Генпад1я  Копстантпнопольскаю],  ОтвЬты  Лнастас1я 
Синайскаго,  ЛЬствпца  Тоанпа  ЛЬствичнпка,  Пандекп.  Ант1оха  1еруса- 
лимскаго,  Главы  о  молнтиЬ  Пила  Синайскаго  (и  Пандекты  и  Тактиконъ 
II икона  Черногорца].  Пг  рассматриваемое  нами  время  переведены  были 
ираноучительныя  сочинения,  и  именно— по  препмун1,еству  нравоучительно- 
аскетическая,  весьма  длиниаго  }))1да  отцовъ,  восходящаго  до  числа  2о-тп, 
а  считая  съ  неотцами  ]»яда  писателей,  восходяи;аго  до  числа  30-ти  (Отцы 
въ  хронологическомъ  норядк'Ь  ихъ  жи;иш  суть:  авва  Пса1я  Скигск1п, 
Евагр1й  Поттйск1Й,  ^[акар^й  Рл1шет('к1й,  11сих1й  1ерусалимск1й,  Касс1анъ 
Римлянииъ,  Иилъ  Сипапск1й,  Маркъ  С1;итск1й,  Д1адохъ  Фогик1йск1й, 
авва  Зосима  11алестипск1Й,  Исаакъ  Сиринъ,  Ва])сопоф1Й  Велик1й,  авва 
Д(фооей  Г1алестипск1й,  Макспмъ  испов'Ьдникъ,  авва  0аласс1й  Лпв1пск1й, 
()еодо])Ъ  Едесск1й,  Филооей  Синайский,  Сумсонъ  новый  богословт.  Никита 
Ст!1фатъ,  инокъ  Филипиъ.  Петръ  Дамаскпнъ,  Стефанъ  вивейск1й,  Гри- 
горий Синайск1й;  пеогцы:  д1акоиъ  Агапигь,  импер.  Вас1гл1й  Македоняпинъ, 
греческ1е  ({(илософы,  въ  хрпст1апской  перед'Ьлк1>, — Епиктегь  и  Мепандръ 
Мудрый. — О  сочинеп1Яхъ  всЬхъ  см.  въ  библ1о1^)афическомъ  обо:;1)1'.н1и). 

И;$ъ  церковн1лх'ь  словъ  въ  пер1одъ  домонгольск1Й  существовали  на 
славянскомъ  я:;ык1;:  небольиюй  выбо])ъ  словъ  Григория  Гогослова,  огр(»м- 
иый  выи(»))ъ  словъ  Тоаниа  Златоустаго,  простирави|1йся  числомъ  до  двухъ 
со  п.  слиткомъ,  соб])ан1е  100  словъ  К(1|рема  Си1)ипа,  и:?вЬстн(»е  нодъ 
именемъ  Иарепениса,  собран1е  12-1  словъ  Оеодора  Студита,  и^;в'Ьстпое 
подъ  имемемъ  Мплаго  ка1'ихп:!!1са,  ")1  ноучеп1е  на  вос1,-])есные  дни  года, 
(•(•(  1ав леины)!  еппскшюмъ  б(>л1'а))С1:пм1.  Ксшстаитниомъ.  11ъ  ра:'.сматриваемое 
нами  к))емя  были  иере1!едег1ы:  новый  01'ромный  выборъ  словъ  Златоустаго. 
11(»ный  очень  бол1ЛП(1Й  в1.1бо)п,  словъ  Кфрема  ('и1)И11а,  весьма  больиюе 
(•о1'.||;1и1е,  с.ювъ  ра:;ныхъ  ощовъ  и  церковпыхъ  нр(»пов'1;дниковъ,  отчасти 
и {вЬсгиыхъ,  отчасти  пеизвЬстныхъ,  Квангел1е  учительное,  составленное 
11ат])1архомъ  Копстаптинопольскчмъ  <]»илооеемъ  и  состоя  1!1,ее  и:;ъ  75  словъ 
им  ио('1;1Н'сные  дни  года  и  па  н))а;!дники. 

Г)|>  1;;п:о\11.  сосгак!;  огиосительно  м^сяцевь  и  ка1;ой  нолногЬ  отно- 
сительно чисель  и.м'1'.ли  мы  въ  пе1Подъ  домопгольск1й  па  славянскомъ 
я:и.1к1'.  Чеп.и-Мипеи,  содерягапйя  ;кит1я  святыхъ,  это  остается  пока  досто- 
в!.рн1.1мъ  оира:!ом!.  пеи.1в1;стт.1.мъ;  равпымъ  обрааомь  остае1ся  неи:иг1-.(-1нымъ 
и  то,  скол1.К1е  и  1;ак1е  именно  бмли  переведены  тсм'да  Патерики.  Въ  рас- 
сматриваемое нами  П1)емя  мы  им1".ли  Четь-Минеи  вс1;хъ  12  м'Ьсяцевъ  въ 
гакой  полног!;,  чк»  чита.тсь  въ  нихъ  япытя  па  вс1;  дни  гида,  а  Патери- 
ковъ  им1;лп  вь  перев(»д'1'>  не  мен1'.е  нкчти  (Кшиетск^й,  Скптск1й,  Сина!!- 
СК1И,  аобучпый.  носивипе  па:и!ан1я  .Ьгмомиса  или  .^иминаря  и  Старчеств;!). 
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По  отд'Ьлу  пс'тор!!!  въ  пер1одъ  домонгольск1й  у  насъ  былп:  такъ 
п.гзываемая  Палея  и  .\1)опогра<}ил  Георг1я  Лма1)тола  п  1оанна  Малалы. 
Въ  рассматриваемое  время  приоавплись:  въ  дополнеп1е  къ  исторхи  священ- 
ной, 1:ото))ую  представляла  изъ  сепя  Иалея:  О  т]1ехъ  пл'Ьпеи1яхъ  1еруса- 
лпма  (11а1!уходоиосо1)пвомъ,  Аппоховомъ  п  Тптовомъ)  неизвЬстнаго  п  О 
войпЬ  1удеГ1С1{оп  1осп(1)а  <1»лав1н:  по  11сто])1п  несвященнон:  кратшй  л-Ьто- 
ппсецъ  (уоггу^рт^'.а  з'>/то;1о;,  что  по-славянскп  переведено  было  „ЛЬто- 
писецъ  вскпр'Ь'*)  пат1н'а})ха  1и>нстантииопольскаго  Г1ик11({)ора,  отъ  сотвореп1я 
м11)а  до  пмпер.  Нг'кпфора  1-го  (яго  Гг'^'./'дП.  •)■  811  г.),  продолженный 
послЬ  авто))а  до  11мпе[).  1оанпа  Компипа  (^"  1143  г.)  п  представляюпий 
п/.ъ  себя  одну  го.1у1о  х))онолопю  лпдъ;  л-Ьгопись  Сгмеона  Мета<1>раста 
о|-ъ  сотворен!»  м1ра  до  ОПЗ  г..  продолженная  нензвЬстн1.гмъ  постЬ  авто])а 
до  10Г)9  г.;  л'Ьгоппсь  Тоанна  .'Сонары  о'п.  сотворен1я  М1|)а  до  1118  г. 
{пе})еведепная  не  совс1;мъ  спклна);  л'Ьтопись  Константина  ]\1анасс1и  о'1'ь 
сотворен1'я  .м1ра  до  пмпер.  Пикпфора  Иота!иата  (1078 — 1081)').  Стран- 
нымъ  оиразомъ  замечательно,  что  не  было  переведено  на  славянстий  языкъ 
ни  одной  собственно  церковной  псгор1и  (Евсев1я,  Сократа  и  пр.).  Мон;етъ 
быть,  люди,  въ  1)укахг  кото|)ыхъ  находилось  дЬло  перевода  кнпгъ,  считали 
достаточпымъ  псточнпкомъ  снЬд'Ьн1й  но  церковной  псто1)1п  жиг!)!  святыхъ, 
пли  же,  може'п.  бып.,  они  руководствовались  тЬмъ  соображен1емъ,  по 
которому  преп.  Максимъ  Грекъ  отказался  пе1)евести  для  митр.  Дап1ила 
це^жовпую  пстор11о  Оеодо1»пта.  т.  е.  что  въ  церковпыхъ  истор1яхъ  но- 
вЬствуется  о  возпикавишхъ  въ  церкви  ересяхъ  и  излагаются  самыя  лже- 
учеп1я  ерстпковь.  Особый  отдУ.лъ  вь  священной  11стор1и  Встхаго  и  Повпго 
;^ав1;та  составлмютъ  скш'.ан!)!  апо1;])пф11ческ1я:  въ  1»усскоп  п1и-ьме11постн 
1)азсматриваема1'о  нами  времени  находимъ  ятотъ  отд1;ль  очень  обпльнымъ, 
такъ  что  едва  ли  не  слЬдуетъ  сказать,  что  анокрп|[»ическо-исго])ическое 
господствовало  у  нась  въ  :)той  исгор1и,  въ  сл'Ьдъ  за  Греками,  надъ  па- 
стояи1имъ  историческимъ. 

Вь  переводной  письменности  нашей  разсматрпваемаго  нами  времени 
находимъ  ос(м'»ый  отдкп.  це))ковной  археолог1и,  именно — рядъ  краткихъ 
статей,  посвян1,епныхъ  толков;1н1ю  о  церкви,  о  богослужеп1и  п  о  соверпш- 
теляхъ  посл1;дпмго. 

КромЬ  книгъ.  О1посят,ихся  къ  области  цер1>овнаго  зпан1я  и  паучен1я, 
находимъ  вь  разсматриваемое  время  на  славянскомъ  языкЬ  книги,  относя- 
пияся,  къ  (»бласти  знапп!  и  вн'Ь  церковнаго,  м1])ского. 

По  грпмматик!,  была  переведена  подъ  пмепемъ  ,1и1игн  |1*""10Софской 
о  осмичъ  часгехъ'^  к]1аткая  (весьма  и  далеко  неполная)  грамматика  не- 
изв'Ьстнаго.  которая  усвояется  1оапну  Дамаскину  и  въ  которой  рф,чь 
подлинника  о  гречоскомъ  язык1;  об|)аии'па  па  языкъ  славяпск1п  или  при- 
мЬнеиа  к'ь  :<|ому  пос.г!;дпему.  |Г|(>1а  же  могуть  быть  отнесены  п  древне- 


')  (К[1иф;и11и   11{)1'мудры11  читалъ  \ро11(1Г11Л|||Ы, — К.1юн(в(К11'1  В.  <>.  Иитя, 
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русск1е  толковые  словари  пли  т.  н.  Лл({|авиты  и  Азбуковники,  кратк1я 
редакц1и  коихъ  появились  въ  XV  и  XVI  вв.]. 

(Болгаро-сербск1Г1  писатель  первой  половины  XV  в.  Константипъ 
Костеичск1Г1  (<1)илософъ)  составилъ  „Ска;!ан1е  о  письмен'Ьхъ'";  но  оно 
оставалось  не11;!вЬстпымт.  у  пасъ  па  Москв-Ь). 

По  фплосо»|)1и  была  переведена  (подъ  имепсмъ  Любомудр1я,  кнпш 
философской)  д^>йствительпо  П1)ипадлеи:аи1,ая  Тоапну  Дамаскипу  Д1алектпка, 
трактующая  въ  08  главахъ  (по  раид'Ьлсппо  подлинника)  о  (||илосо(})скихъ 
обии1Хъ  П(»нят1яхъ,  катего1)1Яхъ  и  термипахъ  (принятыхъ  въ  ней  выра- 
жен1яхъ). 

По  геогра({)1'и  математической  или  астрономической  была  переведена 
Христ1апская  т(»и()Г})аф1)1  вее1'(»  м!1)а  (Хр'зт'л-/'/т,  1от.о'1^т^{а  га-^то;  у.оз'ао')) 
Космы  Пидикоплевста  (М>?'/ог/.е'Ьтг,г,  т.  е.  нлаватель  въ  Пнд1ю,  что  у 
пас'ь  и(|  славипски  переведено  было — Индикопловъ),  египетско-алексан- 
др1йскаг()  купца  и  потомъ  монаха  первой  половины  ^Ч  в1]ка,  который 
постаиляегь  свою  ;1адачу  въ  томъ,  чтобы  опровергнуть  мн-Ьн^е  я;шческихъ 
астрономовъ  о  п1а1)ообразности  (кругловидпости)  земли  и  паучнымъ  об1)а- 
зомъ  доказать  (обосновать)  принимавшееся  большею  част)ю  отцовъ  и 
казавшееся  оепованмымъ  на  (,'вящ.  Писан1и  мн'1ипе  объ  ея  плосковидностп. 
Къ  географ1и  математической  въ  книг!;  п|)мсоединена  глава  изъ  географ1и 
зоологическо-({»изической:  О  животпыхъ  Инд1п  и  объ  островЬ  Тапробан'Ь 
(Цейлон'!;). 

Мы  говорили  выше,  что  дом()пгольск1е  предки  па1ии  могли  почерпать 
фи:1ико-метеорологпческ1я  и  естествснно-исторпческ1я  св'Ьд'Ьн1Я  изъ  Па- 
чертан1я  в'!;})ы  [оанна  Дамаскина,  изъ  Шестоднева  1оанна  экзарха  (въ 
составъ  коего  воше.гъ  почти  полностью  П1естод1'евъ  11асил1я  Великаго] 
и  изъ  Палеи.  Пь  ])азсматрпвпемое  нами  время  не  явилось  ничего  новаго  въ 
семъ  отпопилии  (за  исключен1емъ,  мозкетъ  быть,  н'Ькотораго  количества 
мелких'!,  статей;  а  переведеппымъ  въ  нап1е  время  ПГестодненомъ  Севе])1апа 
Гевальска1Ч)  пользовалси  уи;е  1оаппъ  экзархъ).  Въ  зам'Ьнл>  этого  явились 
многочисленпыя  па]»очитыя  руь'оводства  къ  особаго  рода  естественпо- 
сверхьестествеппой  паукЬ,  именно — 1;ъ  наукЬ  предувЬден1я  будуш,аго  по 
естественным!.  прпм'Ьтамъ  или  къ  паукЬ  о  прнмЬтахъ.  Сюда  относятся: 
Лунники  — 1)уководства  и])еду:',пава1'ь  будущее  по  лунЬ,  Громники — руко- 
водства пред\ знавать  будуп1.ее  но  грому,  Ь'олядникп — руководства  пре- 
дузнавать будущее  но  дню  Роя.'дества  Христова. 

По  медицип'Ь  въ  предшествуюн!,1й  пер1одъ  были  у  пасъ  только  статьи, 
состоявиия  въ  указани!,  въ  ка1пе  дни  м1;сяп,евъ  и  года  моя;но  и  не  должно 
пускать  кровь  п  въ  какп1  времена  года  что  дола;но  употреблять  въ  ппщу. 
Въ  разсматриваемое  нами  В1)емя.  впрочемъ  у:ке  ш.  концу  его,  явился  у 
насъ  въ  славя11ско-]»усскомъ  переводе  цЬлый  настояний  лечебнпкъ.  именно— 
лечебникъ,  нереведеппып  но  приказанию  митр.  Дан1ила  съ  н'1;мсцкаго 
(подъ  имепемъ  Доброхот1К1го  ]5е1)тограда). 

Въ  настоящее  время  существуеп.  въ  нецерковной,  м1рской.  лптера- 
турЬ    весьма    (ппиирпый    огд'Ьлъ    нисьмениыхъ    произведений,    спец1альпос 
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иазиачеи1е  которыхъ  состоип.  въ  томъ,  чтобы  доставлять  людямъ  удоволь- 
ствие (художественное  насла;кден1е)  п  которые  извЬстны  подъ  пменемъ 
ромаиовъ.  Далеко  не  такъ  об111П]»ныГ1  и  бивп11й  въ  своемъ  род'Ь  протнвъ 
нип"Ьн1Няго  сущестиовалъ  этоп.  отдкп^  и  въ  дре1ше-ста1)ое  время  и  извЬ- 
стеш.  въ  11сто])1|1  пашей  старой  письменпости  подъ  пменемъ  отд'Ьла  по- 
вЬстеп.  Наши  П1)ед1:и  разсматринаемаго  памп  времени  пм'Ьли  у  себя  въ 
слаияпскомъ  пе])евод'Ь  сь  гречес1:а1-о  11'])киторое  количество  этихъ,  иазна- 
ченныхъ  Д1Я  уиеселеп1Я.  поиЬстей. 

Итакъ,  въ  1)а:'.смат])ипаемое  памп  время  наличность  переводной 
письменности  папк'й  весьма  значительно  увеличилась  п])0тивъ  пе1)1ода 
Д(1МОнгольскаго  и,  если  })а:;ум1;ть  не  соотвЬтственное  разнообраз1е  выбора, 
а  простое  количестпо,  стала  очень  и  М(»и;но  ска:'.ать— чрезвычайно  богатою. 
У1;еличе1пе  наличности  происходило  постепенно  и  следовательно — им-Ьеп. 
свою  исто|ню.  Мы  не  можемъ  дать  этой  П('тор1и,  потому  что  вовсе  не 
нмЬемъ  отпосяп1,11ХСЯ  сюда  свЬдЬн1Й.  11у;кпо  ])а;!личать  здЬсь  дв'Ь  вещи: 
со1!ери1е1пе  пе1)еводовъ  съ  1реческаго  на  слав/чнск1й  Б(1лга1)ами  и  Се1)бамп 
и  нолучен1е  переводовъ  (П-ь  тЬхъ  и  д])у1'ихъ  нами.  Иредставляегся  в-Ьро- 
яшымъ  думать,  что  самое  д{;ло  рабогь  падъ  переводами  со  стороны  бол- 
гарскихъ  и  сербс1;ихъ  пере1!<)Дчиковъ  п1ло  съ  действительною,  больнгею 
пли  меньшею,  11остеП(.'Нно(т1ю,  начиная  отъ  самаг(»  па1пеств1Я  Монголовъ, 
и  составляло  непре])ываем()е  п|)одол;ке1пе  преди1ествуюп1,еп  въ  семъ  отно- 
П1ен1и  деятельности,  такъ  1:а1;ъ  скбьпте  натси  частной  исгор1и,  каково 
ато  иатеств1е,  не  могло  имен,  на  него  никакого  вл1ян1я.  По  что  касается 
до  получен1я  переиодонъ  нами,  то  зд1;сь  Н1)едставляется  за  в'Ьроятнейшее 
прииимагь  не  неир('])1.11шую  нопч'пенность,  начиная  огь  самаго  нап1еств1я 
Монголов!.,  а  нЬчт(1  мес1;олы;и  иное,  именно — что  первое  довольно  про- 
до.гл.мггельное  врсми  поел1;  напи'ств1я  заботь!  о  пр!об]»'Ь!е!11и  переводовъ 
били  сраинигельно  очень  слабы, — что  оп'1;  настояп1.имъ  образ(1МЪ  начались 
приблизительно  со  !П'орой  половины — съ  конца  XIV  в'Ька  п  что  пос.тЬ 
сего  у  насъ  однопреме11!Ю  заботились  !."акъ  о  пр1оирЬтенп1  того,  что  пере- 
ведено бьгло  П1)е;|.до,  такъ  и  о  пр1опр1;тен1и  того,  что  пе])еводилось  вновь. 

Изъ  нредставленнаго  нами  обп1,аго  обозр'Г.п1я  видно,  что  давала  вновь 
явпви1а!1ся  поел!;  нан1еств1я  Монголовъ  наличность  переводной  письмен- 
ности. По  богослов1ю  до1матическому  (но  отдЬлу  христ1анскаго  в'Ьроучен1я) 
она  не  прибавляла  ниче1ю  ваиптаго  къ  тому,  что  было  переведено  уже  въ 
пср'юдъ  домо!1гольс1:1й;  по  церковной  истор1и  (Н1а  такъ  же  не  давала  ни- 
чего (нар(1Читаго).  каш.  ато  было  и  въ  пе|»1одъ  домонгольск1й.  ПослФ. 
::пачпт('льнаго  воспол!1ен1я  толкопан1й  на  Свящ.  Ппсап1е  главный  и 
изобильн1.йи11Й  вкладъ  ся  прина длеиштъ  нравственному  богослов1ю  или 
х])ис1танс1;ому  нравоучснио.  каковой  вкладъ  долженъ  быть  ра.зд-Ьляемъ  на 
два  01д1л1а:  церкоинь1я  слова  представляли  ттзъ  себя  отдЬлъ  н))авоучеп1Я 
об1це-Х1)ист1анска1^>-.  11арочит1.1я  нравоучптельпыя  сочинен1я  отцоьъ — отд^лъ 
нравоучения  но  пр('иму|ц.ест!!у  и  !1очти  исключительно  монатеско-аскети- 
чсска!"о.  Р)С'сьма  ;;начи1ель11(1  утмичивиинся  отдЬлъ  апок])пфовъ,  какъ 
само    собо!о    понятно,  МОП,    имЬть   значен1е    не  положиге.!ьное,  а  только 
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бо.тЬе  илп  менЬе  отрицательное.  Ьновь  явпвш1еся  переводы  сочпнен1й, 
прп1!адлои;ав11П1хъ  къ  оилагш  п.чукъ  пецерковныхъ,  м1рскихъ,  слишкомъ 
немного  сносоиствовалн  къ  изучению  ашхъ  нослЬдпихъ  наукъ:  пзъ  К1»ат- 
кой  грамматики,  носящей  громкое  иа;]ван1е  „книги  филосо<|»ской  о  семи 
часгЬхъ",  можно  оыло  у;5нать  н<»чти  только  то,  что  рЬчь  нмЬетъ  восемь 
частей  и  что  имена  суиич-ттпчмьныя  имЬють  Т1>и  {шда;  но  «>дной  Д1а- 
лектикЬ  1оанпа  Дамаскина  пево:5можво  было  самообучаться  фплософ1и; 
Тоногра<{)1я  Космы  Пидикоплевста  Н1)едставляла  дЬлую  систему  математи- 
ческо1'1  геогра([|П1,  но  систему  именно  н])Отнвоиаучпую'). 

Относительно  во:1мо;кности  1;11и;кной  начитанносги  пли  ипаче  средствъ 
образовап1я  Московская  Русь,  какъ  мы  С1игшлп,  должна  была  съизнова 
повтор1ггь  работу  Руси  К1ев?коп:  не  ноныа  дал'Ье  оп,  того,  на  чемъ 
останошглась  ута  п(»1'Л'Ьдняя,  т.  е.  не  продолжила  дальн1;йн1ее  разп1прен1е 
воз.мо;кнос1и,  которую  успЬла  создать  эта,  а  должна  была  снова  пачать 
почти  съ  того  ;ке  самаго  начала,  съ  котораго  начато  было  въ  ЬЧев'Ь.  А 
та1и1мъ  ои])азомъ,  впкппня  истор1я  на1пего  своеобразпаго  обра:'.ован1;1, 
какова  ки11и:ная  начитанность,  была  у  пасъ  двойная:  сначала  создана  была 
его  возможность  въ  Руси  [иезской.  я  пот(»мъ  снова  въ  Русп  Московской. 

Относительно  впутрениихъ  каЧ'М-гвъ  об])азован1е  Московской  Руси 
не  превзошло  п  не  могло  нре15зо11дт11  образовап1я  Русп  ЬМевской.  Средство 
этого  образоиам1я  было  одно  п  толге— ктпкная  начитанность;  сл'Ьдовательно, 
и  оно  по  сиоимъ  качестиамъ  дол:1;енст1!овало  быть  тЬмь  же  самымъ.  Мы 
говорили  о  Д(1монгол1.скихъ  Н1)едкахъ  натихъ,  что  но  отсутств1ю  всякап» 
интереса  къ  истор1и  они  не  мо1лп  имЬгь  никакой  охоты  чигать  книгь 
историческихъ,  как1Я  у  нихъ  были,  что  отъ  чте111я  требовав11П1ХЪ  подго- 
т(ни('Ииа1'о  ма1)очитымъ  учен1е.\гь  ра:!у.ма  кипгь  библейс!со-пстол1:01!атель- 
наго  и  догматическаго  содеря;ан1я  ихъ  долиспо  было  удерживать  опасен1е. 


')  [Косма  Индикоплеисп. — знаменитый  виза11т1йск1Й  геог1>а|||Ъ,  куиець 
изъ  Ал*'Кса11Д1|1и,  позднее  сделался  монахомь  и  между  53.'»  и  547  гг.  госта- 
внлъ  толкован!)!  на  ИЬсиь  !!1'.сией  к  псалмы,  оГи!! ирное  01111оа111е  земли, 
астроном  11Ч('С!п>1  таплииы  н  Хр11(Т1а!!ску|<>  го110!')1аф1и>  (Хр'зт'Л'^'./г,  -г,~пу^т^\г] . 
ДревиЬй11!1е  н;1ъ  1речесиихъ  списковъ  иос.тЬдней  относятся  къ  IX  и  X  вв.  Она 
пользовалась  Гюльшимъ  1)асирост11аиеп1емъ  и  на  Руси,  гдЬ  носила  за1ла1М)1: 
„К!111П1  о  ХристЬ  омьсмлюща  весь  м1ръ'  11Л!1  „1>!!11111  Косьмы  иарицаема!*» 
И!!Д1!К()11Лова,  н:(ираиы  огь  божест!!е1!!1ыхъ  !1исан1й  ила1'очест!1иымъ  и  иовсы1у 
сла!!1!М1.1мъ  кнръ  К'о11Л1ою' .  С!!!1с1;!1  нерсиода  |1ан1.!1!е  XVI  в.  не  истрЬчалнс!.. 
но  оди1!ъ  от1)Ы110къ  сго  найдеиъ  въ  сиорннкГ.  XIV — XV  в.  бывшей  Иовго- 
1ЮДСК0Й  Со(|'1йс1сой  |'|ибл1отеки.  Г.ъ  Х\'1  и  XVII  ви.  П1юиз11еден1е  К.  пол1ь«|- 
валось  на  Руси  иенре11екаемымъ  авто1)итегомъ  и  вошло  въ  состаиъ  Мннен- 
Чет1и  митр.  Ма1{ар1я  (2:!  — Я!  атлета).  ПелшсолГ.пное  факсимиле  а.  рки.  Х\'1  и. 
издало  Оощестио  лнм'штелей  Д1>еп1!ей  !1!1сьме!!!1<)ст11  (Сиб.  18'^(>  г.).  въ  к(1То- 
ромъ  восироиз!1едены  и  мио1"очисле11пые  11нсунки,  у|{рап1ак)иие  1»укоп11с1.. 
О  мин1атк>рахъ  иа  рукописяхъ  К'осмы  см.  1\и)(1)(1ко-п,  11стор1я  ви:ишт1нс!:а1о 
искусства  (стр.  80  и  с.гЬд.).  .'(нтература  у1{азана  у  И11ум'и1.1гра  (и§с1исЬ1е  (1ег 
Ьух.а11(и1.  1лк'1аи11-.  Мь)Н\енъ,   18^1^  г.,  >;  7()|. 
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ЕмЬсто  по.1ь.ш  получи  1ъ  вредъ,  и  что  главпымъ  образомъ  п  почти  исклю- 
чительно область  1!.\7,  начитанности  долл:на  быть  ограничиваема  книгами 
нравствеянаго  содс'р;ка1пл.  ра;;ум'1;л  подъ  сими  последними  пе  только 
парочитыл  таковил  соч1шен1я  и  ];е1)ковныя  слова,  но  п  2:ит1я  свл1ыхъ. 
Соверншнно  тоже  самое  нужно  думать  о  нредкахъ  нашихъ  и  посл^мон- 
гольскаго  или  московскаго  пер1ода.  Р:сли  въ  отношен1п  къ  пер1оду  домон- 
гольскому мы  только  сами  предп<1лагаемъ,  что  чтеи1я  кнпгь  съ  серьезпымъ 
богословскимъ  соде1)л:ан1емъ  должны  были  чуждаться  паши  книжпые  люди 
изъ  опасеп1л  вреда  дли  сепл.  то  па  счет-ь  суи;ествоваи1л  у  пихъ  этого 
опасен!я  въ  ие1)юдь  московс1аГ1  мы  им-Ьемь  прямыя  п  положптельпыл 
свпд-ЬтельстваМ.  Что  даже  болгарск1е  и  се1)бск1е  книжники,  которые  были 
значительно  выше  папшхъ.  счигали  главною  обласпю  чтомаго  книги  право- 
учительныя,  видно  изъ  топ»,  что  они,  столь  много  позаботившись  о  пере- 
вод!; этихъ  книгь,  столько  мало  позаботились  о  перевод*  книгъ  догмати- 
чес1и1го  и  исто])ическа1'о  соде]);1:а1!1л. 

Пгакъ,  въ  пс'1)1одъ  московски,  какъ  и  въ  нер1одъ  к11.'вск1й,  весьма 
немиогочислепъ  быль  у  насъ— на  Руси  кшссъ  людей,  пм-Ьвшихъ  возмож- 
ность быгь  кпижно-пачитаннмми.  и  начитанность  этого  пемногочисленнаго 
к.1асса  людей  пыла  очень  ограипчонна,  такъ  что  пе  доходила  до  сколько 
нибудь  настоящаго  богословскаго  вЬд»ш1)1,  кото1)аго  таь-пмъ  образомъ  у 
пасъ  пе  было  ка1:ъ  въ  одипъ  пе1)1одъ,  такъ  и  д1)угой.  Одпа1:о  послЬднеё 
сейчасъ  сказанное  доли;по  быть  ра:^ум1;емо  о  большинстве  па1иихъ  кни:кпо- 
начитанныхъ  людей,  а  не  о  всЬхъ  безъ  вслкаго  изъяг1я.  \Ьъ  большинства 
все  таки  выделялись  единицы,  которыл,  возвыниаясь  надъ  его  обпмгмъ, 
весьлш  пизкимъ,  уровнемъ,  такъ  далеко  простирались  въ  книжной  начи- 
танности, что  при  П0М..1ЦИ  ея  достигали  настоящаго,  ббльи1аго  или  мень- 
шаго,  богословскаго  самообразоваи{я.  Ьакъ  велико  было  число  подобныхъ 
единпцъ,  мы,  какъ  попятно,  вовсе  не  в1>даемъ  и  мо;1;емъ  указать  только 
тЬ  изъ  нихъ,  о  которыхъ  знаемъ,  какъ  о  таковыхъ  псключительпыхъ 
единпцахъ,  по  ихъ  сохранившимся  лите])атурнымъ  трудамъ.  Пзъ  пашей 
части  пер1ода  домопгольскаго  намъ  известна  пе  одна  подобная  едиппца. 


*)  У  Прш'раженскти  [Лванк]  иъ  диссертац1и  [Нравственное  состоян1е 
руссиго  оотества  въ  XVI  I,.,  по  сч)чинен1ямъ  Максима  ]>ека  и  совремеынымъ 
ему  иамятиикамъ,  Москва,  1;<81   г.]  пр.  20. 
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Обращаемся  къ  нашей  собственноГ!  письменной  производительности 
или  къ  нашей  оригинальной  нисьменности  разсматриваемаго  нами  времени. 

Не  пм'Ья  наукъ,  невозможно  писать  и  сочпнен1й  научнаго  свойства. 
А  йзъ  этого  само  собою  сл'Ьдуеть,  что  какъ  не  было  писано  у  насъ 
подобныхъ  сочпнеп1й  въ  пер1одъ  к1евс1ай,  такъ  не  могло  быть  писано 
пхъ  и  въ  пер1одъ  московстй. 

Пзъ  ппсьменныхъ  нроизведен1н  ненаучныхъ  первое  м-Ьсто  должны 
были  бы  занимать  у  насъ  церковныя  проновЬди.  Главную  обязанность 
пастырей  церкви  составляетъ  обязанность  учить  пасомыхъ  или  м1рянъ 
нстинамъ  БЬ|)и  и  правиламъ  нравственности  христианской,  оп.  чего  именно 
они  и  называются  пастырями;  а  де])ковное  нронов{>дыван1е  естЬ'  одно  пзъ 
обязательныхъ  средствъ  утого  учен1я.  По  не  состав.1яя  науки,  пронов-Ьд- 
пичество  составляе'х-ъ  такое  искусство,  въ  которомъ  хотя  и  можно  упраж- 
няться безъ  нарочитаго  ему  обучеп1я  пли  безъ  изучен1я  науки  о  немъ, 
однако  въ  семъ  посл'Ьднемъ  случа'Ё  упра;княться  только  съ  очень  вели- 
кимъ  трудомъ.  Избавляя  себя  оть  труда,  наши  пастыри  освободили  себя 
отъ  обязанности  учить  пасомыхъ  посредствомъ  церковна1'0  проповЬдыван1я. 
А  въ  сл'1;дств1е  этого  и  цс])КОвпыя  п1)о11овЬди,-  какъ  произведен1'я  нашей 
письменности,  представ.1яюгь  изъ  себя  по  своему  количеству  крайне  ни- 
чтожный отд'1;лъ  этой  последней  (если  не  считать  пропов'Ьдпиковъ,  не 
прииадлежащихъ  къ  числу  самихъ  Русскихъ).  За  разсматрпваемое  нами 
время  мы  им'Ьемъ  церковныхъ  проиовЬдпиковъ  еще  менЬе,  ч'1;мъ  за  пер1одъ 
домонгольсшй,  а  именпо — и  всего  на  всего  одного  нроновЬдника.  къ  ко- 
торому должепъ  быть  п])исоедииеиъ  еш,е  одинъ  проновЬднпкъ  въ  несоб- 
ственномъ  смысл'Ь,  заявпвппй  себя  таковымъ  не  въ  парочитыхъ  словахъ 
пли  поучеи1яхъ,  а  въ  н1;сколькпхъ  (очень  немпогихъ)  случайпыхъ  такъ 
называемыхъ  1гЬчахъ ' ). 

Це1)ковныя  11])оповЬди,  какъ  ппсьмениыя  произведен1я,  составляютъ 
одну  часть  учительнаго  отдЬла  церковной  письменности,  другую  часть 
котораго  составляю'1'ь  учительныя  списан1я,  прямо  назначенныя  для  чтен1я. 
Въ  домонгольской  письменности  еще  вовсе  н'Ьч-ь  этой  второй  части  учи- 
тельнаго отд'Ьла,  а  въ  письменности    нашего    времени   онъ  уже  есть,  пзъ 


М  {Свят.  П.   О.  }1ик<шич(К11(,   Русская    ироиоиЪдь  въ  Х\' — XVI  вЬкахъ, 
'Л1.  хМ.   И.   Пр.,    1808  г.,  ч.    1;;7,   138). 
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чего  стЬдуоп..  что  наше  время  во  всякомъ  случае  выше  въ  семъ  отно- 
шен!!!  11ер1о,1а  домонгольскаго.  Въ  дЬйствительногт  находимъ  слЬдующее: 
дов(»лы1о  мно|че  и;!!,  пашихъ  мптрополптовъ  и  1г1;кото]1ые,  11ем11011е,  нзъ 
наших!,  еписчгоповъ,  лаиотжм.  хотя  бы  то  о  певелпкомъ  ис'полш'И'п  споеЛ 
пастырской  о6л;)анпости  учить,  оо1)а1цались  къ  подвЬдомымъ  имъ  духо- 
веипиамь  и  пастиамъ  ст.  слономь  С1!оего  учеп1я  пос|)едствомг  своихъ 
пастырскпхъ  11ослап1й,  каковы;!  !!0сла111я  пр1'ДСтав.1Я10тъ  и,;ъ  сеия  цЬлый 
рядъ,  хотя  II  не  весьма  длинный;  отт.  одно1'о  млъ  митрополитовь  нашихъ, 
именно — Дап111ла.  о'иадаемъ  довольно  длиннымь  рядомт.  учптельныхг  по- 
слан1н,  ад1»есо1;а11нихъ  къ  части ымъ  лицамъ:  одинъ  изъ  нашихъ  митро- 
политовъ,  и  именно— тогь  ;ке  самы11  Дан1и.1ъ,  представляя  собою  между 
наашмн  кшькными  людьми  челов'Ька  исключптельнымъ  об])азомъ  начитан- 
наго  и  литературнаго,  составилъ  11'1;1:оторое  количество  цЬлыхъ  трактатовъ 
иравоучнгельнаг<)  содер;кан1я;  учители  11,е])1;о1'пые  въ  несобственномъ 
смыс.гЬ,  1а1ковыми  были  представители  монаи1ества,  оставили  посл'1:  себя 
нЬкото1юе  количество  учительиыхъ  послан1й  отчасти  публичнаго,  а  пре- 
имущественно частнаго  характера;  наконецъ,  выснпе  пастыри  церкви — 
митрополиты  и  епископы  оставили  носл'Ь  себя  н'1;которое  количество 
особыхт.  учительиыхъ  носланЮ,  кото])ыя  моглт-ъ  быть  названы  полити- 
ческими и  въ  кото})ыхь  они — пастыри  выраи.аюгь  свою  готовность  или 
свое  П])Ямое  желан1е  слу;кить  1'осударямъ  и  государству'). 

1Ьъ  сейчасъ  ука;'.аина1()  состоитъ  учительный  отдЬлъ  письмепностп 
ра^'.сматрнпаемаго  нами  времени. 

Присог'диняя  къ  отд'1;.1у  все,  что  подходить  болЬе  подъ  е1'о  })уб1)ику, 
ч'Ьмъ  подъ  какую  нибудь  другую,  мы  должны  назвать  еще  одну,  такъ 
ск11:{ать,  м1рскую,  учительную  1;|1игу,  которая,  бывъ  сочинена  не  :и1  одинъ 
разъ  п  прпнадле;|;а  нЬско.1ькимъ  11е11;;в1;(гнымъ  и  изъ  неизпЬстнаго 
класса  учителямт.,  содерлппт.  въ  себ'Ь  науку  для  м1рскнхъ  людей  о  доб- 
ромъ  хриспанствЬ  и  о  доб]юмъ  х1)ист1анскомт.  I ])ажда11ств'Ь  (;киз11н  оби!е- 
ствеппой  и  домашней  съ  домо-и-хозяйство-водствомъ)  и  которал  извЬстна 
подъ  нмеиемт.  Домостроя. 

Д])у!Т!мъ  главиымъ  отдЬломъ  наин'й  нисьменно(ти  ]»азсматрииаема1(> 
нами  времени,  такъ  ;ке  какт.  и  иер1ода  домонгольскаго,  была  нисьменшкчь 
повЬствовательмо-исгорическая.  вь  области  которой  Т1)уды  нашихъ  кии;к- 
ныхъ  .подей  В1.1ра;!11.1ись:  слагам1емъ  ;к111тй  свмгыхъ,  1;еден1емъ  лЬгонисен 
и  составлен1емъ  отдкхьныхъ  исто1)ическихъ  сказан1й.  Но  отношен1ю  къ 
:кит1ямч.  святыхъ  особыя  пегор11чес1аа  обстоятельства  времени  имЬлп  своимъ 
с.11;дст1пемъ  то,  чго,  весьма  немногочисленны)!  т.  нер1одъ  дом(1!1!'ольск1й, 
теперь  01г1;  написаны  были  въ  та!;омъ  больн1<)мъ  количесгв'Ь,  что  образо- 
вали изъ  себ^ч  (•тдГ.лъ  письменности  С1)авнительнымъ  образомъ  чрезвычайно 
оби!приый.  , 


')  Еще   одинъ  свлщенишсъ — Сил1.П('(Т1>ъ  [Московскаго    Плаго1:'Ьи1,емскаго 
собора]. 
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Жпт1ями  святыхъ  устовливался  особый  огь  нпхъ  рпдъ  письменностп — 
богослу:кебпие  каноны  святы.мъ,  которыхъ  п  составлено  было  почтп 
столы:о  же  много,  сколько  самыхъ  ;1:пт1й. 

Въ  двухъ  паломникахъ — Дап1Иловомъ  н  Лнтои1евомъ  пер10дъ  домон- 
гольск1Г1  далъ  образцы  литературы  паломнической,  п  книжные  странство- 
ватсми  ко  свитымъ  мЬстлмъ  нашего  и])емени  оставили  посл-Ь  себя  цЬлый 
п'Ькогорын  рядъ  наломннковъ.  Кром'Ь  того,  имЬемъ  оп-  настоло;аго  вре- 
мени описан1я  и  нростыхъ  путеи1ест1ий. 

Погослонская  или  богословствуюн;ая  мысль  Русскихъ  (каковой  въ 
собстпснномг  смысл'!;  у  нихъ  н  не  было)  слин1комъ  мало  работала,  чтобы 
могли  подниматься  между  ними  как1е-нибудь  богословск1е  вопросы.  Однако 
въ  рассматриваемое  нами  время  поднимались  некоторые,  «и!  ^епеш, 
таковые  вопросы,  и  люди,  считавшее  себя  компетентными,  давали  на  нихъ 
свои  отв'Ьты.  Огв'Ьгы  аги  могутъ  быть  на.?вапы  отд^ломъ  ппсьменностн 
богословскимъ,  ХОТ)!  вь  нихъ  рЬчь  и  не  о  догматахъ  в'Ьры,  а  только  о 
мп'Ьн1яхъ  богословскаго  свойства. 

Въ  рассматриваемое  нами  время  церковная  жи;шь  паи1а  успЬла 
достигнуть  такой  лр'клости  или  вообще  такого  состоян1я,  чтобы  противъ 
суи1,ествовав1П11хъ  въ  ней  злоунотреблен1й  поднималась  реакгия  п  разда- 
вались П1)отесты.  Яго  такъ  действительно  было,  и  относя пияся  сюда 
сниса1пя  могугь  быть  названы  отд'Ьломъ   письменности  реформацгоннымъ. 

Появле1пе  у  насъ  въ  разсматриваемое  нами  время  расколовъ  и  ересей 
т])ебова.10  облич^ггельныхъ  сочинепШ  П1)0тивъ  т'1;хъ  и  другихъ.  Гак1я 
сочинен1я  действительно  были  писаны,  и  он'Ь  составляюп.  отд'Ьлъ  пись- 
менности полемическ1й,  зам'Ьчательный  тЬмъ,  что  но  своему  достоинству 
онъ  есть  отд^лъ  письменности  самый  ва;кпый. 

Въ  сейчасъ  представлепныя  рубрики  не  вк.1ючены  нами  писап1я. 
относяицяся  къ  благоуст1)оен1ю  монашества..  Но  о  нихъ  удобн'Ье  будеп. 
ска:«1ть  въ  главЬ  о  монашеств!],  въ  связи  съ  исто1)1ей  этого  посл15дняго, 
а  поэтому  мы  и  скажемъ  о  нпхъ  тамъ.  Равнымъ  образомъ,  о  писан1яхъ, 
относящихся  къ  обрядовымъ  спорамъ,  но  нрпчипЬ  того  л:е  большаго 
удобства,  скажемъ  въ  глав'Ь  о  богослуже1пи. 

Такъ  какъ  въ  каждой  письмеппостн  есть  бГмьпк'е  или  меньпк'е  коли- 
чество случайпаго,  не  подходя И1,аг(»  пи  подъ  как1я  рубрики,  то  на  концЬ 
обозр1пия  мы  присоединимъ  отд1;лъ  смЬси. 

Отд-Ьлъ   учительный. 

Церковный  прогюа1;д11  и  такъ  наэываемын  рИчи,  11а1тыр('к1и  послан'ш.  Митр.  Дан1илъ.  Учитоль- 
нын   11ос.1ан1н,  пр11надле.ка1111н  н^*IIа(•тырнм■I■  (прсдетавитслнмъ  минашества).  До|101троО. 

Церковныхъ  п1)оповЬдн11КОвъ,  оть  которыхъ  сохранились  до  настоя- 
щаго  в])емени  самыя  нропов1;ди  или  слова,  какъ  мы  ска;^али  выше, 
пзв^степъ  п  всего  одинъ.  Онъ  есть  Владимирск1й  енископъ  XIII  в11ка 
Серап1опъ.  ВмУ1стЬ  съ  этимъ  од}1имъ    нропов!;днпкомъ  несомнЬннымъ  мы 

10 


14С  т.  II,  ПОЛОВИНА  вторая.  IV.  просвъщеше. 

должны  сказать  о  другомъ  одиомъ  пропоь'ЬднпкЬ  проблемматическомъ,  01ъ 
к<»тораго  мы  не  имЬемъ  словъ,  но  о  которомъ  имЬемъ  свпд'Мельства,  какъ 
будто  бы  видающ^^•I  его  именно  за  н])онов'Ьдника.  Этога  второй  пропо- 
в1)дникъ  есть  Ростовский  енископъ  того  же  XIII  вЬка  Ки])пл.1ъ. 

Ста1)1и1й  но  в{)емени  есть  Кнриллъ,  ;{анимавипй  каоедру  съ  1231  по 
12С2  г.  Подъ  не])вымъ  илъ  днухъ  годовъ  читается  въ  Лаврентьевской 
лЬтоппси  довольно  пространная  похвальная  запись  о  немъ,  въ  которой 
между  н11очимь  говорится,  что  въ  собо])пу10  Ростовскую  це1)ковь  Бо1'о- 
родицы  собирались  не  только  л:ителн  самаго  Ростова,  но  и  прпходлщ1е 
изъ  окрестных!,  городовъ,— отчасти  чтобы  посмотрЬть  па  ея  укран1ен1)1. 
которыми  она  была  обя;!ана  наиюму  епископу,  отчасти  же,  чтобы  послу- 
П1ать  ^ученья  его,  еже  отъ  святыхъ  книгь".  13ыраи;ен1е  записи:  -ученье 
еже  отъ  святыхъ  книи."  мо;иегь  быть  понимаемо  двояко:  или  такъ,  что 
Нириллъ  слагалъ  свои  собственныя  с.юва,  П(»льзуясь  для  сего  творе1пями 
отеческими,  или  что  опъ  просто  П1)оизпосилъ  (чи1алъ)  въ  церкви  отечес]а,м 
слова.  Гораздо  вЬроятнЬе  ка1:ь  будто  первое,  потому  что  во  второмъ  не 
было  бы  ничего  замЬчательнаго;  однако  не  невозмсокно,  что — и  второе 
и  что  замЬчательнымъ  при  семъ  въ  г.тзахъ  автора  записи,  П1)ппадлежа- 
п1.аго  къ  числу  панеги1)истовъ  и  слЬдовательно— наклон  наго  творить 
замечательное,  было  или  усерд1е,  съ  которымь  епископъ  занимался  про- 
нзноп1еи1емъ  отеческихъ  словъ,  или  умЬн1е,  съ  которымъ  опъ  ихъ  про- 
изпосилъ ' ). 

Епископъ  ИладимирскШ  Серап10нъ  былъ  поставленъ  па  свою  ка- 
оедру митрополитомъ  Кириллом!.  1Л  ИЗ!.  арХ11ма11дрито15Ъ  К1ево-печерска1'о 
монастыря  въ  конц1;  1273  г.,  пе1»едъ  тЬмъ  знаме!1итымъ  С(|б(»ромъ,  д'1ян1Я 
котора10  сох]1а!1ились  до  наст(»ящаго  !!])емени  и  присутствоваьи11е  на 
когоромъ  епископы  были  ненос'])едстве!1Н1лмъ  об])а;;омъ  созваны  митропо- 
литомъ именно  для  его  поставлеихя  (Д'Ьян1я  собо1)а  надписываются:  „Пра- 
вило Кюрила,  мит1»оп(1Лита  1)уськаго  (и)  съи1ьдъи1ихся  епископъ:  Далмата 
Ноу1'ородьского...  на  иоставлен1е  епископа  Се1)ап1она  1]ладимирс1саго"' ). 
Поел!;  весьма  недолговременнаго  1!])ебыван1я  па  каоедрЬ  опъ  скончался 
12  1юпя  1275  г.  Въ  настоящее  время  извЬстны  пять  церковныхъ  словъ, 
которыя  усвояются  Се])ан1ону  самыми  ихъ  наднисаи1ями  и  кото1)ЫЯ  должны 
быть  усвояемы  ему  съ  несомцЬвност1ю,  и  два  слова,  которыя,  не  бывъ 
усвояемы  ему  иадппсан1)1ми,  могугь  быть  признаваемы  за  его  слова  съ 
б(')лыиею  или  меныиею  вЬ1)оятност1Ю.  Если  пол<)Ж11тельнымъ  образомъ 
усвоять  Се1»ан1ону  и  два  последи!)!  слова  и  считать  всЬхъ  словъ  семь, 
то  все  таки  это  будетъ  немного;  мея;ду  ■г^мъ  опъ  не  одинъ  1)азъ  свид'Ь- 
тельствуется  передъ  слушателями  (въ  иесом!11л1но  принадлежашихъ  ему 
словахъ),  что    многа;кды    1\!агол:иъ  и  гла1'олетъ    имъ  и  что    всегда   сЬегь 


*)  Слово  о  небесныхъ  силахъ,  предстаилянниее  собою  не  церковное  слово, 
а  статью,  не  ирннадлежигь  е11НС1:о11у  Кириллу;  ие  иринадлежичт.  ему  и  другое, 
усвояемое  ему  Фп.и1]п1помь  [арх/еп.  Ч^тпиминамь]  въОбзорЬ  [])усско11  д\ховно11 
литературы,  3  инд.   1884  г.,  стр.   Г) 7]. 
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въ  нпву  ихъ  сердецъ  слово  боигественное.  Изъ  сего  сл-Ьдубп^.  что  до 
иасъ  сохранились  или  пока  открыты  не  всЬ  слова  Серап1она,  а  то.тъко 
н'Ькоторая  ихъ  часть,  Сооиражая  предполагаемую  многочисленность  его 
словъ  съ  весьма  кратковременпымъ  преоыван1емъ  его  на  каеедр^  епп- 
скопскоГ!,  нужно  представлять  сеиЬ  д'Ьло  такъ,  что  тотчасъ  по  ганят1п 
каоедры  онъ  предался  д'Ьлу  учительства  посредством!,  церковной  нропо- 
в-Ьди  со  всЬмъ  усе1)д1емъ  и  что  ве.]ъ  его  съ  возможною  неупустптель- 
П0СТ1Ю.  Въ  пачертап!и  Правила  или  д'Ьян1Й  Владимирскаго  собора  127Я  г. 
митр.  Кириллъ  вы1)а'.м1лъ  сное  :келан!е  и  стремлен1е  очистить  русскую 
це])К(>вную  жизнь  оп>  ])азпыхъ  бывшихъ  присуи1,ими  ей  недостатковл., 
п1»11мипою  кото])Ь1хъ  между  прочимъ  были  пеустроен1е  паст^'шское  и 
обычай  перазум1я,  т.  е.  небрежен1е  высп1ихъ  пастырей-епископовъ  п  не- 
наученость  пасомыхъ.  Можно  поэтому  думать,  что  избирая  кандидата  на 
праздную  ]]ладпмирску1(>  каоед])у  одновременно  съ  т'Ьмъ,  какъ  созывать 
С1>б(>1>ъ  сь  указанною  ц'Ьл1ю,  м1П'роно.1итъ  позаботился  выбрать  такого 
кандидата,  который  подавалъ  надежду  явить  образъ  истпннаго  пасаъфя, — 
что  онъ  взялъ  съ  послЬдня1о  нарочитое  торл;ественпое  об'Ьщап1е  въ  семъ 
смыслФ.  и  что  Серап1опъ.  заботясь  достоПнымъ  образомъ  исполнить  об'^ща- 
П1е  и  оправдать  возлагавипяся  на  него  надежды,  между  прочимъ  п  пре- 
дался со  всею  ревност1ю  д'Ьлу  учен1я  паствы  посредствомъ  церковной 
проповеди  (]Многок1)атныя  паноминан1л  С('ран1она  слуи1ателямъ  о  тяжкомъ 
гн'ЬвЬ  1>ож1емъ,  ностигтемъ  отечество  въ  лиц1;  Татаръ,  какъ  бы  пмЬютъ 
своею  темою  слопа  митр.  Кирилла,  читаемыя  въ  д'Ьяп1Яхъ  Владимирскаго 
собора:  „Какую  прибыль  получили  мы"  и  пр., — см.  вып1е  первую  поло- 
вину сего  тома  стр.  СО). 

1]с'1;  семь  словъ  Серан1она,  т.  е.  какъ  несомн'Ьнно  ему  принадлежа- 
иця,  такъ  и  усвояемыя  только  съ  в'15])оятност1ю,  представляютъ  изъ  себя 
по  своимъ  разм1;1)амъ  и  по  своему  ха])актеру  кратк1я  ноучен1я.  Такъ  какъ 
слова  или  поучен!)!  нредставляютъ  больнюе  однообраз1е  въ  отношен1и  къ 
общему  своему  С(»де})жан110,  то  это  нослЬднее  можегь  быть  обозначено, 
именно:  въ  пяти  словахь  (трехъ  первыхъ  но  счету  нссомн'Ьипыхъ  и  обо- 
ихъ  вЬроятныхъ)  содер;1:1П'с.я  такъ  сказать  сумма1)Н(»е  (оби|.ее)  обличен1е 
слупттелей  вь  гр'Ьховности  и  пр1гзывъ  ихъ  кь  пробужден1ю  отъ  сна  гр"!!- 
ховпаго,  къ  нокаягак»  и  исправлен1ю;  въ  двухъ  словахъ  (четвертомъ  и 
пятомъ  но  счету  пссомнЬнныхъ)  соде1);|;ится  частное  обличен1е  нЬкоторыхъ, 
господствовавшихъ  въ  на1)одЬ,  суев'Ьр1й,  которыя  приводили  его  къ  уб1й- 
СТ15У  живыхъ  людей  и  К1.  на1)уган1ю  надъ  гЬлами  людей  умеритхъ. 
ЧастпЬйншмъ  об1)а:!()мъ  содсрлиппе  словъ  есть  слЬдуюп1,ее.  Бъ  псрвомъ 
слов'Ь,  которое,  какъ  дается  въ  пемъ  знать,  не  ест1>  первое  въ  дЬйсгви- 
тельпости  и  кото1)ое — непзвЬстно—  есть  ли  перв(1е  но  отнопкмпю  къ  п]»)- 
чимъ  открытымъ  (ибо  (ИХЪ  посл'Ьднихъ  мы  зпаемъ  только  порядокъ,  въ 
какомъ  он'1;  читаются  вь  руконисяхь,  но  не  дЬйсгвигельпый.  коп11Н.1й  изъ 
нихъ  сампхъ  не  видет>),  н1)опов1'.дн11иъ  гово])11гь,  что,  1и>  словамъ  Господа 
въ  еваигел1и,  въ  носл'1;дн1я  л'Ьта  будугь  знамен1я  въ  солнцЬ.  въ  лунЬ  и 
въ    зв'Ьздахъ,    трусы    по    дгЬстамъ    и    1'лады, — что    сказанное    Господомъ 
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сбилось  пып'Ь  при  послЬдппхъ  людяхъ,  ибо  много  разъ  впд-Ьлп  мы  (про- 
пов'Ьдвнкъ  и  слушатели)  погибель  (т.  е.  затм-Ьнте)  солнца  п  луны  п 
прем'Ьпен1е  'зьЪхь  и  даже  увпдЬли  своими  очами  и  землет1)ясен1е  (которое 
было  во  всей  Руси  вт.  1280  г.)'),  но  что  огь  всего  этого  мы  нисколько 
не  погоялпсь,  —  что  накопедъ  по  попуи1,еи1ю  1]ож1ю  пришо.1ъ  па  пасъ 
лзыкъ  немилостивый,  который  землю  нашу  опустошп.1Ъ,  города  пл-Ьниль, 
церкви  святыя  разорилъ  и  пр.;  „ныпЬ  иге,  б])атье.  — обраи1,ается  пропо- 
в1;дипкъ  къ  слуииателямъ, — се  в'Ьдуп1,е  (видяще?),  убоимся  П1)сщен1я  сего 
стратнаго",  и  ув-Ьщеваегь  ихъ  покалться,  отступить  отъ  скверныхъ  и 
немилостивых^  судовъ,  огь  кроваваго  р1;;юиман1я  (ростовицгчестиа),  О'п. 
всякаго  гр:1блен1я,  татьбы,  ра.;боя  и  печистаго  прелюбод'ЬПства,  огь  скве1)ио- 
сл(>в1л,  лжи,  к.1еветы,  ктятвы  (ли;ивой)  и  поклеповъ  и  оп.  ппыхъ  дЪлъ 
сатапиныхъ:  при  этомъ  проповГ.дпикъ  ук(>р)1е'11>  слупкателей  за  то,  что 
много  говорилъ  пмъ  и  мало  г.идигь  плодовъ  отъ  своихт.  обличительпыхъ 
1)'Ьчей.  Во  второмъ  слов'Ь  пропов^цниктэ  высказываетъ  слушателямъ  свое 
горькое  С'Ьтовап1е  па  то,  что  много  разъ  говорилъ  пмъ,  :келая  исп])авить 
ихъ,  и  не  видитъ  въ  нихъ  никакой  перем.Ьпы,  — что  всегда  (пепрестанпо! 
сЬегь  на  пиву  ихъ  сердецъ  слово  боисествеппое,  и  вовсе  не  вдип^ь,  чтобы 
с'1;мя  принялось  и  принесло  плодъ:  „молю  (же)  вы.  братье  и  сынове, — 
взываегь  опъ  къ  слушателямъ, —  премЬпитеся  на  лучшее,  обповитеся 
добрымъ  обновлеп1емъ,  престапите  .злая  тво])яп1.е";  вотт.  уже  къ  сорока 
годамь  приближаются  томлен1е  и  мука  (монгольск1я)  и  не  прекращаются 
дани  ТЯЖК1Я  на  насъ,  голода  и  моры,  такъ  что  не  можемъ  -Ьсть  въ  сласть 
хлЬба  и  скорби  изсушили  папп!  кости:  а  кто  навелъ  это  па  пасъ,  какъ 
не  наше  беззакон1е  и  грЬхи,  пап1е  пепослушан1е  и  паше  пепокаян1е?  Д1)ев1пй 
ва1ик1й  городъ  Нипев1ю,  полный  беззакоп1я.  Г»огь  хотклъ  истребить  1и1къ 
Содомъ  и  Гоморру?  и  <^пъ  поь'аялся  по  гласу  пророка  1опы  и  избавился 
огь  погибели:  мы  :ке  чтг>  будемъ  на  эю  говорить  (т.  е.  говорить  въ 
оправдаи1е  своей  нераскаянности), — чек»  мы  не  вид'Ьли,  чего  съ  нами  не 
случилось,  чЬмъ  по  иаказываеть  пасъ  Господь  Богь  папгь,  ягелал  избаыггь 
насъ  01'ь  напшхъ  беззакоппТ-'  ]5ъ  третьемъ  словЬ  проповЬдпикъ  гово])игь, 
что  Господь  по  своему  челов1;колюб11о  призывалъ  насъ  къ  себ'Ь  всякими 
ознями,  но  мы  оставашсь  глухи,  и  что  тогда,  подвигнутый  ярос'11ю 
своею,  Опъ  посл^иъ  па  пасъ  стра1ипый  бичъ  свой,— лзыкъ  немилостивый 
и  лютый,  кото1)Ый  онустошилъ  ст1)ану  пашу  страшпымъ  обра;.омъ  (пропо- 
в'Ьдникъ  рисуеть  картину  опуст(»1иеп1я,  произвсденпаго  Монголами  въ 
нашей  ст)>ан1',  при  ихъ  пе1)вомъ  11аи1еств1п);  но  поелику  и  огь  сего 
постЬднлго  мы  не  обратились  къ  по1;аяп11о.  п])о;1ол;1;ая  оставаться  тЬмъ, 
ч-Ьмъ    были,    то    Господь    прод(>  1л;аегь    казнить    насъ    всякими    казнями. 

')  11()ЛЬ(1;1)1  лГ.тоииси  у  И]Ч1(Ч.(1  [>>спрП1П'й  гегаш  (ип-икийгампм  1п  11>иш 
ьс'1ю1агит  сх  Мптпт'иПь  (1еп11ап1;н'  Ы.^имчс!^  гесшИ  ГссК  (}.  II.  ГЫх.  Лппак'В 
Го1оп1ас'  (Л1П1а1е.ч  1'о1о1пае  ех  гесеп.чоие  АпкИЛ  сГ  КоереПИ  1п  и^иш  8с1и»1а1ит 
ех  МопишепИя  (;еп11ап1а»'  ЬЫ1(>г1с1^  пччкП  1'ссП  (!.  Л.  РсНх).  Наппоуегао,  18»;<;], 
говорить,  11р.  2'),  41  Пп.,  !!.'.  Пц.,  о  :)('.мл('Тр)1(си1я\ъ  въ   1257   и   12.')'>  гг. 
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„Что  же  подобасп.  л<амъ  творити,  — сп])атипаетъ  пропоь'Ьдникъ. — да  злая 
11|)естану'1'ь,  ялге  томятъ  пы"?  II  отв'Ьчаетт.,  что  большал  запов'Ьдь  самого 
Владыки  состоигь  т,  томъ,  чтобы  мы  любили  друп.  друга,  чтобы  мы 
любили  ближияго  своего,  какъ  самого  себя,  чтобы  гЬло  свое  соблюдали 
чисто,  а  не  оск1'.е])няли  блудомъ,  чтобы  пе  высокомыслили  и  не  воздавали 
зломъ  за  зло.  Въ  четне1)томъ  и  пятомь  словахъ,  какъ  мы  сказгии,  содер- 
жптсл  частное  обл11чен1е  слушателямъ  за  ихъ  сусв'кр1е,  кото})ое  приводило 
.ихъ  къ  уб1йству  живыхъ  людей  и  къ  наругаихк»  падъ  'гЬлами  людей 
уме1)тнхъ,  11])ебыван1е  (уерап1она  па  каеедрЬ  Владимирской  совпало  съ 
трехл'Ьтнимъ  или  бол'Ье  продолжительиымъ  не]10домъ  хлЬба  въ  Росс1и; 
его  пасомые,  какъ  и  вс1;  Т(1гдашп1е  Русск1е,  суевЬрно  приппмгии,  что 
обилъемъ  и  скудостью  жи]'а  в.1ад'1)ютъ  колдуны  и  что  урожаи  и  голода 
бываюгъ  отъ  ихъ  волхвовап1я, — а  такя;е  верили  они,  что  производить 
голодъ  надле;кащее  погребеп1е  въ  земл'Ь  удавленпиковъ  и  утопленпиковъ; 
всл'Ьдств1е  этого  они  предавали  смерти,  посредствомъ  сожи;ен1я  огнемъ, 
т^хъ  людей,  кото1)ыхъ  принимали  за  колдуповъ,  и  повыбрасывали  изъ 
земли  тЬла  пе  задолго  пе1)едъ  тЬмъ  случ11вп1ихся  удавлепниковъ  и  утоп- 
ленпиковъ: обличен1ю  слуп1ателей  за  это  суеверное  уб1йстно  живыхъ 
людей  и  за  :«го  суепЬ1)пое  па1)уган1е  падъ  гЬлами  людей  умершихъ  и 
посв)1П1,епы  паши  дна  слова.  Въ  четвертомъ  словЬ  Сера1ионъ  облнчасаъ 
слунштелей  за  уб1йство  волхвовъ,  при  чемъ  ув-Ьряеть  ихъ,  что  чарод'Ьи 
и  чарод'Ьйцы  п])и  помощи  б1;совъ  могу1'ъ  д'Ьйствовать,  по  попуи1,ен1ю 
Вои;1ю.  только  па  тЬхъ  людей,  кото|»ые  вЬруютъ  имъ  и  боятся  ихъ,  но 
что  па  тЬхъ,  кто  де])жит'ь  твердую  в'Ь])у  къ  Богу,  они  д'Ьйствовать  пе 
могутъ  и  что  ка;!пп,  какъ  уч1Г1ъ  пасъ  слово  Бо:к1е,  посылаются  на  людей 
отъ  Бога.  Въ  пятомъ  словЬ,  которое  пмФ.етъ  свое  нарочитое  падписан1е: 
„о  малов'Ьрьи'',  обличивъ  слушателей  за  уб1йство  волхвовъ  и  за  выгре- 
бап1е  изъ  земли  гЬлъ  утопленпиковъ  и  удавлепниковъ  и  сказавъ,  что 
казни  п(^сылаюгся  на  людей  огь  Г)Ога.  Серап1о1гь  ув'Ьщеваегь  слуп1агелей 
отвраиип'ь  отъ  себя  пгЬвъ  Бож1Й  покаян1емъ  и  оставлен1емъ  своихъ  злыхъ 
дЬлъ,  въ  которыхъ  за  г1;мъ  укоряетъ  ихъ.  сравнивая  ихъ  съ  погаными 
(подъ  кот()1)Ыми,  иЬ])оя1'по,  доли'лю  ))азум'1;ть  Тата1>ъ)  и  находя,  что  носл-Ьд- 
н1е  лучше  ихъ.  Въ  шестомъ  слов'1;  (первомъ  изъ  в'Ьроятныхъ),  которое 
надписывается:  „Слово  о  кончипЬ  м1ра"  пропов1;дникъ  говорить  о  при- 
зпакахъ  п])иб.|ижеп1я  кончины  м11)а.  и  находить,  что  писаться  вся  копен,!- 
пр1имаютъ  и  реченная  знамен1я  сбываются,  а  посему  ув'1ицеваегь  слупкь 
телей  къ  покалн1ю;  загЬмъ  укоряегь  ихъ  за  нераскаянность,  не  смотря 
на  постигаюиия  ихъ  казни  Бо;к1и.  и  снова  увЬщеваетъ  къ  тому  же  по- 
кпшпю.  Въ  седьмом7>  словЬ,  кото11ое  надписывается:  „Слово  о  мяте-ки 
Ж1ПТЯ  сего",  пропов'Ьдннкъ  гово1>1ггъ  о  суегЬ,  ненадежности  и  изм'Ьнчи- 
вости  земной  жизни  и  обличительно  изображаетъ  господство  въ  людяхъ 
всяк1я  неп1»авды  и  всякаго  гр'1;ха. 

Въ  литературномъ  отнои1е1г1и  ноучен!;!  (Ч'рап1опа  очень  хороню 
составлены;  насколько  хо1)(ино.  что  будучи  иеревсдс'ны  па  русск1й  языкъ, 
онЬ  мо1'угь  быть  Н1)11зпаны  за  современныл  хоронил    иоучен1я.  Педостат- 
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коиъ  ихъ  можегь  пить  п1)1!:шано  щт-Ь  только  то.  что  не  соблюдается  въ 
нихъ  строго  п(.с.1ЬдолательныГ1  порядокъ  в-ь  пзложет"!!  отд-Ьльны.хъ  мыслей. 
Но  если  поучен1я  хороши    какъ  поучегпя,  то  не  слЬдуетъ  однако  п  пре- 
увеличивать нхъ  достоинства  и  выдавать  за  образцы  духовнаго  краснп1!'|;ч1я. 
Крат1пя  ноучен1я,  каь-ъ  бы  онЬ  ни  было  хороши  сами  по  себЬ,  не  могугь 
оыть  таковыми  образцами.  Задача  церковиаго  к]  аснор'Ьч1я.  какъ  и  всякаго 
другаго,  СОСТОИТ!,  не  въ  томъ,  чтобы  говорить  людлмъ,  что  они  не  должны 
д1)лать   того-то  и  того-то:  это  они  очень    хороню    знаюп.  и  безъ  всякаго. 
ска:5ывап1я,  а  въ  томъ.  чтобы  уб-йждать  и  убЬдпть  ихъ  не  делать;  но  при 
помощ!!    краткаго    поучен1"я    ц-йль    эта    не    достижима,    ибо    невозможно 
уб-Ьждап.  II  убФ-дить  въ  двухъ-трехъ  словахъ,  хотя  бы  слова  были  и  очень 
сильны.  Иредставимъ  себЬ,  что  какой  нибудь  нолнтическ1Й  или  судебный 
ораторъ    мечталъ    бы    убЬдить    своихъ    слупиателеГ?    въ    чемъ   иибудь    Н1)и 
П0МОИ1И  такой  1)1;чи,  какъ  наши  кратк1я  це])ковиыя   поУче1Пя,  и  мы  наП- 
демъ  это  см'1лппымъ.  Р;акъ  видъ  церковн<.й    нропов'Ьди,' кратю'я    поУчеп1я 
и  обязаны  сиопмъ  пронсхожден1емъ  именно  людямь,  кото1)ые,  имЬя  усерд1е 
учить,  не  находили  въ  себЬ  полной  къ  тому  способности  и  которые  хог1;ли 
по  крайней  м!;])!;  наиомппать.  если  не  могли   настояпи»мъ  образомъ  убЬ- 
ждать.   Не  будучи    нястояиитмъ    уб'Ьждеп1емъ,  конечно,  п  напом11наи1е"  не 
безполезно:  но  не  должно  одному  усвоять  достоинст1;о  Д1)Угаго.  Серап1опъ 
писалъ  К1)атк1и  поучен1я  и  не  нанпсалъ  п1)остранныхъ  с.ювъ,  н-Ьть  сомн'Ь- 
П1Я.  потому,  что  чувствова.1ъ  себя  способнымъ  дЬлать  одно  и  не  чувствовалъ 
себя    способнымъ  дЬлать  другаго;  находя  его  поучен1я  хороиппш,  каковы 
он-Ь  д1;йств1ггельно,  неправильно  и  несправедливо  бы.то  бы  отождествлять  ихъ 
съ  наст()Я1цими  хорои1ими  словами.  Въ  литературпомъ  от1нппен1и  поучен1я 
Сера1пона  отрицательныдгь  образомъ  весьма  зам'Ьчате.тьны  тЬмъ.  что'  и1:п 
въ  нихъ    церковио-ироиоиЬдпой  1)еторики  въ  худомъ  смысл'Ь  этого  слова. 
Сиособпоеть    слагать    и    хо])оипя    только    поучеп1я,  а    не    настояния 
слова,  для  Ч('Л0|:1л:а  п1И)сто  грамотнаго  очень  замечательна.  Въ  разъясне- 
Н1е  этого   пед.)ум1;н1я    С'ерап1(игь  даеп.  въ  своихъ    поучен1яхъ    н'Ькотсфое 
основан<е    подозревать,  что  онъ  былъ  человЬкъ  не  просто  Г1)амотный,  но 
въ  вид-Ь  псключе1мя  между  на1ним1г  1гпижными  людьми  получикнц-й  гдЬ-то 
и  оп.  кого-то  по  крайней  мЬрЬ  некоторое  настоящее  образован1е '). 

(Почему  не  ставимъ  въ  числ1;  проповЬдниковъ  митр.  (\'одос1я, 
хотя  и  остались  огь  него  Н1)оно[гЬди,  ем.  выше  первую  половину  сего 
тома  стр.  Г>24). 

К'ром-Ь  иоучен1Й.  П1)инадлежани!хъ  изпЬстному  лпц\.  какоиъ  енискоиъ 
Владимпрск1Й  (^ерап1онъ.  встр1;часмъ  въ  1.укоппсяхъ  поуче1пя  безъимен- 
ныя.  который,  судя  по  языку,  относится  къ  нангему  вредгенп  (а  не  хрев- 
ньишему)  и  К(.то1)ыя  но  прпзнакамъ  соде]);кан1я  должны  быть  приз.ьпваемы 

')  .Vчнл(•^I    у  .1атинск-ихъ    учипмей    въ    Га.1И1ии.   въ    которой    бы1п    :пи 
уштели.^  (;1ам1.тку  о   иоучси1,.чъ    еписк.  Сера1м<.иа-У/.   /У.  Арыпп,.ш    см.  иъ 
--мътомТ.  1  рудовъ  8-ьяго  архео.кинч.  съГиЦа  къ  К1евЬ,  К^евъ  1878  г..  сто  41-48 
Слово Сератоиа  въ  ркп.  •!.  М.  .^•идол^скаго  .-м.  иь очсркЬ  Л.  ]■.  Внкширова.  стр.  40).' 
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за  русск1я.  Сколько  встречали  ми  этнхъ  поученШ,  въ  лптературномъ 
отно111ен1и  весьма  и  крайне  мало  удовлетворительныхъ,  это— не  поучен1я 
въ  собствеипомг  смыслЬ,  п])ои^;носпвш1яся  въ  церкви,  а  келейныя  сложен1я 
монаховъ,  кот()1»ы11ъ  только  придана  (11орма  или  дано  назван1е  по)-чен1Й. 
Одни  изъ  мопаховъ  пашихъ  одушевлялись  искренпимъ  желан1емъ  учить, 
а  друг1е  одушевлялись  честолюоивымъ  стремлен1емъ  д1иать  тоже;  но  по 
своей  малограмотности  ни  одни  ни  друг1е  не  въ  состоян1п  оыли  писать 
обширныхъ  нравоучительныхъ  трактатовъ:  и  вогь  одни  и  друпе  и  слагали 
малепьк1е  и  крошечные  трактатцы,  кот.орымъ  дава,1п  форму  и  название 
поучен1Й. 

Птакъ,  на  цЬлыя  триста  слишкомъ  л'Ьтъ  между  епископами  нашими 
и  всего  только  одинъ  церковный  пропов'Ьдпикъ!  М  Впрочемъ,  какъ  выше 
говорили  мы,  п'кп,  въ  этомъ  ничего  слпи1Комъ  удивительнаго.  Мы  П1»иняли 
христ1анство  о-п.  Грековъ,  когда  у  нихъ  уже  давно  перестало  считаться 
обя:^ательнымъ  для  епископовъ  д'Ьломъ  учить  народъ  посредствомъ  церков- 
ной пропов'Ьди  и  когда  у  нихъ  епископы  уже  чрезвычайно  мало  упран:- 
пялись  въ  семъ  проповЬдыван1и.  Но  если  въ  Грещи  епископы  давно 
освоГ.ож-дены  были  или  сами  себя  освободили  отъ  обязанности  учить  народъ 
посредствомъ  це1)ковпой  пропов'Ьди:  то  гЬмъ  бол'Ье  епископы  им-Ьли  быть 
освобождены  01-ь  нея  или  сами  себя  освободить  у  насъ  въ  Росс]п,  гд'Ь 
при  отсутств1и  настоящаго  просв'Ьи1,ен1я  исполнен1е  этой  обязанности  было 
бы  до  чрезвычайности  трудно.  Съ  самаго  начала  пои1ло  у  насъ  за  обычное, 
чтобы  епископы  не  писали  и  не  сказывали  це])ковныхъ  пропов-Ьдей;  а 
какъ  пошло,  такъ  и  продолжалось  ц'Ьлые  мнопе  в1;ка,  ибо  было  бы  н'Ьчто 
совериюпно  не  естественное,  чтобы  когда  нибудь  потомъ  епископы,  пе1)е- 
м'Ьпяя  устанониппипся  обычай,  сами  захогЬли  создать  себЬ  весьма  тяжк1Й 
трудъ:  а  пог)тому  мы  и  паходпмъ  у  насъ  между  ними  проповЬдпиковъ 
только  вь  нидЬ  самыхъ  весьма  немпогихъ  исключений.  Если  за  разсма- 
триваемос  нами  время  такихъ  исключительныхъ  еписконовъ  мы  находимъ 
и  всего  только  одного,  то,  конечно,  это  уя:е  слшпкомъ  немного;  но  ис1:лю- 
чен1я  суть  именно  исключен!)!  и  могло  бы  ихъ  не  быть  даже  и  совсЬмъ 
пи  одного.  На  это  соверпи-ппое  отсутств1е  у  насъ  пе1)Ковной  пропов'^.ли 
не  должно  смотр'Ьть  какъ  па  обсго)1тельство,  достойное  великаго  сожал'Ьн1я. 
Необразованные  епископы  наши  могли  бы  составлять  проповеди  только 
К1)айпе  неудовлетво1)ительпыя,  а  сл'1;до1!ательно  и  собственное  ихъ  пропо- 
иКи-ш.'ПЙе  им1;.10  бы  весьма  мало  смысла  и  значеп1)|;  между  гЬмъ  въ  ихъ 
]>аспоряж('Н1и  находилась  въ  славянскомъ  неревод'Ь  весьма  обширная  прп- 
пов'Ьдпая  лите1)атура  отеческая.  Для  еписконовъ  церковная  проповЬдь 
составляетъ  обязательный  способъ  учен1я  народа  истмнамъ  в'Ь1)Ы  и  пра- 
виламъ  нравственности  христ1апс1;ой;  но,  какъ  говорили  мы  вып1е  (и 
какъ  будемъ  говорить  еще)  главный  способъ  учеп1я  составляетъ  не  она, 
а  п1Кольпое  обучение  д'Ьтей,  о  чемъ  долишы  бы  были  заботитьсл  епископы. 
Достойно  всякаго  сожал^ипя,  что  не  было  школъ  для  обучен1я  христ1апству 

М  11оУчеи1е  Сгмеона  Поигородскаго,— см.  Супод.  ркп.  .V  321,  стр.  02(;. 
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(какъ  весьмс!  пемпого  пхъ  н  теперь);  но  если  вм'ЬсгЬ  съ  пшолами  не 
«^ыло  и  церковной  проповЬдп,  то  ооъ  згомъ  посл'Ьдпемъ — сО/кал'Ьн1е  только 
уже  не  осоиенпо  большое... 

Иастьтрямъ  церкви,  которые,  но  запов'Ьдп  апостола,  должны  учпт1. 
благовремеп1П1  и  Г»е;ш])еменно,  могутъ  представляться  частные  па])очптые 
случаи,  когда  поучительное  слово  съ  ихъ  сто])Опы  является  какъ  нЬчто 
соверпюпно  ум'Ьстное  и  вм'ЬсгЬ  я:елательное.  Но  такъ  какъ  слагать  слова 
и  поучеп1я  на  частные  случаи  нисколько  не  легче.  ч'1;мъ  слова  и  поучен1я 
опп1,1!1:  то  и:п.  этого  са.мо  собою  пон.чтно,  что  въ  семъ  род'1;  н])Онов'Ьдни- 
чества,  уже  по  самому  своему  происхо;кде1ПЮ  не  обязательнаго,  а  толы:о 
желательнаго,  и  которое  безъ  проновЬдничества  об1цаго  и  представляло 
бы  и^ъ  себя  странную  а110мал1ю,  паиш  (.'пископы  упражнялись  не  бол'Ье 
того,  чЬмъ  въ  пропов'Ьд)1ичествЬ  (кицемъ,  т.  е.  не  ун])а;1.н11лись  ровно  и 
соверпюнпо  11иск(»лько.  Впрочемъ.  и  лд'Ьсь  .зпаемъ  все  гаки  одно  ис1иючен1е, 
это — митр.  Макар1я.  к(»т(|])ии,  не  (с.наменор.апъ  себя  трудами  п1юпов1;дни- 
честа  оби|,аго,  остапилъ  пос.гЬ  себя  два  памягнпка  на1иего  нронорЛцпи- 
чсстна  частп.мго  лъ  диухъ  поучен1яхъ  илп  Д1?ухъ  ]»'Ьчахъ.  ска:шнн!.1хъ  вел. 
К1г.  Ирану  Г.агильеричу  при  его  в1;11ча1|1и  ца11скпмъ  иУигцомъ  и  при  его 
брачномъ  в1;11ча111и  сь  Лпастас!ей  Ромажииюй. 

1Ии1чан1н»  Игапа  Васильевича  царскимъ  вЬпцомь  надле;1:ало  совер- 
И1!ггьс)1  сь  р,о;:мо;кмою  Т(11)ли'ст1!ен11ост1ю;  ноуч('н1е  св)1Т1пель{'К<1е  и.ш  га1С1. 
насыпаемая  ])1;чь  г|)ебопалась  ;<тою  т(»ри:есг1;енност1ю:  и  мнт]).  Макар1н 
сложилъ  поучен1е  или  р1;чь.  чтобы  привЬгстповать  поьов'Ьнчаннаго  царя. 
]»ракъ  Ирана  15а(41льгв||ча  сь  Лиасгасчей  Романовной  былъ  уяге  не  бра!;ъ 
1!(Мпкаго  кня;!;!,  а  боговЬнчаина!!)  даря;  поучеи1е  сРЯтительс1;ое  дол;к11о 
б!лло  1!о:;в1.1с1т.  (ТО  торжественность:  и  мигр.  ]Ма1м11мй  П1)идалъ  ему  эту 
•,!;ела1'мую  т(1)»'.1;ественность  чре:;ъ  ское  поучение  или  свою  ]»Ьчь  къ  высо- 
ь'имъ  новобрачпымъ. 

Содержап1е  ноучеи1й  или  рЬчен  мы  у;ке  указывали  выше  (см.  первую 
половину  сего  тома  стр.  .ЧГ)()),  именно  —  въ  нервомъ  или  нерпой  ИоЪ  нихъ 
говорится  объ  об!1;^анностяхъ  царскпчъ,  а  во  вго])омъ  или  во  второй  —  объ 
обязапностяхъ  хрнст1анскихъ,  царскихъ  п  супружескихъ.  Иъ  отн(»и1ен1и  кь 
литературному  достоинству  ноучен1я  не  представляюп.  ничего  выдаю111,аг(1ся 
и  ничего  особенно  :?ам1;чат(мьиаго;  но  он1;  достаточно  складны  для  то1Ч), 
чтобы  могли  быть  названы  сорер1иен!Ю  приличными. 

Ксть  еи1,е  третья  рЬчь  М1ггр.  Макар1я,  которая  не  совсЬмъ  сюда  идеп., 
по  кого|)ая  оказалась  бы  на  свосмъ  мЬсгЬ  ^о.^ько  въ  томъ  случа'1;,  ест 
бы  бьтла  поставлена  единстменной  нредсгавительницей  особаго  класса  рЬчей 
пан1'ги]»истическ(»-нолитпческнхъ.  ')то — ])'Ьчь,  сказанная  митронолитомъ 
царю  Н1)и  иобЬдоносномъ  1!озрраи1ен1и  послЬдняго  изъ-подъ  взятой  Казани. 
О  содер;1;ан1и  {гЬчи  мы  говорили  выше  (стр.  850  первой  половины  сего 
тома);  объ  ея  .пиературномъ  дост(1Инств'Ь  дол;ь*по  быть  сказано  то  же  самое, 
что  о  досгоииств!'.  двухь  нредн1ествуюн1,ихъ  р'Ьчей. 

Пастырс1мя  учительпыя  нослап1я  нашихъ  мит1)онолитовъ  ])азд'1;ляются 
на  т])и  класса:  однЬ  адресованы  оь'])у;1:нымъ  об])азомъ  (эициклически)  ко 
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нсе«у  подвЬдомому  духовенству  и  ко  всЬмъ  м1рянамъ;  друш— къ  духо- 
венствамъ  п  м1рянамъ  пзв'Ьстних'ь  м-Ъсхъ;  тузетьи-къ  пзсЬстпымъ  соира- 
1!1ямъ  людей.  Перваго  класса  послан1Я  сохрапплись  оп.  мнтрополптовъ: 
гвв.  Петра  и  ЛлексЬя  и  оп,  Дан1ила;  втораго  класса— огь  св.  1они  (на 
Вятку,  въ  Новгородь  и  Псковъ),  Геронт1я  (на  Вятку)  и  Симона  (въ  Вели- 
кую Пермь)');  трегьяго  класса— огь  мптр.  Макар1я  (къ  царскому    войску 

въ  Си1я;1;ск'Ь). 

Обо  вс'Ьхъ  нослап1Яхъ  мы  говорили  вьппе,  въ  первой  половпн-Ь  сего 

тома'''). 

Кром'Ь  учительимхъ  нослан1й,  припа^лежащи.хъ  митронолитамъ,  пз- 
в1;стпо  одно  таковое  послап1е,  при11ад.1ел:апи'е  епископу,  и  именно  адре- 
с(1ва11по('  иослЬд11ммъокру;|;н(»  ко  всЬмъсвящсннпкамъ  своей  епарх1п.  Вънад- 
ппс;ипп  11ослан1я  по  нЬкото1)Ымъ  его  спискамъ^)  оно  усвояется  епископу 
Кириллу,  и  со  всею  вЬроятноптю  пуи;но  думать,  что  оно  принадлежить 
тому  Ростовскому  епископу  Ь'ириллу,  о  которомъ  мы  говорили  немного 
вып1е  (стр.  146  :{д1;сь)  и  к'оторый  запималъ  каоедру  съ  1230  по  1262  г. 
Пока  поел!',  натеств1Я  Монголовъ  не  явился  въ  Суадальской  Руси  митр. 
Ь'приллъ  III,  еппскопь  РостовскШ  оылъ  ;5дЬс1.  представителсмъ  Русской 
цсркии.  1)то  именно  и1)емеп1гое  церковное  главенство  и  могло  послужить 
дл)1  Кп1)илла  особеннымъ  но(1у;|;ден1емъ  къ  тому,  чтобы  (»пъ  адресовалъ 
къ  нодчнпеннымъ  ему  святенпикамъ  свое  учительное  послан1е,  т.  е.  что 
опь  хогЬь  показать  себя  времемпымъ  главою,  достойнымъ  своего  положен1я. 

1}ъ  весьма  пеобширномъ  по  объему  послап1и  епископъ  говорить 
свя1це11никамъ  о  боигеспимпмм!  высогЬ  и  великой  отвЬтствеиностп  ихъ 
:{ван1я  и  увЬтепаетъ  нхъ  быть  въ  своей  яшзпи  и  поведеп1и  достойнымъ 
сего  1Г()сл1;дп)1Г(»,  а  отчасти  преподаегь  нмъ  наставлен1Я,  какъ  учить  и 
духовно  наказывать  своихъ  дГ.тей  духовныхъ. 

Т])удно  п1)е111олагать,  чтобы  об1»ап1,еп1е  епископа  Ки1)илла  съ  окруж- 
пымъ  послан1емъ  къ  подчиненнымъ  ему  свя1ценпикамъ  было  его  собствен- 
нымъ  нововведсммемъ  и  горалю  вЬ1)оитн1',е  думать,  что  какъ  В1)еменпый 
замЬститель  митрополита  въ  Суздальской  Руси  онъ  хогЬъ  въ  семъ  слу- 
ча!;  подра-гкать  пр1!мЬ]»у  .нрелптихъ  м1П])онолитовъ.  Л  и.тт,  этого  сл-Ьдуеть, 
чго  об1)а1цаться  къ  духовенству  пли  къ  духовенству  и  М11»)1памъ  съ  окру^;- 
Н1.1МИ  11(»(мам1ям11  11м1'.ли  обмчай  у;|;е  митрополиты  нер1ода  домопгольскаго 


')  1'рамоты  въ  Новгородъ  митрр.  ()оодо<'1)1  и  Филиппа  [о  коихъ  см.  ю. 
пе1)В011   половин!,  сего  тома  стрр.   Г)24— Г»1»(;  и   У:^2—УЛ8\  лкювыи. 

-)  (Иъ  оиюмъ  сборник!.  и11.'.л1()теки  Ун.кмьскаго  есть  ,поучеи1е  всеросс. 
митр.  Оеопюста"'.— .V  МП.  л.  ^л'».  у  Вчн,111ч>о,т  въ  Оче)»!;!.  соирли!)!  1»ук1>пи- 
сеи  Ундольскап)  стр.  •".}.  Паиечагано  //.  /Л  Пиколыкымъ  т,  1-й  книгЬ  VIII  тома 
(ЩО;)  г.)  Ил111.ст1И  отдк1.  11усс1;.  яныка  и  словесности  Лкад.  И.  11оучеи1я 
митр.  Макар1я  .{аврск.  ркп.  .V  ТШ,  л.  01  Г.  (стр.  131);  иротивъ  ра:иовари- 
1!ан»м1,и\ъ  въ  щ>])кт,—/Импкннь  111111Ло;1;ж.  стр.  84).  [Ср.   1-ои  полопииы  сего 

тома    стр.    8;)1     11рИМ!.Ч.|. 

^)  Оно  иаиечатапо  иъ  Припаилл.   кь  Тв(»11р.  свк.  Отдевъ,  ки.   1. 
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п  что  св.  Петръ  не  долженъ  быть  гчитаемъ  въ  семъ  отношен1п  пнпща- 
торомъ '). 

Пас-1"Н1)Ск1я  учигельныя  послгипя  мптрополитовъ  п  епископовъ  полн- 
тическаго  характе}).!  на.мг  изнЬстны  сл'Ьдующтя:  митр.  Кирилла  Новгород- 
цамъ  по  поводу  нхъ  {соры  съ  велик,  кн.  Ярославомъ  Ярославичемъ,  всего 
собора  епископовъ  и  всего  духовенства  крамолившему  протпвъ  вел.  кн.  Ва- 
сил1я  Васильевича  его  двоюродному  брагу  Диптр110  1()])ьевпчу  ПГемяк'Ь 
(писанное  въ  иебытност!.  на  МоскпЬ  митрополита,  персдъ  поставлеи1емъ 
въ  митрополиты  св.  1о11ы),  сопо1)п»1е  послан1е  вел.  кн.  Ивану  Василье- 
вичу III  на  >'|'ру  митр.  Ге}1онт1и  и  особое  пос.тап1е  ему  же  туда  же  арх1- 
епископа  Ростовскаго  Васс1а11а.  два  послаи1я  митр.  Макар1я  Ивану 
Васильевичу  IV  во  В1)емя  его  похода  па  Казань. 

О  послан1!1хъ  Кирилла  (не  сохранившемся  сполна  и  въ  подлинномъ 
вид15),  Геронт1я  и  Мак!(р1я  мы  говорили  вын1е,  въ  первой  половип'Ь  сего 
юма,  и  здф.сь  скаиа-мъ  только  (»  послап1яхъ  соио])но-епископскомъ  Шемяк!; 
и  Васс1ановомъ  Ивану  Васильевичу. 

11ослап1е  къ  Шемяк!'.,  очень  обп1И1)ное  по  объему,  заключаеп»  въ 
себ-Ь  немного  собственно  пастырски  учительпаго.  Енископы  излагають 
крамолын»му  князю  истор1ю  тщетной  борьбы  съ  Василхемъ  Васильевичемъ 
его  отца  1()р1я  и  его  старп1аго  брата  Васпл1я  (Косаго),  дабы  показать 
ему,  что  кому  Воп.  не  пазпачилъ  царства,  то'гь  напрасно  усиливается 
п<»лучпть  его;  загЬмъ,  д'ктаютъ  выписку  изъ  его  докопчальныхъ  грамо'п. 
съ  Васил1емъ  Васильевичемъ  и  укоряютъ  его,  что  опъ  ничего  не  испол- 
нилъ  по  своему  доконча}пю  съ  послЬдпимъ;  сд'1иавъ  ему  ув'Ьпщтпе,  чтобы 
опъ  иск])ен11о  смирился  предъ  г.еликимь  |;няземъ  и  во  всемъ  исправился 
къ  нему  по  своим ь  1'|)амотамъ.  енископы  въ  закл10чеп1е  обрап1,аются  къ 
нему  и  съ  настояиигмъ  пасты]»скп-учительнымъ  ув'1ицан1емъ  и.1П  поуче- 
Н1емъ.  Но  нривсдип!  изъ  исго1)1и  три  (це  совери1енно  удачные, — пе  совсЬмъ 
идупие  къ  Д'Ьлу )  прпм1;])а  того,  ка1гь  Воп»  паказываетъ  царей  за  гордость, 
они  01;апчиваюп.  свое  1и»учен1е  ого1!оркой:  „им'Ьл!!  быхомъ,  господине, 
еи1е  и  мт»го  тоб1;  нисати  оп,  бо;|;ествен11аго  Писап1я,  по  самъ,  госпо- 
дине, какъ  ти  далъ  Вогь  1)азум'ь.  погонку  ра:'.ум'Ьеи1Ь  божествепное  Ииса- 
Н1е".  Очень  можетъ  б|лть,  чго  Шемяка  и  дф.пствительно  потопку  разум'Ьлъ 
божесгвенпое  11исап1е;  но  если  бы  епископы  чувствовали  себя  въ  состоя- 
и1и  предложить  ему  п1)о(трапное  поучсчие.  то  едва  ли  бы  они  останови- 
лись ;>тимъ,  и  бол1;е  ч1'.мь  в1;1)оятпо,  что  на  благовидный  предлогь  пе 
))асп1»псгра11мть  (клчсчпе  они  сс1лла1отсл  потому,  что  нс'достаточно  чув- 
ствують  въ  себ'1'.  искуссгва  предлол.чггь  <то.  Памъ  приходилось  встречать 
отзывы  о  наик'М'ь  носла1ми.   гл.  когорыхь  оно  при.'.иаегся  за  об])а:;еп,ъ  уб'1;- 

')  (!1оуч1'111(',  усвоисмос  К'при.му.  сиискппу  или  м1гг|1ои<1Л1!ту.  есть  собор- 
ное п«(уче1пс  в'ь  11('д1.Л1<|  111)а1;()с.1а1т1.  Инв.юьъ  Л.  С.  11а.\|)1тм[ик11  каиоиич. 
права],  со1.  111.  N1.  Л  если  оно  иоучсн!!'  вь  иед1'.Л1о  и11аи()сла1П11,  то  учи- 
тельиыл  иосппп)!  св.  Исгр'ь  псрпыи  иачаль  писать).  [Ср.  1-ую  иоловпиу  И-го 
тома  стр.   I  •_>()]. 
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дительнаго  духовнаго  к1)аснор'Ьч1я;  съ  подобными  отзывами  крайне  трудно 
согласиться  (епископы  пачппаюгъ  послап1е  высокою  и  далекою  р'Ьч1ю  о 
падеп1и  перваго  челов'Ька  Адама;  но  эта  высокодалекая  р-Ьчь  даже  и  въ 
иысокопа1)помъ  ])од'1;  неудачна,  а  впс.чаппый  переходъ  отъ  нея  къ  тому, 
что  было  въ  паши  времена, — къ  пстор1и  К)р1я  Дмит})1е1!ича  молгетъ  и  со- 
вс'Ьмъ  развеселить  читателя). 

Епископомъ  1]асс1аномъ  писано  послан1е  Ивану  Васильевичу  по 
случаю  нашеспая  на  Росс1ю  хана  иолотоордынснаго  Лхмата.  Велик1й  князь 
чЬмъ-то  возбудилъ  противъ  себя  гн'Ьвъ  хана  (по  не  гЬмъ,  что  явно  замыш- 
лялъ  свергнуть  иго  тата1)ское),  и  носл'Ьдн!!"!,  р'Ьшпвъ  наказать  строптиваго 
подручника,  двинулся  съ  войскомъ  па  Росс1Ю  къ  ве1)ховьямъ  Дона,  отсюда, 
чрезъ  нынЬнипя  губерн1и  Тульскую  и  Калужскую,  поворотилъ  па  сЬверо- 
занадъ  и  распо.ю/кился  С']'апомъ  па  берегу  р'Ькп  ^'гры,  впадающей  съ 
л'Ьвон  стороны  въ  Оку  въ  15  ве1)стахъ  вьипе  Калуги.  Патр1отическая 
часть  русссаго  общества  горячо  во()дуп1евмлась  мыслью  и  надеждой,  что 
дать  Тата1)амъ  битву,  подобную  Куликовской,  и  позорное  иго  будетъ  нако- 
пецъ  свергнуто;  по  Пвапъ  Васпльевичъ  былъ  не  Дмитр1Й  Ивановичъ  Дон- 
ской. Он'ь  выслалъ  войско  противъ  Тата1)ъ  и  самъ  отн1)авился  къ  войску, 
но  не  думалъ  вступать  съ  врагами  въ  битву:  по  нЬкоторомъ  времени,  подъ 
благовидными  предлогами,  опъ  даи;е  возвратился  оп.  войска  назадъ  въ 
Москву.  Въ  столиц!;  вмЬстЬ  съ  ея  :1;ителями  сид1;.1ъ  въ  осад'Ь  пан1ъ  арх1- 
епископъ  1'остовск1й  Васс1анъ,  который  былъ  весьма  близокъ  къ  государю, 
какъ  его  (бывиий?)  духовникъ  и  который  стоялъ  во  глав'1>  патр10товъ. 
.\})х1епископъ  встрЬтилъ  великаго  князя  жестокими  укоризнами,  въ  лицо 
называя  бЬгуномь  и  гово])я  ему:  ,.дай  мпЬ  войско  въ  })уки  и  п()Смот1)и, 
буду  ли  я,  ста})икъ,  скр|.1ваться  отъ  Татаръ'':  общественное  мп'1'.н1е  такъ 
гр(1мко  и  небоязнеппо  воп1ял(^  противъ  поведеп1я  государя,  что  опъ  пако- 
нецъ  паннися  вынуждеппымъ  спова  возвратиться  къ  своимъ  полк-амъ.  Но 
оггь  по  преж'пему  не  номыныялъ  о  томъ,  чтобы  дать  Татарамъ  битву,  а, 
уступая  малоду1н1ю  своему  собственному  и  своихъ  сов'1;тпиковъ,  пачалъ 
попытки  уладить  дЬло  съ  ними  миромъ  и  отправи.1ъ  къ  .хану  пословъ  с-ъ 
умизительпыми  .мирными  предложен1ями.  Когда  объ  :п'ихъ  ностыдныхъ 
(•таран1яхъ  великаго  князя  дошли  слухи  до  Москвы,  Васс1анъ  и  наиисалъ 
ему  свое  ув1]1цате1ьное  послан1е.  Сказавъ  государю,  что  въ  свой  пр)Ьздъ 
иг.  Моск-ву,  повинуясь  молен1ю  и  доброй  думЬ  митрополита,  своей  матери, 
князей  и  б()я))ъ,  опъ  далъ  было  с.юво  к1)'Ьнко  стоять  за  православное 
х1»ист1а11('1во  и  за  свое  отечество  противъ  безбо;ь'паго  бесерменства  и  что, 
по  доходя |цимъ  до  Москвм  слухамъ,  онъ  смп])Я1'Тся  передъ  хапомъ  и 
мол1ггь  его  о  мирЬ  н  снова  (муи1аегь  своихъ  н]»ежпихъ  разврати иковъ, 
которые  И1енчут'ь  ему  въ  уит  не  п))отиви1ься  ]!рагамъ  и  предать  имъ 
Х1)ис11анс1'1!о.  а))х1епи('Копъ  простираетъ  заг1;мъ  1С1.  1Ч)суда1)Ю  свои  увЬ- 
И1,ан1и:  01гь  нока;:1,1ваетъ  ему,  какое  безче(т1е  1г  какой  велпк)й  позоръ 
хотяп.  привлечь  на  пего  его  льстивые  и  трусливые  советники;  возбуж- 
дая его  къ  му:кес1иу,  онъ  свидЬте.1ьствуется  ему,  что  по  словамь  даже 
языческаго  «{'илософа  Демокрита,  князь  пре:1;де  всего  долженъ  пмкгь  крЬ- 
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п<»сть,  мужество  и  \рао1»ость,  нппомипаетъ  ему  примЬры  древннхъ  рус- 
скихъ  кня;^еГ1-  11101)Л,  С'ву1Тосла11а  и  св.  Лладимира,  которые  Г»ра.1П  дань 
на  гречески \ъ  11,а1)лхъ,  1]лад11ми1)а  Мономаха  п  другнхъ,  кото11ые  столько 
много  н  такъ  К])Ьпко  оилнсь  съ  Половцами  за  ])усскую  землю,  и  особенно 
прим1;ръ  Дмнтри!  Иианонича  До11ска1'о,  кот(»рын  по1)азилъ  ]\1амал;  не  помя- 
нувг  преипшхт.  г))!;х(11П.  Д|1митр1л.  милостивый  Богь  даровалъ  ему  слав- 
ную П(»'|];ду  пап.  Мамаемъ  :за  его  рЬишмость  блться  ла  вЬру,  за  церковь 
и  .ча  н1)авослаы1ое  хрмпчанство  до  самой  смерти:  арх1еП11скопъ  одушев- 
ляеп.  госуда1)Я  увЬремпосг^ю.  что  если  и  онъ  съ  чистымъ  нокаяв1емъ  о 
своихъ  грЬхах'ь  и  съ  та1;(»1<»  же  11к1нимист1ю  дерзнетт.  па  столщаго  передъ 
иимъ  христоиенавистнаго  супостага,  ю  1н»гъ  не  только  даруетъ  ему  победу, 
чтобы  пзбапить  иопаго  11з1»аиля  огь  поваго  <1»араопа,  но  и  по1)аботи1'ъ 
в11а!'овъ  подъ  паип"  власть.  Не  совершенно  обработанное-  п  не  совершенно 
неоезукоризнепное  со  стороны  в1гГ.М1Няго  (1])аторства.  послан1е  тЬмъ  не 
менЬе,  н<»елику  представлиегь  сооою  не  соплетен1е  р1ггорскихъ  (})разъ,  а 
и;и1яп1е  ись'рснняго  патр1(11ическаго  оду111евле1ПЯ,  псполнепо  великой  силы 
убЬдительности,  и  какъ  нодвнгь  г|)а;|;данскаго  мужества  с<»  стор(1НЫ  а})х1- 
епископа  Роспниминч»  представлнегь  1г1;что  такое,  ч'Ьм].  но  справедливо- 
сти мо;1;ег1,  1'(»рдп1ьгя  }1а1не  духовенство.  По  слова.^гь  лЬтописн,  велик1й 
ь'нязь  не  послуи1ал1.  уб1,я;де1пй  1!ас(маповыхъ  и  нр(|Дол;калъ  хлопотать  о 
томъ,  чтобы  купить  у  хана  ми)11..  По  по  краГним!  мЪрЬ  ю  1мавнымъ  обра- 
зом!. ДОЛИЛИ)  быгь  об|.)1(  пжмо  вл1яп1ем1.  пос.иппя.  что  вели1:1й  Ь'пязь  сноса 
не  остави.гь  войска,  а  остальное  докончил!,  милосердый  кь  намъ  Господь: 
п))И!11ла  зима,  11ас1а.!11  (•■|ра111!1ые  морозы,  !1е  смотря  !1а  б1;|'(тво  11ан1е1'о 
во11ска  Татар!.!  б1;;|,али.  и  ;»то  ихъ  б];гст!!о  было  1:о11цомъ  ихъ  влад1лче- 
ства  падъ  нами.... 

Митр.  ,1,апп1Л1..  ка!П.  1'оворплп  мы  много  выше  (въ  первой  половпнЬ 
се!'о  тома),  п])1М,ста!ияегь  пзъ  себя  челов'111{а  двойственпа1Ч(:  по  свонмъ 
общественпымъ  праиамъ  онъ  пис1;олько  пе  былъ  пастыремъ — )чителемъ, 
ибо  отлича.!ся  та1:ой  уг(»дл11Востью  п]>едъ  государемъ,  что  !1е  только  доз- 
волялъ  нослЬдпему,  по  и  самъ  ради  пего  в'Ь1к»ломнымъ  образомъ  на1)у- 
шалъ  торжест15енныя  1глятвы,  и  такою  безпои1,ад(10й  и  неп|»пм!1]шмой  нена- 
вистью К1.  своимъ  В1»а1'амъ,  каиую  только  В(13мож!1о  себЬ  представить;  но 
въ  тоже  время  для  11С11ол1!ен1Я  пастырской  обя:{^шностп  учить  словомъ  опъ 
сд'Ьлалъ  столько,  сколысо  11!1!гго  изъ  митрополптовъ.  такъ  что  въ  семъ  по- 
сл'Ьднемъ  отноте1пи  0!1ъ  рЬтительно  выдается  изъ  ряда  нрочихъ    М1Ггро- 

ПО.ШТОВЪ. 

По  искре!1ней  ли  л!обпи  1;ъ  книжности  или  пзъ  честолюбива1'о  ;|;ела- 
тп  прос.1ыть  человЬ1;омъ  ученымъ.  чт('»  обле1'чало  бы  путь  къ  арх1('1)ейству, 
Д;апи.1ъ  !!оста1)алга  11р1оор1.сти  исключ1Г1ел1.нымь  образомъ  обширную 
книисиую  начитанность.  Посредствомъ  этой  начитанности  ноставпвъ  себя 
ВТ.  во.'.мои;ность  бып.  человЬкомъ  учптелып.гмъ,  опъ  дЬйствительпо  хогктъ 
и  старался,  посл1;  то1-о  ка1:ъ  занялъ  каоед1)у  мит110полита,  опять  по  неиз- 
вЬстиымъ  намъ — ткмь  или  дру1Т!мъ  побу;кдеи1ямъ,  сдЬлать  изъ  этой  воз- 
можности   такое    у!1о11)ебленк',  которое    вь    отпоп1е1пи    къ    уч1ггельности 
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приобретало  Гш  ему  право  па  выдаюп;ееся  м-Ьсто  въ  ряду  другпхъ  митро- 
„01Итовъ.  Во-первыхъ,  онъ  составилъ  обп.прпиП  сборпикъ  учптельиыхъ 
тпактатовъ;  во-вторихъ,  онъ  съ  велпкпмъ  усерд1емъ  .апим^глся  дЬломъ  учн- 
т  мьства  въ  витЬ  частныхъ  послап1Й  къ  людямъ,  искавишмъ  у  пего  слова 
учите.ьпаго,  такъ  что  паписалъ  этихъ,  частпыхъ  по  <1юрмЬ  по  нарочито 
учительныхъ  по  содержан1.о  послаи1Й,  сравнительно  очень  большое  колп- 

чество. 

О  сборник'Ь  Дап1иловомъ,  содери:ап1е  входяи^ихъ  въ  составъ  котораго 
трактатовъ  не  только  нравоучительное,  но  еи^е    отчасти    просто   догмати- 
ческое,   отчасти    догматико-нолемическое,    мы    скал^емъ   ни:ке,  въ   отд1.11 
по-,емическомъ  (см.  стрр.  221-224).  Своеобразною  но  услов1ямъ  пашей  книж- 
ности особенност110  сборника  должно  быть  признано  то,  что  онъ  нредстав- 
г,етъ  изъ    себя    больиичо,  настоянную,  книгу.  А    такъ    какъ   пастояпу.хъ 
кпигь    отпосяинихся   къ   области    богослов1Я.  нашими    книжными   людьми 
произведено  было  и   всего   три:  пан.ъ   сборникъ   и   дн'Ь    нолемическ.,.    и 
.пг.ъ  какъ  сборникъ   отчасти    им'Ье'п,   обпи'е    съ    последними   содер:кани, 
о'гчасти  находите)!  съ  ними  въ  прямой  связи  (именно  съ  Просв1-.пггелемъ 
„,,еп    1осифа  Волоколамскаго):  то  и  представляется    памъ    удоип-Ьии.имъ, 
чтбьт  рФ.чь  обо  всЬхъ  трехъ  больншхъ  книгахъ  богос.ювскаго  содер:кан1Я 
была  ведена  въ  одномъ  м'1'.ст'Ь. 

1ЬгЬемъ  основаи1я    думать,  что   доп1ли    до   пасъ   не    вгЬ    и,  можетъ 
быть    ча-л:е  значительно  не    всЬ  частныя   по<маи1я    митр.   Даншла    нраво- 
учитеп.наго  содер;ь-ан1я  М.  Р...  всякомъ  случа'Ь  и  количество  дои1елп,ихъ  до 
пасъ  ■(•равнительнымъ  обра:.омъ  очень  значительно,  а  именпо--дв-Ьиа,гцать. 
Ес1И  бы  судить  по  пасто)1ии'му    времени,  то,    конечно,  это    оыло    оы    не 
Воп.  анаегь  какъ  много;  но  при  сужден1и  о  книжныхъ  произведен.яхъ  и 
письменной    т.роизв.>дительности    того    времени,    о    которомъ    говоримъ, 
совс'Ьмъ  нуяа.о  забыть  о  мЬрк'Ь  иастояиигго  времени.  Д..я  киижныхъ  людей 
того  времени  слагап1е  письменныхъ  нроизведен1й  пред.  гавляло  сооою  та- 
кой величайний  трудъ,  что  даи;е  авторъ  и  одного  произведена,  подоонап. 
нослан1ямъ  Дшпил.шымъ,  пр1обр'Ьталъ  уже  все  право  на  титулъ  писателя. 
А  такимъ  образомъ  и  дв-Ьнадцать  послан1й  составляютъ  для  того  времени 
пе  немногое,  а  очень  многое.  А  если   предполагать,  что    мы    имЬемъ   не 
все    наиисанпое  Дап1иломъ  въ  нашемъ  род'Ь.  то  нолучимъ,  что   онъ    тру- 
ди 1ся  въ  д'ктЬ  учительства  нутемъ  частныхь  посланШ  чрезвычайно  усердно. 
И-.ъ  Х-^-тп  послант  Даи1ила  девять   обращены    къ    м1ряпамъ    и    три 
къ  монахамъ.  Послан!)!,  оираи;е!!!.ыя  къ  М1рянамъ,  нисаны  на  сл1цующ1я 
нравоучительныя  темы:  1)  „Я!со  я;ит1е  с1е  !.релестн..е  )1К..  сонъ  мимо  гря- 
дегь-'(у  ;I:^^ш:шш  У.саз.  оч.  1\),  2)  о  страхе  Гюпаемъ,    в..'Ьдрен1е  кото- 
рап.  въсебЬ  есть    !'.ач.ло    снасенгя  (у    Жмакшш    IX),  3)    о    странжомъ 
судЬ    пам11тован1е  о  тс.т.ромъ  удерживаетъ  чел..в1.1са  огь  грЬхо.а  (у  .А.ис.- 
к?шг  VIII),  4)  о  духов1!(..мъ  В1!имап1и  и  трс::вен1и  и  брежен1И  (им.-нн..- 


М  См.   :Кма>^пю1   /;.  Мит1.опплигь  Дпи1илъ  и    его  1-омииеп1я.  М.   18^1  г.. 
стр.   271. 
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о  пспресташгомт.  пл.июдо1пи  челопЬпа  падт.  саинмъ  сопою  въ  отпошсмпи 
1:ъ  прат-тпош/ому  сшиштю,  у  Жмакыиа  ХП'),  о)  о  томъ.  что  снятие 
апоеголы  и  погопоспые  отцы  чоловЬческое  Ж11т1с'  на  дв'Ь  ;пизпи  устапили- 
на  иноческую  и  на  супрули-скую  и  что  приходннце  къ  законному  ораку 
д..л;киы  сохранять  нсоск-вернлемымъ  ложе  супружеское  (у  Иошкпна  \\) 
г;)  о  ц'&ломудр1и  и  чистогЬ  (у  Жмштпа  ХП,  7)  о  тЬхъ'  ж-е  цЬло.мудр!.." 
и  чистогЬ  II  см1;|г-ан1и.  о  .мно1ч»мъ  другомъ,  ооъемлюи1емъ  почти  все 'хри- 
спанское  П1)авоучсн1е  (у  Шмакина  ХП1),  8)  о  вред!;  оихождеп1,ч  и  пегЬдъ 
съ  жопами  и  съ  дгуж-ами  л:енопидпммп  (у  Жмак/ош  X),  9}  о  олудпыхъ 
помыслахъ  (у  Лимикипа  Х\'И1)'). 

Если  ом  шЪстЬ  съ  мит])ополитам11  и  епископами  мы  не  им'Ь]и  въ 
числ-Ь  писателей  нашего  правоучительнаго  отдЬла  ни  одпо1'о  свяни-нпика,  то 
пе  было  бы  въ  ятомъ  соверп1енно  ничего  удивительнаго.  У  епископовъ 
вовсе  пе  вошло  въ  обычай  скапывать  церковпыл  пронов'Ми  и  такихъ 
пропов'Ьдниковъ  ока:5Ывается  мелцу  ними  въ  вид-Ь  исключе1пя  п  всего  на 
всеп.  одинъ:  естоственпо,  что  не  вопью  въ  обычай  сказывать  П1)0повЬи1 
у  священпиковъ  п  неудивительно,  что  мел;ду  ними  мы  пе  находимъ  таже  и 
пи  одного  искл1<.чен1я.  Писать  учительныя  послап1я  къ  своимъ  па'стпамъ 
свяии'нники,  ум-а.  :т.  ясно,  не  имЬли  пулгды  и  побуждепШ.  Остается 
трет111  видъ  учительства:  писан1е  частпыхъ  учительныхъ  посланШ.  1]пдл 
между  епископами  П1)едставптелемъ  этого  рода  учительства  пе  болЬе, 
какъ  только  одного  (сеПчасъ  номянутаго  митр.  Даниила )  и  здЬсь  мы 
не  пм'Ьли  бы  <к'по:!ан1Г1  удивляться,  если  бы  пе  видкш  пи  одного  свя- 
щенника. Однако  :иГ;сь  въ  впд-Ь  случайнаго  исключеи1я  находимъ  одного. 

')  [Г.ъ  иослан1ихъ  М1гг1..  Да111ила  нЬч-ь  такихъ  1)!лкихъ  ви^.пшихъ  :и1;.- 
конъ  и  иази:ш1И.  кото1)ыи  пола1али  бы  собою  1])аниды  различиы.мъ  частямъ 
иослатя,  какъ-то  иавротт.ъ  строго  соблюдается  1;ъ  словахъ  Собо].иика.  15]. 
иосланшхъ  самому  читателю  ириходитсм  отмЬчать  отд1;.1ьтия  его  части,  кого- 
1.ихъ  иъ  болыипиггв!,  случаенъ  можно  насчитывать  также  три.  Бъ  пе].во11 
части  обикиопс'ин')  распивается  мысль  оглавлеи1я  посла111я.  загЬмъ  сл1дуегь 
отд-к1ъ,  всегда  сратиггелыю  обпшриын  со  ьскми  д|»угими  частями  иослаи1я, 
иредстаатяюпий  изъ  себя  выииски  изъ  святоотеческихъ  и  другнхъ  твореип;,' 
за  кото1)имъ  слЬдуетъ  об1лкиов(М1ио  третья  часть,  состоявши!  изъ  разныхъ  и1.аи- 
ствеииыхъ  иаставлеи1и.  иногда  вовсе  не  скязаиныхъ  съ  общнмъ  ирс^метомъ 
иослаиш.  \'>ъ  .|юрмЬ  послаи1и  м.  Даи1ила  иаходится  немало  сиутаиности 
иеои1)ед1.лемиости,  неупорядоченности  и  въ  литсратурномъ  отиошеииг  опи 
ниже  послан1й  ирей.  1оси.|.а  Лолоцкаго.  Какъ  въ  „словахъ"  м.  1аи1игь  И1)и 
нз.тожеиш  свид^,тельствъ  является  сиисывателсмъ  ихъ.  и])остымъ  кои1ист<.мъ 
М1лсль  котораго  во  время  труда  остается  совер1не1111о  бсзсл1.ди(М1  для  дЬла! 
такь  и  въ  иослан1яхъ  замЬчается  тоже  отсутгпме  самод'Ьятельности  автора  въ 
псмыовати  святоотеческими  свидетельствами,  который  у  него  почти  нико- 
гда ие  иолучаюта  собственнаго,  .шчно  ирииадлсжамит)"  автору,  осв1лцен1я. 
Ллш,:инг  В.  .М11троиол1ггь  Да1пи.1ъ  и  его  сочииеи1я.  .М.  18а1  г.,  стр.  290— 
21)2.-0  иобуж^е^^^яxъ  мит1).  Дангнла  къ  учительстну,  когорыя  могугь  быть'пред- 
""лагаемы,  см.   въ  первой  иоловин).  сего  тома  стрр.   737— 7о^]1 


по 
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Ъ'огъ  одипъ  есть  знаменитый  времепныГ.  любнмедъ  царя  Ивана  Васплье- 
,  ча  свя.ценнн.ъ  Сильвестръ,  и.вЬсгмый  двумя  нан.ег.  рода  учительными 
'осла..1ями,  и:гь  ш.ихъ  одно  внрочемъ  не  иесомн'Ьнно  нринадлежнгь  ему. 
•I  то1Ы(0  усвояется  съ  в1-.роятност1ю. 

Отно  послание,  несом^гЬпное,  наннсано  Сильвеггром-ь  кт.  Казанскому 
„амЬстиику  и    поеводЬ  князю   Александру    Борисовичу      1уПскому-1ороа- 
,ому  (на:п;а.енному  па  оое  мЬсто  нослЬ  взят1я  царемг  1хазани,  что  оыло 
о  Октября  1552  г.');  другое,  вЬроятное,  къ    неизвктному    лицу    ноднав- 
;е  у  царской  он.и'Ь.  нодъ  которыми  разумею.,  того  же  кня.-.я  Шуйскаго 
ш^нан  наго  оналЪ  въ  слЬдуюи^емь  1553  гЛ-  Въ  нервомъ  нослаиш  Спль- 
с  ,)ъ    въ  отв-Ьп.  на  :келан1е  князя  получить  о^-ь  него  учительное  ниса- 
н1е    ноучае!-!.  его  добрымъ  нравамъ   христ1анскпмг,  обязанностлмъ   хоро- 
шего п'равителя    и    суд1н;  нриглаии.н    князя    возвЬиигги    свяи^енннческ..му 
ч,п1у  „(.нозавоеванна^о  и  иовохрист1анс1аго  крт.,  чтобы  у  нпхъ-свян^ен- 
„„ктп.  церковное  благочин1е  было  по    уставу  и   чтобы    сооственное    ихъ 
„,еп.сп,о  было  по  святительскому  наказан1ю  и    по   нредап.ю    подрооно 
распространяется  объ  <.бязанн0стяхъ  свяп^епническаго    чина.   Во    второмъ 
,,,,;ипи.  въ  отв'Ьтъ  па  просьбу  пепзвЬстпаго  лица  ходатайствовать  о  немъ, 
нпизпаши.  себя  безсильнымъ  ходатайствовать,  пренодаетъ  духовное  настав- 
"еп1е    что  скорби  посылаются  на  насъ  Промысломъ  Бож1имъ  для  нашего 
„справлен1я  и  что  должно  переносить  ихъ  безропотно     и    съ    уповашемъ 
„а  Бога')    Оба   послан1Я    по    своему    объему    значительно    ооширныя,    и 
особенно    первое    изъ    пихъ,    обширпФ>йшее.  наппсапы   съ    старательнымъ 
иигШствомъ,  но  съ  гЬмъ  казенно-холоднымг  по   своему    характеру   вит1и- 
вомъ.  ког  а  фразы  набираются    помимо    чувства,    и  съ   -^'^и    "Р-^^^^^^^ 
обычными  ЭТОМУ  посл-1;дпему  вит1йству  въ  старое    время,  что   рази  ирен.е 
р-Ьчи  достигается  посредствомъ  отстунле.пй,  не  ндутихъ  къ  дкп    ) 
^        Подражая  и  соревнуя  кнпжнымъ   преде. авителямъ   монан1ества   х-ре- 
ческаго  тковые  же  представители  паи.его    русскаго    монаи.ества   дол;кны 
бы       бы  съ  б.-.льип,мъ  или  мепьиппгь  усерД1емъ  упраии.яться  въ  слаган.и 
^Ьхь  оби,ирныхъ  и  парочитыхъ  списан1й  (трактатовъ  и.книгъ)  нравоучи- 
тельнаго  и  нравоучнтельно-аскетпческаго   характера,  которыхъ   такъ  мною 


М  Послан!»   .п.  Чтеи.  Обиь  Ист.  и  Дровн.  1874  г..  кн.   1,  ^^^^  ^;;1Л- 
и1уиск.и-Горбатоьъ  л1жстиитол..ип  ли   иодпадалъ  оиалЬ  нЬсколько  разъ.  какт. 

1!Ъ  I^(^сла11^иV.  ,о,,,ч  _     т    и    М 

М  (Иъ  Тпутахъ  8-10  арчслогич.  съЬзда  въ  МоскнЬ  вь  18.>«)  г.,  т    11.  ЛК 
)  (^1.ъ  11))да.ч  ,,.,,,,.,...,чиа    статья     /.   1Г.  ./<''''^"«*   Леизикстпый 

1  Й0'>      г         Г'Т1И)         1  К> 1о-,       11. иКЧ11 11111(1       1-1Ч10"       ,^• 

,.,„110    С!;».;!!..!.*  вол.  К1Г.  111И1.У  1!ас|.л|.с-1.ичу    т.   Ь.11  г.  ио  сл>ч.1ю   ио..1.лы 
у  Лебедева  стр.  177). 
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било  произведено  въ  Гредги.  По  подоппыя  оиптрпыя  и  парочитыя  сп11сан1я 
были  вовсе  псдоступны  или  неподсильны  для  1а1ии;пихъ  П1)едстав11телей 
нашего  монатестпа:  они  могли  п])оявлять  спою  учительную  способность 
Т(.лько  въ  списан1ихъ  бол1;е  или  м«-иЬе  краткихъ,  въ  каковыхъ  д-Ьйстви- 
тельно  ее  и  н1)оявили. 

Эти  крапая  нравоучительны;!  списан1Я  были  слагаемы  нредставптелями 
нашего  1:пии;на1'0  монашества  но  дпумъ  побу;|;д('Н1ямъ:  1глп  безъ  всякаго 
внЬшняго  вы:'.()1:а.  но  собсгвенноп  ревности  н])осте])еть  къ  Ц'Ьомг  обн^еству, 
какой  нибудь  части  оби1,естпа  и  т,  отдЬльнымъ  лицамь  свое  учительное 
слово,  или  ;ке  въ  отвЬта  на  обращеиныя  къ  нимъ  н])осьбы  о  н1)енодан1и 
ат(»го  учптельпаго  слома. 

11исан1;1,  слагавппяся  въ  отвЬп,  на  вымовы.  но  своей  внЬптей  ([юрм'Ь. 
какъ  это  само  собою  явствусп.,  суть  носла1п;г,  адрс'сп1;анныя  1:ъ  и;5В'1;- 
стнымъ  Л1т,пмъ.  Что  касается  до  ниса1пн,  слагавншхся  но  собственной 
})«пносги,  то  онЬ  суть  или  слова  безлично  и  вооби1,е  обращенныя  къ  це- 
лому оби|,еству  или  тЬ  н;е  нос/1ан1я,  обрапи-пныя  къ  извЬстнымъ  лицамъ. 

Такъ  какъ  без.шчныхъ  учительныхъ  сл(»въ,  авторы  кото])ыхъ  намъ 
были  бы  нолоямггельно  п.ш'Ьстны,  сохранилось  чрезвычайно  не  много,  то 
мы  скажемъ  сначала  о  послаи1яхъ. 

Послания,  бывъ  нисаны,  какъ  мы  сенчасъ  дали  знать,  или  но  соб- 
ственной иниц1ативЬ  писавпшхъ  или  всл1]дств1е  обран^енныxъ  къ  пнмъ 
выз(жовъ,  1)азд15ляются  на  диа  класса  по  характе1»у  соде1);1:а1цагося  въ 
нихъ  учен1я:  од1гЬ  об]»а1цень1  к'ъ  лицамъ  Н1»авительственнимъ  и  ноучаюгь 
пхъ  какъ  так-опыя:  Д1)уг1я  об])аи1,ены  или  кь  частнымь  лицамъ  съ  ц'1;л1ю 
ихъ  частнаго  научем1и  или  я;е  хотя  и  къ  лицамъ  нраыггельственнымъ, 
по  съ  ц'1;л1|о  ихъ  поучен1я   не  какъ  правителей,  а  какъ  частныхъ   людей. 

Послан!;!  нсрва1'о  класса  сох1)ан!1.!нсь  до  11астоян1,аго  времени:  о1'ь 
прен.  Кирилла  1)Ьло:!е])ска1о.  оп,  игумена  Исковскаго  Елизарова  пли 
Кв(1»роси!н>иа  мопасты1)я  11;п1(|.ила,  огь  П1)еп.  1оспфа  Волоколамскаго,  оп. 
старца  того  и:е  Кл1ь;а])оиа  мон;1СТ1.1ря  '1'илооел  п  отъ  одпо1-о  1!с'1!31гЬстпа1'о 
монаха. 

Огь  преп.  Ки1М1лла  сохра1!11лись  дна  носла1ия:  къ  вел.  кн.  Васил11о 
Дмитр1евичу  и  къ  е1-о  брату,  ]:!!;!;ио  Мо;|;айско-1;Ьлозе])скому,  Андрею 
Дми  !р1евичу. 

15ел.  К1Г.  1>ас11Л1й  Дмит}11(!И1чъ.  почитавп|1й  преп.  11И]111лла.  1;а1:ъ  стро- 
гаго  нодвижншга.  посылалъ  ему  съ  его  б))апей  свою  милостыню,  пр1г  чемъ, 
прося  его  молитвъ,  искалъ  себ-Ь  отъ  пе1'0  учите.1ьна1'0  слова.  Воздавая 
кп;!зю  пос])едствомъ  послан!;!  стн'  бла1одарен1е  за  одпнъ  пзъ  прпсыловъ 
милостыни,  преп.  Кириллъ  и  н1)ости]»ает'ь  къ  нему  п1,кого])ое  ноучен1е. 
11и;-лЬ  об1ца|-о  паномина111я  о  великой  отпГ.птвсиности  1(>с\'дарей,  н(1стаи- 
леиныхъ  огь  Госп(ца  пастырями  надъ  людьми  (нодра;;ум'Ьвается~т'Ь.1СС- 
пыми)  и  пост!;  обиин'о  у1г1;1цан]я  не  у1:лоп;!ться  на  путь,  ведун1,1й  въ  па- 
губу. П1)еподобный  поучаетъ  въ  частности  ве.1И1са1о  князя  возненавидеть 
властолюб1е  и  гордост!.  и  братош'наг.идГлпе,  нротпвн(1е  напбольн1еп  запо- 
вЬди  Х1)истовой  о  любви  ь-ъ  бли;|;н1!мъ,  и  молить  е10  показать  милость  и 
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ЛлЕлованье  къ  кплзьямъ  Суздальскимъ,  которые  были  согнаны  пмъ  съ  сво- 
его уд'Ьла'). 

Къ  князю  Андрею  Дмптргевичу,  уд'Ьльному  князю  Б-ктозерской  обла- 
сти, преп.  Кирпллъ  ппсалъ  по  такому  :ке  поводу,  что  и  къ  его  брату — 
великому  кпллю.  Простирал  къ  нему  свое  поучеп1е,  опъ  ув-Ьщеваеть  его 
смотреть,  чтобы  поставленпые  оп.  пего  судьи  судили  праведно,  чтобы  не  было 
въ  его  вотчппЬ  ко])чмы,  кото|)ая  есть  великая  пагуба  дуптмъ,  и  мытовъ. 
которые  суть  куны  неправедный, ^ — чтобы  не  было  разбоевъ  и  татьбы,— 
ув'1;и1,еваегь  унимать  находящихся  подъ  пимъ  людей  огъ  скверныхъ  слоиъ 
и  огъ  лалп1я,  не  л'Ьнитьс}!  о  томъ,  чтобы  самому  давать  управу  христ!- 
апамъ,  какъ  самому  усердно  посЬищть  церковь  и  стоять  въ  ней  съ  нодо- 
бяющимъ  благогов'1ипемъ,  такъ  и  другихъ  относительно  стоян1я  въ  церкви 
учить  тому  л;е^). 

Оп,  игумена  1Там<(»пла  сохранилось  послап1е,  написанное  въ  1505  г. 
къ  Псковскому  пам'1'.стппку  великаго  кплзл,  и  содеря:ап1,ее  въ  себЬ  ув'Ьпиг- 
н1е  къ  последнему  прекрат1ггь  своею  власт1ю  соверпшвшееся  во  11сков1) 
въ  ночь  подъ  праздникъ  рождества  1оанпа  Предтечи  или  подъ  такъ  назы- 
ваемый Пвановъ  день,  „идольское,  кумирское,  по  выражен1ю  пглмена, 
пралдповаите",  состолвпгее  въ  изв']1стпыхъ,  обп1,ихъ  всей  России,  увеселе- 
1плхъ,  которыя  д'Ьйствптельно  представляли  собою  остатокъ  язычества,  и 
въ  собирагпи  (что  д'Ьлалось  въ  самый  день  рождества  П1)едтечи)  травъ  и 
коррпьевъ  для  п]»иготовлеп1я  отравныхъ  зелейпыхъ  пиг1й  и  для  волхво- 
вап1л  '). 

Ме;кду  посланиями  преп.  Тосифа  находятся  два  нослан1я,  относящаяся 
къ  нашему  классу, — оба  къ  брату  вел.  кп.  Вас11Л1л  Ивановича,  Дмитров- 
скому уд'Ьльному  князю  10р1го  (Георг1ю)  Ивановичу. 

Одно  1И)с.тап1е  писано  къ  кпязю  въ  сл'Ьдств1е  его  просьбы  о  пись- 
мепномъ  ноучеп1и,  другое — но  случаю  голода,  бывшаго  въ  Дмитровской 
области.  Въ  первомъ  послан1п  преп.  1осифъ  поучастъ  10р1Я  Ивановича: 
обязанности  къ  подданнымъ — быть  милостивымъ  къ  нимъ  и  заботливым'ь 
о  пихъ;  об)1зан11ости  къ  великому  князю — оставаться  вЬрнымъ  ему  и 
обязанности  вь  отпоп1еи1и  къ  самому  себ-Ь — хранить  чистоту  т'к1есную'). 
]>о  второмъ  послан1н  1оси(}|Ъ  представляегь  и  доказываетъ  князю,  что  на 
пемъ  .1ежитъ  долгъ  заботиться  о  П1)опитап1и  его  подданныхъ''). 

Огь  старца  «1>илооея  сохранились  два  послан1я  нашего  к.касса:  одно 
къ  великому  ь-плзю  1]асил1ю  Ивановичу,  другое  къ  Псковскому  дьлку 
великаго  князя  ]Мисюрю-]Мунехину. 


^)  Соловыаь,  И(Т()1>П1.  Р()(с1и  т.  IV,  стр.   0. 

-)  Оба  110(.М;11П)1    1П.   Ип()1Йи   ]г1>;>]»хп1  т.   IV.  стрр.   4();5,   41  Я. 

^)  11ослаи10  въ  Дополи.  1;ъ  Акт.  Ист.  I,  .V;  '22  и  въ  Исковск.  1-й  лЬт.. — 
Соб)).  лЬгг.  IV,  27М  (подъ  1. ')().")  г.,  къ  намЬстиику). 

^)  .^'  Х]1у1н[оиа  въ  11зсл1.доваи1п  о  сочиие1ияхъ  1осифа  Саннва,  стр.]  9.^. 
(1}ъ  Во.юкол,  ркп.  .V  .');>'»,  л.  С|4   послание  къ  Георг1ю  Ивановичу — оиоУ). 

^)  1Ы(1.,  стр.  ЯО. 

И 


1(12  Т,     1Г,    !10.101!И[1Л    ВТОРАЯ.     1\'.    ПРОСВЫЦЕШК. 

ИостЬ  влппл  1и»пста11тппополя  Турками,  какъ  я  не  одипъ  разъ  гово- 
рплъ  выше,  предки  паши  началтг  смотрЬть  на  свое  Московское  государство 
1:акъ  на  третье  православное  Римское  царство.  И^ъ  этихъ  предсгавлени"! 
пхъ  о  высокой  роли,  статней  ;крео1емъ  Москвы.  слЬдовало  то,  чтооы  она 
сама  въ  свою  очередь  нар(»чито  по;аботилась  ггать  достойною  высокой 
роли.  Одутепляемый  сейчасъ  ука;}анным11  представлен!ями  о  Москв-Ь  п 
вмЬстЬ  съ  тЬмъ  опираясь  на  пихъ.  старецъ  Филооей  и  об1)аи1,ается  къ 
великому  кня:5ю  съ  своими  ув'Ьн1ан1Ями  озаботиться  н]лсоторыми  исправ- 
лен1ями  самого  себя,  церковной  админ11страц1и  и  церкоглю-нравственпий 
жплт  об!цестпа.  ..Стараго  Рима  церковь,  1ово})итъ  Филооей.  пала  певЬ- 
р1ем'ь  Лполлинар1е1!оП  ереси,  а  двери  втораго  Рима.  Константинова  Г1)ада, 
раосЬкли  с'Ькирами  и  оско})дами  агарянск1е  внуки,  и  нынЬ  соборнал  и 
ан()ст<»льская  це])ковь  третьяп»  новаго  Рима,  твоего  державнаго  царства, 
во  (всЬ)  концы  вселениыя  въ  православной  хрпст'анской  вЬр'1>  св1;тится 
паче  солнца,  п  да  зиаетъ  твоя  дерисава,  благочестивый  царю,  что  всЬ 
царства  православныл  хрис11анск1я  вЬры  соныпсь  въ  едши»  твое  ца1)Ство, — 
еди1гь  ты  во  всей  поднебесной  ца])ь  Х1)ист1анамъ:  иодобаегь  тебЬ.  царю, 
дер;кать  :гго  со  страх<1пъ  Ноиаимь.  убойся  Лога,  давшаго  теб!;  это". 
11осл'Ьдн1я  слова  :шачагь:  надлежигь  теб'Ь,  государь,  но:5аботиться,  чтобы 
самому  стать  достойнымъ  имени  ца1)я  и  чтобы  государству  твоему  стать 
дост(1Йнымъ  имени  ца1)ства.  Самого  великаго  князя  Филооей  ув'Ьщеваеп.: 
вопервыхъ,  не  уповать  на  злато  и  богатство  и  славу,  премЬнить  скун(1сть 
на  щедроты,  а  немилосе1)д1е  на  милость  и  утЬшить  плачупи1хъ  и  вон1ю- 
щихъ  день  и  ночь,  и.юавнть  обидимыхъ  н.гь  ])укп  обпдян1,пхь;  во-вто1)ыхъ — 
не  обпдЬть  святыхг  Гхсьмихь  церквей  и  честныхь  М(Н1асты})ей. — (не  отни- 
мать у  нихъ)  данное  Г»огови  въ  насл1;д1е  вЬчныхъ  благь,  на  память  но- 
слЬдпему  роду.  Въ  словахъ  объ  упован1и  велпк-аго  К1ьч;!я  на  богатство  и 
объ  у^^и1ец^и  плачуи|,ихъ  ста[)ецъ  ра:!умЬетъ  то,  что  посл1]  соверн1ен11аго 
0ТНЯТ1Л  Расил1емъ  Пвановичемъ  въ  1Г)10  г.  В(»лн  пли  н])елл1ей  во.1Ы1ости 
у  Пскова,  въ  городЬ  ;»томъ  съ  его  областью,  но  свид'Ьтельству  11сковс1;ихъ 
.1Ьт(»писей,  настало  праи.1ен1е  сове1)И1енно  г]>аби■^'ельское,  при  чемь  г])а- 
бительство  отчасти  было  помимо  великаю  кнл;'.л.  какъ  злоунотреб.кчпе  со 
стороны  его  намЬстниковъ  и  дьяковъ.  отчасти  л.е  и  не  помимо  его,  ибо, 
по  словамъ  л'Ьтонисей.  оп.  еуни-ствовавшей  сис1ем1.1  уп|1а1;лен1л  „нача  казна 
великаго  кня;;л  М11(1л;итисл  во  ПсковЬ"  ').  Что  именно  разумЬть  въ  словахъ 
о  иеобид1;н1и  церквей  и  монастырей,  остается  пепзв'Ьстнымъ:  можегь  быть, 
тогъ  замыслъ  обоб1)ать  це1)кви  и  монастыри  Повгородсь'ой  енарх1и,  кото- 
рый приведенъ  былъ  въ  пснолнеН1е  поел  11  смерти  великаго  кнлзя  въ  1536  г. 
и  о  которомъ  см.  выи1е,  стр.  7оа  пе]1Вой  половины  сего  тома.  Дгиьп'Ьй- 
пия  увЬицип)!  старца  Филооел  къ  великому  князю  состоятъ  въ  сл'Ьдую- 
щ»'мь.  1!о-не]»выхъ.  чи>  не  возлагаю'п.  меловЬцы  на  себЬ  право  знамен1Я 
честнаго  креста  и  чтобы  онъ  11озабо1илс>[  о  семъ.  Огносптельно  этого  мы 
будемъ  говорить  нил;е  вь  глав!;  о  богослу<!;ен1и.  ]]о-вторыхъ,  чтобы  онъ — 


'_)  Псковс-к.  1-л  л1.т.  въ  Соир.  .г1.тт.  IV,  2;»7  1п1.,  еще  1Ьи1.  '282,  288,  о04. 
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князь  псполпплъ  святыя  соборныя  церкви  епископами,  да  не  вдовствуеть 
п])!!  его  ца1)ств1И  святая  1)0:к1я  церковь.  Зд'Ьсь  старецъ  разум-Ьегь  то.  что 
велики"!  князь  очень  долго  оставлялъ  незам {идейною  Новгородскую  епи- 
скопскую каоедру  постЬ  пизведен1я  Серапюнова.  Втретьихъ,  чтобы  онъ 
искоренилъ  горьк1Г1  плевелъ — содомскую  мерзость,  которая  умножилась 
не  только  въ  М1рскпхъ,  но  и  въ  прочихъ,  „о  нихже — гопоритт,  старецъ — 
помолчю,  чтий  :1се  да  ])азумЛ^етъ'',  т.  е.  среди  высшего  монашествующаго 
духовенства  ^). 

Въ  посланп!  къ  дьяку  Мисюрю-Мунехпну  старецъ  <1>иловей  воз- 
степ,  нротивъ  м];])ъ,  которыя  приняты  были  нравптельствомъ  по  случаю 
с-вирЬпст1!0ваи!я  во  Псков!)  моровой  язвы  и  которыя  состояли  въ  томъ, 
что  на  дорогахъ  устроены  были  кордоны,  что  дома  опусгЬвппе  запечаты- 
ьались,  что  свя1ценникамъ  запрещаемо  было  ходить  къ  больнымъ  п  что 
т'Ьла  умершихъ  не  были  погребаемы  на  кладбищахъ  при  церквахъ,  а  были 
вывозимы  далеко  за  городъ.  Порицая  нрин)ггыя  м^ры  п  въ  особенности 
заире111,ен1е  ходить  свяп1,енникамъ  къ  больнымъ  для  ихъ  п1)едсмертиаго 
напутстиова1пя  симтыми  тайнами,  ста])ецъ  но\  чаеи-ъ  дьяка,  что  моровая 
я;'Л5а  есть  обнаружен  1е  гн1;ва  ]>о;|;1я,  кот1»1)ому  не  доляпю  и  нан1)асно  со- 
проти1и)1ться  челов'Ьческими  м'Ь1)ам11  ■"'). 

Остаюиийся  непзвЬстнымъ  п(1  имени  монахъ  адресовалъ  царю  Пвану 
Васильевичу,  меи:ду  1547  и  1551  годами,  послан1е,  въ  которомъ  ув-Ьще- 
ваеп,  1'осударя  иск(»ренить  мегкду  высншми  боярами  и  въ  монаи1ествуюп;емъ 
духовенсти!',  злое  беззакон1е— содомск1й  г1)'Ьхъ  и  въ  которомъ  наноминаегь 
ему,  что  н'Ьтъ  у  Русскихъ  истипна1'о   крес! наго  знамеи1я  по  существу  ^). 

11ослан1я  втораго,  указаннаго  выше,  класса  или  частнаго  характера 
сохранились  до  настолщаго  времени:  огь  П1)ен.  Кирп.ыа  В'Ьлозерскаго, 
отъ  нрен.  Пила  Сорскаго  и  огь  нрен.  1осифа  Волоколамскаго*). 


')  Послан1о  въ  Правосл.  Сопс'аГ.дн.   1ьиЗ  г.  кн.  I,  стр.  343  Гш.. 

"'')  11ослан1е  въ  Дополи,  къ  Акт.  Ист.  т.  1  Л;  23. 

")  [Ср.  1-й  половины  II  тома  стр.  770,  П1)им1;ча!11е  Пп.].  11ослан1е  въ 
Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древи.  1874  г.  кн.  1,  стр.  <Ш.  Что  оно  аис;1Н0  посл1;  1Г)47  г., 
видно  изъ  того,  что  государь— иогов'1.нчан11ый  царь;  что  до  15.т1  г., — н'Ьгь 
узаионеи1Я  о  к))естиомъ  знамеи1и.  Оно  не  ирииадлежитъ  Сильвестру,  ибо  съ 
какой  стати  сей  ста.ть  бы  писать  110С'лаи1е  къ  царю,  когда  былъ  съ  нпмъ 
лицо.мъ  къ  лицу?  И  складъ  не  Силы!естр(1въ.  Л  ми^ипе.  что  иослаиге  есть  та 
р'11чь,  которою  Сильиестръ  иодвш-ь  цар)1  къ  исираил1'111ю  иЫ(Ь. — иел'1.пост1.: 
въ  110слан1и  не  объ  ис111)а1!леип1  самого  и,а]»я,  а  оГгь  исправлен1и  имъ  одного 
порока  въ  оГшкстиЬ.  Сильвестръ  внесъ  его  въ  свой  сиорникь  потому,  что 
считалъ  за  ои}и1зецъ  красиор1;ч1я.  (1{ъ  „СоориикЬ  Лр.хеологич.  Института", 
1;н.  4-а}|,  отд1иеи1е  1-ое,  стр1).  КО — 130.  цомЬщена  статья  проф.  И.  1)<1рамт: 
„Къ  вои})осу  о«'»ъ  автор!.  иослаи1я  къ  ца])ю  Иван}  Васильевичу".  Авторь  не 
п]1И;!11а('Т1.  слово  Силмн'стровимъ  и  сч1ггаег1.  в1.1»олтнымъ  усв(1ять  его  Г>асс1аиу 
Топорко1!у). 

■*)  ..Иосланейце  угЬшителпо  къ  ста11И11,1;  Александр!"  {Стропо^,  Сло- 
варь, стр.  1*У8)  ста1ща  Воло1;оламскаго  '1'от1я  н  1)а  воучнтельное  ли? 

И* 


^^^  т.    и,    ПОЛотПГЛ    ВГ01'АЛ.    1\'.    ПРОСВГ. 


ЩКШЕ. 


Отъ  преп.  Кггрилла   сохранилось   нашего   класса  послап1е  къ  брату 
ват.  кп.  Василш  Дии11)1ешгча,  удЬлык.му  кпязю  овеппгородспо-Галпчскому 

Юр1Ю    Дм1.Тр1еВ11Чу.    >     К1,Я,л     ЛеЖОла     ВЪ    тяжкой     боЛ'ЬзНН     СУпрУГа    ]!    опъ 

послалъ  111.еп.  Кириллу  .м»л..ст1лню.  п])ося   молиться  уа  иоль11Ую    Въ  бта- 
годарствепиомъ    послан!»    .;а  милостыню,  нреп.  Кириллъ    поучасл.    кня;т 
смот1.Ьь  па  постигшее  его  несчаспе,  какъ  на  проявление  1;оя;1я  къ  нему 
милосердш    п    челов'Ькол1об1я,    которое   прнзываегъ   его    къ    покачн1ю    во 
гр-Ьхахъ.  >  в'Ьтевая   кня;;я  сдкзать  яго  последнее,  преподобный    говорнтъ 
что    кто   тво]Ш1'ь    милосгыню  н  велн1-ь    молить  за    себя    Бога    а  самъ  нс' 
отстае1-ь  отъ  своихъ  пеподобныхъ  дЬлъ,  тому  н1;1ъ    никакой    пользы    оп, 
его  милостыпп  п  1\.сподь  не  благоволил,  на  припои1ен1я  такого  чеювЬь-а 
Вы1)аи:ая  св..е  твердое  упован1е,  что  Боп.  воздвнгнегъ  княгиню  олъ  оцул 
оол-Ьзни  въ  случаЬ  усердгн^го  и  покаянпаго  обраиин1я  къ  Нему  его-кн)13я 
преподобный  ув'Ьни'каеп.  послЬдняго  не  осорбЬь  н  тог:^а,  есчн  бы    ];огъ 
позвалъ  его  суп1.угу  къ  СебЬ,  ибо -говорнтъ  онъ-это  должно   нонима^ь 
такъ,    что    ради   ея   добродетели    Господь    хочетъ    упокоить    ее    огь   этой 
ма-товременной  и  бол-Ьзнеппой  жизни  въ  ономъ  нестарЬ1<ш^емъ  бтаи;енств'1; 
(Значительная  часть  1гап1е1о  нослан1я   посвящена    рЬн1ительпому  отговору 
князя    оп.   нредполагапи1агося   имъ    путеи1еств1я    1съ    нему-Кириллу,  ибо 
пос^и^ен1е    князя,  какъ  прямо  опъ  изьясп)1етъ   посл/цнему,  доставило  бы 
ему  похвалу  человеческую,  а  послЬдней  по  причине,  ея  К1)айней  опасности 
Д.1Я  монаха,  опъ  хогЬлъ  -ь-акъ  тоже  прямо    говорить-всем'Ьрно    б'Ьжать 
Къ   этой    части    послап1я  мы  возвратимся,  когда    будемъ    характеризовать 
преп.  Кирилла  какъ  н])едставителл  монаи1с'Ства)  '). 

-    и  ?  "^\''""  ""''^  ^''^1'"'"'*^'^'  сохранилось  {^  пли  I)  учительныхъ  посът- 
нш.  Вс-Ь   оп±    писаны  къ  мопахамъ.  Но  въ  двухъ   изъ   нихъ    содераштся 
нравоучен1е,  столько  :ье  ..тносяии-еся  1:ъ  м1рянамъ,  какъ  и  къ  моиачамъ 
^ти  два  послан1я  суть:  къ  иноку    К-асс,-ану.  нъ  щгЬ    Константину   князю 
Л1авнукск.1му  или  Манку|;с1;ому  и  къ  ]]асс1а11У   Ь'осому. 

Касс1анъ,  ипоземецъ  въ  Р(.сс1и,  иредставляюнпй  изъ  себя  пока  зага- 
дочную лич.м.сть,  до  нрибыт1я  къ  намъ  и  нослЬ  Н1,нбыт1я  прете1)П']пъ 
МП..Г1Я  скорби  и  б'Ьды.  Въ  своемъ  послап1и  къ  нему,  нанисанномъ  именно 
по  поводу  этихъ  П1,етернЬнныхъ  1гмъ  скорбен  и' бЬдъ,  преп.  Итъ  но- 
)чаеп.  его  о  необходимости  стр;дап1й  и  б1;дств1Й  для  человека  въ  зд1;н1- 
ней  жизни,  1гакъ  представляюии1хъ  собою  единственны  и  путь  къ  в'Ьчному 
олади-нству  въ  будущей  ;ки.!ни-}. 

Пъ  носла1п-н  къ  Васс1ану  Косому,  нанисанномъ  вско].^  послЬ  его 
невольнаго  пострижен1я,  преп.  Н.глъ,  ут1ииая  человека,  внезапно  под- 
ве1гшагося  :кестокой  превратное! и  судьбы  и  и;гь  самаго  знатнаго  бо- 
ярина   вдруп.    стаглиаго     смнреннымъ     инокомъ.     иростираеп.     поучение 


')  11ослаи1с  ьъ  11г1,.1,1и  Ь'рмрх!!!.   1\-.  ^08  Пп 
^)  У  А^шпо^.ш:к.по  |,1.   с.   ||„л,.  Сорок!.,   и  Илпмаиъ    11атр...М,евъ.  Ичъ 
•'нтературиые  труд.а   „   и  ц-.,   .а  др.и.и.и   1-уг.,,  ч.  I,  С...'..   18^>  г  ,]  г.р.   77 
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о  НИЧТОЖНОСТИ  ЭТОЙ  ЖИЗНИ,  О  тл-Ьниости  и  непрочности  всего  зем- 
иаго'). 

Между  послан1ями  преп.  1осифа  Волоколамскаго  есть  два,  относящийся 
къ  нашему  отд^^ту  послапШ.  Г)то  именно — послан1е  къ  неизв-Ьстному  вель- 
мож'Ь  о  миловаи1и  рабовъ^)  и  п<)сла1пе  къ  другому,  также  неизв-Ьстному, 
кельмож'Ь  о  раб'Ь  его,  т1остриги1емся  въ  черицы. 

В'ь  обГ.и.\ъ  иосла1ияхъ, — въ  не})вомъ  нарочито,  а  во  второмъ  нена- 
уючито,  ироп.  1()сифт>  иоучаетъ  долиаюму  оп))а1Ц(мию  господъ  съ  рабами 
и  доли;иой  о  пихъ  ионечительности  въ  отнои1ен1и  гЬлесномъ  и  душевномъ. 
Опъ  ука:5ываетъ  господамъ  на  то,  что  рабы  суть  равные  съ  ними  въ 
очахъ  Г)0ж1ихъ,  какъ  креп;енные  однимъ  гь  нимъ  кре1це1пемъ  и  какъ 
искупленные  одною  съ  ними  к])0в!10  Х])11Сгов(Ло,— что  иослЬ  кратковре- 
менной :»той  жиапи  пастанетъ  в'Ьчпан,  въ  кото])ой  не  будеп.  ни  господъ 
ИИ  рабовъ  и  иъ  которой  первые  будутъ  н])и:п!апы  къ  отв'Ьту  аа  носгЬднихъ^). 

II  само  по  сеиЬ  иЬроятно  думать  и  положительпымъ  образомъ,  изъ 
прямыхъ  свид'Ьтельствъ,  мы  знаемъ,  что  сохранивш1яся  до  насъ  учительныя 
иос.1а1П)1  п|)едставителей  нашего  монаи1ества  не  составляю'п.  всего,  что 
д1шств11тел1.по  было  написано  ими  въ  нашемъ  родЬ.  Но  какъ  думать  о 
количеств'11  не  дошедппи-о  до  насъ,  полагать  ли  его  очень  большимъ  или 
пе  особенно  больпмгмъ,  это — такой  вопросъ.  па  который  трудно  отв-Ьчать 
такъ  пли  иначе.  Что  лучпие  П1)едставител11  наи1его  монашества  имЬли  бы 
ревность  учить,  въ  этомъ  нельзя  сомневаться:  но  насколько  вмЬсгЬ  съ 
ренпогп'ю  они  богаты  были  (обладали)  умЬньемъ  это  д'Ьлать?  Мы  съ  своей 
сто]»оны  считаемъ  бол'Ье  в'Г.роятпымъ  то,  чтобы  н1)едполагать  скудость,  а 
не  избьпок'ь  или  хотя  бы  даже  достатокъ  ум'Ьпья;  а  поэтому  и  о  количеств'Ь 
иесохрапишиагоси  до  насъ  считаемъ  бол1;е  в11роятпымъ  думать  то,  что 
(,,,о— не  осоПеино  велико.  Много  выше  мы  гово11или  объ  учительныхъ 
мопахахъ  въ  пашихъ  мо11асты1))1Хъ,  ьчггорые  нарочитымъ  св(»имъ  т]»удомъ 
и  нодвигомъ  избирали  д1[;ло  учен1Я  м11>япъ  пос1»едствомъ  келейпыхъ  п1)аво- 
учительныхъ  къ  нимъ  бесЬдъ.  Должмю  думать,  что  луч1п1е  между  этими 
нарочито  учительными  монахами  и  занимались  1Н)  преимуп1,еству  слага- 
п!емь  учительп1лхъ  писап!П,  — въ  видЬ  ли  словъ  или  въ  видЬ  наишхъ 
послаи1й.  О  песохрапившпхся  до  насъ  ил1г  пока  осташщихся  неизв'Ьстными 
намь  П(1слан1яхъ  одного  подобнаго  учительнаго  монаха  мы  читаемъ  ;1аиись 
въ  л'Ь'описи.  Именно — вь  Никоновской  лЬтониси  нодъ  1383  годомъ  запи- 
сано: „'Гого,1;е  л1'.та  п])естави(Я  бла:1;енпый  старець  Паве.1Ъ,  живый  жит1емь 
иноческимь  дпвпымъ;  и  кпижепъ  бысть  велми  и  (|1Илосо(1п.    вел1й,  и  мол- 


М  У  Л)).1'иии.\ып(11о^  1Ы(1.,  стр.  88. 

^)  Папечат.  въ  Дополи,  къ  Акт.  Истор.  т.  I,  .V  213. 

•')  У  Х]1111ц<'1!((  [11;!сл1.до1)а1П('  о  соч11Н(М11)1хъ  Ьсифа  Сачииа.  преп.  игу- 
мена Иолоцкаго.  Спи.  ЬЧ(;>;  г.,  стр.]  ;•(>,  И.!.  Кщс:  И(»л(»к.  1»1;11.  .V  Г.7:-{  (  1)  къ 
нросиипи'му  по.к'киаго  иоучопя  и  "Л  о  хришчми  ;1а11ог.1.Д('||)  и  .V  Г|(К)  (къ 
иТа.'оему  >.1т(То.11ои11,\).  (11()('л;ппя  преп.  Ьи-ифа  Иолокола.мскаго  учнтельиыя  у 
М(.'11и  ()ио:(1|1'.11Ы   не  не!,  (чегиро  иосланп!  учшт.   къ  ы-льмоасамъ). 
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чан1е  п  оезмолвге  имлше  много.  Егда  же  беседы  время  бывате  ему, 
многоразсудепь  и  по.1е:'.енъ  .■^'Ьло,  и  слово  его  солью  божественною  |)аз- 
творено,  много  же  доброд-Ьтеленъ  п  дивенъ  всЬмь  бысть,  нар1гцашежесл 
по  прозвап1ю  Павель  сысок1Г1.  11олол:енъ  же  бысть  въ  Печерскомъ  мона- 
стмпЬ  честно  пъ  Нов1;го11од'Ь  въ  11ии;немъ.  п  многн  поскорбЬта  по  немь, 
понеже  бяпте  угЬтенЬ-  и  приб'Ьжпще  духовное  мпогпмъ  приходящимъ 
1:'ь  нему.  Не  точ1Ю  :1;е  нрсзпитеры  п  ниоц!,!,  по  и  м!ряпе  пос1;о1)б'1,1ла 
но  иемъ,  но  и  спммн  М1гтроиолип.  н  епископы,  и  тон  Д1мн1и-еГ[  еппскопъ 
Су.'?дальск1й  п  Тороде11,к1н  и  Новагорода  Нижне1'о  опечалпнгася  о  пемъ, 
зане  книипмп.  бЬ  зЬло  п  благо1)астворенъ  обычаемъ  д<>б])ымъ  и  бла1(|- 
пос-луп1лив1.  о  ГосподЬ  и  вс1;м1.  сладокъ  и   угЬшенъ  н  нолезенъ" ' ). 

Въ  отпон1''п1!1  л1Г1'ературномъ  о  Н1)нведеняихь  нами  носла1П)1Х'ь 
дол'.сно  быть  с1;азапо  сл'Ьдукинее:  посла н!я  нреп.  Ки])илла  Г)1'.ло;',е])ска1'о 
весьма  прскты  и  нисколько  не  обработлпы:  у  нгум<'на  11пм|['ила  и  стапна 
'1м1лоооя  есть  ораторск!:!  (•т|)смл('и1л.  т»  вь  о'ипемъ  д'1;ло  сиодигся  к"ь 
ТОМУ,  что  нхъ  посла1пя.  ()])ат(1рс1;1;1  но  пам1;})ен1|о,  не  явл.'.'ются  такоиымн 
въ  д'11Г1сти;1тел1Л1ости:  нрепн.  Иилъ  Г(|рск!й  и  1осифь  Г)Олоколамск1П,  не 
:!аб(1тясь  тьчрпчию  (ши  (1]1ато]1стп1;,  1;акъ  о  такономъ.  питуп.  достаточно 
хо])ои10.  пот(1му  что  досгаточпг»  обладаютъ  снособпост1ю  писать;  пакопецъ, 
послап1е  пензп'1'.стнаго  монаха  пъ  11,а))ю  Ивану  Васильевичу,  весьма 
обп1Н])ное  110  объему,  нредстаклясгь  собою  такое  о])а1а])С1:ос  нроизведен1е, 
кого1)ое.  1:акъ  ;1То  11е(|бход11мо  думать,  было  пр1ьи(а11аемо  вь  св(»е  время 
за  образецъ  с.чмаго  блест)Пцаго  крас1И'»1)1;ч1я.  Оно  п  д^.нстинтельно  было 
бы  очень  хорошо,  если  бы  было  не  тякь  многословно,  и  если  бы  тсчсгпе 
мыслеГ!  было  пъ  пемъ  болЬе  уно|)ядочепо.  Лвт(»ръ  задается  мысл1ю  напи- 
сать ца])ю  но  поводу  господст1!оиа1ииаго  въ  выспн.'мъ,  свГ.тскомь  и  духов- 
помъ.  обп1,ес11гЬ  содомпгизма,  столько  же  г))озпое  обличигсл1Л1ое  слово, 
сколы:о  грозны  обличите.и.ныя  р1;чи  11ро|)оК(И!ь.  и  составляя  е1"о  гл;1вп1.1мъ 
образомъ  нос1)('дствомъ  шлннсокъ  1'зъ  послЬдппхъ.  хотя  и  не  все1'да  и  не 
в(»  всемъ  идун1,ихъ  т,  д1;лу.  действительно  услЬваеп.  составить  такое 
обличительное  слово,  которое  должно  было  п1)Онзводпть  очень  болыпое 
впечатл'Ьн1е.  Вообще  послан1е  представляегь  собою  замЬчателыюе  ора- 
торское пропзведе1ме,  не  смотря  на  его  крупные  недостатки. 

Мы  сказали  вын1е,  что  краткпхъ  уч1ггельпыхъ  словъ,  которыхъ 
пзв'Ьстни  были  бы  памъ  состапитсш.  им1;емъ  мы  чрезвычаПнс»  немного. 
Именно — мы  знаемъ  такихъ  словъ  и  всего  одно:  это — старца  Волоко.там- 
скаго  монастыря  половины  XVI  в.  Фот1я  (слово)  „собрано  оп.  божествен- 
ныхъ  нисап!й,  з'Ьло  полезно,  еже  не  скв1'|М1ослови1п  языкомъ  вс^^мъ 
П11авос.ъавпымъ  хрестьяпомъ.  паче  и;е  инокомъ.  ниже  пакы  реп;и  мате11пее 
лаяп1е  брпту  своему:  блядинь  сыпъ.  какову  .1юбо  челов'Ьку  крест1аньск1я 
нашеа  вЬры  святыя"  ■'). 


')  И.  С.  Р.  .1.,  т.  XI,  ст)).  8;т.  .^'  (1)1.1141.    Фхлп^ппи!    въ   ()оЗ(»]|1,,  ^;    72: 
-цисаше  :ке  книги  учительиыя  маогн  и  кт.  епискоиомъ  иосылате". 
^)  1>олоколамс|{а)1  ]1К11.  .V  .'•64,  лл.  1Ч;» — 253. 


3.  орпгннАЛЬПАЯ  ПИСЬМЕННОСТЬ  — огдмъ  учигкльпий. 


\п: 


Доказывал  грЬхоппость  для  христианина  матерпсП  лай  или  орани 
старець  '1'(.т1и  голорип.,  что  мы,  1:])естивипе(л  иг  (Ида  и  Сына  и  (в. 
Туха  на;1ыпаемся  сынами  Ьоипими  и  орат1ими  о  ХрисгЬ  и  слЬдовательн..- 
что  1аюицГ1  другаго  матерно  лас гь  того,  кто  11а:л.1ва('тся  сыиммъ  Ьожшмъ 
„  есть  братъ  'нашъ  о  ХрисгЬ,-что  если  1исусг  Христосъ  :шпрещаеп. 
пазы1;ать  ората  уродомъ,  то  гЬмъ  оолЬе  :>.а11ре1ЦС1.а  наша  матернаи  орапь.- 
мто  устами  своими,  которым  м.л  оскверияемь  матерной,  ораи1Н..  мы  сла- 
..„мъ  1;ога  и  нринимаемь  Т1и<.  и  1ч.ииь  Христовы.  :5ат1.мь  старецъ  нри- 
иодигь  выписки  иротивь  СК1Н-РИ0СЛОВ1И  илъ  отцовъ:  Макари.  Неликаго, 
„,иог(.  нена/.ываемаго  но  имени  отца  I кажется,  и:п.  Патерика),  Исаака 
Сирина,  Тоанна  ЛЬствичипк:..  Максима  Исноп'Ьдиика,  Сумеона  новиго 
оогослова  и  Пикопг,  Чер1101'о1)ца '). 

1,ом(.строи,  ирсд.тмвлин.нйй  сооою  учительио-рукополптельную  книгу 
д,и    м1рс1:аго    человека    относительно    веси    его    жизни,  съ  хригпанскимъ 
Г,1агочест1емь  г.о  главЬ,  или  какь  оы  его  хрнптански-житейскпП  Ьнхири- 
ионь    оылъ  прежде  усвоиемь  инвГ.стному.  номинутому  вып1е,  свлн1енпику 
Сильвестру    па  томъ  осиова!ип,  что  въ  п'Ьк.порыхъ  его  сиискахъ  нослЬд- 
шою  паву  его  сосга1!л;!етъ  Л1ослаи1е  и  нака:!ан1е  отца  кь  сыну-,  которое 
иесомпЬпио  ость  поуче.ие  или  духовное  учительное  :тв1ицан1е  священника 
Стьвостра,  паппсанпое  имъ  своему  сыну  Аноиму.  П..  гораздо  в1-.роятп1;е 
„о,гЬии!ее  мнФ.н1е,  что  Л.омострой    написанъ  ранЬе  Сильвестра  и  что  ему 
прпнапеипгп.  (мо-.кегь  оьггь)  только  та  редакц1я  нан1его  Енхнрндюна,  вь 
„ми-кмхг  которой  читаете)!  его  послан1е  и  нака;к1н1е.  Очень  мо:1;еч'ь  оыть, 
что   1..М0СТРОИ  написанъ  оылъ  не  за  одинъ  ра;п.  и  не  однимъ  лицомъ.  а 
лъ  н1;сколько  нр1смовъ  несколькими  лицами.  Много  вьиие  мы  уномипали 
о  нраво-жи.ейско-учительнои  стать!;,  съ  наднисан1емъ:  Л1а  ноучеп.е  всЬмъ 
к,)н-т1,)1помь",  которая    читается    въ    руконисн    ХП'    в'Г.ка  и   которая    съ 
моилпо.о  в1;р.ипност110  должна  оыть  относима  къ  нер1оду  домонгольскому 
ц'го  т    1-11    П.ИОВ,  стр.  (нЯ    Н1.ПМ.  •2-ое/82Г,  прим.).  Статья  эта  предста- 
,  ,иеп.  соб.но  нерв(»образъ  Домост1.оя  и  какь  Г.ы  его  з.ачатокъ:  огь  нерюда 
домонгольскаго  до  XVI  вЬка  онъ  ностепенно,  т.  е.  въ  нЬсколько  нр1емовъ, 
„  м„г[.  быть  еоз.дапъ  въ  томъ  вид!),  какъ  мы  (Ч^о  знаемъ. 

\]ъ  книгЬ  начертывается  идеалъ  благочестиваго  христианина  и  хо1.о- 
„Рич.  во  вс'кхь  отиоп1ен1)1хъ  (общественномъ,  семеиномъ  и  хозяйствепномъ^ 
гражданина,  как(н"1  нмЬли  донет1)овск1е  предки  наиш  и  которому  д-Ьйстви- 
те'1ьньте  поди  должны  были  по  возможнос1И  подражать.  Разделяясь  на 
03  Г1ЧВЫ  Томострои  не  отличается  вполпЬ  снстематнческимъ  изложе!11емъ. 
„о  „ообт^  мо;кетъ  быгь  раздЪ.енъ  на  три  части:  сначала  излагаются  въ 
иемъ  правила  относительно  в1-,ри  и  благочепля  или  относительно  .нра- 
неипго  -жит!)!-.  иоми'.аюпиич.  ^людямъ  богобоязливымъ"  (нервыя  Ь>  главъ): 
логомъ    и:!ла1а1.пч-.1    правила    относительп.)    жизни    семейноП:    „како  жити 

>)  (Иимп1)1  а1>\1еии<-|;(та  Понп-родскаго  слово  о  вравг!'.  и  иеправд!..-- 
ш.  Синоми.  >.п.'.л1оп'кЬ  V  <4>^'им.  Саиш  стр.  178  Гш..  11асхал1л  его  же  1П. 
Памятии.   каиович.   права  Л.   С   Ишога  со11.  807  Пи.,  818  (нь). 
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православнымъ  христ1а1юмъ  въ  м1)>у  сь  женами  и  д'Ьтьми  п  съ  домочадцы 
п  пхъ  нака;5ыват.г  п  учити"  (глл.  1С-0б),  „  наконецъ-правпла  относи- 
тельно держан1н  дома  и  ведсЕЙя  всего  хозяйства  ( „о  домовомъ  строец1и"  — 
остальныя  главы  съ  27-н).  ' 

Къ  содержан11о  книги,  которая,  какъ  произведшие  литературное 
очень  удовлетворительна -написана  )|;илкпм1.  толково-яспымъ  п  сша'шымъ 
и  не  страдаетъ  недостатко^гь  реторическаго  мн.тослов1я  н  нед-Ьлослов1я 
(если  мои;но  такъ  выразиться),  мы  возвратимся  погл'Ь,  когда  оудемъ  гово- 
рить о  нравахъ  нап1ихъ  предковъ  разсматрмваемаго  нами  времени 

Читаемое  въ  н1н:.,торыхь  сг.искахъ  Д..М(,ст].оя  и  и])инадле;1йа1иее  свя- 
щеннику (ильвестру  Л1(.слан1е  и  нака;'.ан1е  01'ь  отца  къ  сыну''  ппед- 
ставляетъ  нзъ  се-ш  до  .гЬкотороП  степени  тотъ  .:е  Домострой,  только  въ 
сокран;енномъ  вид'Ь.  Разделяясь  па  т*  ;ке  три  части,  что  и  оольпюй  иш 
настояпиГг  Домострой,  нос.тан1е  содержитъ  въ  себ!;:  во-нервыхъ,  нзложен1е 
оиязанностей  въ  отнои1ен1и  къ  благочегпю  общественному  п  домашнему 
н  къ  нарочптымъ  служнтсямъ  благочест1я-свяни.шикамъ  „  монахамъ- 
во-вто1.ыхъ,  нов1;ствован1е  Сильвестра  сыну  о  своей  собственной  жизни' 
Долженсгьовави.ей  служить  для  послЬднлго  нримЬ,)омъ  иодража.пя  и 
в-третьпхъ  пренодаян1е  ра;;ныхъ  сов'Ьовъ  житеПскаго  благора;ум1я  'въ 
лптературномъ  .ггноп.ен1и  нос.шн1е  Си.,ьвестра,  написанное  языкшгь'про- 
сгымъ  въ  смысл-Ь  приблнжен.-я  къ  нростотЬ  говорной  р'];чи,  и  въ  то  же 
время   весьма    складнымъ,  живымъ  и   выразнтельнымъ,  не  только    хорошо 

образомъ.  Ч,ггая  пос.1ан1е,  мы  представляемъ  себ4  человека  съ  уб^дн- 
тельнымъ  слово>гъ,  который  и^гЬлъ  некоторое  время  столько  батьшое 
вл1ян1е  на  юнаго  царя  Ивана  Васильеаича. 


Отд^лъ    исторический. 

Жит!..  .„„.„..  ,,  .,,за,.и  о..  пко„яхь  иил..„,и..-.,,.  Л...,..е„.  Ча..хны„  и.xор„неск^и  ска...п„. 

Ж     И     т     I     я  '). 

оч.п,^.''>"'^''^''  ДОмонгольск,-й  у  пасъ  было  прославлено  носредствомъ  житИ! 
краткихъ  нов1.стей,  составляюиигхъ    Пат.рикъ    11ечерск1й,  бы.и>  написано 

^гГпоеГЕвТ;:"""-'-^  '''''''''  "  ^•'*''"^'  "1-".  Оеодос1я  Пе^^- 

\Тп^;п?г    ^'^'1'^'^^'""^"  ^'^•^'•Д'^о"'  ^'""'П1те.1я  1'остовскаго  Леонпя  „  прел. 
Авр  м,я  Смоленскаго.  Не  должно  нредсгав.тять  себ1.  дЬла  такимъ  образ,  мъ 

воТ.  :;;;Гй   ?""•'"'  ''■"^""  '"•"  '•"  '^--""^  "Р0славлен1я   носр  д: 
ствомъ^лп^^    состояло  у  насъ  въ  нер1одъ  домонгольск1й   то.шю 
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изъ  указанной  пяторицт.т.  Если  въ  Печерскомъ  монастыре  мы  видпмъ 
ц1',лыГ1  сонмъ  подвнжпиковъ,  то,  конечно,  въ  п1)од<)ла:ен1е  нашего  пер10да 
Г.о!^!  не  ограпичивалъ  свою  благодать  однимъ  только  м'Ьстомъ  во  всей 
I  Гусской  аемлЬ,  т.  е.  зтимъ  Иечерскимъ  монастыремъ ').  Крайнюю  мало- 
численность С1!ятыхъ,  н])ославленныхъ  у  пасъ  въ  нанп.  пер1одъ,  падлежнгь 
(м'11,)1снлт1>  двумл  причинами.  Съ  одной  стороны,  П1)едки  наши  заимствова.1и 
отъ  Грек(1въ  М110гочисл('ни'1'.пт1й  сонмъ  сиитыхъ,  предъ  которымъ  они, 
будучи  осл'1;нлиемы  и  нод.миллемы  пмъ,  какъ  бы  смирялись,  такъ  что 
дер;5алп  пополнять  его  своими  свят1.1ми  только  съ  великою  осторо2;носг1ю; 
(•I.  д[)угой  стороны,  относительно  во;!мо;1;11(1Сти  писан1я  ;|;ит1П  они  слишкомъ 
мало  и  скудно  ])асиола1ал11  ;)Той  тростью  книжника  скорописца,  которал 
бы  иъ  состо)11ПИ  б1,1ла  11аче1)гывать  жи|1я,  сколько  нибудь  достойныя  своего 
имени. 

Но  обЬимъ  сейчасъ  ука:!иинымь  н)»ичинамъ  и  въ  разсматриваемое 
нами  время  могло  бы  быть  написано  у  пасъ  жит1Й  папшхъ  святыхъ 
иемпого  бол'Ье,  ч-Ьмт.  въ  пер1одъ  домонгольск1й.  Но  особыя  исторпческ1я 
обстоятельства  на1пего  времени  вызвали  п])едковъ  папшхъ  па  то,  чтобы 
они  о:]аботились  п1)ославлен1емъ  своихъ  святыхъ  посредствомъ  жнт1й  съ 
1Ь1рочитымъ  старатпемъ.  Посл'Ь  собора  Флорент1йскаго  и  вскор'Ь  за  нимъ 
посл'Ьдовавишхъ  окончательпаго  раз])уи1ен1я  Турками  ви:шшт1'1Ской  импер1и 
и  взят1и  ими  Ь'онстантпнополя,  высокая  роль  1111едстав1ггельппцы  п])аво- 
.  славнаго  хриспапства  перешла,  по  П]»едставлеп1ямъ  предковъ  пашпхъ  па 
I  пашу  Росс1ю;  представительница  пракославпаго  христ1анства  должна  была 
I  ук])аи1аться  гЬмъ,  что  составляетъ  вЬпецъ  этого  украи1еп1я  —  сопмомъ 
I  святыхъ:  это  и  заставило  п])едковъ  папптхъ  не  таить  и  не  полагать  нодъ 
!  спудомъ  славу  своихъ  святыхъ,  но  съ  парочш'ымъ  старан1емъ  извести  ее 
па  св'Ьтъ  обп1,аго  иУ-.д'Утп!  и  видЬн!)!.  Въ  Н1)одолже1пе  двухъ  со1-ъ  лЬтъ 
О'гь  пан1ест1ия  Монголов!,  до  <]'Л(»1)енг1Г1скаго  собора  у  пасъ  написано 
было  и;ит1й  свят1лхъ  только  однимъ  или  двумя  бол'Ье,  чЪмъ  въ  пер1одъ 
домонгольск1й,  т.  е.  нк'сть  или  семь.  'Готчасъ  посл'Ь  собора  Флореит1Й- 
скаго — взят1я  Конс'1'агп'ин()иоля  Турками,  у  нась  началось  усиленное  писа- 
п1е  жпт1й  СВЯТЫХ!.,  что  и  продолжалось  до  ми!]).  Мака1)1я  включительно, 
та1П.  что  въ  '1'еч('н1е  ста  двадцати  пяти  л'1'.гъ  отъ  собора  до  его  смерти 
жит1й  написано  было  [до  41),  а  ест  считать  отд-Ьльно  реда1П1,1и  од1г11хъ 
и  гЬчъ  же  л;!1т1й,— до  Г»2;  кромФ.  то1о  составлены:  падгробпыя  слова 
5  с!!ягымъ,  ц'Ьл1.1Й  1!атери1Л>  Болоколамскаго  монастыря  и  до  7  повыхъ 
редакц1Й  Н])е;|;н1гхъ  лапти].  ']'очп1;й1иимъ  об])а;н)мъ  за  этп  сто  двадцать 
пять  .тЬтъ  11сто])1)!  ниса!пя  :кит1й  святыхъ  такова:  тотчасъ  послЬ  собора 
Флоре1П'1йскаго  начали  писать  ;кит1я  съ  возмо:кн(чо  посп1;шпост1ю;  по 
п'Ькоторомъ  времени  уто  спЬи1е1пе  уле1\10сь  и  нисап1е  /1сит1й  поиыо  ров- 
пымъ  ностепспиымъ  ход(>мъ,  н])отивъ  прежн)!1'0  времени  (||орсировапн1.1мъ; 
м1Г1'р.  ]\1акар1й  и  книжпые   1)усск1е  люди  его  времени,  п])!!  которыхъ  го- 


')  Поел!,  иашести!)!    Мощ'олоиъ  было  ирослаилепо  и1;к(1Т01)ое  колнчсгтво 

ДОМ()НГ0Л1.С1*11ХЪ   свлтыхь. 
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схдарь  напп.  «^ормалыплмъ  опра:5«1МЪ  соа.южплъ  на  себя  в11нецъ  царей 
ви.гчнп'Гк-кихъ  и  гпсударетш»  пате  формальным!.  (»м1)а:зомъ  заняло  м'Ьсто 
пмпер1п  в11;зант1Г1споГ1,  но  сему  именно  поводу,  о  чемь  мы  гово])нли  выше, 
показа.111  заботливость  о  напиеап1и  ;кит1Г1  святыхъ  еи1,е  несравненно  боль- 
шую, пеи;елн  какь  это  было  тогчасъ  нос.гЬ  собора  <1'ло])ент1Г1С1:аго. 

Ииычя  святыхл.  дол<1;ны  быть  историческими  ра;',ска:5амн  о  жизни  п 
подвигахъ  людей,  иросланивтихся  юю  и  .1ру1Ч!ми.  и  повидимому  писать 
пхъ,  какъ  так1е  ра.:с1;а:'.ы,  очень  просто.  Ио  въ  д'Ьиствнтельности  -лптп 
не  были  толысо  исто1И1чес1:ими  1)а:)с1;а;',ами  о  святьтхт..  а  предсчавляли  изъ 
себя  въ  гораздо  большей  степени  еи1,е  н1".что  иное.  Пошое  дЬло  начниаотся 
съ  того,  ч'Ьмъ  ему  на  нежить  бь1ть,  и  уклоняется  съ  своего  прямаго  нуги 
.шшь  постененно.  \]ъ  древнЬитее  время  у  Грековь  ;|;1гг!я  святыхъ  д'Г.й- 
ствительно  были  историческими  рассказами  ооь  ичъ  ягизни  и  подвигахъ, 
н  по:1Тому  ме.кду  древнЬншими  Г])еческнм11  Ж1гг1ями  можно  находить 
пстпнпо  прек])аспыя  но  той  назидательности,  которую  представляетъ  собсиТ 
псторически  пов^-.ствуемое  вт.  нихь,  т.  е.  подробно  изображч'ппые  въ  нихъ 
эти  жизнь  и  ПОДВ1ИЧГ.  Ио  .и^жпое  мнЬни',  будто  бол'Ье  назидаел>  о])атор- 
ство  и  рето1»ика,  ч'1;мъ  безъискусственнын  разсказъ,  сдЬлало  то,  что 
ЖНТ1Я  начали  становиться  все  бо.гЬе  и  бо.гЬе  искусственными  п  наконедъ 
совери1еппо  превратились  вь  искусственную  обработку  ист(|рическа1() 
мате1>1а.1а.  кото])иГ1  давали  собой  жпзпь  и  подвиги  •  святыхъ.  Когда  мы 
приняли  х1)НСт1анство  от-ъ  Гре1сов1,,  жит1я  уже  совсЬмъ  стали  у  нихъ 
именно  .чтимъ  родомъ  словесн}.1хъ  ироизведенШ.  По  при  такомъ  литера- 
турномъ  1гревра1цен1н  жит1Г1  и  нетрудность  ихъ  писаи1я  п])евратилась  въ 
очень  больипю  трудность,  почти  что  ра1!нявшуюся  трудности  сла1ан'|;| 
церковнь1ХЪ  сл(1въ. 

Въ  пер1одъ  к1евск1Г1  съ  нисан1омъ  я;ит1Г1  было  у  насъ  такимь  об])а- 
зомъ,  что  сам1.1Г1  нерш.п"!  но  1!|)еме1Г1[  составитель  ихъ  былъ  вм'Ьп'Ь  съ 
1"Ьмъ  н  лучи1и.\гь  П(1  качеству  (нрен.  Иесторт,).  Иодобпаго  не  могло  быть 
въ  пер1одъ  мос1;овск1й.  Въ  К1ев'11  водворен1е  книжности  началось  съ 
ноньггки  введеп1)1  настояи1,аго  образован1я.  и  хотя  попытка  не  уДалась, 
1Н)  по  крайней  м1;{)1;  1Ыод(»мъ  ея  и  остагкомъ  оти  лея  была  сра1!ннтельно 
выс(и:ая  грамо|ность  (точпЬе  бы.ю  бы  вы]1а:  иться  —  грамогЬйность).  Мос- 
ковская Русь  начала  съ  соме1)и1е1Т11ой  бе;>>1рамо1ности,  Ч1ооы  нотомъ  посте- 
пенно создавать  у  себя  грамотность.  1111авда,  бьыи  у  Москвы  Повгородъ 
и  Ростовъ.  кото])ые,  повидимому,  мспми  быть  ея  1»уководителями  въ  семъ 
случаЬ.  По  па  Попго11одт.  и  Росговъ  грамотность  не  уснЬла  д(»статочпымъ 
об]»азомъ  11асиространиться  изт,  111ева  вь  не})1одъ  домо]1ГОльск1н  1Г  ш»сл1; 
наи1еств1я  Моиголоит.  (ши  оказывались  не  въ  такомт.  положении,  чтобы 
быть  руководителями  Москвы,  а  въ  такомъ.  чтобы  вм'ЬсгЬ  съ  нею  только 
водворять  у  себя  тож'е,  чтб  и  она.  Ч]»езвычайно  не  ско])о  водво](илась  па 
Москв'Ь  грамотность  пасголько.  чтобы  (ига  мог.'а  сп1)авляться  ст.  задачею 
писап1я  ;кпт1й  спятыхь.  Праща,  что  въ  не1)выя  .  двЬсти  л'Ьть  ])азсматри- 
ваемаго  нами  в])емет!.- огь  пачиеспам  Мопголовт.  до  'Т'лорент1йскаго 
собо](а,  мы  паходимъ   мел;ду  нашими    писателями    жит1й    святыхъ    одного 
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даже  выдающагося  пзъ  ряда  вонъ;  но  этотъ  одинъ  (монахъ  Еппфап1й 
ИремудрыГг.  о  к(»т(»ромъ  пиасе)  должеиъ  быть  признаваемъ  за  случайность 
II  ;1а  человЬкп,  11]|1опрЬт111ап)  С1!()е  исключительное  искусство  писать  жп-пя 
не  иь  Росси!.  А  то,  что  впдпмъ  неслучапнаго,  свид-Ьтельствуеть  о  чрезвы- 
чайно иизкммъ  у])они{;  среди  кпижныхъ  людей  Москвы  писательской  спо- 
собное ги.  Г)Ъ  1820  г.  скончался  мптр.  св.  Пстръ,  и  1)1ипепо  было  написать 
его  ;);1П1е:  несо.мн'Ьпно,  что  въ  сл^Ьдств1е  побуждеи1й  полптическпхъ,  который 
ука:;аиы  нами  сыте  [ст]).  1Г»0  первой  половины  сего  тома],  дол;кпы  были 
пчснь  '/Келать,  чтобы  жит1е  написано  бы.ю  по  во:5мо;кпости  удовлетворп- 
телыю:  и  однако  вовсе  не  шпили  челов^жа.  который  бы  написалъ  я:ит1е 
СКОЛЬКО  пибудь  удовлетворительно».'  и  п])ииул:дены  были  удовольствоваться 
:кит1ем1.  весьма  нсудовлетворптельнымъ.  Че])езъ  50  л'Ьгь  съ  пебольшпмъ 
иосл'1;  смерти  св.  митр.  Алексия  (1378  г),  также  р'Ьтено  было  наппсать 
его  ;1:пг1е,  и  опять  пе  нашли  человека,  который  бы  написалъ  пос.1'Ьдпее 
сколько  пибудь  удовлетво1)ителы1о  и  дол;киы  были  удовольствоваться 
л;ит1емъ,  которое  еще  ниже  по  качеству  жппя  св.  Петра.  Мы  сказали, 
мго  Флоре1гпйск1й  соборъ  побудплъ  прсдковъ  нашпхъ  озаботиться  про- 
(•лавлен1емъ  сиоихъ  святыхъ  чрезъ  нан1иан1е  ихъ  жпт1й;  по  если  бы  не 
помогь  п])едкамъ  патимъ  счастливый  случай,  то  заботы  ихъ  моглп  бы 
оставаться  безилодннми  заботами  бол'Ье  или  мен'Ье  продолжительное  время. 
Счастливый  ятогь  случай  состоллъ  въ  томъ,  что  тотчасъ  посл'Ь  собора 
прибылъ  ь-ъ  намъ  въ  Росс1Ю  одинъ  сербск1й  монахъ,  обладавпйй  спешаль- 
иою  способностью  писан1я  :1;ипй  (по  имени  Пахом1й,— о  пемъ  пил;е, 
стр.  176  и  сл'Ьд.),  услугами  котораго  у  насъ  и  воспользовались.  Паконецт...  во 
второй  половин!;  XV  в1;ка  московск1е  кпи;кпые  люди  оказываются  настолько 
сильными  въ  1.-НПЛШ0СТИ.  что  нг.ходятся  въ  с])ед'Ь  ихъ  одно  за  другпмъ 
огд'Ьльпыя  лица,  образуюиил  въ  своей  совокупности  цклый,  сравнительно 
длинный  ]1!1дъ  липъ.  которыя  принимают!,  на  себя  писап1е  л;ит1й  святыхъ 
и  кото]1ыя  д1'.лаютъ  паконецъ  аг!огра|||1ю  обычной  отраслью  нашей  пись- 
м(Ч1носги,  такъ  сказать,  совсЬмъ  акклиматизируя  и  натурализуя  ее  у  насъ. 
Л  но  втор(1Й  чегверти  ХУТ  вЬка  митр.  Мака])1й  и  одними  желаниями  съ 
пимь  проникнутое  общество  ул;е  заразъ  паходпп.  достаточное  количество 
рукъ  для  того,  чтобы  произведены  были  обширный  аг1ографическ1Я  работы. 
:V1^о  не  доллаш  п])едсгавлять  себ-Ь  такъ,  чтобы  со  вторсиТ  половины  XV  в'Ька 
Русс!;1е  стали  (сд1;лались  способными)  писать  л;пт1я  исключительно  хоро- 
ип"л.  а  гаш,.  что  они  ппкопецъ  нашли  одолимою  для  себя  трудность 
Т1иса1пя  л:иг1й,  что,  тЬмъ  или  ипымъ  снособомъ  одол'1;вая  труднопъ,  они 
начали  писать  нхъ  п  что,  подобно  тому,  какъ  люди  долго  не  им1".випе 
какого  нибудь  ])емесла,  паконецъ  вводятъ  его  у  себя,  именно  усвопли 
намъ,  каь'ъ  ска;'.али  мы,  эту  (П'расль  письменности. 

Что  касается  до  литерату])паго  досгоинства  папшхъ  жит1Й,  начиная 
съ  того  В1)емепи.  какъ  онЬ  стали  обычпымъ  видомъ  нашей  нисьмениости, 
то  достоинстве»  пто  различно,  а  омиий  отзывъ  о  немъ,  какъ  ул;е  и  само 
собою  мол;и(1  предполагать  по  состоя1П1о  нгиией  книжности,  далеко  не 
поло;кител1.!1ый,    а    весьма    от])ицателы1ый.    Ксть    весьма    пемног1я    л;ит1я 
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очень  хорошая   въ  гмыслЬ  г1-.хъ  иезъискусствепныхъ  исторнческихъ  пов-Ь- 
стей.  кото1)ыми    были  у    Г1)еко1.ъ    игтия    въ   древп^^йшее   время;    есть    не 
осоиенио  шопп  :к11т1я  достаточно  хор,,,,,!,,  въ  смыслЬ  той  пскусстпепеой 
оора.ютки  подлежавша1-о  „мъ  нсторическаго  мате].1ала,  чЬмъ  вообще  сташ 
у  1рековъ   и;ит1я  въ  ио.ц.гЬПшее   В1)емя:   по   аначителы.о   большая   часть 
ИГ11Т1И,  предстанлмя  тъ  себя  эту  искусственную  обработку,  яв.1яются  тако- 
вою въ  раз.1Пчпой    степени    •геудовлетворительиыми.  Отиосптельпо   искус- 
ственной   (.брабитки    ;кит1и.  т.    е.    относительно   реторическаго    излол;ен1я 
историческаг..    матери.ла  или  относительно    :и1м1л1ы   этого   нослЬ^няго    въ 
случа1;  его  недостатка.  рстортс.П    иаитмъ    составителямъ   :к1п1и  не  п))и- 
ходи.юсь    бьггь  творцами  или  и:'.иб]г1;тател).ми,  а  тольк..   заимствователями 
и:зъ  мн..гочислециЬ]1П1аго  с.м'.ра.пи  жипн  г].еческихъ.  Какъ  заимствоватети 
оольшая    часть    наипгхъ    состамителей    :1;ит1Й    п   являк.тся    въ   ра:мичио11 
степени  неудо.иетш.рительн1лми:  одни  унот1,ебляю1"ь  1.ето1,ику  сверхъ  м'Ьры 
друпе  унотрсбляютъ  с-е  сч-рхъ  м];ры  и  вм1.ег1;  съ  гЬмъ  не 'кстати,  третьи' 
соедипикгп.  отд'Ьльнмя  реп.рическ!).  фра.ы  въ  ц-Ьлыя  р'Ьчи  такъ,  что  выхо- 
Д1ПТ,  реторическ-ая   ...скмадица;  в..оби1.",  1.еудовлетв.фител1ли,сть  этой  бб'1Ь- 
шей    част.г    .мииихъ    жипй    состоит,,  въ  томъ,  что  составители  нхъ  обна- 
1>ун.ива1отъ  различную  стгиепь  иеу.м1ио,-ги  въ  пользовании  1)еторикой   Ксть 
и  так1я  ;к1гп„,  состапитсли  которыхъ  очень  п1юс1о   1)а;ф1;шаютъ   пя  себя 
задачу  пользован.;.,  а  име...,о  -сос.авля.отъ  жит.'я  носредствомъ  дословныхъ 
выппсокъ  изъ  д,,угихъ  яп.т.й,  нду.ц.гхъ  и  ннсколь.:о  не  идущихъ  къ  т^^мъ 
святымъ,  ;к1[;шь  .:оторыхъ  о.шс.иа.отъ '). 

Пре;.:де  ч1;мъ  не  .ц,д.'.о|,..лось  у  насъ  н.шан.е  настояцнхъ  ;,:ит1й 
свяшхъ  (а  отчагт,.  и  носл!)  сего),  суи^ествовала  у  насъ  особая,  намъ 
свойственная,  а1т.нфафическая  н.,(ьменно(ть.  Не  отва:ки.=аясь  писать  ..а- 
стоя.них7.^кипй,  к..ижнь..,.  м.н.ахи  ..•1л:от.фь,хъ  лкншстырей  заботились  о 
томъ.  чтооы  хоти  несколько  ..  ,:а.:ъ  нибудь  у.гЬков-1;чить  намять  осн(,вате1ей 
монастыре.,  «гл..  (что  составл;.егь  толь.со  ве.-ьма  не.мно.1я  ..ск.1,очен1я)  быв- 
"•ихъ  между  ним..  ;;наме....тыхъ  н..дви;,:н...:.,въ.  ..  п..сал..  о  нихъ  та.съ 
сказать  безформе..ныя  въ  от..о,..е.„-..  л..,е],атурномъ  и  неукра.не.,нь,я 
житшнымъ  орат.ф,твомъ  за..иски,  въ  .:отгфь,хъ  бе:плгскусс.ве..но  и  вмЬсН; 
с-ъ  гЬмъ  оольи.ею  част1ю-без1..фядочно  ..о.:1;дывалось'для  намят.,  маю 
П'Ьчто  о  святыхъ  и  который  нотомъ  слу^^.л..  мате1)1аломъ  тля  сопави- 
теле.,  настоа.нихъ  ям.т.н. 

11стор1я  н..са..1я  ..а...нхъ  ;.;..т1й  состояла  ..е  только  въ  томъ,  что  оиЪ 
ттитъ,  ..о  и  т.  томъ.  что  до.юльпо  значительное  кол..чество  пхъ  ностЬ 
нанисатя  ис.ра.иялись  ..  нередЬы.шлись.  Шлсопфыя  жл.пя  въ  своемъ 
пер..оначальпомъ  внд-Ь  оказывались  неуд..вле.во]...тел.л.ым..  въ  от.нн..ен1н 
к^жппйному  ораторству,  сл.1,.,комъ  с1;)д,.,,.м..    въ    отноп.ен!.,  къ  исторн- 

■)  (Жил,,  „и.тычъ  .1ис-а.1г  ..а  .и..ч,;а.-т.а-.    -К|„.:|ш,й..и.  Ж..т!е  ..реи.  Се,.- 

по10м;>;Г,/^    "  """'"■'"   "^^'="'""'""''^'-  '^-' '^'-  "  ^•^"■>Ь.   че.м..<1.ческа,.  особь 

°^.Г"-     "  :     ^:^"''"''^'"^'^  "•'  кел.,лмъ.  м.,адоум.,1и.  Леп.  ,.,фко.,на,.о  благо- 
•ловеи.а  ,— см.  .кнаычнь  митр.  Даи.и.гь  стр.  '^.^  Прнложе..!..]. 
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ческпмъ  сп'1>д'15Н1лмъ  или  то  и  другое  вм'ЬсгЬ;  поэтому  составлялись  ыовыя 
ихъ  редашии,  съ  г1)мъ,  чтооы  улучшать  ихт.  ьъ  одномъ  или  другомъ 
отиотеп!!!  или  въ  обоихъ  вм'1;сг1;.  ИЬкоторым  л:ит1я  и  въ  своемъ  перво- 
пачальпомъ  вид'Ь  были  оол'Ье  или  меиЬе  удовлетпорительпи,  но  съ  теч^'Н1емъ 
п))емеии  увеличивалась  требовательность  къ  д:ит1ямъ,  какъ  къ  пропаведе- 
11!ямъ  ораторским'ь,  и  поэтому  прсдп))ипимали  иония  ихъ  обработки  во 
удо1!летио))еи1е  этой  требовательиосги.  Жит1л  пе])ед'Ьлыванпыя  по  одному 
1)а;!у  довольно  многочисленны,  но  есть  и  так1я,  что  нередЬлы вались  до 
трехъ  ра:{ъ.  Бъ  поадн'Ьишее  время  считалась  необходимой  принадлежностью 
;|;ит1я  воимоиаю  реторическая  и  во:5мо:1;но  пространная  похвала  святому, 
1;аиъ  его  (;кит1я)  ^агмюмительная  часть;  мелхду  тЬмъ  иные  и;!Ъ  л;ит1й  ран!.е 
панисанпмхъ  не  имЬли  этихь  нохвалъ  или  нмЬли  ихъ  слишкомъ  мало 
уд{»влетв(»рявн|1я  но:1дпЬйп1имъ  т1)ебован1ямъ:  и  къ  :кит1ямъ,  не  имЬвиптмъ 
нохвалъ,  ои'Ь  Н])ииис1лвались,  а  похвалы,  прианававиияся  неудоатетвори- 
телыплми.  нодиергались  передЬлкЬ.  Паконедъ,  есть  немного  п  такпхъ 
случаевъ,  что  написано  было  по  нескольку  жит1й  одного  и  того  :ке  свягаго 
г.е.иИтсимыхъ  одно  отъ  другого. 

Что  ;11ит1я  иредстанляютъ  собою  ч1)е;шычайно  скудный  источникъ 
сн[1д1'.и|й  но  оби|,ей  истор1и  отечества  церковной  и  граиданской,  объ 
этомъ  мы  гог!()1)или  гллше.  По  о  и.-тчях!.  ра:и'матриваемаго  нами  в])еменп 
долито  ск"а:!ать,  что  ихь  1остов'Ьр|1ость  и  въ  отнои1ен1и  къ  частной  жи:!нп 
гЬх'г.  св)ггыхъ,  которымъ  он'Ь  посвян1,ены,  весьма  далеко  не  безусловна. 
1Г1;которыя  :1;ит1Я  мы  илЬемь  во;;мо:1;ность  пов'Ьрить  П(1  л'Ьтописямъ,  и 
находим'!.,  Ч1'о  оп'Ь  допу'.'каюп.  грубыя  ошибки;  сравнивая  1г1]скольк1я 
1)едакц1и  одиФ.хъ  и  тЬхъ  же  жит1й  мы  иногда  находимъ,  что  въ  поздн'Ьй- 
И1ихъ  редакц!яхъ  заведомо  болЬе  или  менЬе  пе1)ед'Ьлываются,  т.  е.  пере- 
сочиняютс)!,  исгорическ1е  ((иппы.  Немалая  часть  :1;ит1й  нисана  спустя 
много  В1)емени  посл'1;  смерти  святыхъ  и  при  томъ  такъ,  что  у  ихъ  соста- 
вителей пе  было  никакого  другого  источника,  к})ом'Ь  устнаго  п])едан1я: 
естественно,  что  составите  !И  лпытй  дол;кны  были  воспроизводить  при  семъ 
исто1)!ю  и  вм'ЬсгЬ  легенду.  ЦЬль  жит1й  не  истор1я,  а  назидан1е,  и  позд- 
н'Ьйтее  время  прямо  предоставляло  составител)1мъ  жипй  широкую  свободу 
отпос1ггельно  неред1;.1ки  ({актовъ  историческихъ  сообразно  съ  ц'Ьлями  на;!И- 
дан1я...').  До  ка1сой  степени  доходила  свобода  составителей  жит1й  въ  отпо- 
шеп1и  къ  исто])1и,  мо;кно  вид'Ьть  изъ  того,  что  нЬкоторые  и:;ъ  пихъ  просто 
на  н1)осто  беру'п.  исто])1ю  для  своихъ  святыхъ  изъ  жит1й  другихъ  святыхъ. 
Доллгна  быть  однако  сд'Глана  одна  важная  огово])ка  въ  отношен1и  къ 
ЛхИ1'1ямъ  какъ  источнику  нстор1н  церковной  и  гралсданской.  11ен])ем'Ьнную 
часть  ихъ  составляюгь  записи  о  чудесахъ  .святыхъ;  въ  этихъ  занпсяхъ 
бе;!1,  л;ит1й11ой  1)ето1)ики,  г  съ  естественной  простотой  разсказываются  по 
поводу  сове1)И1апи1ихся  чу|,ест.  разные  нриключавипеся  съ  монахами  и  съ 
М1рскими  людьми  случаи  (  1хъ  личныя  исторп():  и  мелму  этими  разсказами 
всгрЬчаютс)!  так1е,  ко  горне  И})едс1'авляютъ  изъ  себя  ваиашй  источникъ 
дл}1  псгор1и  монастырей  и  для  истор1и  м1рского  оби1,ественнаго  быта. 

')  .И'/гоиись  о  Пахом  1«:в()мь  слов!,  на  110ренесеи1е  мошсп  св.  Петра. 
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1}'!.  иродолиячпо  диух'ь  согь  л'Ьл.  огь  на111ес'Т1з1я  Мопголовъ  до  ФЛ(1- 
ренп1к'1:аго  со('|01)а,  какъ  ми  голо])или,  у  наеъ  написано  было  семь  или 
восемь  жип'й.  /Кит!я  эти  суть:  1>а1)лаама  Хутыпскаго,  Ки])илла  Туровскаго. 
МИТ)».  1к'Т])а.  еппсиопа  Гостовспа!!»  111'напя,  Стефана  11е1)мскаго,  Се])!'!)! 
Радоиеи:с1;аго,  мит]».  Алексея  и.  можетъ  быть,  Никиты  Переяславскаго '  )• 

Мы  ска;зали,  что  одииъ  н;гь  принадлс;кап1,пхь  къ  составителямъ  на- 
тихъ  -Аитй  нредставлясп,  собою  человека,  выда1от,агося  и:зъ  ])яду  вот.. 
Это  составитель  или  — какт^  въ  даипомъ  случа'Ь  подобаю  и  1,'Ье  выразиться — 
авторъ  двухъ  липтй:  св.  Сте<||аца  Пермскаго  п  прей.  Се11Г1Я  Радопеягсгаго 
мопахъ  Епи({|ан1Г1,  извЬстный  съ  про;5ван1емъ  Премудраго.  ИослЬ  неи;;вЬстно 
сь'оль  п])одол;1;ительпаго  ст])анствов;ипя  по  Востоку  и  жпзпи  въ  Констан- 
тииополЬ,  1ер)салимЬ  и  на  ЛоонЬ"),  опъ  былт.  монахомъ  Троицкаго 
Серг1ева  монастыря,  въ  который  п])ии1олъ  еи|,е  при  самомъ  его  основатели 
преп.  Серии,  бо.гЬе  или  менЬе  подъ  конецъ  его  жизни  (т  25  Септпбря 
1391  г.)  и  въ  которомъ  (имЬя  сапъ  {еромопаха  и  вмЬсгЬ  будучи  духов- 
никомъ  б1)ат1и)  скончался  въ  1420—21  г.^).  Епифан1Й  над-Ьленъ  былъ 
вооби1,е  незаурядными  способностями,  а  въ  частности — истиючительпымъ 
ораторскимъ  таланшмъ.  Если  бы  опъ  всю  шпзнь  ост^ися  въ  Госс1и,  то 
оч.ень  можеп.  бьггь,  что,  не  чувствуя  себя  способпымъ  сд'Ьлать  употреблен1е 
пзъ  своего  тгиапта.  опъ  не  сталъ  бы  и  писателемъ  жит1Й.  Но  пребывап1е 
на  Восток'Ь,  куда,  какъ  съ  больиюю  в1;рпятни('т1ю  падлеимггь  думать, 
увлекло  его  не  одно  только  благочестивое  паломническое  чувство,  но  и 
:1;елан1е  нр1обрЬсти  н'Ькот(»]1ое  настоя П1,ее  образован1е,  пмЬло  С1!(1имъ 
сл'Ьдптлемъ  то,  чго  опъ  написалъ  дна  :1;1Г1тя  не  только  хорои11я,  по  такъ 
сказать  и  черезъ  чуръ  хороиля.  Для  греческнхъ  аг1о1'})а(1)овъ  поздн'Ьйшаго 
времени  жит1Я  скятыхъ  стали  возмоилш  регорическпмъ  пзло;кеп1емъ  нЬко- 
то}»аго  историческаго  матер1ала;  Н(»  всетаки  гречсччае  писатели  ;1;ит1й  не 
забывали    въ  рето1)пк'Ь    совери1енпо    всякую    м1;ру\).  Далеко    остав.1Яя    за 

\)  [См.]  о  проложиыхъ  ж1птяхъ  си.  Владимира  (моей  исто{»1и  1-й  томъ 
1-я  воловий,  стр.  1*14  ^4(1),  си.  Ольги  (Макар1л  1,  87  и  270)  и  и1)еи.  Антон!)! 
Иечерскаго  (М;1ка1|1и  \111,  .И  и|)им.  и  Иычкоча  Оппсаи1е  сбо1)Ииковъ  ст]).  143). 
[Ср.  въ  Ксто]!!!!  каиоиизац1и  святыхь  МО  1'-му  изд.  стрр.  5<1 — 07,  .'И» — (>(),  По  —  04]. 

'■')  .(аврсмюе  ил.1Юст1»ироиаииое  Ж1ггк'  ирей.  С1.'р1'1я,  л.  'М'л\  об.  (Е11И(||аи111 
зи;иъ  по-гречески:  а]>куд:1  —  жит1е  лреи.  Серг1л  л.  78  об.;  монастырь 
преп.  Се1Н'1я— лавра.  Что  былъ  на  Иосток'Ь — письмо  къ  К'ириллу  1)'11Ло.черс1;ому 
въ  „Ираиославиомъ  СобесЬдиик!.").  [О  иемъ  см.  К.  К.  ГилуНинскаю:  \]\)т\.  Серг1и 
Гадоиеж('1;1й  и  создаииал  имъ  '1"ро111исая  лавра,  1*-ое  изд.,  М.  11И)9  I'.,  стрр. 
3 — 11   11|(11м1.чан1е]. 

•')  Иъ  1'остовскомъ  Грпгор1евомъ  мовастыр!.  не  жнлъ,  что  видно  изъ 
того,  что  не  совсЬмъ  хорошо  зиаегь  лш.шь  Сте([|анову  въ  моиаггырЬ.  А  11м1>,гь 
съ  Стефаиомъ  ученыя  бесТ.ды  и  еио11Ы  во  время  остановокъ  и  гощен!!! 
послКдияго  въ  Троицкомъ  моиастыр!.  въ  ироЬзды  въ  М(1скву  пзъ  11»'))М11. 
[С1>.  Преп.  Серг1й  Гадпие;кс1с1й  и  Троице-Серг1ев;|  .1авра,  изд.  2-ос,  М.  НЮ!»  1\, 
стр}).  '.', — 7  иримГ.чаии']. 

*)  (Какъ  обращались  греч1'ск1е  иатр1архн  съ  жит1ями,  плохо  паписаи- 
1ШМН,  (сжигали),— У  Гч.^и  а   //.  И,  463). 
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с(н1ои  греческихъ  писателей,  сдЬлали  имеппо  это  послЬдиее  писатели 
С1'1)иС1пе.  Ие  :и1иемъ,  чЬмч.  ооглсилть  это,  иацгоиальиьшъ  ли  сероскпмъ 
ха1)актеромь,— ихъ  иаклоииост!^  крас-по-и-миого-глаголить,  или  чЬмъ  дру- 
шмъ,  но  только  это  фаить.  Ст(»и1'ь  только  111(ОЧость  л:11т1я  свв.  Саввь!  и 
("тсч1|апа  Серпскихъ,  наинсаппыл  1е11(»м(М1ахомъ  Домет1аномъ,  чтобы  уви- 
дать, что  такое  сербская  ;;:ит1йпаи  реторика  и'какъ  далеко  оставляетъ  она 
;;а  собо!!  таковую  и;е  ре'гп^)пку  греческую.  Во  лто^юй  иоловии'Ь  Х1\*  в-Ька, 
когда  Е1шфан1Г1  ;килъ  па  ЛоопЬ,  сербск1е  риторы  были  въ  апогеЬ  своей 
славы,  такъ  что  преклонялись  передъ  ними  и  искали  учиться  у  нихъ 
риторы  болгарск1е:  и  долкпо  думать,  что  опъ  попалъ  въ  науку  именно 
кь  нимъ,  съ  т1;мъ,  чтобы,  1)азвивая  свой  орато])Ск1й  тала1ггъ,  вмЬсгЬ  съ 
гЬм'ь  ^(аразиться  оп.  н)1хъ,  ко  вреду  послЬдимго,  и  необыкновенной 
страстью  к'ь  регорик'Ь.  Дна  написанныя  Епифан1емъ  ;кпт1я,  обшп[)ныя  но 
объему,  были  бы  очень  хо})ОИ1и,  если  бы  не  портило  ихъ  усиленнЬйшее 
и  совсЬмъ  иотонляюи1,ее  читателя  свопмъ  нзобпл1емъ  краснослоБес1е, 
иредстаиляющее  изъ  себя  непрерывный  рядъ  безконечныхъ  и  искуссгвен- 
н'Ьйпигхъ  реторическихъ  амнлифпка1цй  и  такой  наборъ  спнонимовъ  ст. 
етпетами,  кото])ый  былъ  бы  не  подъ  силу  и  нарочитому  синонимическому 
словарю,  и  дозволиюп1,ее  себ-Ь  мнэг1я  и  очень  больния  отступлен1я  огь 
д'Ьйствительпа1'о  предмета  рЬчи').  Впрочемъ,  обт.  ухищренной  реторикЬ- 
Гл111фаи1я  дол;кно  сказать,  что  Н11н  своемъ  изобнлпг  она  не  страдаетъ 
Д1)угимъ  недостаткомъ — цескладност1Ю,  что  папр(1тивъ  больи1ею  част1ю  она 
очень  складна,  такъ  что  дол:кна  быть  принимаема  за  н'Ьчто  въ  своемъ 
11од1;  очень  зам'Ьчательное  (за  Н'Ьчто  сд-^ланное  по  плохой  и  безвкусной 
м(»дели,  но  руками  хоротаго  масте])а).  За  тЬмъ,  должно  сказать,  что 
:1;ит1е  П1»ен.  Серг1я  ст1)адаетъ  реторпкой  въ  значительно  меиьи1ей  степени, 
ч1;м'ь  :1;ипе  св.  Стефана:  последнее,  стари1ее  нерваго  годами  15-ю,  Епп- 
•[кипй  нисалъ,  когда  находился  въ  полномъ  обладан1и  своихъ  умственныхъ 
силъ  и  ораторскихъ  способностей,  а  первое  01)аторски  отд'Ьлаио  нмъ  изт. 
черновыхъ,  безъ  орато})Ства  сд'Ьланныхъ,  записей,  только  передъ  самой 
сме1)тью,  когда  при  унадк'Ь  силъ  п  способностей  онъ  не  моп.  уже  быть 
г1;мъ  блестли|,имъ  (въ  своемъ  1)0Д'Ь)  о])ато|)омъ,  какимъ-  былъ  въ  свое 
цв'Ьтуи1,ее  в])еш1.  Оп.  посл'Ьдуюи1.ихъ  книясныхъ  нашихъ  людей  Епифа1пй 
величаемъ  былъ  мудрЬйшимъ  и  премудрЬГпиимъ,  и  дЬйстпительно,  сколько 
знаемъ,  никю  изъ  поздн1;!П11ихъ  составителей  лпптй  не  сравнялся  съ  нимъ 
въ  маст1'рств'Ь  орато})С1'ва.  (Въ  яс1Г1ти  Сте(1"ана  вмЬст!;  съ  свсшмъ  педосягае- 
мымь  к])аспор1;ч1емъ  Епи(1>ан1й  долженъ  былъ  по])а:кать  посл'Ьдуюп|,ихъ 
паишхъ  кни;1;иы\ъ  людей  и  своею  \чепостью,  которую,  кром'1;  н];которыхъ 
учеиыхъ  отстуилен1Й,  особенно  нроявляегь  въ  своихъ  ркчахъ  объ  изобрЬ- 
тен1и  Сте({1апомь  Пермской  азбуки  и  которая  состои'1"ь  въ  томъ,  что.  дЬлая 
не  совсЬмь  удачное  Н1>им1;неп1е  къ  Пермяиамъ,  (нгь  воспроизводить  у 
себя  Х})аброву  учено-аиологетическую  записку  объ  11зоб])'1.тенп1  Констан- 
тиномъ  и  ^Ге0од1емъ  смавянскихъ  нисьменъ.  Л  въ  отношен1и  къ  красно- 


')   И.иочолкИ!,  У1хит1я  стр.  "К);   Макар/и,  У,  231 


1"^  !'•    ^1    ПОЛОВИЛА    ВТОРАЯ.    П*.    ПРОСВИЩЕШЕ. 

р^ч1ю  составляютъ  его  оригинальный  пзмыслъ,  которому  не  отваживался 
подражать  никто  изъ  поади1;Й1ипхъ,  т].и  плача  по  св.  Стефап^.  которыми 
опъ  окаичпваетъ  жпт1е,  именно:  плачъ  Пермскпхъ  людей,  п.1ачъ  церкви 
Пермск1я,  егда  овдов-Ь  и  плакася  по  еппскоп'Ь  сп  (своемъ),  п  плачъ  и 
похва.1а  инока  списакаца). 

Пзъ  остальныхъ  ик'СтЛ  жипй,  паппсанныхъ  въ  продолжен1е  па1иихъ 
двухъ    согъ    л'Ь-ъ,  о  двухъ— мит))р.  11ет1.а    и    ЛлексЬя,    какъ    о   жит1лхъ 
краткихъ  и  весьма    мало    удовлетворительных!.,  мы    гово])плп    уже   выи1е 
ЛСитш  Ва])лаама  Хутынск-аю,  1;и1)илла  Туровскаго  и  11гнат1я  1'(.стовскаго  {^) 
еще  оолЬе  кратки  и  ете  иолЬе  ясгго  свид'Ьтсльствуюп,  о  томь.  какъ  мало 
развита  была  у  наст,  въ  наи1е    время    снпсобность'  писать  ;кит1я  святыхъ 
1олько    жит1е    Никиты    Переяслапскаго,    которое   лишь    съ   в'1;роятпост1ю 
можетъ    быть    относимо    къ    на1]1ему     времени,    а    не    къ    поадпЪйи1ему 
представляегь    и:зъ    себя    настояи1ее    (не    особенно    высокое    по    своимъ 
качествамъ)  жит1е  въ  смыслЬ  обработки. 

;Кпт1е  МИТ]).  Петра  было  ие1.едЬано,  съ  цкпю  его  улучшев1Я  сто- 
роннпмп  руками  болга1)скаго  книжппка-митр.  Кипр1ана'  еии-  въ  наше 
время.  Жит1я  Ва1)лаама  Хутынскаго  суи;ествуел.  вторая  редак1ця,  пред- 
ставляюи1ая  и(.пытку  расп1юст].аиен1я  п  улучн1ен1я  первой.  кото])ая  толилт 
быть  относима  так;1:е  къ  наиц'му  В1)емепи. 

Написаны  были  въ  наше  время  три  историческ1я  скаааи1я.  которыя 
принимаются  :;а  жит1я.  именно:  ска:зан1е  о  мученической  кончинЬ  въ  ОрдЬ 
Михаила  Всеволодовича  Чернигокскаго  и  его  боярина  Оео;о])а')  сказа1ие 
о  доблостяхъ  Лле1:сандра  Ярославича  Невскаго  и  сказан1е  о  мученической 
кончин!;  въ  той  ясе  ОрдЬ  Михаила  Л1)ославича  Тверскаго.  Но  эти  ска:^ан1я 
по  своей  первоначал1.н..й  цЬли  не  суть  жит1Я,  а  именно  исторнческ1л 
ска.-5ап1я.  и  были  болЬе  или  мен];е  переделаны  въ  жит1я  только  у;,;е 
впослЬдствт.  Какъ  истсфпчесчая  ска;1ан1я,  а  не  жипя,  он1;  и  въ  1итера- 
турномъ  отношен1и  не  ст1)ем]|тся  стать  гЬмъ,  ч1;мъ  дол:кенствовали  быть 
иосл1;дн1я.  и  если  не  чу;кды  стрем.кчпя  къ  краспо).1;ч11о.  какъ  сказание 
ооъ  Александр!;  Яросланич!;  Невскомъ,  то  краснор];ч1ю  не  житШному 

Сербск1й  монахъ.  явипипнся  на  помощь  ]'усскимъ  послЬ  собора 
Флорент1Йскаго,  былъ  Лоонск1й  монахъ  Нахом1Й.  Какъ  попалъ  онъ  въ 
Р0СС1К..  остается  неи;;в1;стнымъ.  Нолагаю'1"ь,  что  опъ  парочш.  былъ  вызванъ 
пашимъ  п1.авительствомъ  для  той  литературной  дЬятельпости,  :!а  1:оторою 
мы  находимъ  ею  у  насъ:  по  это  не  представляется  вЬроятпымъ.  Вызы- 
вают!, людей  :?наменитыхъ,  уже  ус1гЬвшихъ  прославиться:  по  возрасгь 
Пахомш  въ  мпнугу  его  щтСипп  къ  намъ  въ  Росс1ю  долженъ  быть  счи- 
таемъ  не  старитмъ  пли  не  мною  ста1)шимъ  30-л1;тняго,  а  въ  так1е  года 
люди  еи1е  не  усп1;ваюгь  прославиться:  при  томъ  же  и  литературный 
талантъ  его  бы.гь  въ  сущности    в(.все  не  такой,  чтобы  онъ  могь   просла- 

')  (•|Кит1е  Михаила  Черишопскаго  иаписаио  не  епископомъ  1оаиномъ. 
а  о.  Лндреемъ.— /ык.чо.ул/,)  ;1и1т1а  свитыхъ:  СрсзюшкИ'  Намитникй  иисьма 
и  языка  стр.  Г.7.  И.!1!1нт1я  Акад.  Паукъ  X.   ИС)). 
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виться  имъ  на  Авое-Ь;  иаконецъ.  если  бы  его  нарочито  вызвало  прави- 
тельство, то  тотчасъ  ;ке  оы  и  :',асадило  за  свои  работы,  а  меигду  гЬмъ  мы 
вовсе  этого  ие  види.мъ.  На  оспован1и  сейчась  сказаииаго  читаемое  въ 
11адпи('ап1и  одного  изъ  составленныхъ  Пахом1емъ  Ж11Т1Й,  что  опъ  пр1иде 
изъ  Сербск!)!  земли  къ  великому  князю  Васил110  Васильевичу').  вЬролтн'Ье 
понимать  не  такъ,  что  опъ  был1.  вызванъ  правительствомъ,  а  такъ,  что 
опъ  1грп1п<»лъ  1съ  намъ  по  своему  собственному'  побужден! ю.  Побужден1е5гь 
этимъ  могла  быть  надежда,  и  на  самомъ  д'Ьл'1)  оп|)авдавпк1ясл,  с.гЬлааъ  у 
пасъ  выгодное  для  себя  употреблеп1е  изъ  своей  писательской  способности. 
Прибы.п.  онъ  въ  Р(К'('1ю  около  1440  г.  (во  всякомъ  случ;гЬ  между  годами 
1438  и  1443)^).  Постояннымъ  м-Ьстомг  его  пребывап1я  въ  Росс1и  во  всю 
его  весьма  долговременную  ;кнзиь  въ  ней  бы.ть  Тропцк1й  Серпевъ  мона- 
стырь, въ  которомъ,  спуст)[  то  или  другое  время  поел!;  прибыт1Я,  онъ 
удостоенъ  былъ  сана  1еромонаха  ').  Умеръ  онъ  неизвестно  когда,  но  пос.тЬ 
1484  г.  и  в-Ьроятно — бо.тЬе  пли  мен-Ье  вскоре  постЬ  него*). 

Тотчасъ  носл'Ь  того,  какъ  11ахом1й  водворился  въ  Троицкомъ  мона- 
стыр'Ь,  ему  была  поручена  зд'Ьсь  титературная  ])абота,  именно— про- 
извести сокран1,ен1е  жшчя  нреп.  Се])г1я,  наппсаннаго  Ен11(|»ан1емъ.  Когда 
опъ  сд'Ьлалъ  сокра1цен1е,  дополпивъ  его  огъ  себя  сказшпемъ  объ  открыт1н 
мощей  прен.  Серг1я  и  ра;'.сказами  о  12-ти  его  чудесахт.  было  найдено, 
что  сокрап1,ен1с'  все  тки  об11!И1)но  ).  и  ему  поручено  было  произвесть  новое 
сокрап;ен1е.  Одновременно  съ  т'Ьмъ,  какъ  [онъ  сталъ]  заниматься  .чтпми 
сокрап1,ен1ямп  или  поел!;  нихъ,  онъ  написалъ  службу  преп.  Серг1ю  п 
краткое  п1)оложное  его  ;кит1е.  По  окопчагии  втораго  сок1)ащен1л  онъ 
доиолнилъ  подлинное  Епифан1ево  жипе  гЬми  своими  прибавлен1ямн,  ко- 
торыя  сд'1'>ла.1ъ  къ  первому  сокрап1,ен1ю,  П1)и  чемъ,  сообразуясь  съ  разм-^.- 
рями  ЖИТ1Я,  далъ  имъ  повое  обши1)Н'1'.й1пее  изло;кеп1е'').  Когда  было 
исполнено  имъ  все.  чего  желали  огь  него  по  отнои1ен1Ю  къ  преп.  Серию, 
ему  поручено  было  пл  писать  жит1е  ученика  п  преемника  Сергеева  на  игу- 
мгпствЬ  иъ  монастырь  П1»еп.  Ппкопа  имЬсг!;  со  службою  ему").  Пъ  сейчасъ 
указанпомъ  состояли  .1ит('1)атур11ал  д'Ьятельность  11ахом1я  въ  нродолжен1е 
л'Ьт'ь    10-ти    или    1гЬ('колько    бол'Ье,  до    14Г)0    г.  или   нЬсколько    дал^е**). 

')  У  Ключевскшо,  стр.  119  прим.. 

*)  У  Ключевскшо,  стрр.   118,  110  Пп.  (спнсокъ  1443  г.). 

^)  Нъ  144Я  г.  рн;е  не  {еромоиахъ:  Ключсвсюй.  стрр.  120  прим.,  12.')  (изъ 
летописи.  относии1,ееоя  къ  1472  г.). 

*)  (Громк1Й  н  не  совсГ.мъ  понятный  тнтулъ  логооета,  который  но<'Нлъ 
!1ах()м1и.  можеп.  значить  просто  дьяка,  т.  е.  что  вт.  томъ  Лнонскомъ  мона- 
стырь, изъ  кото1)аго  прибылъ  въ  1'осс1ю.  онъ  былъ  дьякомъ  и.ш  письмоводцемъ). 

■■'')   Ключрвгк/и,  стр.  1  И)  Пп.. 

'■)  КлюченскШ,  стрр.  Г_'0  н;1Ч..  117  Гш.  [Ср.  Ирей.  ('о1»Г1Й  ]'адоиежск1Й 
и  Тр(>ице-Се1)гим(а  ланра,  2-е  и.иап1е,   М.  НЮ!»  г..  стр.   7  — 11,   иримЬчан1е]. 

')  Ключгвгк/п,  стр.  120  (.)аим(ти1111а111н  изъ  жит1н  Пикона  въ  сокраптен^е; 
по  цаоборотъ?). 

**)   11Л}очсвск}ы,  стрр.    121>  Гт.,   13<», 
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Митр.  1она  въ  непродо.тжительномъ  времени  пост^  своего  вступлеи1я  на 
каеедру  (15  Декао1)я  1448  г.)  устаиовилъ  общедерковпое  празднов1Ш1е 
памяти  святителя  ЛлексЬя,  и  Пах()м11о  было  поручепо  имъ — митрополи- 
томъ  съ  соборомъ  еппскоповъ  написать  ска^ан1е  объ  открыт1и  мощей 
святителя  и  службу  ему,  а  также  составить  новое  его  л;ит1е  вмЬсто  су- 
ществовавшаго,  наппсаипаго  епископомъ  Питиримомъ.  (л'Ьдуюищми  за 
симъ  по  времени  литературными  т])удами  11ахом1я  моиаю  сь  некоторою 
вероятностью  считать  иередЬлку  въ  ;1:1!Т1е  сказан1я  о  мученической  кон- 
чине въ  ОрД'Ь  князя  Михаила  Всеволодовича  Черниговскаго  и  боярина 
его  Оеодора  к.м'Ьсг^  сь  составлеп1емъ  слулсбы  имъ,  написан1е  нохвальнаго 
сюва  на  нраздникъ  Покрова  Г)огор(»д!1цц  и  составление  канона  снятымъ 
Борису  и  ГлЬбу').  Вс!;  три  работы,  1;акт.  съ  в'Ьроят11ост1ю  слЬдует-ъ  ду- 
мать^), былп  поручены  ему  нравительствомъ,  для  (сотораго  побуждениями 
могли  быть:  въ  первомъ  случаЬ — забота  о  томъ.  чтобы  вторую  двоицу 
пашихъ  мучениковъ  иослЬ  Г)Ориса  и  ГлЬба  падле'.кащимъ  такт,  сказать 
образомъ  ввести  въ  сонмъ  наппгхъ  свиты хъ,  ибо  хотя  они  и  прежде  п])и- 
зпавались  за  таковыхъ,  но  не  имЬли  еи1,е  пастоищаго  ;кипя  (каковымъ 
не  было  существовавшее  С1;азан1е)  и  нарочитой  с.пи^бы;  во  второмъ  слу- 
чае— забота  о  томъ,  чтобы  нарочито  возвеличить  нра.здникъ,  установлен- 
ный у  насъ  въ  1'осс1и  и  собственно  нашъ  русск1й;  въ  третьемъ  случа-Ь — 
д:елан1е  явить  свое  особенное  усерд1е  къ  иервоначгиьникамъ  наишхъ 
святыхъ.  По  соверп1ен1и  11ахом1емъ  сейчась  указаннаго  московская  Русь 
въ  'г1;сн1}йи1емъ  смыслЬ  этого  слова  не  находила  у  себя  аг1ограф11ческпхъ 
рабогъ,  которыя  бы  могла  возл(»'/Кпть  на  не1о;  но  его  перу,  сгавтему 
свободиымъ  зд'Ьсь,  дана  была  работа  въ  Иовгород-Ь.  Его  вызвалъ  къ  себ-Ь 
Новгородск1й  арх1епископъ  Квоим1п,  и  при  преемнике  этого,  вскор-Ь 
всл^Ьдъ  за  вызовомъ  скончавтагося,  арх1епископа  (10  ]Марта  1458  г.)  ТонЬ 
въ  весьма  ненродолжите.плюе  время  опъ  умножилъ  своп  аг1оп)а(()ическ1е 
Т1)уды  т'Ьмъ,  Ч10  перед'Ь.1алъ  супьествовавтее  :1;ит1е  Варлаама  Хутынскаго 
(вторую  существовавипн)  })('даки1ю),  дополнивъ  его  похвальнымъ  словомъ 
святому  и  разсказомъ  объ  одпомъ  новЬй1иемъ  чудЬ,  совериппииемсл  при 
его  мощахъ,  и  составивъ  ему  каноиъ, — что  написалъ  жит1я  ]1авноапо- 
стольной  (.)льги,  Саввы  Вини'рскаго  ')  и  сейчасъ  помянутаго  арх1епископа 
Еввим1Я  съ  канонами  всГ.мъ  троимъ,  и  что  сверхъ  того  паписалъ  еи1,е 
четы1»е  канона  (прей.  Онуфрию,  во  имя  котораго  былъ  храмъ  въ  Отпей  пу- 
стын!;,  мЬст'Ь  постри:кен1я  архиепископа  1оны,  Новгородскому  празднику  Зна- 
меп1я  Боапей  М;1гери — два  канона*)  и  только  что,  —  31  31арта  14С1  г.. — 
умершему  митр.  1опЬ).  Пзъ  Новгорода  11ах(»м1й  вызванъ  былъ  въ  Москву, 
чтобы    псполн1ггь    по1)учен1е    правительства:    митр.    ве()Д0С1Й   (преемпикъ 


')  Ключсвгк'/и,  стр.   128. 

^)  Кром-Ь  правительстпа  некому  ныло  поручить,   стыдов,   полная    в1)1)оят- 
ность. 

^)  Жнт1Р  Санвы  составлено  иоздп'Ье':'  К1Ючсбск1Г4,  стрр.  156  йп.,  107  нач.. 

*)  А.1«'Ч1«с'л/Г<,  стр.   12о  йц.. 
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Тоны  съ  3  Мая  1461  г.)  п  пел.  кн.  Влс11л1й  Васильевпчъ  (I  17  Марта 
1462  г.)  прнка.зали  ему  съездить  въ  Кириллов!.  Б1;лозерск1й  монастырь  для 
того,  чтобы  опъ  собралъ  па  ыЬстЬ  св'Ьд'Ь1пл  о  св.  Кп]1ил.тЬ  н  составплъ 
его  жипе.  Посл'Ь  сего  за  десмтнлЬтпее  пространство  времени  отъ  нашего 
послЬдняго  жит1я  не  нмЬется  св'Ьд'Ьн1Г1  о  лнтерату{)пой  дЬителыюстп 
11ахом1я.  Въ  1472  г.  по  с.1учаю  перест])0И1:и  митр.  Филнппомъ  Успенскаго 
собора  было  перенесеп1е  мои1,ей  св.  Петра  митр.,  въ  память  каковаго  событ1я 
былъ  установленъ  ежегодный  празднпкъ:  Иахомпо  поручено  было  написать 
слово  на  перенесен1е  п  канонъ  установленному  пра;;дпику  (каноновъ  па- 
нпсалъ  два).  Между  1472  п  1484  годами  по  просьбЬ  епископа  Пермскаго 
Филооея  онъ  написа.гь  канонъ  Сте(|)ану  Пермскому.  Не  рапЬе  1484  г., 
псилвЬстно  по  чьей  просьбЬ,  опъ  наннс;иг  жпт1е  арх1('Пископа  Новго- 
1)одскаг<»  Мо\-се)1').  Пшгонецъ,  ко  всему  указанному  одна  пзв'Ьстная  ру- 
копись усволегь  ему  жит1е  Новп)])одс1;аго  ар\1епископа  1оанна  ^). 

Такимъ  образомъ,  Пах(1м1й  Серс'шнъ  обогати. 1ъ  пату  аг1о1ра<1>пческую 
Л111г'])атуру,  не  говоря  объ  его  многочисленпыхъ  ка]10пахъ  и  объ  его 
словах]..  4-м)1  и;11тьчми  вновь  ])ед-1ктированиыми  или  переделанными 
1сч1гга)1  1!ъ  гомъ  числЬ  и  сокращен!!!  :кит1я  Серг1ева, — оба  за  одно  и;ит1е» 
и  6-10  или  7-10  житшми  вновь  написанными,  а  все!'0  Ю-ю  или  11-ю 
;1;и1'!!1ми.  Т.  е.  онъ  одппъ  нап.чса.1ъ  ;ки1тй  столько,  сколы:о  не  было  па- 
писаио  ихъ  у  пасъ  въ  нродоли:ен1е  двухъ  соч'ь  лЪть  отъ  нашествхя  Мон- 
головъ  и  до  не1'о! 

Русск1е  пользовались  услу1-ами  Пахом1Я  потому,  чго  ихъ  :частавляла 
Д'Ьлап.  это  нужда,  пе11М'1;н1е  своихъ  лкдей,  способныхъ  писать.  Но  вм'ЬстЬ 
съ  симъ  они  несомн'Ьнно  были  и  очень  высокаго  попят1я  объ  его  писа- 
тельской снособности:  б1огра(||Ъ  арх1еписк(111а  Новгородс!;аго  Тоны  прямо 
отзывается  о  немъ.  1гакъ  о  нисателЬ  „книяахымъ  слогнямъ  искусномъ"  ^). 
Между  т^^мъ  на  самомъ  д-Ьл'!;  Пахом1й  не  былъ  ппсателе.мъ  блесгящимъ 
и  выдающимся,  а  довольно  рядовымъ  и  толлго  обладалъ  необыкновенно 
бьтстрымъ  перомъ.  А  педоб])осов1;стпая  носнЬшность,  съ  !гото1)ой  опъ  пекъ 
свои  произведен1я,  пи^а  ск01)ыхъ  заработковъ  или  уже  гако1а  будучи  по 
натур'Ь,  нм1^ла  свонмъ  слЬдств1емъ  даже  то,  что  онъ  писа.1Ъ  хуи;е,  пс- 
псели  какъ  могъ  бы  писать.  Его  повыя  редак!ии  преи;иихъ  жит1й  П1)ед- 
ставляюгь  собой  самыя  поверхпостпыя  !1е1»едЬлки,  с1)абоганныя  па  самую 
скорую  руку.  Н'Ькоторыя  изъ  его  оригинальныхъ  жит1Й,  каково — жит1е 
Могсея  Нов1Т)родС1«аго.  можно  сказать,  ниже  всякой  кр1ггики.  Лучшимъ 
изъ  послЬднихъ  ЖИТ1Й  признается  жит1е  Тчирилла  БЬлозе|>скаго;  по  и  е1о 
петьзя  признать  чср^зъ  чуръ  хо1)0шимъ:  образъ  п])еп.  Тчирилла,  столько 
же  въ  своемъ  род1;  привлекательны!!,  какъ  прсп.  Йеодос1я  Печерскаго, 
иесомн'^пно  еще  былъ  въ  св1;-,1:ей  памяти    у    монахпг.ъ    Тчириллова    мопа- 


')  .\1)\1е11Ис1со1|;1  Сч'рг!)!,  |>-11т.)1»|,11|  жп.гь  им  11()ки1.  11Ъ  Т1)онп,1;омъ  монастырь 
и  котории  хотЬлъ  з;1гла'1цть  спою  пилу  иередъ  оскорблеинымъ  имъ  Могсее.мъ? 
'-)  Ключсвгши,  стр.   127  [т.. 
^)  См,  еще  у  ]\.1Ючсосыа1о,  стр.   104  арим.   1  (ис'Л111;ол1.1111ий  отиавъ». 
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стыря,  совремеппыхъ  11ахом1ю,  и  однако  онъ  мало  заботятся  начертать 
этотъ  образъ  въ  его  жизненное  целости  н  живыми  красками \(.  Замеча- 
тельно, что  Пахомп"!,  будучи  Сербомъ.  вовсе  не  представляетъ  пзъ  себя 
неудержимаго  сербскаго  оратора:  конечно,  какъ  вслк1Г1  п]Л1сяжный  писа- 
т»^ль  ЖИТ1Й,  онъ  ораторствуетъ,  по  ораторствуеть  с])а1зиптельпымъ  обра- 
зомъ  скромно.  ЗГожетъ  быть,  это  должно  объяснять  1'Ьмъ,  что  оратор- 
ствован1е,— наборъ  и  хитросоплетен^е  (}|разъ  и  словъ,  требуегь  немалаго 
времени,  а  онъ  писа,1ъ  на  сп-^хъ;  можегь  быть,  гЬмъ.  что  съ  самаго 
прпбыт1я  въ  Росс1ю,  изъ  даппаг(^  ему  троицкими  монахами  поручен1Я 
сократить  Еии<{)ан1ево  жпт1е  преп.  Серия,  онъ  ионялъ,  что  сербское 
ораторство  придется  Русскимъ  не  по  вкусу  и  не  будетъ  им-Ьть  у  нихъ 
надлежап1,еп  ц^ны.  Относительно  увая;ен1я  къ  исторической  правд-Ь  и  д'Ьй- 
ствптельн()сти  11ахом1й  не  далъ  въ  себЬ  посл'Ьдующимъ  наишмъ  апогра- 
фамъ  высокаго  образца:  онъ  вовсе  не  затрудня.тся,  насколько  можемъ  мы 
поварить  его,  перед'Ьлывать  дЬйствигельность  съ  тою  Ц'Ьл1ю,  чтобы  пере- 
делкою достигалась  большая,  по  его  мн'Ьн1ю  назидательность,  и  вообще 
готовъ  бы.1ъ  писать  такъ,  какъ  ему  прпкажутъ^)... 

Наша  собственная  пастояищя  аг1огра<|)1я  началась  приблизительно 
съ  половины  XV  в'Ька.  т.  е.  одновременно  съ  гЬмъ,  какъ  прИзхалъ  къ 
намъ  Г1ахом1й.  Однако  не  должно  П1)и  этомъ  представлять  себ-Ь  дкк! 
такимъ  образомъ,  что  его  пр1'6здъ  къ  намъ  былъ  напрасенъ  и  что  сде- 
ланное пмъ  31Ы  сами  сд'Ьлали  бы  своими  руками.  На1пи  аг1ографы  начали 
робко  и  неуверенно  въ  себЬ,  и  если  бы  правнте.тьсгво  обрати.юсь  къ 
пскан1Ю  между  ними  людей  для  исполнен!;!  желавшихся  имъ  ])аб(»тъ,  то, 
конечно,  никто  пе  отва;килсл  бы  предложить  себя,  какъ  челонЬ1са  спо- 
собпаго  исполнить  эти  работы:  они  начали  п  не  съ  того,  чтобы  оказаться 
способными  писать  такъ  много,  ка1:ъ  ппсалъ  Пахом1й.  а  съ  того,  чтобы 
въ  дЬлую  ;кизпь  производить  им  одному  жи11ю.  Наоборогь  необходимо 
думать,  что  писательская  д1;яте.1ьность  11ахом1я  весьма  много  посмужила 
къ  ьоодуи1евлеп1ю  нашихъ  1:ниа:1шхъ  .1юдей.  Если  этогь  Сербъ  пропзво- 
ди.1ъ  такъ  много,  то  папш  книи.ные  люди,  смотря  на  его  прим^ръ,  могли 
отва;|;иться  на  попытки  производить  хотя   пе  многое. 

Съ  половины  Х\'  вЬка  и  до  митр.  Макар1я  у  насъ  написано  бы.ю 
жит1й  святыхъ  д(»  1Г>-ти.  а  если  считать  отдельно  редакц1и  одпихъ  и 
гЬхъ  же  ЖИГ1Й,  до  18-1  и,  именно:  князя  Я)»ос.1авскаго  Г)еодора  Че]1наго 
(два  жит1я),  Димитр1я  Ирнлуцкаго,  епископа  Гостовскаго  ИсчИи  (ди'1; 
редакц||0,  оосимы  и  Савваття  Со.ювецки.хъ^),  еппскопа  Тверскаго  Л1)сен1Л, 

')  СГг  1\люн111гк'п'',  стр.  ]•;]. 

-)  (Чю  Пахомп!  Г'е](п11нь  пиаиъ  по  особенно  .хорошо,  плоховато,  этого 
едва  ли  могли  не  видГ.ть  н  !Чсск1с.  1И.]10Ятно.  они  уднв.1ялись  въ  немъ  не 
тому,  что  писхгь  .чоуюто,  а  тому,  что— очень  ско)ю,  тогда  какъ  для  нихъ — напи- 
рать одно  жит1('  трсбоиалась  ц^лая  ;|;н:;иь). 

^)  1''1.  '(1\нт1и  ;^осн.мы  и  Сапиат!я  любопытные  разсказы  къ  отношен1н 
къ  порч!  монасгырскихъ  \\]к\\\о'м,,  —  1\.ч^>ч(в(кп'<,  стр.  203  нач..  Иолоколамская 
ркп.  ,»  О  Г)  9  . 


я.    ОРИГИНАЛЬНАЯ    ПИСЬМЕННОСТЬ. — ОТДЪЛЪ    ИСТОРИЧГ-СКГЙ.  181 

арх1епископа  Новгородскаго  1обы,  Д1онис1Я  Глушпцкаго'),  Михаила 
Клопскяго  (дв'Ь  редакц1и),  Лврам1я  Ростовс1«1го,  Григор1я  Пельшемскаго 
(дв-б  редакц1и),  Ефросппа  Псковскаго.  1Тафнут1я  Боровскаго,  князей  Яро- 
славскпхъ  Басил1я  и  Ь'оестаптнна,  Павла  Обпорскаго^».  Между  этими 
;к11т1ями  есть  очень  хоронйя,  каковы:  Д1оиис1я  Глупшцкаго  и  Дпмптр1Я 
Ирилуцкаго^),  и  изъ  рукъ  вонъ  плох1я,  каковы:  одно  пзъ  л:ит1й  князя 
вендора  Чернаго  и  жит1е  князей  Васил1Я  и  Константина. 

При  митр.  Макар1и  наконецъ  совершилось  то,  что  русское  государ- 
ство уже  форма.1Ьнымъ  образомъ  заняло  м'Ьсто  впзант1Г1Ской  имнер1п  въ 
качестве  третьяго  нравославнаго  рпмскаго  царства,  вм-ЬсгЬ  съ  ч-Ьмъ,  по 
11редставлен1ямъ  нредковъ  нап1ихъ,  и  русская  церковь  уже  формальнымъ 
(|б1)азомъ  заняла  м'Ьсто  представительницы  нравослав1я  среди  другихъ 
частныхъ  православных!,  церквей.  Сл'Ьдств1емъ  сего  было  то,  что  у  на- 
шихъ  нредковъ  во  второй  разъ  явилось  усиленное  желанге,  проявившее 
себя  на  эт(Л"ь  второй  разъ  въ  превосходной  степени  усиленн-Ьйшаго,  видеть 
свою  церковь  украшаемою,  сообразно  занятому  ею  положен1Ю,  всею  сла- 
вою святыхъ,  которая  была  ей  дана  (что  вм^сгЬ  служило  бы  доказатель- 
ствомъ  и  ея  иравъ  на  занятое  ею  положен1е). 

Трудно  сказать,  накопилось  ли  къ  нашему  времени  у  русскихъ 
книжныхъ  .1юдей  ^пособиостп  писать  Ж1пш  святыхъ;  но  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  они  у;|;е  п1)1обр'Ьли  тене1)Ь  достаточ1ше  дерзновение  на  это,  доста- 
точно, такъ  сказать,  освоились  съ  этимъ  д-Ьломъ:  и,  не  заставляя  болЬе 
приб'Ьгать  къ  ПОМ01ЦИ  ино('транцевъ,  они  возстали  ц1)лымъ  немалочислен- 
пымъ  сонмомъ,  чтобы  110сп'Ь1иить  удовлетворен1емъ  одуп1евлявн1аго  об- 
щество желан1я.  Въ  20-л'Ьтнее  правлен1е  митр.  Макар1я  было  написано 
:1:1гг1й  святыхъ  почти  па  одну  т])еть  бол'Ье,  ч'Ьмъ  во  все  предшествующее 
в])еми  отъ  иашеств1Я  Монголовъ,  а  если  считать  новым  ])едакц1И  нрежиихъ 
(и  отчасти  при  пемъ  самомъ  написанныхъ)  жит1п,  то  почти  въ  два  раза 
бол1)е.  Вновь  написанныл  жит1я  })азд'Ьляю1ся  на  два  класса:  иа  Ж1!Т1Я 
святыхъ,  которые  были  канонизованы  на  соборахъ  1547  и  1549  годовъ, 
и  на  Лг1П'1я  святыхъ,  кото1)ые  не  были  канонизованы  на  этихъ  соборахъ. 
Перваго  класса  жит1й  было  написано  14-ть,  именн(»:  мшр.  1оиы.  Але- 
ксандра Свирскаго,  Макар1я  Калязпнскаго,  Максима  Ю1)одиваго  Московскаго, 
Прокоп1)1  и  1оанна  Уст1ожс1;нхъ,  Константина  ]\1уромскаго  съ  чады,  Петра 
и  «1»евро11П1  .Муромскихъ,  канонизованныхъ  на  соборе  1547  г.,  и;  Саввы 
Сторожевскаго,  Никиты  Новгородскаго,  Нифонта  Новгородскаго,  Всеволо;1а 
Псковскаго,  Ефрема  Перекомскаго,  Квфросина  Псковскаго  (другое  жит1е)^). 

')  Въ  отвЬтЪ  собора  1Г»()4  г.  вел.  князю  о  вотчииахъ  называются  какъ 
святые  Д1оиис1и  и  Д11мит1)1Г1  Вологодск1е  . 

^)   К.1ючеаск/1),  стр.   272. 

^)  Григор1я  Пельшемскаго,  Павла  Обнорскаго?  Жит1е  Д10нис1я  Глушип- 
каго  имЬетъ  важное  значение  въ  смыелЬ  исторпческаго  источинка,  — А".1юч<</- 
скп"!,    стр.  Шй  йп.Ч 

■')  Оно  должно  быть  и1)иинмае.мо  за  новое  жит1е,  а  ие  за  новую  только 
1»едакц1ю. 
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Евфпм1я  Су.здальскаго,  канонпзованныхъ  на  соборе  1549  г.').  Жит1й 
святыхъ,  пе  капоннзовапныхъ  па  соборахъ,  было  наппсано  20-1ъ,  именно 
(въ  тоиог1)а([|11ческомъ  плн  областномъ  порядк'Ь  святыхъ):  Хоспфа  Воло- 
колаз1скаго  (два  жит1)!),  Кпгсчана  Босаго  Волоколамскаго,  Фот1я  Волоко- 
ламскаго,  Стефана  !Мах])111цскаго,  Серап1она  Новгородскаго,  верапонта  и 
Март11И1ана  Г)1;ло;;<'рс1;пхъ,  Филиппа  Прапскаго.  Саввы  Крыпедкаго,  Пгпат1Я 
Ирилуцкаго,  1оа(аф.ч  Камсискаго.  Гри1ор1л  и  Кассчана  Лвнежскихъ,  Исп- 
дора  Ростовсиаго,  Оеодора  п  Павла  Борисогл'Ьбскпхъ,  Аврам1я  Чухлол- 
спаго,  1оаппа  Суздальскаго^).  Епфросип1и  СуадальскоГг,  Космы  Яхрол1ска)о, 
Дан1п.1а  1к'реяславс]:аго  п  Исидора  Юрьевскаго  (Дсрптскаго)'). 

Вм'Ьсг!)  съ  этими  ^|;ит1)1ми  святыхъ  было  ст,е  написано  н-Ьсколько 
надгробпы.хъ  гловъ  имъ  (1осифу  Волоноламскому,  ИикигЬ  Новгородскому, 
1оаину  Новгородскому.  Ь»и1;  11()Вго1)(|Дскому,  НиколЬ  Качанову  Новго- 
родскому) и  спстав.1»'иъ  былъ  далее  цЬлый  небольшой  Патерпкъ  (Волоко- 
ламскаго моиасты])я)  *). 

Новыхъ  редакц1Г1  преи;нихъ  яапШ  было  составлено  до  7-ми,  именно: 
я:ит1я  Александра  Невскаго  т})и  редакции  (третья — въ  Степенной  книг!;), 
и;ит1я  митр,  Алексея — дв'!:  редакд1и  (вторая — въ  той  л:е  Степенной  книг'Ь), 
а:ит1я  Никопа  Радопежскаго — одна  редакц1я,  жит1Я  Димитр1я  Прнлуцкаго- 


')  (И:5Ъ  С1;)1Т1.1\ъ,  котори.мъ  хпаипккмю  было  ни  1'обо[)Ь  ].')47  г.  общее 
11раздиоваи1е,  не  было  ;кит1Г1:  Г)  М1П11.  1()и1л  (иапиоаио  иъ  1017  г.),  МинарЫ, 
УЦ.  440.  2)  Макар!)!  Кал!1;{иис1;аго  (написано  нъ  1547  г.).  Переделаны  пре- 
жде бывиил  ;1;ит1я:  Л.м'ксаидра  Невскаго.  Пикона  Радонежскаго  и  Павла 
Обиорсчсаго  (ЛА/А";"")  ^  Н.  А'М^  нач.).  1>ыли  и  оставлены  бозъ  11е]1сд1.лкн 
семь:  1оаи11а  Иошородскшо,  оосимы  и  Савилт1а  ( "оловецкихъ,  Д1онис1Я  Глу- 
шицкаго,  Михаила  1(Л<»11С1,аго.  Иа(|'пут1)1  Гюровскаго  и  Александра  Свирскаго 
(наиисано  въ  1.'.4.')  г.   Л/"а«7'""'  VII,  4;!()  нач.). 

и.п,  М1Ы1ПНЫ.П,.  1П.ро)т1о.  пыли  прежде  жит!я  Арсеи1я  Тверскаго  и 
1оанна  Юродиваго.  Сопоръ  не  наботилсн  и  жит1я\ъ  сихъ  святыхъ  {Макар'/й. 
УП.    442). 

('<)^'и^п,  1.'>Ц)  I.  Г)или  прежде  жит1я  девяти  святыхъ:  Евоим))!  Новгород- 
скаго. 1оны  Новгородскаго,  Стефана  Пермскаго.  Михаила  Тверскаго,  Аврам1я 
■  Смоленскаго,  ("яввы  Впи1ерскаго,  Григор1я  1!ельи1емскаго,  мучениковъ  .1и- 
товскихъ.  1оап11а  Сочавскаго  ( Л/алау///',  УН.  44-'»).  Написаны  вновь:  Евфросина 
Псковскаго,  Всеволода  Ись-оиск'аго,  Саввы  Стопо5кевскаго, — 1Ы(1.,  44").  Напи- 
таны 1П)сл1.  1.">Г)2  г.:  Ев(||им1я  Суздальскаго.  Ефрема  Перекомскаго,  Нифонта 
Новгородскаго.  Никиты  Новгородскаго.  -1Ьи1..  447  Пп..  Не  достаетъ  1акова 
Ростовскаго). 

^)  И  Оеодора? 

"I  /11"ит1е  1{няия  Андрея  Смоле1и-каго  бу1;валы10  выписано  нть  жит!я 
Даи1ила  Переиславскаго. 

*)  /1и1т1е  11.1адимпра  въ  Степ,  книг!,— не  жит1е,  а  только  такъ  н^^зы- 
вается  (исто1)ическсе  поБ'];ствова1ие),  И.'ит1е  Ольги,  усвояемое  'Сильвестру, — 
Чтен.  Оби!,.  Ист.  и  Древ.  1.^^74  г.,  I,  стр.  108.  Пов-Ьсть  о  Псково-Печерскомъ 
моиасты])!-..  у   КАЮ'авсшио.  слу.   241».  См.    Фо.и^тиа  Оизоръ  ст]).   207, 
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одна  редакц1я.  Жпт1?^,  написанныхъ  при  самомъ  митр.  Макар1и,  составлены 
оыли  повыя  редакц!»:  митр.  Топы — одна  (въ  Степенной  кнпг-Ь),  Никиты 
Новгородскаго— дв'Ь. 

Пробудптелемъ  п  главнымъ  впновппкомъ  необыкновенпаго  апогра- 
фпчсскаго  дп1гжеп1я  былъ  митр.  Макар1п.  Но  опъ  не  только  пробудплъ 
его,  по  п  самъ  пепосредствепно  весьма  много  заботился  о  томъ,  чтобы 
движен1е  выразило  себя  д'кюмъ:  по  его  лпчному  поручеп1ю  п  благосло- 
веп1ю  паписапо  было  н(.>  меп'Ье  11-ти  лшт1й  (спятыхъ,  канопизовапныхъ 
па  собо1)ахъ  1547  и  1549  10довъ:  митр.  1оиы,  Саввы  Стороже! скаго, 
Алексапфа  Свирскаго,  Никиты  Новгородскаго,  Нифонта  Новгородскаго; 
некаиопизованпыхъ:  Тосифа  Волоколамскаго  одно  жпт1е,  Стефана  Махрпщ- 
скаго,  Да1пила  Иереяславскаго,  Грнгор1я  и  Касс1апа  Лвнежскпхъ,  Саввы 
Крыпецкаго  и  Исидора  Юрьевскаго.  ДвЬнадцатымъ  жит1ем'ь  съ  н-Ькоторой 
в'Ьроят110Ст1ю  можех-ь  быть  считаемо  жит1е  Макар1я  Каля:шпскаго)'). 
Иовыя  редакц1и  житхй,  пом'Ьщенныя  въ  Степенной  кнпгЬ,  должны  быть 
усвояемы  иниц1атив'Ь  Макар1я,  если  не  пепосредствепно,  то  по  крайней 
м1;р'Ь  въ  томъ  смыслЬ,  чт(>  этой  его  ини1иатив'Ь  обязана  свои5гь  суш.ество- 
вап1емъ  и  вся  книга. 

При  митр.  Макар1и  уверенное  въ  себ-Ь  де]»зновен1е  нашпхъ  книж- 
пыхъ  людей  Д0И1Л0  до  того,  что  при  пемъ  явились  у  насъ  даже  своп 
11])иси;1:ные  писатели  л;ит1й  святыхъ  и  капоновъ  имъ,  способные  (т.  е. 
собственно — 1ютовые),  подобно  Пахом11о  Сербину,  поставлять  т-Ьхъ  и  дру- 
1  ихъ,  сколько  угодно.  Таковы  были:  псковск1Й  свяни'ппикъ  Басил1й,  въ 
монапюствЬ  Варлаамъ,  и  монахъ  Суздальскаго  Спасо-Кг.ф11м1еЕа  мона- 
сты])Я  1'риго]пй.  Г»асил1й-Г>арлаам'1.  панисалъ  отчасти  по  поруче111ю 
митр.  ;\1акар1я,  отчасти  по  собственной  иигаиативЬ,  шесть  жит1й  новы.хъ 
(Ни(|>опта  и  Никиты  Иовго])одскихъ,  Всеволода  Псковскаго,  р]вфросииа 
Псковскаго,  Саввы  Крыпецкаго  и  Исидора  Юрьевскаго)  и  одну  новую 
))едак1цю  жит1я  прежде  существовавшаго  (Александра  Невскаго)  и  кром-Ь 
того  три  канона  (Саив!,,  Евфрогипу  и  Георг1ю  Болгарскому).  Григор1й 
написалъ  жит!)!  Т1)ехъ  ука;5а1?ныхъ  выше  Суздальскихъ  святыхъ — Евоим1я. 
]оаи11а  и  К1!<1)рос11пи1  и  четвертое — Космы  Яхромскаго  ^)  пне  меп'Ье  пяти 
капоновъ  (четверымъ  сейчась  названнымъ  и  ен1,е  веодору  Суздальскому) 
съ  одной  слу;|;бой  (новымъ  русскимъ  чудотворцамъ).  /К'пт1Я,  принадле- 
:ка111,1я  одному  изъ  этпхъ  н})исял;пыхъ  писателей  ;кит1й:  Васил1ю-Варла- 
аму  Псковскому,  не  могутъ  поставлены  сколько  нибудь  высоко  по  своему 
качеству,  а  жит1)1,  нринадлежапия  иторому— Гр|)гор1Ю  Суздальскому,  должны 
быть  поставлены  и  совсЬмъ  низко. 

Изъ  мпогочисленныхъ  жит1й,  напнсанпыхъ  въ  правлен1е  митр.  Ма- 
кар1я,  до  10-тп  жит1п  могуп.  быть  налвапы    хорошими  или    по    крайней 


')  Не  счнтаемъ  жит1и,  иаиисаиныхъ  по  по1)уче1Йю  Макар1я,  когда  онъ 
былъ  а1>х1еииско11омъ  Новгороде  к  имъ  (ноная  редак1ил  ;кит1я  Михаила  1\лоп- 
скаго   и  жит1с*  Георг1я  Болгарскап!).  [С'!»,   ииже  Приложение  стр.   180]. 

-)   ЛлюнсвскО'!,  стр.   2М1. 
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м^р-Ь  удовлетворительными;  таковы  въ  качествевномъ  ихъ  порядк-Ь.  на- 
сколько мы  можемь  быть  ихъ  суд1еГ1:  Дан1ила  Переяславскаго.  Александра 
Свпрскаго.  два  жит!;!  1(.си({)а  Т^олоколамскаго.  Кассчапа  и  Фопя  Волоко- 
ламскихъ.  Григор1я  и  Кассчана  Авнежскпхъ,  Оедора  и  Павла  Г)Орнсо- 
гл-Ьбскихъ,  Лврам1я  Чухломскаго.  Почти  так.ю  ;ке  количество  жит1Й 
должны  быть  П1)1(;и1аны  весьма  плохими,  именно:  Серап10на  Иовгородскаго, 
Исидора  Гостовскаго,  Гоасафа  Каменскаго,  11'(^н(тан1ипа  Муромскаго,  Петра 
и  «Певрон^и  Муромских-ь  и  всЬ  четыре  :кит1;1,  принадлежащ1л  Григор!Ь) 
Суада.1ьскому. 

Хронолог!я    ЖИТ1Й    святых  ъ. 
а)   до    митр.    Макар!  я. 

1.— Жит1е  Леоит1н  Госто  и  .•  каго.  Шс-сть  редакщй.  Иервггя  огча.ти 
ко  времени  1юголюбскаго,  отчасти  к-ь  11!и_1204  г.  Ктючевсьчй,  етр.  Ю.— 
Вторая— нен;я1|.сгно  когда. —Третья  ок.  1407  г.  и  до  1Г.14  г.,— 1Ы(1.,  пр.  !•_> 
<1п.. — (Гостеиеиная  прибавка  св'Ьд1;и1и.  — Ш.  ст]).   14. 

2.  Жит1е  Иса1и  1'о  сто  в  с  каго.  ДвЬ  редакц1И.  Перная  вскоре  иосг1; 
1474  г.,-Ключевск1й,  стр.  24  нач.;  вторая  иеизвктиаго  времени. -1Ь., стр.  20  нач.. 

.^.  Жит1е  Лвраам1я    Ростове  каго.  У  Ключевскаго  стрр.  2П-ЯН. 

4.  /1кит1е  ей.  Игнат!  я  1'остовскаго  у  128'^  г.  Жит1е  царевича 
Петра  (не  жнт1е,  а  ;1аниека  (Ыс!..  стр.  42  Гш.).  Оба  написаны  олпимь 
авторомъ  вскоре  послЬ  1322  г.,  не  по:?днЬе  по.10в.  XIV  в. -Ключевски!, 
«трр.  38-3!»,   42  ьиЬ  Пп.. 

5.  Жит1е  Никиты  глипиика  И  ерел  с  л  а  века  го  около  начала 
ХД"  в.,— Ключевек1Г1  стр1).  Ю,  4«.  Ч'отШ  потому  и  пскалъ  моп^ей,  что  прочелт. 
жпт1е.  Характеръ  Ж11т1я,— 1Ь.,  стр.  44  Гш..  Добавлеп1я  XVI  в.,  1Ы(1.,  стр.  282  Пп.. 

(3.  Жпт^е  Л  в  ])  а  а  м  1  я  Смолен  с  к  а  г  о.  — 1»'ли)чевск1й.  стр.  'у1  (можета 
иить  не  до  иап1е<тв1л  Мопголовъ.  а  тотчасг  посл!^  нашеств1я ). 

7.  Жит1я  ]{арлаама  Хутынскаго:  1)  первоначальное,  краткое, 
первой  половины  XIII  в.,  Кль.чевск1й,  гтр]).  Г)8Яп.,  «И;  2)  вторая  редакция— 
нача.та  XV  в.,  11...  стрр.  140  Пи,  — 142  нач.;  3)  11ахом1ево— 1400  г.,  пере- 
делка второй,  1Ь.,  стрр.  12],  142  (какъ  сочмпялись  11...  (Т]..  143):  .1ихудовъ 
1Ь.,  стр.   35С  1111ИМ.  4. 

8.  Жит1е  Л  р  к  а  д  1  п  епископа  П  о  в  г  о  р  о  д  с  к  а  г  о  (т  1 103  г.).  Краткое, 
близкое  къ  его  времени, —КлючевскЫ.  стр.  64. 

'♦.  Жит1е  .\лексаидра  Не  века  г  о  (1  1203  г.).  Первоначальное 
принадлежать  современнику.  1.'лючевс1лй.  стр.  05  Гпь.  жит1е  святаго.  1Ьй1., 
стр.  09  Гпь,  .\арактсрис'1ика,-(тр.  08.  три  Макарьевскля  редакции— двухъ 
Вензв1.гтны\ъ  и  1:асил1л  Исковскаго.— стрр.  23м.  2'.1,  2.'|8,  пятая  при  патр. 
Ьв-Ь,— стр.  312  Ли.. 

10.  Пов-Лсть  о  Михаиле  }!роелавич1.  Тверскомъ  (^  1319  г.) 
современника.— Ключевск1й.  стр.  71,  редакц1я  XV  в.,  стр.  170  (хораютри- 
ипика),  редакция  XVП  в.,  стр.   ЗГ.4.  [См.   ниже  .V  2.')]. 
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11.  Жит1е  св.  Петра  митр.  (|  1325—26  г.):  [1рохорово— Ключевск1й, 
стр.  74  Пп.,  Кипр1аново— стр.  82. 

12.  Жит1е  иреп.  Серг1я  Радо  н  еже  ка  го  (1- 1.Я<П  г.):  Епи||>ан1ево— 
1иючевск1н  стрр.  8Н  Пп.  (до  1418  г.),  9«  ^иЬ  Пп.  (характе11Истика  стр.  102), 
Пахом1ево  (сочииительстпо — стр.  1.'^1),  114,  121»,  Симона  Л:;арьина--стр.  3'»1. 
Иов'Ьсть  о  ирей.  Се1)г1и— Иикоиовская  лЬт.,  IV,  203— 23У. 

1 3.  /Кнт1('  Стефана  И  е  р  м  с  к  а  г  о  (т  1390  г. )  Е11И(|)аи1ево — Кл ючев- 
(.■к1П,  стр.  92  Пи.  ?Ч1Ц. 

14.  УКИТ1ЯМИТР.  Алексея  (|  1378  г.):  Питиримово.  уоом.  ст,  1447  г., 
Ключевск1й  стр.   134  Пи.,  11ахом1ево — 1Ь.,  стр.   1:)1;. 

1  Г).  Сказаи1е  о  М  и  х  а  и  л  'I'.  Черниговском  ъ  (у  1 24(1  г.):  древнее— 
Клк)че1К'к1Г1,  стр.   14(1,  11ахом1ево  1Ь.,  стр.   147.  Макар1й  V,  140. 

К).  /11ит1е  Моисея  а  1»х  1  ей  ис  ко  па  Новгороде  ка го  (|  13СЗ  г.): 
11а.чом1я — Ключенск1й  стр.  147  Пи.  и  нои;1в1'.стнаго,  стр.  149  Пи..  Краткая  за- 
пись— стр.   1Г»0. 

17.  ./11ит1е  Никона  Ра  дон  еж  с  к  а  го  (\  1427  г.)  11ахом1ево — Ключев. 

1:к1и,    СТ]).    1Г)2. 

1«.  'Ли1Т1е  арх1епискоиа  И  о  вго]»о  д  ска  го  Еввим1я  (|  1434  г.'  Па- 
хом!е11о  -Ключевск1й.  стр.   1Г)3  Ли.  (совремонникт.). 

19.  Жит1е  Саыпа  15  и  ш  е  1»с  ка  го  (-^  14(11  г.)  Пахом1ево — Ключевск1й, 
стр.   1Г)(»  (соиременн.). 

21».  Жит1е  Кирилла  Г)'Ьлозе  река  го  (|  1427  г.)  11ахом1ево — Ключев- 
ские, стр.    1'»8. 

2 1 .  ]г1\нт1е  I  о  а  и  н  а  а  р  X 1  е  и  и  с  к  о  и  а  Н  о  в  г  о  р  о  д  с  к  а  г  о  ( |  1 18*'>  г.), 
усвояемое  11ахом1ю--Ключевск1Г1,  стр.  КИ  Гш.  ("Ьзда  на  б'ЬеЬ).  Когда — стр.  И14. 
Мои1,и  оир'Ьтеии   1439  г. 

22.  У1\ит1е  Д  и  м  и  т  р  1  я  Д  о  н  с  к  а  г  о  <  |  1 389  г.),  вскоре  посл'Ь  его  смерти» 
Ключевск1й,  стр.   109. 

23.  Жит1е  кн.  беодора  Чернаго  Лрославскаго  (■\-  1298  г.): 
1сраткая  запись  и  два  жит1я  XV  в.  (монаха  Антон1я  и  Андрея  Юрьева).  1{лю- 
чевск1й,  стр.   171   (списываетъ.  хороиигя  реторика). 

24.Сказаи1е  о  кии.  Рас  и  л  1 'Ь  (|  1208  г.)  и  Константин-Ь  (|  1309  г.) 
Л  росл  авс  к  и  хъ,  Ключевск1и.  стр.  175,  монаха  1Тахом1я,  первой  полов, 
XVI  в.  (списываетъ  и  сочинлетъ). 

2Г).  Сказан1е  о  М  и  х  а  и  л  -Ь  А  л  е  к  с  а  и  д  р  о  в  и  ч  "Ь  Т  в  е  р  с  к  о  м  ъ  (■{•  1 399  г.), 
написанное  ок.  половины  XV  в.,  Ключевск1й,  стр.  177  (жиине()писан1е.  а  не 
жит1е, — стр.  179  Пи.)  и  '^руюс — стр.  180.  краткое  (также  жизнеописан1е.  а  не 
жит1е).  [См.  выше  Л":  Ю]. 

20.  1|К'ит1е  А  ])се  и  1  я  епископа  Тье1»скаго  с!"  1409  г.),  монаха 
Оеодос1я,  въ  коидЬ  XV  в.,  — 1>лючевск1Й,  стр.  1М  (по  краткимъ  запискамъ 
современниковъ — ст)».   182). 

27.  1!оспомииаи1е  обь  ар\1сиискип'Ь  Повтор.  1он1>(т  1470  г.) — Клю- 
чевск1Й,  стр.   184,  со1!рсм('11И)гка. 

28.  Жит1е  Димитр1я  Прилуцкаго  с!"  13112  г.).  игумена  Прилу- 
цкаго  Макар1я.  въ  начале  второй  половины  XV  в.  (послЬ  14.')0  г.),  Ключев- 
ский, стр.   188  (полная  Г»1ограф|я).  \ 


18С  т.   II,  полонии \   вторая.  IV.  прогвпщешк. 

20.  Жпт1е  Д 1  он  ис  1  я  Г.т  у  ш  и  цка  го  (|  1437  г.) — 11ЛЮчевс1С1Й  стр.  193 
(на  основании  моиаетырскнхъ  аапнсокъ),  монаха  Иринарха,  конца  XV  в., 
о«<^'Нь  хорогисс.   стр.    19')  Пп.. 

30.  Жнт1е  Григория  Пельшемскаго  (-\  1442  г.)  конца  XV — нач. 
XVI  в..  Ключевск1й  стр.   190. 

Ы.  /111П1С  :'ос  и  м  ы  II  Сапват1Я  Соловецт;ихъ  (у  1478  г.)  митр. 
Спиридопа.  на  оснонан!!!  .мапиоокъ  Доением,  — 1»лючевск1й,  стр.   199.  1')0Р>  /. 

32.  Ии1т1е  11а<|'иут1я  Г>о  1)о  ис  ка  го  (|  1477  г.),  арх1е11.  Ростовскаго 
Васс1ана,  прата  Госифопа.  Ключеиск1н,  стр.  2<»1. 

33.  Сказаи1('  о  М  и  х  а  и  л  Ь  К'  л  о  п  с  к  о  м  ъ  (|  1 4Г)2  г.)— Ключевск1Й,  стр. 
209.  ДвЬ  родакц!!!  до  Туч1;оиск.  1537  г.,  Тучкова  1537  г.,  по  поручеп1к> 
.Мака1Йя  1Ь.,  стр.  232.  К'анонь  нрсмвнтера  Ил1и,     11)..  стр.   232  Г111.. 


6)  Жит1я,  написанныя  по  поручен1ю  Макар1я  или  въ  его  время. 

1.  /Кит1е  Михаила  Кл  опека  го,  новая  редакц1я  1537  г.  Васил1я 
Ми.чайлокича  Тучкова.  Ключгвскчп  ст]».  232  (СвЬтская  оГ)]1азовапность  Тучкова— 
стр.  23:5  Пи.).  Сочинснк'  н1юрочсствг     стр.  2.35.  Мака])!!"!,  МГ,  4:-;4. 

2.  У1»ит1('  муч.  болгау).  Гео))Г1я.  наннсанное  нрезвиторомъ  Ил1ей  въ  1.539  г. 
Клк»чевск1и  стр.  235  Гт..  11ротпво11'1.ч1е  (Ъ  иолга11С1;нмъ  стр.  2."10  237.  Мак'а- 
рШ.   VII,  435. 

3.  /11ит1е  Александ1>а  Иове  1; а  го  числи,  I<,г„,^,(^  ];',}7  /.:  о(1н(1  ]><- 
патии,  составленная  въ  1)Ладимир];.  состоигь  въ  н]1иС)авкЬ  къ  древнему  ска- 
зан1ю  чудесъ — 1глн)Човс1ай,  ст)).  238,  н'Ь1Юлти()  иио1м  Михаила  Владимир- 
скаго  Гождественскаго  монастыря,  который  наниса.гь  канонъ  Александру  1Ы<1.; 
1)ру1ан — СВЯ1Ц.  1)ас11Л1я  11с1{овска1о  П»..  стрр.  239,  251.  25н  (сиисываетъ), 
третья  въ  Стененной  книг-Ь — 1Ь.  стр.  239.  Мака])1и.   \11,  43!». 

4.  /1\ит1е  митр.  1оиы:  дв!.  11('даки1н.  одна  вт.  Степенной  книг!;,  дру- 
гая В1.  Минеяхъ.  поел!;  собора  15  17  1'.  1»лючевск1Й.  стр.  240.  Трат.я  редак- 
ц1я:  полный  сводъ  и:{в1>ст1й, — стр.   211.   Ноздн..-'  Мака1)1й,  VII,  440. 

5.  Ж1гг1е  митр.  Ллекс'Ь я:  11сдакц1и  (третья  послк  11нти1)Имовой  и 
11ахом1евой)  П(1м1.1ц.  въ  Мине1'.,  11лк»чевск1й,  стр.  245,  »^/^///^^V  въ  Степенной 
кпи!^;,  -  стр.  245. 

<>.  /1и1т1('  Максима  к»  род  и  наго  .М(1ск"оис1;аго — 1|ЛН1Ч('11с1;1й,  стр. 
245  Пи.. 

7.  /1»ит1е  II  и  к  о  и  а  1'  а  д  о  и  с  ;к  с  к  а  1'  о,  —  вто11ая  редак1ил,  1\Л1очевск1й, 
стр.  247  (распрост1)анен1е  11ахом1я — стр.  247). 

8.  /Кит1е  Саввы  Сторожевскаго.  инока  Маркелла.  наипсано  ок.  1550  г., 
К"лючевск1й.  сту).  24.^  (247).  По  нор\чен1к)  митр.  Макар1я.  стр.  248.  Мака1)1Й, 
VII.  447. 

9.  .И.тонпсь  Псковскаго  II  с  ч  е  ])  с  ка  го  монастыря  1531  г.,  Клю- 
чевсЕ1Й,  стр.  24',).   Ирииут. 

10.  И\ит1е  Ев<|»росина  Псковскаго  свящ.  Васил1я,  1547  г.  Ь'лю- 
че«ск1и,  стр.  250  Пи..  Первое  ;кит1е— стр.  252,  не  полдн'Ье  1510  г.,— стр.  254. 
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и.  Жит1е  ки.  Всеволода  Исковскаго  свящ.  Василия,  1550—52  гг. 
Ключевск1Й,  стр.  250  Гш.,  257. 

1 2.  Жит1е  С  а  и  в  ы  К  р  ы  п  е  ц  к  а  г  о  свящ.  Касил1я,  1 555  г.,  КлючеБСк1й, 
(-грр.  251.  25Й. 

1.3.  Жит1е  Никиты  епископа  Новгород  с  каго  свяв!,.  Васил1я, 
Ключевск1й,  стр.  252  нач..  По  поручснгю  МакЕ.1)1я.  Макар1й,  УП.  450.  ПостЬ 
1558  г.— ркп.  Царскаго,  .V  133,  стр.  01  Пп.  [См.  ниже  .V  18]. 

14.  Жит1е  И  и  <|»  он  та  епископа  Но  и  го  роде  на  го  свящ.  Наспл1я. 
Ключевск1й.  'Т)».  252  нач..  По  поручению  Мака1)1я,  стр.  200  нач.  (Ска-чан1е  о 
Нифонг!;  Патерика  — стрр.  200 — 201). 

15.  Жпт1е  Исидора  Юрьеискаго  (Деритскаго)  свя»^  1кк-ил1я.  К.11*- 
чевск1Й,  стр.  25!). 

1 0.  Жит1е  Алексии  д  р  а  С  и  и  р  с  к  а  г  о,  .мона.ча  Ирод1оиа,  совремеи- 
ника,  нап.  въ  1545  г.  по  поручению  ар\1еп.  Макар1я  и  Оеодос1я  а1).\1еп.  Клю- 
чеискЫ,  стр.  202  (подроопое  и  люоошлтиое),  Царскаго  ркп.  .V  78,  стр.  41  Гш.. 

17.  Е<1)рема  П  ерекомска  го,  списанное  с-ь  жит1н  Ллексан гра 
Снирскаго.  Клк)чеиск1н,  стр.  203.  Не  ранЬе  1552  г.. 

IX.  Ии1т1я  Никиты  епископа  Но  вго1)о  д  ска  го:  Г)  инока  Мар- 
келла,  Ключевск1й,  стр.  264.  2)  Игумена  1оасафа  (какъ  сочиняегь),  стр.  265. 
3)  Слово  на  оир'Ьтен1е  мощей  Никиты  (1558  г.)И11Н0в1я  Отепскаго  с-гр.  207  Гш. 
(критика,  стр.  208).  — [Ср.  выше  .V  13]. 

19.  Слово  на  о'|рЬтен1е  мощей  1оны  а11\  1  с  п  и  с  коп  а  Н  ев  го  род- 
ска  го  ОИН0В1Я  Отенскаго.  Ключевск1Й,  ст]).  207. 

20.  Похв;иьное  слово  ар.\1еи11скоиу  Новгородскому  1()анну  Х\"1  в.  Клю- 
чевский, стр.  208. 

21.  Ио.чвальное  слово  Никол!.  Кочанову  Новгородскому  ХМ  г.  Ключев- 
СК1Й,  стр.  208  Пп.. 

22.  оОсим-Ь  и  Савват1ю  Соловенкимъ  два  слова  Льва  Филолога  и  П11еди- 
слов1е  К1.  жит1к)  Максима  Г1)ека.  Ключе1{ск1й,  стр.  209. 

23.  (1\ит1е  Димит1)1я  Прилуцкаго:  игумена  Макар1я  ок.  половины 
XV  в.  и  другое  въ  Мака1)Ы'Вскихъ  Минеяхъ  (1>лючевск1й  стр.  270),  и  третье, 
стр.  271.  половины  Х\*1  в.. 

24.  Жнт1е  кня.ш-инока  И  г  н  а  т  1  я  П  1»  и  л  у  ц  к  а  г  о.  Клгочевск1Й.  стр. 
271.  Половины  Х\*1  в.. 

25.  /|\11Т1е  Павла  ОГ)  и  о  ре  ка  1'():  иростраиное  не  задолго  до  153,ч  г.. 
краткое  половины  Х\'1  в.  Ключевск1Й.  стр]).  271 — 272.  (Списан1я  оть  древ- 
нихъ— источи.,  стр.  272). 

20.  Я1'ит1я  Вера  понта  и  .Ма1)ти1иана  Г>'Ьл  о:<ерс  к.  1547  г.  Клю- 
чевск1й,  стр.  272.  Монаха  Веранонтова  монастЕаря. 

27.  Иипче  «1м1лиииа  И  рапс  каго,  ста]»ца  Германа,  конца  первой 
половины  XVI  в.  Клк)чевск1Й,  ст]).  274. 

28.  Жнт1е  кн.  1оаса|||а  Каме  иска  го  не  ран1;е  1547  г.  (чудеса,  спи- 
сано). Ключевск1й,  стр.  275. 

'2\К  Л\ит1е  Аврам1я  Ч  у  х  л  о  м  с  ка  го.  иротас1я.  половины  XVI  в. 
Ключевск1Й.  стр.  270  (но  древнимъ  запискамъ). 


18о  т.    II,    ПОЛОВИНА    ВТОРАЯ,    П'.    ПРОС 


въщкшк. 


30.  Ж11т1я  11рокоп1я  и  1оаина  Устюжскихъ  юродивыхъ,  поло- 
вины XVI  в.  Клк)Ч('вск1Й.  с.т\к  277. 

31.  Жшче  Стефана  Мах  ри  щека  го  игум.  Ьасафа,  половины  XVI  в. 
Ключевпми.  стр.  27н  Пи..  По  иоручен1Ю  митр.  Макар1я  (древняя  здинсь  «тр 
2Ъ0).  Макар1й,   VII,  4У2. 

32.  Жит1е  Г  р  и  г  о  р  I  я  и  1{  а  с  с  1  а  п  а  А  в  н  е  ж  с  к  и  х  ъ.  половины  XVI  в. 
Ключевск1й,  стр.  278.  Нгу.меиа  1оаса.|>а  Данилова  .монастыря,  стр.  279. 
(Епш.  ш/жное,  стр.  280).  .Макар1й,  VII,  Аэ1—АГ,2  и  VIII,  40. 

33.  /1ите  Исидира  1'ост(.  века  го,  ш.лов.  XVI  в..  Ключевсшй,  стр. 

280  Пп.   (списываегь). 

34.  Пов-Ьсть  объ  основанп!  1'о  с  то  в  ска  го  Но  р  и  со  гл -{-.бека  го  мо- 
настыря Оеодоро  мъ  и  II  а  вл  о  мъ,  ио.1овины   XVI  в.    Ключевск1й,    стр. 

281  (хорошая). 

3.->.  Ж^те  Дан1ила  II  ереясл  авска  го,  написанное  тченнко.мь  въ 
1Г..^.З  г.  но  иоручен1ю  царя  и  митр.  Макар!я  (очень  хорошее,  лучшее)  Кш- 
чевск1й,  стр.  2.^2.  Макар1й,  VII,  4.01  нач.. 

ЗС.  Жит1е  кня;ш  Смоленскаго  Андрея,  погребениаго  иъ  Иерея- 
славл1„  выиисапноо  и:1ъ  ;кит1я  Даи1ила  11е1.еяславскаго.  Ключевоий,  гтр.  282. 

37.  -Житк'  Евоим1я  Суидальскаго  ипок;.  Григор1я.  ие]ши1  шмо- 
вины  XVI  в..  1»люче]!ск1Й,  стр.  284. 

зн.  ;|;ит1е  Евфросин1и  Су:иальской  инока  Григо1мя,  первой 
половины  XVI  I!..  1»"лючев(к1й,  ст)).  284 

39.  ;1:1п1е  1о:.  ина  епископа  Суздальскаго  инока  1'ригор.л, 
первой  половины  Х\'1  в..  Ключевск1й,  ст)).  284. 

40.  Жит1е  Космы  Ихромскаго  инока  Григория,  первой  половины 
ХМ  в..  Ключевг'к1й,  стр.  2«4. 

41.  Жит1е  кн.  Константина  и  дЬтей  его  Оеодора  и  Михаила 
Муромски.хъ.  Ь*лючевск1й,  стр.  287  (сочинительство  и  В1анье). 

42.  Жит1е  Петра  и  Феврон1и  Муромскихъ.  К-лючевск1й,  стр 
287  (легенда). 

43.  Жит1е  М  а  к  а  р  1  я  К  а  л  а  ;<  и  н  с  к  а  г  о.  ]  Г,46— 47  гг.  Ключевск1Й,  стр. 
28!>.  (Кром^  П1.остраннаго  краткое  любопытное  и  третье-у  Досинея  Топоркова). 

44 .  УЬ'и  пе  С  е  р  а  н  1  о  н  а,  а  р  х  1  е  п  и  с  к  о  и  а  II  о  в  г  о  р  о  д  с  к  а  г  о.  Клю- 
чевск1й.  стр.  290  Пи.  (списываегь.  Оппс.  .1ав1.скк.  ркнп.  .УЛ-  ОЗО  и  783). 

45.  Жит1я  1оспфа  Поло  кол  ам  с  ка  го:  1)  Саввы  Чернаго.  еп.  Кру- 
тицкаго.  въ  154(3  г..  по  благословен1ю  митр.  Макар1я,  Ключевск1й,  стр.  292. 
Макар1й,  УИ.  437.-2)  Надгробное  слово  Досиеея  Топоркова  -Ключевск1й, 
»Ь.  3    Неи.зв^стнаго  1Ь.  (догадки  объ  автор-Ь,  стр.  293). 

40.  Патернкъ  Д  о  с  и  о  е  я  Т  о  п  о  р  к  о  в  а.  Ключевский,  стр.  294  (любопытн.). 

47.  Жит1е  Касс1аиа  Г.  о  со  го  Пол  окол  а  м  с  ка  го.  КлючевскШ,  стр 
295—296  (безъ  рето1)Пки  . 

48.  Жнт1е  Фот  1л  Пол  окол  амскаго,  ученика  ];асаана  Босого,  Клю- 
чевск1Й,  ст1».  295  (Пасс1апа.  Беаъ  реторики). 

49.  :3аписка  о  веодос1и  Но  вгород  скомъ  Евоим1я  Ттркова  К.1Ю- 
чевск1Й,  стр.  297  нач..  Полоколамск.  ркп.  .V  512,  л.  213. 
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в)  Жит1я,  написанныя  при  Макар1и,  въ  алфавитномъ  порядк-Ь  святыхъ. 

*  Жит1Я  канонизованныхъ  на  соборахъ  1Г)47  и   154У  гг. 
**  11о  поручен1ю  м.  Макар1я. 
1.  Аврам1я  Чухломс-каго. 
•^  2*.  Александра  Свирскаго.   1547  г. 

*  3.  Всеволода  Псковскаго.  1549  г. 

""*  4.  Григор1я  II  Касс1ана  Авнежскихъ. 

**  5.  Дан1нла  Переяславскаго. 

*  6.  Евфим1я  Суздальскаго.  1549  г. 

*  7.  Ев({|1)осипа  Псковскаго.   1549  г. 
8.  Ев||)росин1и  Суздситьской. 

*  9.  Е(|)рема  Иерекомскаго.  1549  г. 
10.  Исидора  Росговскаго. 

^*  11.  Исидора  101)ьевскаго. 

\'2.  Ьаина  Суздальскаго. 

1:^.  1оасафа  Каменскаго. 
**  14*.  1оцы  митрополита.   1547  г. 
**  15.  1осифа  Иолоколамскаго.  Два  жит1я. 

1<1.  Касс1аиа  Босого  Волоколамскаго. 

*  17.  ]\онстантииа  Муромскаго  съ  чады.  1547  г.  Маетно. 
1^<.  Коопл  Яхромскаго. 

**'.''  19*.  Макар1я  Калязинскаго.   1547  г. 

*  20.  Максима  юроднваго  Московскаго.  154  7  г.  М'Ьстно. 
*^*'  21*.  Никиты  Поигоролскаго.   1549  г.  два. 

**  22*.  Нифонта  Новгородскаго.   1549  г., 

*  23.  Нотра  и  <1>еву»ои1н  Муромскихъ.   1547  г.  М'Ьстно. 

*  24.   11рокоп5Я  п  1оанна  Устюжскихъ.   1547  г.  М'Ьстно. 
**  25.  Саввы  Крыпецкаго. 

**  20*.  Саввы  Сторожевскаго.  1549  г. 

27.  Се])а1пона  Новгородскаго. 
**  28.  Сте(1)аца   Махрии1,скаго. 

*  29.  Филиппа  Ирапскаго. 
ЯО.  Фот!я  Волоколамскаго. 

31.  Иедора  и  Павла   Ворисогл'Ьбскихъ. 

32.  верапонта  и  Ма1)тнн1ана  Б'кюзерскихъ. 

Бс1)Хъ  жит1и  м;;.  потому  что  Госифа  Волоколамскаго  два  жит1я. 

№.  Н1,ть  жит1и  1акова  {'остовск.,   канопизованнаго  на  соборЬ  1549  г.. 

Новыя  редак1ии  Ж1м1{1  при  митр.  Макар1и:  Михаила  Клопскаго  Гпри 
1оасафЬ|.  Александра  Иеискаго  дв'Ь  редакции,  митр.  1опы  дв-Ь  редакц1и,  митр. 
АлексЬа  три.  Никона  1'адоиежсиаго.  Никиты  дв^  кром1,  Васильевой.  Днмит- 
р1я  Прилуцкаго. 
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летописи. 

Исго|)1л  нашихь  .гЬтописей  ;за  рассматриваемое  нами  время  остается 
пока  педпсгаточно  и:}1!Ьс1ною. 

Передъ  иа111еств1емъ  Монголовъ  ведени  были  въ  северной  Русп  дв* 
лЬгописи:  лЬтопись  опщерусская  или  точнее— вели каго   кпяжерпя,' ппсав- 
шаясл  во  Владимире  1г  па.л.тваема.ч  по  области  Суздгиьскою,   и   л-Ьтопись 
части  -11(1Вгор(.дс1:ая.  писавшаясл  въ  НовгородЬ.'  Вторая  лЬтопнсь  была 
непрерывно  продолжаема  до  половины  Х\'  вЬка  (посл-Ь  чего  ее   сменили 
частный  л'Ьтописныя  :}аппсп.  сведенпыя  въ   одно    м'^сто,    чтобы   составить 
новую  Новгородскую  лЬтопись.  въ  конц'Ь  ХМ  вЬка:  въ  печатиомъ— вто- 
рая Новго1»одскля  лЬтописЫ.  Что  ;ке  касается  до  продолжеп1я  первой  пли 
Суздальской  л1.гоппси.  то  было    оно  пли    яЬи,.    1сакъ   таковое    нарочитое 
продолжен1е.  сиа;1ать  :т)ГО  мы  не  въ  сос1()ян1П.   Не  им-Ья  его  въ  подлин- 
номъ  видй,  мы  имЬемъ  его  въ  лЬгописпомъ    сводЬ.    сд-бланномъ    в-ь   ХМ 
в-ЬкЬ,  въ  правление  митр.  Ма1:а1)1я.    и    можегь    быть    предполагаемо    одно 
изъ  двухъ:  или  что    такого    нарочитаго    продолжен!;!    не    было    ведено,    а 
ведены  были  только  частным  л1;тописи  (въ   монастыряхъ)  М  п  л-Ьтонисныя 
записи,  кото))ыя  въ  Х\'1   в.   и  сведены  были   въ  одно  мЬсто.  пли  что  про- 
должеи1е  было  ведено,   но  чю  только  (.по  не    дошло  до    пасъ    въ    своемъ 
подлииномъ  видЬ,  быиъ  ::ам1^неIIо  лЬтониснымъ  сводомъ.  который  сд1;лапъ 
былъ  въ  Х\'1  в.  и  кото1»ый  былъ  составленъ  такимъ  образомъ,  что  наше 
продолжеи1е  бькк.  дополнено  изъ  частныхъ  однов]»емеино  съ  пимъ  веден- 
пыхъ    лЬтописей.  Само  но  себ1;  п1Л'Д<'тав.1яется  бол];е  в'^роятнымъ  второе 
н1)едноложен1е,  пбо,  воне1)вы.хъ,  трудно  допустить,  чтобы  князья  наши,  для 
которыхъ  л'Ьтонпси.  пока  не  утвердилось  едпнодержав1с    въ    мос1:овскомъ 
дом-Ь,  представляли  весьма  важный  докуменгь  ю,  пхъ  родосюипыхъ    сче- 
тахъ,  не  по;;аб(»тились    о    неде!11и    такой    докумеппиьной  книги,  а  вовто- 
рыхъ— не    совс1;мъ    легко  допустить  и  то,    чгобы  князья  не  заботились  о 
веде1пи  и  занисыван1и  пстор1и  своей  землп.  оставляя  это  дкю  единственно 
ненадежному  усерд1ю  частныхъ  людей'). 

')  Так1я  частныя  лЬтописц  см.  Спцччви  [ПИ6Л10Л0ГПЧ.]  Словарь,  стр.  .^61. 
Л1тоиись  Ы.>0  г.  см.  у  Фи. трепа  Ч»'1»1111Гоискаго  въ  Обзор-Ь  стр.  148  нач..  Въ 
ска;1ан1ц  о  Тверскомъ  кияз1.  Михаил!.  Ллсксанд1юв11Ч'Ь,  составленномъ  въ 
половине  XV  в.,  упоминается  р}сск1и  хронографъ,  Шадими1)ск1й  полихронъ, 
К.хюч1жк'п'1  В.  О.  УКит1я,  стр1>.  177  Гт..  178  нач..  ]^ъ  одной  изъ  грамотъ, 
•асающнхся  ссо1»ы  1>итовга  съ  Фот1омъ.  говорится  о  лЬтописпахъ  К1евскомъ, 
Влади М1111С1;о.мъ  и  ииыхъ). 

-)  Состаиитсль  Тв1'1)ской  лЬтопмси.  иаписаииои  по  иоручен11и  Тверскаго 
кня;<я  Гх)риса  Александровича  (^  10  Феи]);ия  1401  г.),  въ  предислов1и  къ 
своему  труду  гонорип..  что  имена  геликичъ  кня.«'и  до  Ллексаидра  Михай- 
ловича,- у  дЬльва  го  киязя  Т1!ерсыго, — иоте]»иишаго  великокняжеск1й  п])естолъ 
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Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  XVI  в-Ьк-Ь,  при  митр.  Макарги  и.  каиъ 
необходимо  думать,  по  его  емЬст-Ь  съ  царемъ  или  оезъ  царя  поручен1ю, 
бы.1ъ  состаклснъ  лЬтописиый  сиодь,  который  ооиимаеп.  время  отъ  наше- 
сти1я  Моиголовъ  до  1558  г.  и  которому  предпослана  сводная  лЬтопись  п 
11ср10да  домопгольскаго.  Этогъ  сводъ  есть  такъ  называемая  Никоновская 
лЬтопись,  которой  Шлёцеръ  даль  ея  настоящее  иа:;ваи1е  весьма  пеудач- 
пимъ  образомъ').  Такъ  какъ  составители  свода  пи  въ  предислов1и  кь 
нему  (кого1)аго  и'Ьтъ)  ни  въ  немъ  самомъ  вовсе  не  указываютъ,  изъ  ка- 
кпхъ  лЬтописей  и  вооби1,е  на  основан1и  какихъ  псточниковъ  01'и  его  соста- 
1!или,  то  и  не  можегь  быть  сказано  объ  этомъ  ничего  положительпаго. 
Кром'Ь  предполагаемой  нами  лЬтописи  такъ  сГи1зать  оффигиальнои  ^)  суще- 
спюпали  бол'Ье  пли  мен'Ье  миогочисленныя  л'Ьтописи.  веденныя  въ  мона- 
стыряхъ,  что  мы  знаемъ  положительно'),  могли  сут,еств<)вать  лЬтоппси, 
иеденныя  непрерывно  пли  отрывочно  нрл  еппскопскихъ  каоедрахъ,  сущест- 
вовали отдЬльныя  сказан1я  (л-Ьтонисньтя  заппсп)  о  замЬчательныхъ  лицахъ 
и  С()'»ит1яхъ.  Много  выте  мы  гово1)пли,  что  читаемое  въ  Никоновской 
.Лтоипсп  о  митроиолитахъ  Кипр1аи1)  и  Фот1и  въ  н'З^которыхъ  с.1)'чаяхъ 
ясно  даетъ  вид'Ьть  и  отчасти  прямо  указываетъ  людей,  ппсавшнхъ  при 
1И1хъ  самихъ,  въ  ихъ  двор'Ь,  и  со  всею  вЬроятиост1ю  должно  предпола- 
гать, что  при  каоедрЬ  митрополичьей  велась  летопись  если  не  постоянно, 
то  отрывочно,  но  временамъ.  Несомненно,  что  составители  Никоновской 
лЬтониси  находятся  въ  гЬсной  связи  сь  составителями  Степенной  кнпш  (о 
которо!!  нижестрр.  1!)3 — 195),  а  эти  посл'Ьдн1е  п1)Ямо  говорить,  что  они  сооп- 
рали  исторический  матер1алъ  самымъ  старательнымъ  образомъ,  ии1,а  его  въ 
иовЬстяхъ  не  только  писанныхъ,  но  и  глаголемыхъ,  т.  е.  устныхъ  или 
пародныхъ  былинахъ.  До  какой  степени  были  старательны  въ  собираи1и 
мате1)1ала  составители  наигего  лЬтониснаго    свода,  моисемъ    указать    одинъ 


иъ  1Н27  г.,  бе])егь  и:п.  псрпаго  лТ.тописда:  ..якоже  Володимерск1й  полихуюиъ 
стеиеиемъ  ириведе  !ь1с)  яи1.  ука:1уегь''  (Собр.  л1>тт.  XV,  4»)')  .  Слова  пти 
можно  разуметь  о  простомъ  С11иск1;  великнхъ  киязсй,  который  веденъ  былъ 
1!0  Владимире;  но  в']фоятиЬе  разуметь  ихъ  о  насгоящей  л'Ьтоинси. 

')  (Никои.  лЬт.  III,  155  писана  еще  не  въ  Москв'1.,  ибо  поимка  Алексан- 
дра Тверскаго  называется  злою  мыслью,  вложенною  Д1аволомъ.  [Шлёдоръ  такъ 
объясняегь  причину  ;)того  на:и(ан1н:  „и  назв;иъ  егоПиконоиымь  спискомъ  един- 
ственно то.1ько  но  тон  причин!.,  что  онъ  нодннсани  иъ  низу  по  листамъ,  огъ 
1   стран,  по  37,  нзв-Ьстнымъ  онымъ  натр1архомъ   Никономъ...  собственною  его 

рукою   и  сл'Ьдуюп^ими  словами Л  что  онъ  не   былъ  соб1гранъ    во  времена 

Ннконовы.  но  что  большая  его  ча<тЕ.  гораадо  древнЬе  оныхъ  времеиъ,  то 
можно  видеть"  н  пр...  Русская  лЬтонись  но  Ннконову  сниску.  ч.  I.  Спо.,  1707  г.1. 

^)  (О  томъ,  что  л1'.тоннсь  при  1'ро:пн)мь  соста  ил  летел  н]>авительствомъ, — 
см.  Акт.  Эксп.  т.  I,  .V:  2ч!»,  стр.  354.  со!.    I    нач.  и  Гт.). 

^)  У  Строева  страница,  ука-занная  выше,  .{исицкап)  монастыря  лЬтопись. — 
(ЛЬтоинсецъ  церковный  въ  одномъ  изъ  Иовгородекихъ  монастырей  въ  XVI  в.. 
1\ара.\иннъ  IX.  Н1»им.  стр.  87). 
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прим-Ьръ.  Въ  дополнен1ЯХъ  къ  первонача.1ьной  летописи,  подъ  990  г. ' ), 
составители  говорить  о  философЬ  МаркЬ  МакедонянпнЬ,  котораго  Вла- 
димпръ  посылалъ  сь  п1)011овЬд1ю  христианства  къ  Болга])амъ:  ока.змвается. 
что  это'п.  .Маркъ  философъ  взять  и:гь  семеПнихъ  предан!!"!  боя1)ской  фами- 
л1и  Философовихъ-).  По  пеорежпости  и  певпимательпостн  илп  же  руко- 
В(»дп.мие  :к(маи1е.мъ  сд-Ьлать  сводъ  съ  оезпристрастпой  полнотой,  состави- 
тели иногда  помещают!,  у  семи  по  нескольку  несог.таспыхь  между  собою 
ска.зан1Г1  г>бъ  однихъ  и  тЬхъ  же  лицахь.  Какая  пы  ни  была  причина,  но 
это — на  наше  счастье,  пб(1  пЬкоторме  м.п,  подобныхъ  ска.зан1й  являются 
для  насъ  очен1.  важными  (нап]).  разска;;ъ  о  .Мптя-Ь,  Н1)инадлежаиин  не 
прямому  его  в]»агу  вмЬсгЬ  съ  ра:^сш1аомъ.  приипдлеигаищмъ  прямому 
врагу), 

(Напбольшал  часть  на1пего  .т'бтописнаго  свода,  и;{в1;стнаго  подъ  име- 
немъ  Никоновской  лЬтониси,  именн(»— съ  1114  г..  съ  кпяжен1я  Владимира 
Мономаха,  по  15.')4-Г1  1(>дъ.  была  н1)иг()товлена  еще  въ  пллюстрированномъ 
видЬ.  снабженная  ь-мртпикпми.  п]»и  чемь  и  тексп.  этого  иллюстрирован- 
наго  и.здан1я  былъ  и1.ск(»л1л:о  пополнспъ  п])отивъ  и.',дан1я  простаго.  Тексп. 
пллюстрированпа10  и.!да!пя,  бе:гь  поснрои:и!еден1я  картинокъ,  нанечата)гь 
въ  внд-Ь  трехь  отд!;лыгыхь  лЬпитсей.  которымъ  даны  назван1я:  Царствеи- 
наго  л-Ьтописца,  Дрсьняго  лЬгоинсца  (дв1;  части)  и  Царственной  книги: 
По.тнова  ()бозр1;н1е  лЬтонисеи.  стр.  Г|8  ^(1^.  .[птчевь  П.  Л.  Палеогра- 
фическое ;шачен1е  бумажныхъ  водяныхъ  зпаковъ.  Спб.   1899  г.). 

Кром'Ь  нашего  свода  ми  имЬемъ  пгь  Х\"1  в.  еще  два  лЬтописные 
свода,  и:п.  которыхъ  одинъ  съ  некоторою  вЬ1)оятност1ю  также  можеп. 
быть  усвояемъ  нннц1атпв'1;  митр.  Ма1;а1)1я.  Своды  эти  суть:  такь  назван- 
ный Соф1йск1й  Временникъ,  составленный  въ  Повго1)ОдЬ.  но  содерямиий 
не  одну  лЬгонись  Новгородскую,  а  и  об1цую  русскую,  начинаюиийся  пер- 
воначальною л'1;топпс1ю  и  доведенный  до  1оо8  г.  ■),  и  такъ  называемая 
Воскресенская  лЬтонись.  начинающалс;!  той  же  лЬтонис1Ю  и  доведенная 
по  однимъ  снис1.-амъ  до  1Г)4]  г..  но  другимъ  до  1Г)(;0  г.  М.  Представлжтся 
некоторая  1!'1;)м»ятность  усвоям.  11ии1иаги1!1з  мигр.  Макар1я  С((|{|1йск1й 
Временникъ.   именно     думать,  что  онъ  (•(•сганленъ  но  инид1атив1;  Макар1я, 


М  Никон.  л1-.т.  1.  !»,т. 

')  См.  Родосл.  книгу  и.зд.  Новпконч.  Н.  ЗП.-^  Гт.,  :^94  нач.. 

')  Въ  Полномъ  П)бр;1н1и  русткихъ  лЬтописен  напечатанъ  подъ  именемъ 
1-й  и  2-й  Со([)1йскихъ  л1;тоинсеИ.  |11е1»во11ачально  оылъ  напечатанъ  Импер. 
Академией  Наукъ  иодъ  заглав1емъ:  „Госс1йская  л-Ьтопи«:ь  но  списку  Софейскому 
великаго  Новаграда"...  ч.  I.  Спб..  17!«5  г.,  н  загЬ-'ъ  П.  М.  Ст1)0('иымъ  въ 
1820  г.:  .Соф1йск1й  Временникъ  или  ТЧтокая  .Итоиш-ь  съ  к»;*  — 1534  гг  " 
М..  2  чч.]. 

*)  Воскресенская  летопись  не  есть  второй  Со(|мйск1й  Временникъ,  ибо 
глава  3-я  въ  ней.  надписанная:  .,СофЬиск1й  времянник-ь.  еже  на1)ицается-'  и  пр. 
(Собр.  л-Ьтт.  \"11,  206).  -взята  и:<ъ  настоящаго  Со.^ийскаго  Временника  (тожр 
въ  Тгерскоп  л1>тоциси. — Собр.  л1.гт.  Х\',  2о). 
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когда  это'гь  былъ  арх1епископомъ  Иов  городе  и  и  мь.  (Сводъ  надписывается: 
„Со<1''Ьискый  1!1)емя1И111къ,  с*;ке  11а])1!дае1ся  л'Ь)опи1-а111е  ])усьс[:и\ъ  князь"  и 
пр.  Если  бы  онъ  былъ  составлепъ  не  по  П01)учен110  Со||)1йской  власти, 
т.  е.  арх1еписко11а  11о11городска1'о:  то  съ  какой  стати  на:;ива.1ся  бы 
С(»ф1йск11мъ?  Но  въ  1538  г.  арх1епнскопомъ  Иопгородскимъ  былъ 
МакарШ). 

(Составлепъ  былъ  въ  XVI  вЬкЬ  и  еще  одпиъ  летописный  сводъ, 
несколько  предунредивппй  всЬ  три  указанныл  выше.  Это  такъ  налванная 
(оп.  своеГ!  пеболыиой  части)  Тиорскаи  л'Ьтопись.  составлениаи  въ  1534  г. \) 
одпимъ  Ростопскимъ  кии;1:нымь  человЬкомъ,  иачинающался  подобно  трелгь 
11редъидуи1,имъ  сводамъ  первоначальной  л'Ьтопис1ю  и  доведенная  до 
1-1 9 9-го  г(»да). 

Въ  прав.1еп1е  шггр.  ]\1а1и1р!я,  по  его  ;^амипIлен^ю  п  прика:$ап1ю,  былъ 
состав.1епъ  у  ]1асъ  первый  ош.ггь  пасто(пца1'о  руководства  къ  11стор1н  Рос- 
СМ1  граи:дапскоп  и  вмЬстЬ  це])1;(1Вной.  Это  такъ  нгишаннаи  его  Стенеппая 
книга.  1)1,  лЬтописяхъ  патихь,  ведуи1,ихъ  свой  }(алска;п.  погодно  или  годъ 
:5а  1'од|,  и  не  д'кииоиигх'ь  никакого  частнЬйишго  1)а:д'1;лен1я  (1)а:!бивки) 
этого  послЬдито  к1)омЬ  тог(»,  что  выставлиюгь  годы,  читателю  нЬп.  воз- 
молпюсти  обо;!р1)ватьс)1  и  н1)И1и»ми11аться  въ  собыпахъ,  такъ  что,  п]ючн- 
тавъ  въ  нихъ  погодный  ра1!сказъ  о  правлеп1и  какого  пнбудь  князя,  онъ 
доля:енъ  дли  дости;|;еп1я  сейчасъ  указанной  ц'Ьли  самъ  составлять  себ^ 
таблички,  [)Осписи  событ1й.  Одною  пзъ  задачъ  своей  Степенной  книги 
Мака])1й  п  постаиляегь  то,  чтобы  дать  въ  ней  игто|)1ю  Росс1и.  въ  которой 
моипю  было  бы  обозреваться  и  припоминаться:  пов'1;ство1!ап1е  ведется  въ 
ней  хронологически,  какъ  и  въ  лЬтописяхъ,  по  ка;|;до^  событ|'е  составля- 
("п,  1',ъ  пей  особую  ))уб|)И1:у  и  книг!;  предпосылается  подробное  оглавле- 
л1е  всЬхъ  г*тихъ  1»убрикъ,  такъ  ч'1'о  читатель  получаетъ  въ  ней  руководство 
кь  исгор1и,  во;5Мои:но  копспективнымъ  образомъ  изложенное.  Въ  л'Ьтопи- 
сяхъ  ц('])Ковпая  истор1я  почти  что  сов('р11;енно  отсутствуегь.  Степенная 
книга  даеть  эту  последнюю  исто1)1ю,  насколько  мо;кеп.  и  какъ  ее  но1П1- 
маетъ.  Ионима)!  ее  1;акъ  изоб1)а;ке1Г1е  проя1твп1ейся  въ  це1)кви  благодати 
1>о;|;1ей  или  1«як'1.  пзобра;|;еп1е  богодарованной  славы  послЬдней,  нап1а 
К11И1'а,  пос.гЬ  в1.1нисо1;г.  изъ  лЬтописей,  при  чемъ  дается  непрерывная 
[)ос1гись  иреемстна  митрон(».1итовъ,  помЬн1,аетъ  у  себя  :1;ит1я  гЬхъ  митро- 
политов]., кот(»рие  П1)ич11слены  къ  лику  святыхъ,  ;кит1Я  князей,  причис- 
ленныхъ  къ  лику  святыхъ,  ;|;ит1л  :;намен1ггЬЙ1нихъ  свягыхъ  изъ  числа 
М(>наи1ествующихъ,  повЬствован)ч  о  чудотворпыхъ  икопахъ.  Цкть  состави- 
телей Степенной  книги  состояла  не  только  въ  томъ.  чтобы  воспроизвести 
л'Ьтописи,  что  было  уже  сдЬлапо  въ  сводЬ,  извЬстномъ  подъ  именемъ 
Никоновской  .тЬтописи,  а  вообще  въ  томъ,  чтобы  написать  истор1ю;  по- 
этому они  дополняютъ  у  себя  лкописи  изъ  всякихъ  другихъ  источниковъ, 
изъ  какихъ  могугь,  и  ведугь  свой    разсказъ    не   такимъ    образомъ,  чтобы 


')  Но  въ  пей  у;ке  выписка  изъ  Соф1йскаго  Временника  (предъидупи  прП"; 
мЬчан1е).  1хакъ  иоиала?  Виссена  иослЬУ. 


^^^  '!'•    П.    ПОЛОВИНА    ВТОРАЯ.    1\*.     ПР0СВЪ1ДЕН1Е. 

опъ  представлял!,  дословное  восп1)онзведен1е  лЬтопнсей,  а  такпмъ  омразомъ 
что  онъ  представллеп,    ш.лЬе   нли    менЬе    свободное   ихъ   п.гтожепге    при 
чемъ    оии-составптелп    паслоияютъ    его    въ    и:5в1;сти(»мъ    направлен!!! 
именно- въ  томъ.  чтооы  ппо])1я  11ап1ей  -геъии  во:^можно   бол'Ье    01:азыва- 
лась  истор1е1"1   ея    (чк1В1л.  какъ    земли    исилючнтелыюп    и    11зб1)апноГ!    (не 
высгииллвается    Н1)ям(),    по    подразумевается:    предназначавшейся    быть    и 
ставшей  третьпмг  ])им(кпмъ  царствомъ).  Что  ]:;к-ается  до   другпхъ  псточ- 
нпковъ,  1:1)ом'Ь  лЬтонпсей,  то  въ  предис.1ов1п  къ  повЬсгвован1ю  о  ев    Вта- 
димпр'Ь  непзп-Ьстпый  составитель  1:пп1и  1гли  одипъ    пзъ    ея    непзв'к-тныхъ 
составителей,  г..в..])игь,  что  онъ  пользовался,  ка1хъ  мы  это  уже  прнводци! 
повЬстями  нип1ем1лмп  и  глаголемымп.  т.  е.  не  только  письмепнымп    ска- 
зап1ями,  но  и  устшлмп  народными  былинами.  Дол;кпо  ои1ак(.  зам'Ьтить  и 
нарочито  отмЬтпть,  что  :г!а  хорошая    ст..роиа   -величайп1ая   тщательность 
въ  сооирап1и  матер1а.та  им1^егь    .!    обратную   сторону:  составители   книги 
нисколько    не   обладали    критикой    1г    писколы:о    не    были    ])аспо-гожепы 
къ    пей,  а    поэтому,    старательно,   но    нисколько    не    ра:!борчиво,  собирая 
матер1алъ,  они  ш,  песьма  д,остат(.чпой  степени  пангинягоч-ь  ее  легендами 
(иногда   чере:зъ    чуръ    .тегепдарпыми).  Отно.ите.плп,    гендепп1п    книги    къ 
о<пцему    сепчасъ    с1:а:тппому   юлжпо    быть    п1,пбавлепо    частпЬйшее     что 
хотя  Роспя  не  называется   въ  ней  прямо   гретьимъ   римскпмъ    царствомъ 
по  измыи1ленныя   въ    связ.г    п.   симъ    с^а.'.ипя    о    п1к.псхождеп1и    1гаи.ихъ 
государей  огь  Августа   1;есаря   и  ..   в!;пчап1и  Владимира    Мономаха    цар- 
скимъ  вЬнп,(»мъ  въ  пси   читаются'). 

Свое  пазвап1е  Степенная  кнп1а  получила  отъ  того,  что  1гзложен1е  раз- 
А'Ьляется   въ  иеП   по  в],еменамъ  11равлен1я  гЬхъ  вел1!кпхъ  князей,  которые 
оыли  П1.ЯМЫМИ  пред1;ами  д.,ма  1ч,суда1)ей   московскпхъ  п  кото1)ые  преита- 
вляюгь  собою  ЛИП1Ю  степеней  нисходящаго  ргцства,  почему  и  отделы  1:ниги 
(правлен!,!  помяну гыхъ  ве.!пкихъ  князей)  1!азыва10гся  въ'пей    степенями 
1акъ  какъ  прямые  П1,е11гп  дома  1осуда1)ей  моск(,вскихъ  составляют^  тол!лсо 
пЬ1:оторую  часгь  все1ч.  1:оличества  !.ел.!К1!хъ  кпя:;ей,  то  отс!ода  и  сте!1е!!ей 
въ  кеиг:Ь  долягно  бы.ю  яв1!ться  песравпе!1но  менЬе,  ие;ксли  сколько   все!ч. 
оыло  великихъ  князей.   Ио  число  степе.!ей  п    еще    уменьшается    протпвъ 
д-Ьйствитель!!а1-о  въ  сл-1;дств1е   т.по.  что   опЬ   начинаются  не  съ  язычт!ка 
1  юрпка,  а  съ  перва!тз  хрпспанскаго  1осударя-Владимпра  святаго   ВсЬхъ 
степеней  огь  св.  Владпми1)а  до  Ивана  Вас..-льев!!ча  Грозпаго,  до  котораго 
доводится  книга,  считая  со  включен1емъ  ,тто1-о  послЬдпяго,-16-ть-  но   въ 
кни1'Ь  ихъ  одною  более,-17-ть:  лиишяя  протнвъ  Д'Ьйствнтельнаго  степень 
явилась  такимъ  образомъ,  что  !!еносредс!венному  родопача.1ьнику  госуда- 
рей мос1;овс!спхъ.  уд1^ль,1ому  к.>яз.о  мос^овсь-ому  Да1!1илу  Алекса;.дров!'.чу 
который  не  былъ  ве.!и1:„мъ   к.!язе.мъ,  отвс.дится  въ  К!!!!!''Ь    м'^сто  въ    ви^к 
осооон  степе!ш.  Пзъ  сейчасъ    сказа!!.!а!-о    видно,  что    порядокъ   степеней 
въ    Степенной    кнпгЬ    есть  такой:   1.  св.  Влаи.млръ.  2)  Лрославъ    Вел.!- 
м&^)^Всево.10дъ   Ярославпчь.    4.  Влад!!мп]гь   Всеволодовичъ  Мопомахъ, 

')  Легеиды  и  басни  въ  ис101.1и  взят1я  1'рознымъ  Казани. 
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5)  Юр1й  Владимировичъ  Долгорук1й,  6)  Всеволодъ  Юрьевпчъ,  7)  Ярославь 
Всеволодовичъ,  8)  Алексапдръ  Ярославичъ  Невск1й,  9)  Дап1илъ  Алексапдро- 
вичъ,  10)  1оаниъ  Дипиловпчъ  Калита,  11)  1оапнъ  1оапновпчъ.  12)  Дмит- 
р!»  Пваповпчъ  Донской,  и  пр.  О  всЬхъ  прочихъ  великихъ  князьяхъ  Сте- 
пепияя  кппга  не  упускаетъ  1'опо])игь,  но  говорип.  о  пихъ  подъ  нашими 
степеилми  (которыл  нодразд'Ьляютсл  на  главы,  съ  подра:ц'Ьлен1емъ  иногда 
посл'Ьднихг  на  титла):  именно — о  великихъ  князьяхъ,  нредшествующихъ 
св.  Владимиру,  начиная  съ  Рю])ика,  подъ  его  степенью,  а  о  прочихъ 
великихъ  князьяхъ  подъ  степенями  соотвЬтствующими. 

Мы  сказали,  что  повЬствован1е  въ  Степенной  кнпНЬ  доведено  до 
Ивана  Васильевича  Грознаго  включительно  (который  составляетъ  17-ю 
степень).  Какимъ  именно  годомъ  правленьч  Грознаго  она  была  окончена, 
этого  не  могкетъ  быть  сказано,  потому  что  мы  не  им{;емъ  такихъ  снпсковъ 
книги,  относительно  кото1)Ыхъ  могло  бы  быть  съ  ув'Ьренност1ю  принято, 
что  онЬ  содери:атъ  ее  въ  ея  подлинномъ  видЬ,  какъ  она  вышла  нзъ  рукъ 
составителей,  и  не  заключаютъ  въ  себЬ  болынихъ  или  мепьшихъ  ноздн-Ье 
сд'Ьлапныхъ  нриписокъ.  Принимается  за  в'Ьр01!тное  (но  не  особенно,  ка- 
жется, в'Ьроятиое  само  въ  себ-Ь),  что  она  оканчивалась  1559  годомъ'). 

Что  Степенная  книга  составлена  по  благословен1ю  и  повел'Ьн1ю  митр. 
Макар1я,  это  прямо  и  ясно  говорится  въ  ней  въ  предислов1н  къ  пов'Ь- 
ствованпо  о  св.  Владими!»"!).  •  Въ  виду  очень  значительной  обширности 
книги  бо  гЬе  чЬмь  в'Ь1)0ятно  думать,  что  она  составлена  не  однимъ  к'Ьмъ- 
то,  намъ  неизвЬстнымъ,  а  нЬсколькимн  таковыми  неизв-Ьстнымп.  Помянутый 
выше  Псковск1й  священпикъ  Васил1й,  въ  монагаеств'Ь  Варлаамъ,  даегь 
знать  вь  своемъ  н;ит1и  Александра  Певскаго,  что  ему  принадлежптъ  соста- 
влен1е  той  или  другой  части  Степенной  книги''). 

Отдельный  историческ1я  сказан1я. 

Отд'Ьльныя  нсторическ1я  сказап1я  болЬе  пли  мен^е  вскор'Ь  посл-Ь 
того,  какъ  являлись,  были  заносимы  въ  лЬтописи.  Очень  можегь  быть, 
что  не  всЛ  сказан"|я  нослЬ  занесен1я  въ  лЬтописи  продолжали  писаться  и 
въ  отд'Ьльномъ  вид'Ь;  очень  можетъ  быть,  что  сказан1я,  сохранивппяся  только 


'  Русскк.  Достопп.  I,  1Сб  'книга  окаичив;иась  у  составителей  какимъ 
иибудь  настоя |цимъ  коицомъ.  а  тугь  нЬтъ  его).  [Въ  Московск.  Чудовомъ  мона- 
стыр-Ь  им1>ется  рукопись  Степенной  книги  съ  записью,  что  она  „собрана  смн- 
реииымъ  Ана11.чс1емъ  мнтроиолитомъ  всеа  Рус1и".  Объ  отиошеи1и  митр.  Лоа- 
наг1я  къ  Степенной  кииг1;  см.  иъ  изсл1.доваи1и  //.  Паанко  „К'иига  Степеиная 
царского  родосло1ия  и  ея  зи1чеи1е  въ  древнерусской  историч.  письменности"', 
ч.  I,  Сиб.,  1904  г.,  стрр.   19У  и  с.тЬд.]. 

^)  У  Филарета  въ  Обзор!;  стр.  205,  Казанская  история.  (Въ  библготек'Ь 
Бнузе,  сго|){-.111ией  въ  1812  г.,  были  двЪ  Стеиенныя  книги,  одна  1.551  г.,  дру- 
гая вообще  временъ  Грознаго, — Чгеи)11  ООш,.  Ист.  и  Др.  1802  г.,  кн.  II,  Ката- 
логь  риин.   Бяузе,  .\».\"  280  и  2871. 
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въ  лЬт.шнсмхъ,  ие  всЬ  схраттлись  гакъ,  чтобы  молспо  было  узпать  ихъ 
пе1шош1чальи..е  помаю.пе  иъ  ш.дЬ  отдЬльпыхъ  с.га.анШ:  а  п.ъ"  этого  сг1^- 
дуегь  то,  что,  мои.-еп.  быть,  мы  вь  иаст..ащее  времл  .паемъ  ие  всЬ  ;1;п. 
С.И..ТСЛ..1Ю  паммсаммым  огд1;ль,.мл  С1:а.ан1и.  ИзвЬстпы),  въ  настоящее  вме^ш 
таковы;,  ск^иати  суть  слЬдующ!;.:  1)  объ  уб1е..1„  въ  0].дЬ  Че]>,тговскаго 
кш1:;я  Михаила  Ъсеволодовича  и  боярик-а  его  Оеод.фа,  2)  обь  Александ1,'1> 
Лроиавич;  Иевскомь,  3)  объ  убктпи  въ  той  же  ОрдЬ  Тверскаго  1шя.я 
ЛЬ1ха]ма  Лрославпча,  4)  объ  архимаид],»!"!)  .МихиилЬ-МитяЬ  5)  о  Кули- 
ковской бптвЬ,  С)  о  11ашеств1и  на  Москву  Тохтамып.а,  7}  о  Дими^р!» 
Ивапович-Ь  Донскомъ,  8^  о  иа...еств!и  па  ]'осс1ю  Темиръ-Аксака  (Тамер- 
лана) и  о  иере..есеи1и  и:ть  К,ади.м.,ра  въ  Москву  чудотворной  иконы 
Ьладими])скои  Ьож1ей  Матери,  У)  о  Тверскомъ  кнл.'ь  МихаигЬ  -Ье- 
ксандрович!.,  10)  о  войнЬ  литовскаго  великаго  князя  Витовта  съ  ханомъ 
Гемиръ-Кутлуемъ  ('1нмуръ-К'утлукомъ),  П)  о  нашеетв1н  на  Москву  Кдигея 
12)   о   ФЛ0])('1ГГ1ЙСКОМЪ   собо])!;').  '  ' 

И.ть  12:т]г  неречисленныхъ  ска:;ан1й  пять  относятся  къ  нан.имъ 
иаорическнмъ  ли„.мь,  т.  е.  о  двухъ  ь'ня.ьяхъ,  убитыхъ  въ  Орд-1:  объ 
Ллекс.андрЬ  Лро.-лавич/;  Певско.мъ,  объ  архимандрит!;  Михаил1;-Митя1; 
и  о  Димитрш  ЛвановичЬ  Донскомъ. 

^    С'кги!ан1е    объ    уб1ен1н    Михаила  •  Всевол..д..вича    написано    но    тому 
нооуяцеппо,.  что  онъ  нри.иекъ  1,а  себя  .чгЬвъ  Вашп  своей  нси.1Ючительной 
ревностью  о  христни1с1:<.й  вЦуЬ  и  что  та.:имъ  об1,а:;омъ  ист<т,-я  его   хри- 
спански-доблестной    сме1,т1>     имк,а     все    право    быть    У1.1н:.>1:Ьчен.н.,о   въ 
памяти    русссихъ    людей,    какъ    истор1я    смерти    истп^;но    мученической. 
Михаилъ  Лрославичъ  былъ  казненъ  въ  ОщЬ  не  аа  в1;1,у  xрнгт^анск^к.    а 
"О    интрпгамъ    своего    сопе1...ика-](^р1я    Дап,иов..ча    Моск.шскаго '  Ш. 
во-нервыхъ,  смерть  сто  была  такя:е  мученпчес,:ой    смертью  огь  рукп    не- 
вЬрпыхъ  поработителей    русск..н    земли,   до.топною    „амят.,    потомства    а 
во-вторыхъ,  1:^.къ  п])ямо  и  сиравед..иво  говорить  нанпсан.к.е  о  пемъ  сгч- 
аан1е,    о    к..торомь    у  пасъ  1,Ьчь^),  была  смерт1.о  за  хрис.танъ:    если    бы 
Михаи.тъ  не  нотелъ  въ  Орду,  позванный    на  судъ  ханомъ,  то    м.ню    бы 
щтлиться  огь    Гата],ъ    м.нно    хриспанской    ь•ро^и.    въ    Тверской    об1асти 
Ооа  сказап.я  пр..д,тавл;иогь    и;гь    себя    простыя,  не    укра.пенныя    литера- 
турно   исторически,   пов1;ство1,а.ия  или   ],азсказы  о  н^чальпыxъ  событ1яхъ 
1.пос.г1;дств,п     когда    началось    церков.н.е    нраздно..а.,1е    обоимъ    князьямъ 
мученикамъ  (первому  обн1ецерковное  не  позд^г^е  к.шъ  съ  первой  половины 

')  Походъ  Ииа.а  III  на  11о.!горо1ъ>  (|[охо.м^  Пиша  IV  на  1ишиь  не 
ви.^.ись  въ  вид!  отд1.льиыхъ  повестей,  а  прямо  вносились  въ  л1  Геи  О 
ми1р.  Фот,и,-въ  Пикон.  Л1.Т0Н.  \-,  08  и  ьъ  Степей.  ки..-ие  ск.шГе  а 
К1^кая  запись).  1;атыепа  ратьУ  (=.1авреит.,  Иовгор.  ,,  Ииатс;  Г  к^!^ 
":'     ^;'  •""••^^-^ьтыхь  городовъ  друг1я.  чЬмъ    въ   другихъ   лЬтописяхъ    По- 

'Ько.1.  л1,т.,  V,   124  м,,!).  '    ^'^'    ''^'П>ополпт1,- 

■)  Пикон.  .11,т.  И/.   121. 
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XV  1гЬка'),  а  второму  до  собора  1549  г.  м-Ьстное),  сказан1я  были  бол-Ье  илп 
меп'Ье  перед'Ьланы,  чтобы  по  формЬ  и  по  литерап'рному  достоинстоу  (рето- 
рпческоГг  украшеппостп)  прнблинипъся  къ  иастоящнмъ  жиг1лмъ  святыхъ^. 
Сказатпе  объ  Александр!;  Ирослаиич!!  Невскомъ  дол;1:опствовпло  быть 
по  па.м'Ьреп!1о  его  автора  ска:зап1е.мъ  о  му;кеств'Ь  и  жптьи  кпязя,  т.  е.  объ 
его  иаг'.пи  и  объ  его  воеппыхъ  подвигахъ^).  Алекса1гдръ  Лрославпчъ  былъ 
блестя  1Ц1Й  русск1и  кптъ  своего  времени  и  блести  |ц1й  вон  гель,  одерлгавний 
п'Ьсколыго  зпаменитыхъ  поб-Ьдъ  падь  ПЬмцлми  (Шведами  п  Ливопцами), 
прославивш!»  русскую  землю  среди  д|»угихъ  иародовъ  (прославивпип  ,Сло- 
и1'.11С1аГ1  языкъ"),  столько  грозный  врагамъ,  что  будто  бы  даже  ;кенниг1гы 
Татарск1я  стращали  имъ  д]'.теп,  говоря:  „молчи,  велики!  князь  Атександ])!. 
'1'.дегь".  II  воп.  паи!елся  между  еп)  современниками  и  дал;е  между  близ- 
кими къ  нему  людьми  книясный:  челов'Ькъ,  который  для  славы  отечества 
воз:кела1ъ  уи'ЬковЬчигь  память  е1'()  въ  потомствЬ  и  написать  его  ис10р1Ю 
(его  рыцарскую  повЬсть).  Къ  великому  сож:1.г1и111(),  авто1)ск1я  средства  не- 
извкстнаго  возжелавшаго  крайне  мало  соотв'Ьтствовали  его  предп]няпю. 
Онъ  ув1'.р;1е1Ъ  насъ,  что  Александръ  быль  необыкновенны!!  че.юнЬкъ, 
наполнипии!!  с1!ое11  славой  весь  М11)ъ, — что  западные  })1.и;ари  нарочно  п]»1- 
'Ьз'.кали  къ  нему,  чтобы  вид'Ьть  его  и  ногомъ  отзывались  о  немъ:  „прон!ед'ь 
страны  и  языки,  не  вид'Ьхомъ  таковаго  и  въ  цесарихъ  п,еса1)л  ни  1!Ъ  кня- 
зпхъ  кпязя".  Мы  я;дем'ь  съ  великимъ  инте1)есомъ,  чго  намъ  будегь  нснсазанъ 
(изоб])а;1;опъ)  необыкнопепнып  челов];к1.,  и  паходимъ  толь  ковесьма  скуд- 
ное о  немъ  повЬсгвова1пе  п  голыя  увЬ1)ен1я,  что  ^далъ  б'Ь  ему  1)оп.  п{1е- 
мудроп'ь  Соломопю"  и  что  „храбрьстио  его  (было)  акы  цесаря  римьска|'о 
Куспасьяпа,  иже  б'Ь  пл'Ь1гил'ь  всю  подъи!од1;йск\ю  землю".  Лпрочемъ. 
очень  не  высоко  станя  н.пие  с1иК!ан1е  п  весьма  со;кал'Ья  о  томъ,  что  ав1(»]1ъ 
его  не  об.кцалъ  бол])М1пмь  талангомъ,  мы  все  таки  дол;|;ны  бить  благо- 
да[)ны  посл'Ьднему  за  его  усе))Д1е  кь  паМягн  Александра,  потому  что  и 
его  скудное  пов'Ьст1!ован1е  все  таки  ;|;е  не  со]{еринм1но  безнолезно.  Впо- 
сл'Ьдстви!,  съ  цЬл11о  придать  скпзаи1ю  (1)орму  и  лич'ерату1)ныя  досюпиства 
жпт1я,  его  несколько  ра;',ъ  пе1)ед'Ьлывали,  ибо  поздЕгЬйпия  ;кит1я  Алексан- 
дра суть  именно  его  (сказания)  переделки'*). 


')  Мпкар/и  VIII,  30  прим.  35. 

^)  {Стзаиио  уСпетп  Михаила  Чериигош;каго, — Лав]1еит.,  447  Гт., — кратко: 
Ипаток.,  Г)28, — кратко,  еще  .53(!  йп.;  Ни1;ои.  лЬт.  III,  1П  Пи.:  подпить  нг  Пп. 
толисчп.  Списки  Пахтпевой  повЬсти  см.  у  Ниочсшкию,  стр.  14(1  прим.  2. — 
У  Макар1я  д,ревил)1  повТ.гть,  вь  11п1:ои(»вск()й  лТ.тописн  Д1>уга)1.  11ачом1ева— 
третья.  Никоновская  у  ]\1п);<1р1я,\ ,АО\к  К.'Ючпик/п,  11(»  Пп..  Иъ  Гюскрессиской 
л1лч)11иси — Соб]).  лЬтг.  VII,  ]')'2  Пп..  Г»ъ  Софийской  лГ.тописи — Собр.  л1,тт.  V, 
18'2,  тоже,  что  въ  Гюскрссенской  (По  не  то,  что  въ  НикоиовскойУ).  \\ъ  Сте- 
П0НИ011   книг!'.  1,  310). 

^)  „Ска;кемъ  же  мулсство  и  житье  его",  иачииаетъ  авторъ  свое  повЬство- 
ваи1е:  .1авреит.  лЬт.  подъ  12СЗ  г.,  стр.  453. 

*)  (Сказаи1е  объ  Александр!.  ^М]к)славич^.  Невскомъ  у  Клютвгкаю,  стр. 
СО.  Иъ  .1ав1)еитьевской  л1тописи  стр.  4,03  безъ  конца.    15ъ   Соф1йск()й — Со'.р. 


19^  т.  II,  ПОЛОВИНА  вторая,  IV.  просвъщеше. 

Краткое  сказан1е  объ  архпмапдр1п1>  Мпхапл'Ь-Мптя'Ь  цредставляегь 
собою  совершепно  едпнстсеппий  п])пм'Ьръ  парочптаго  псторпческаго  по- 
в-Ьствовап^я  о  духовпомъ  лиц-Ь,  пе  прпчнслениоиъ  къ  лику  святыхъ,  т.  е. 
п})имЬръ  именно  простаго  историческаго  пов'Ь(тговап1я,  а  не  л;ит1я.  Какъ 
уже  говорили  ми  выше,  это  необходимо  объяснять  необыкновенной 
зпаменитосп.ю  т.  свое  В1)емя  чро:;вычай110  видаваишеЛся  личности  ]\1итяя  '). 

Дмптр1й  Пвановичъ  Донской  есть  впновникъ  Куликовской  поб'Ьды 
надъ  Тага])а.ми.  зчаменигЬГппей  иль  всЬхъ  поб'Ьдъ,  когда  либо  одер;каи- 
иыхъ  Русскими.  Ио  цЬль  ск;1:!а1пл  о  немь— не  к!,  чтобы  описать  ]1'ули- 
ковскую  битву, — объ  этой  нос.11;дней  существуютъ  ларочитыя  сказан1я,  а 
та.  чтобы  дать  его  б!ог]1аф11о  и  именно — чтобы,  не  касаясь  его  государ- 
ственной дЬятельности,  илобра.зить  его  благочестивые  хриспапск1е  правы 
и  его  благочестивую  христианскую  жизнь,  т.  е.  дать  о  немь  повЬсть,  что 
въ  тЬснЬйшемъ  смыслЬ  насыпается  ;кпиемъ.  Происхождеи1е  ска;5ан1Я  но- 
добнаго  1)ода  должно  быть  объясняемо  чаян!ем'1.,  что  Дм1П'1)1Й  Пвановичъ 
будетъ  причислеиъ  церков1ю  къ  лику  святыхъ.  Такъ  какъ  оно  составлено 
Д.1Я  какого-то  частнаго  духовнаго  лица,  то  нул;ио  думать,  что  и  чалн1емъ 
одушевлялось  это  не11;!г/1;стное  лицо.  Ска:!ан1е.  стремящееся  быть  красно- 
р'Ьчнвымъ  и  д1'.Г|ств1Г1ельио  до  н1;которой  степени  достигающее  своей 
ц'Ьлп,  а  во  всякомъ  случаЬ— не  худое  въ  отнонидии  литс])атурномъ^),  не 
ес1ь  нрои:н1еден1е  бол1;е  или  мепТ.е  сои1)еменное,  за  какопое  иными  п])!!- 
нимается,а  но.!Д1|1;11тее,  нр1П!адл(.';|;а111<'е  г;реме11амъ  Ивана  Васильевича  III — 
Ивана  Ласи.п.еиича  1\'  и  исе1'о  в1,ро)тг1.е — нослЬднимъ '). 

11('ч;и1Ы1ая  ;и1а.ме11итость  Твгрскаго  кня;!Я  Михаила  Александровича 
состоя. 1а  въ  томъ,  чт(;  въ  его  кня;|;ен1е  Тпсрь  дол;1;на  была  ог101!чагельно 
и  совершенно  см111)ит1>ся  пе1)едъ  Мосызо!!.  Ио  д.1я  Твсрпчей  бьыа  дорога 
его  память,  какъ  нослЬдниго,  хотя  и  несчастнаго,  борца  за  ихъ  тверскую 
землю,  и  эта  его  намять  была  уг.-Ьков'Ьчеиа  въ  особомъ  его  жит1и,  въ  ко- 


Л'Ьтт.  V,  176.  Въ  Воскресеыск.,  тамъ  же,  АН,  140.  Въ  Нековок.  2-П,  тамъ  же, 
V,  2  съ  пропусками.  Волоколамская  1)1;п.  Моск.  дух.  Академ1и  Л?  576, 
д.  1 — 9).  Объ  отнои1ен1и  ска:^аи1я  къ  Поигородской  летописи:  (который-то 
у  котораго-то  заимствуегь,  но  пиппии»  въ  Новгородской  .1'Ьтоииси  такъ  же 
современникъ,  какъ  и  авторъ  ска:и1н1я  [см.  у  В.  Минсикка  въ  его  рабогЬ: 
„Жит1е  Александра  Невскаго.  Гаж'оръ  редакц1й  и  текстъ"  (Памятники  древ- 
ней пнсьменнгстн  и  искусства.  С1.ХХХ.  Сиб.,  1У13  г.  Ср.  //.  СсреСрянскгй 
Древнерусск1я  кияжеск1я  жит!я.  Об:;оръ  ])е,1а1Щ1Й  и  тексты.  М.   191.3  г.]. 

*)  [Объ  обЬихъ  ио11!)СТЯ.\ъ  о  МитяЬ-Михаил'Ь — см.  1-ую  половину  тома 
стрр.  226-  243]. 

^)  Фи-мреть  [Черниговск1й]  иъ  ОбзорЬ,  стр.  ИГ).-  блистательное  красно- 
речие. 

^)  (Новость — въ  Собр.  л^лт.  1\\  3411;  VI,  104;  \'1П,  .')3.  Никоиовская 
л^т.  IV,  184.  />'.1К/ч<оч'л-/(<.  стр.  160).  Объ  отпошеи1и  къ  Никоновской  лЬтописи: 
было  древнее  сказан1е,  изъ  котораго  сокращаетъ  Никоновская  лЬтопись.  и 
потомъ  на  основаи1и  составлено  новое  (наше)  сказан1е  (Или  въ  сказан1и  мы 
прямо  пм'Ьемъ  обработку  древняго  сказания)? 
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торомъ  пов'Ьствуетс^'1  объ  его  «оппскихъ  доолестяхъ,  прп  чемъ  патр10тп- 
ческн  умалчивается  объ  его  неудачахъ,  осп.  его  христ1анскпхъ  доброд^^те- 
ляхъ  II  объ  его  смертп  въ  схим-Ь  монаха.  Впосл'Ьдств1п,  на  основан1и 
нашего  :кит1я ^)  написано  было  другое  жипе,  которое  нйвЬстно  только  въ 
отрывкахъ  п  которое,  нЬсколько  дополняя  (н  отчасти  перевирая)^)  наше 
1кит1е  со  сторони  исторпческпхъ  сп'ЬдЬн!!"!,  главной  своей  задачей,  вЬро- 
лтио,  им'Ьло  улучшение  стороны  лпте1)атурноГ1  (въ  отнои1ен1п  къ  которой 
пи1пе  первое  жит1е — хо1)01по,  но  недостаточно  украшенноГ). 

О  .знаменитом  Куликовской  бптвЬ  мы  имЬсмъ  ска;игн1е  ист'орическое 
II  сказан1е  эпическое,  но  н{Ч)1!ое,  об1»аботапное  въ  трсхъ  редакц1яхъ,  кото- 
1>ии,  пожалуй,  мо1"утъ  быть  принимаемы  и  за  Т1)и  отдельным  сказан1я. 
Первоначальная  редакц!)!  сказан1я  псторическаго,  читаемая  въ  Соф1йскомъ 
В1)еменнпкЬ  (въ  Собран1и  л'Ьгт.,  т.  М,  стрр.  90—98).  въ  Воскресенской 
(— тамъ  же,  VIII,  34  —  41)  и  въ  Новгородской  4-й  .гЬтонпсяхъ  ( — тамъ 
же,  IV,  75—83),  нредставляеп.  собою  разсказъ  о  битв'Ь  съ  предшество- 
1;авп1ими  ей  прпготовле1Мими  къ  ней,  замечательно  складно  п  хорошо 
состав.тенпый  (украшенный  и  рето])11ко1о,  но  умеренно  и  прилично). 
Вторая  редакц1я,  читаемая  въ  Никоновской  д'Ьтонисн  {IV,  86 — 127), 
предсгавляя  собою  рето1)йчески  об1)аботапное  распрост})анен1е  первой, 
съ  одной  стороны  донолпяетъ  ее  двумя  иымыслами— будто  Дмит])1й  Ивано- 
ьичъ  н))едъ  отнравлен1емъ  на  битву  молился  предъ  Владимирской  ппоной 
1)и;к1ей  Мате1)и  (которая  еп(е  была  тогда  во  Владпми])'Ь)  и  будто  въ  минуту 
:»то1'о  отправлен!)!  находился  въ  ^1оскв'1;  М1пр.  1и1пр!анъ  (прибывппй  иъ 
нее  то.п.ко  спустя  восемь  съ  половиной  мЬсяцевъ  послЬ  Куликовской 
бптшл),  К(1Тора1'()  апторъ  заставляетъ  говорить  велик'ому  князю  мног1я 
совЬп1,ательпыя  и  увЬшательныя  р'Ьчп,  а  съ  другой  стороны  дополняетъ 
довольно  многими  Н(1дробностями,  которыя  могутъ  быть  принимаемы  за 
достоверно  историческ1я  ').  Трет1я  редакц1я,  читаемая  только  въ  отд'к1Ь- 
11(1мъ  ви.гЬ  и  усвояемаи  въ  ])уконисяхъ  1ерею  СофонгЬ  или  Софрои1Ю 
Гязанцу  пли  :ке  (что   гораздо    вЬроятн'Ье)    Софон1'Ь   Вязанду,    Брянскому 


')  Оно  въ  Никонов.  л'Ьтописи.  ^ 

О  Учился  грамот'Ь  у  митр,  беогноста  (вмЬсто  Новгор.  арххепископа 
Василия). 

')  (Сказаи1е  объ  уб1еп1и  Михаила  )1рославича  Тверскаго,— />лк>чгвсл/Л, 
стр.  71.  Подлинное  въ  Минеи  митр.  Макар1я,  Ноябрь,  и  Тулуиова. — ."1аврск. 
ркп.  Л»  071,  л.  129.  Переделки:  въ  Со-Ийской  лЬгописи — Собр.  л^Ьтт.  V.  207; 
въ  Воскресенской,  тамъ  ;ке,  VII,  188.  Въ  Никоновской  л^тонисн  III,  116  не 
въ  вид'Ь  отдельной  новЬстн.  Стеиенная  кн.,  I,  42Г)). 

■*)  (На  пиру  у  Нн1;оли  тыслдкаго — стр.  1»7,  на  усть  Воронежа — 88,  еще 
на  ст1>.  117  сторожа;  еще:  98;  нутсшеств1('  1съ  Серг1ы-  !18  йп.  Сурожане — 1(4, 
буИти  бы  оио]11/жи.1ь  )1р1и.  (\р11и — 104  нач.,  и  еи^е  и  спи'  (но  распростраиен1е  не- 
сом1г1и1Ное:  въ  нккотори.чъ  мЬстахъ  дословно  повторяетъ),  Дмитр1й  Гюброковъ, 
прим-Ьты  — 107,  вид'1иие  Оомы  1»ацюг1.я — 109  и  други.хъ,  (вместо  двухъ  соть 
тисячъ  ратныхъ  сочинлетъ  четы1)еста  тыслчъ),  какъ  сочиняетъ — 119  нач.. 
Мо1)о;л)въ  -стр.   118  \питъ). 
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боярину '),  отчасти  ])аспространяетъ,  отчасти  сокрап;аетъ  вторую  редакщю, 
главнимъ  же  обра:^омъ  вносип.  въ  нее  нЬкоторий  лирическ1й  элеменп., 
Ч1)е;л.  л;!оо])аи:о111('  отд'Ьл1,11ЫХ7.  исотичоскихъ  1:а])тинъ,  состауиенпыхъ  по 
нодражан!!»"»  С.101!у  о  п(1Л1:у  11|'оре15омъ  и  иолыпею  частью  чрезъ  прямое 
заимствование  и:п.  нею. — Ска;;ан1е  эпическое  представляеп,  собою  похваль- 
ное слово  или  хва-и-ипук)  нЬснь  Дмитрию  Пмапопичу,  рабски  коптгруюнл'ю 
и,  нас1;олько  мо'.ино.  букпальпо  иоспр<»и;^водя1цу1о,  Скпю  о  полку  11г(11)евомг. 
О  москопскихг  л»])И1;ахг  и  .-^шиках!.  съ  со;кал'1ииомъ  доллгно  сказать,  что 
чрезвычаПпо  мало  находимъ  у  нихъ  собстпепнаго  п(1Этпчес1:аго  вдохновеп1л  ^). 

11а1М('(тв1я  па  Росччю —на  ^1оскиу  Т(»хтамы1иа,  Темиръ-Лксака  и 
Едигея  прсдставл)1.1и  и;'л.  себя  ваишыя  истор11ческ1я  собыпя  по  своей 
гро:;ности.  Такъ  какь  Темирь-Аксакъ  не  доходп.п,  до  Москвм,  поворотивъ 
на.задъ  съ  верх(1вьевъ  Дона,  то  его  па111еств1е,  мол:етъ  быть,  и  но  было  бы 
описано  въ  особой  повЬсти,  но  нарочитый  посодъ  къ  с(»ставлен11о  носл'Ь- 
дпей  ЯВЛЯЛО!  въ  томъ,  что  Москг.а  усвояла  свое  снасен1е  отъ  него 
сверхъестественному  заступленпо  Боипей  Мате])и,  Влади.ми])ская  чудотио])- 
ная  икона  которой  была  пе])енесеиа  тогда  въ  нее  (Москву)  нлъ  Влади- 
мира. Иъ  отно1иен1н  лите1)атурномъ  ы:\;  т])!!  сказан1я  суть  простыя  исто- 
рпческ1я  по1!'Ьствонан1я  о  нодле;|;аи1,ихъ  собыпяхъ ')• 

Сказан1е  о  вой1гЬ  Витопта  съ  ханомъ  Темирь-Кутлуемъ  содер;1:ип> 
въ  себЬ  разсказъ  о  соверн1енн()Мъ  нораи:сн1и,  которое  понесъ  отъ  хана 
ватикгн  князь  литовсшй.  По  видимому,  русскимъ  лЬтонисателямъ  не  было 
д-Ь-п  нп  до  поб1;дъ  ни  до  по})аи;ен1й  Витовта;  но  существовали  особые 
поводы,  которые  заставили  и.чъ  написать  сказан1е  о  нашемъ  пора;1;ен1и. 
Идя  на  хана,  Витовгь  хвалился,  что,  побЬдивъ  его,  пе  только  посадип. 
своего  под1»учникл  г,ъ  Орд];,  но  и  :^аилад■Ье■п^  землей  СЬперсГсОЙ,  Всликимъ 
11овгород(»мъ  и  11с1:ов(»м'|.  и  будеть  брать  дани  и  оброки  со  вс1;хъ  велтг- 
кпхъ  князей  русскихъ  (какъ  съ  подручниковъ  сг.оего  подручника),  .'^та-то 
оскорбительная  для  чести  и  г(|рд()сти  1'уссьч1хь  похвальба  литогскаго  ве- 
ликаго  кня:!Я  и  застлвила  нянтхь  л1л описателей  составить  сказап1е  о 
поз(1рномъ  пора:к'ен1п.  кото11ое  поторп1;лъ  Витовтъ  отъ  хана''). 


')  Софрои!!!  15Ъ  Толстенек.  1»1;п..  Со|1юв1я  у  Ст]10рва:  ПряигкШ  боярипъ — 
въ  Тв1'рс1;оЛ  летописи,  стр.  4-1(».  Оиъ  у^ко  въ  XV  в1кЬ,— Оиис.  Сгиохт.-  ркип. 
Л"  217,  л.  1ь<)  об.,  стр.  б  (Г).м'кто  Игайла  Ольгс'1)дъ).  ГЯ'.роитиЬе,  что  не  ряиа- 
нецъ,  ибо  рлзаиеиъ  ие  сталь  бы  11азсказы1;ать  о  иозо])1'.  своего  кня:{я. 

-){Ц(1]1(1мл.  1,-ъ  т.  г»  11]111м.  »;."».  О  11амят11111:ахъ.  прослаиившихъ  Ь'уликонсьую 
битиу,1)еф1'ра'п.  у/.  /А  \]Ч1111011<1  иаисчатаиъ  къ  II  том);  Трудоьъ  Н-го  Лрхеоло1Ич. 
съ'Ьзда,  стрр,  '277— '283  . 

"")  (ПовЬсть  о  прихожси!!!  Тахгамыпн'вЬ  на  Москву:  Никон.  лТ.т.  IV,  1:!1  — 
138;  Собр.  .г1.гг.  IV,  ^4— '.)(),  Поиг.:  VI.  ;)8— 10Я,  Соф1иск.:  и  VIII,  41  йи.— 
47,  Воскрес. — ПоиГ.сп.  о  иахожд('п1и  Те>м1ръ-Лксака!  и  Шадимирской):  Никои. 
лЬт.  IV.  268— 204:  Соф11)ск.  лЬт.,  Собр.  лкт.  VI,  124;  Воскрес.  лЬт.,  VIII, 
О.'»;  Степенная  книга  I,  бЗГ). — ПовЬсть  о  иашеств1Н  Кдигся:  Никон.  л1т.  V, 
17;  Воскресен.  л'1/г..  Собр.  VIII,  82  йп.). 

*)  (Ска.чаи1е  въ  Никоновской  л-Ьтописи,  IV.  279 — 283;  Соф1Йской — Собр. 
Л'Ьгг,  V,  2'|1   (к-рат||-о')  и  В(1ск-р(,'С('11С1;пм,  Собр.  .г1лт.   \"111.  72  (кратко). 
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Сказап1е  о  ФлореитШскомъ  собор-Ь  написано  Суздальскпмъ  1еромопа- 
хомъ')  С\-моономъ,  когорыи  'Ьдилъ  на  соборъ    съ   митр.    Исидоромъ   въ 
снитЬ  епископа  (Ч^цальскаго  Лпрадпл.    Ска:5ап1е   не   содерлии-ь   ръ   се'Л-. 
сколько  пиГ.удь  оостоятельпой  истор1и  собора,  па  что   у   ("пмеопа    вовсе 
не  хпагало  спЬдЬпШ  и   по  исей  иЬромгпост»  не  хпагило  бы  и  а1!Т01)ск11ХЪ 
средстиъ,    но    даетъ    п1и:огорыГ1    обпии,    опгосптельпо   достонЬрпогти    не 
соп('1-.мъ    сиободн1.1Г1    отъ   легендарности,  очериъ   этой    истоу)!!!,    имГ.к.пий 
споею  ц'15Л110  то   нрапоучен1е,    что    уп!)!,    ггриплтаи    Грекп.мн    па    соборЬ, 
бмла  съ  ихъ  П'<»роп1.1  дЬломт.  п<>;{орп((й  н;!м1;пы  п)>а1!осл:11П10.  Д'Ьлн1я  "1мо- 
])('Пт1йскаго  собора  былид1!(и1ныя.  состояпип)!:  1;(1-пе1Ш1.1\ь.  и:гь  богослопским. 
иреп1й,    проилподииитхся  1!Ъ   т()});кест15ен111.!Х'ь   соборныхъ  зас'Ьдап1яхъ,— 
110-1п-о1»1,1Хт.,^11:5Т.  пер(М'ои(»])(>1п.  латпп)1пъ  съ  Греками  и  сов'Ьща1ия  посл!'.- 
дпихъ  ме:кду  собою,  происходитпмхъ  помимо  соборныхъ  ;(асЬдан1и.  Не  зная 
пи  по-гречески  пи  но-латы1г1;,  С\мео1п.  могъ  только  ппдЬть,  какъ  происхо- 
дили П1)ен1!1,  по  не  понимать,  въ  чемъ  опЬ  состояли,  и  нотомъ  получать 
пЬкоторыя  обиия  свЬд'1иия  о  пихъ  и;{ъ  ра;и-просовъ.  Ие  припадлеп;авъ  къ 
ч.1епамъ  собора,  опъ  не  могь  :;пать  неносредственным'ь  образомъ  и  о  пе- 
регопо1»ахъ  и  о  сов111паи1яхъ.  а  могъ  кой-что  у:!иать  о  г1;хъ  и  о  другихъ 
только  пос1)едствомъ  выи1;дываи1Й    и    посредствомъ    соби1)ап1я    ходившихъ 
слуховъ.  Составлеппый  Сумеономъ  па  оспо1;ап1п  такихъ  п'лочпиковъ  его 
об11ий  очеркъ  истор1п  собора  могъ  до  некоторой  стенепп  выйдтп  смЬп1е- 
П1емъ  истины  съ  легендой    и   помимо   его   прямаго    пам'Ьреп1я;    по    какъ 
будто  опъ  присоедипяетъ  отчасти  п  это  прямое  пам'Ьрсп1е.  заставивъ  своп 
глаза,  смотр'Ьв1П1е  чрезъ  очки  ревности  о  п1)авосла1Ли,  видЬть  то.  чего  па 
самомъ  д'Г.л'Ь  не  было.  ^Мы  говорили  вынге,  что    хотя    Исидпръ    прибылъ 
въ  Феррару  значительно  по::д1г1;е  Грековт.,    по   что   то])и;ествеиныя    засЬ- 
дан1Я  собора  въ  сл'Ьдств1е   прпчипъ,  которыя   нами  указаны    [1-ой    поло- 
вины тома  стрр.  439 — 140],  начались  уя:е  только  посл'Ь  того,  какъ  опъ 
явился.  'Гакимъ  обра:;омъ  Слмеопъ  мо1'Ъ  начать  свой  очеркъ  ист(»р1и    со- 
бо1)а  съ  самаго  его  начала  (понимая  слово  соборъ  въ    смыс.гЬ    формаль- 
наго  соборовап1я).  Опъ  пачинаетъ  вступлеп1емъ,    въ    кото1юмъ   ув'Ьряеп., 
что    нолучилъ    благослопеп1е    описать    соборъ   отъ   Ма1)ка    Ефесскаго   съ 
Д1)угими  тремя  мит^юнолитами,  побо1»а1!И1ими  по  правос.иими,  и  въ   кото- 
1)(»мъ  сооби1,аетъ  н'Ькоторыя  ев1)д'1;н1я  о   состав'1;    собора,    а   заг1;мъ    пере- 
даегъ    исто1)11о    посл'Ьдниго    сл1;ду1оии1мъ    образомъ.    Грекп    п.'.брали    для 
преп1й  съ  латинянами  трехъ    святителей:    Марка    К(|>ссскаг<»,    Р.ис(ар1опа 
Иикейскаго  и  Исидора  Гусскаго.   Па  Т11е.чъ  первыхъ  зас1;дап1яхъ   соб<.]1а 
вели  бес1;д|.1  Г>исса1)1опь  и  Исидоръ  „и  пи  гго;|;е  бысть  межи    ими    (Г1)е- 
ками  и  лагиняпами^  или,  какъ  нояснясть  позди1;йп1ая  редакп,1я  сказа1пя, 
^не  быпь  между  ими  нря  нтгос-я'-к-е" ').  Иа  четвертомъ  зас'Ьдан1и    палъ 


')  Въ  лицевомъ  жпт1п  преп.  О^итя  опъ  въ  святсиинчсской,  а  но  въ 
монашеской  одеждЬ,  и  11;1Хом1й  иазываегь  его  попомт.. 

'^)  У  Попоьа  |Л.  11<то1)И1;(»Л11терат.  обзоръ  дросиерусокихъ  иолемическнхъ 
сочииеи1й  иротииъ  лититпгь]  стр.  .и;."). 
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говорить  Маркъ  Е|1>есе1пГ1,  и  простеръ  своп  облпчен1я  къ  латиняна^гь  (если 
ие  спилоа,  то  въ  :!1и1Ч1т'Льпой  степени  сочпнлемыя  самимъ  С\'меопомъ)  ^) 
съ  такимъ  де1);л1С1пеи1емъ  и  такою  сплою,  что  будто  папа,  кардиналы  и 
всЬ  р'Ьпттельпо  латипяпе  съ  посп'1;111110Стью  оставплп  лЬсто  сооорныхъ 
засЬдан!!!  или  бЬжалп  съ  собора.  ПослЬ  пюго  папа  началъ  ста])аться, 
чтобы  подкупить  и.мпе1»ато11а  г])еческаго  и  1;с1.хъ  бьнапихъ  съ  пимъ  арх1- 
(!])еевъ  посредство мъ  золота  п  серебра;  Маркъ  усердно  старался  въ  семъ 
случа'Ь  противодЬиствовать  пап'Ь,  по  его  ста])ан1л  не  пм'Ьли  усп'Ьха;  опъ 
МОП.  только  съ  нсгодошипемъ  отст])ани]ь  усилеппыл  старан1я  папы  под- 
куп1ггь  его  самого,  ПослЬ  того,  какъ  въ  «1>е])рар1;  им'1'.лп  м'Ьсто  17-ть 
совертеппо  безплодпыхъ  соборпыхъ  засЬдап!!!  и  пос.гЬ  того,  какъ  импе- 
рагоръ  и  патр1а])хъ  1гЬп1Илп  было  во;п1ратпться  домой,  п'1л:ото1)ые  Греки, 
н(»дкунлеппые  папой,  прпсовЬтовалп  пос.гЬдпему  перенести  соборъ  въ 
другое  мЬсто.  дал'1;е  отъ  морскаго  бе])ега  п  за  горы  О'1-ъ  пего,  такъ  что- 
бы сд'Ьлать  для  императора  и  пат|иарха  болЬе  труднымъ  возвраи1,еп1е  на- 
:;адъ  и  чтобы  опп  если  не  ради  золота,  то  радп  нужды  согласились 
изменить  православ1ю:  это  п  сд'Ьлалъ  папа,  перенесши  соборъ  во  <1'лореи- 
щю.  15ъ  сей  посл'Ьдпей  онъ  не  далъ  Грекамъ  золота  (подразум'Ьвается: 
па  содерл:аи:е\  какъ  обЬиьялъ,  п  заставп.тъ  пхъ  соборов;>ть  нуждою.  Посл'Ь 
многп.хъ  соборо1'аи1й,  которыя  такисе  ни  къ  чему  не  могли  привести 
въ  сл'1>дств1е  пеп|>еоборимой  твердости  Марка,  некоторые  изъ  греческпхъ 


МУ  Павлова  [Крптич.  опыты  по  истор1и  древ}гЬйшей  грекорусскон  полемики 
иротивъ  латнпаиъ,  Спб..  1878  г.]  стрр.  200  ьиЬ  йп.  и  20.^:  [„па  четвертый 
зборъ  нача  Марко  глаголати  тихи.мъ  гласом7>  къ  иаиЬ,  и  къ  гардипаломъ,  и 
арцибискупомъ,  и  бигкупомь,  и  къ  всему  латииъскому  языку,  и  ре1;и1у  ему: 
^слыши,  честпый  иаиа  1)нмск1й  и  учителю  латынскаго  языка,  како  чы  гла10- 
леши  и  осьмымъ  сборомъ  иарекаеп1Н,  и  собе  въ  иачал-Ь  вомниаешн,  а  царя 
не  нарекает п  ни  въ  которомъ  слов'Ь  ( — збор4),  и  своимъ  соборомъ  зовеши 
осмымъ  ( — осьмый),  а  седмн  сияты.чъ  собо1)ъ  отрекаепгпся,  а  пат1и'а1)Ховъ  соб-Ь 
братьею  не  зопеиш,  а  Латыпю  въ  иачал'Ь  помииаеши,  а  правосла1ае  посл1;ди 
поминаети?'"  Ему  же  папЬ  сумнЬвшуся  и  молчаг.шу  имъ  па  долз'Ь  времеии  (ве- 
лика Со  611  гордость  и  буйство  латииъское.  и  пикакоже  возмогоииг  сми11еино 
гласу  его  смиреп1я  отв'Ьщати,  —  возмогоша  отв^пц^ти  смиренпому  слоьеси  его). 

святому  же  и    великому    М;11»1;у  еи1е  ти.чимъ    гласомъ    гла1олюи1у'' 

, Марку  же  ко  царю  глаголюп1у:  ,.ап;е  злато  и  С1)еб1ю,  царю,  до1!ОЛЬно  возмете, 
то  безчест1е  себ-Ь  получите  и  от'ъ  всЬхъ  языкъ  иоиошеи1е  и  укореиге  ир1ем- 
лете;  аще  ли,  царю  н  патр1арп1е,  злато  презрите,  а  пойдете  во  свою  землю, 
а  святыхъ  отецъ  сг'дми  соборъ  заиов1;ди  ие  иогр!  шивте,  то  отъ  Бога  милость 
иолучите  и  отъ  святы.хъ  отецъ  благослоиеи1е  пр1имете,  ете  ;1;е  и  честь  и  славу 
получите.  Л1це  ли.  царю,  ие  слушаете,  а  злата  и  сребра  довольно  возмете, 
то  иапосл'Ьдн  безчест1е  получите:  то  и1)0  что  нын-Ь  зоветь  пхъ  христ1аны? 
Слыиш.  царю,  еще  папа  глаголеть:  .кпыню  помпнаеть,  а  христ1янства  пе  по- 
миыаеть,  а  тебя  царя  въ  начале  пе  иомипаетъ  ;|;е,  а  васъ  патр1арховъ  б{1атьею 
себ^  пе  зоветь.  седин  сияты.чъ  соборовъ  ие  П(1мипати  въ  начал!., — то  ка1;о  ли 
христ1апииъ  наречется.''  Осьмый  соборъ  ииминати.  а  седми  святы.хъ  соборовъ 
не  поминати  ьиервы.чъ/...'*!. 
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щхтереевъ   обратились   к"ь    усплепнымъ   стараптямъ   склонить   защитника 
;;равослап1П  къ  уступчивости.  Когда    вс^   старап1Я    архчересст.   01:аза.1нсь 
„яирасеыми,  а  одинъ  латипсшй  филосо.1.ъ,  ио  имени  Иванъ,  аа  злослов1е 
Мажа  поражоиъ  билъ  внезапною  смерт1ю,  попитался  сдЬлать  тоже  сазгь 
;,мператоръ.  по  и    онъ    .,мЬлъ   такой    же    малый    уси-Ьхъ   и   посл-Ь   этого 
Греки  разд-Ьлились  на  двое:  съ  одной  стороны  Маркъ  съ     2-ю  митропо- 
^птами,  съ  другой  имнераторъ,  иатр^архъ  и    вгЬ    ироч,е.    Пмнераторь    и 
;кгг,.1арчъ  (второй-пока  не  постигнуть  оылъ  смертно)  съ  своими  едано- 
..лсленниками    въ    продолжен1е  почти  трехъ  съ  половиной  мЬсяцевъ   че- 
пезъ  тень  и  ежедневно  совЬщались,  какъ  бы  устроить  соединепю  съ  папой 
и  какъ  бы  пре1..опить  къ  нему  Марка.  Паконецъ,  папа  началъ  съ    гн1^- 
иомъ  посылать  къ  императору,  требуя,  чтобы  копчено  оыло  дЬло  о  соеди- 
„,мии  и  укоряя  его,  что  онъ  не  можеть  привести  Мар.:а  къ  послуп.апш. 
Имнераторъ    отв'Ьчалъ    панЬ,    что    пусть   онъ    самъ    попыгается    сдклагь 
постыднее.  Папа  д'Ьйстглпе.1Ьпо   п.клалъ  къ  Марку,  по   ,не  со   зломъ.   а 
с-   вешкою  чест1ю^'-,  приказавъ  насыпать  золотомъ  большое  илюдо  и    зо- 
лотой ковшъ  и  при  подп(ч-епш  ему  этнхъ  даровъ  приказавъ  просить  его, 
'чтобы  онъ  при.пе.ть  видЬться  съ  нпмъ-папою  и  взять  огь  него  великую 
честь-  но    Маркъ  не  пустилъ    нословъ    папы  и  въ    свою    палату,  а  оыв- 
шему"  главнымъ    между  ними.  Флорентийскому    архимандртт  Амврос1Ю, 
претсказалъ  смерть  черезъ   40  дней,   гго    и    случилось.    1огда,- говорить 
Сумеопъ    кончая   истор1ю  какъ-то  ех  аЬгири,,-,соооровали      соедиееше 
цеш-вей  и  безъ  Марка,  и  описываетъ,  какъ  происходило  т..1)жество  сооо- 
„овчшя  и  Ш1къ  всЬ  митрополиты  прпклякнули  пап'Ь  по  фряжскому  праву 
I  какъ  самъ  ..мператоръ  ..рипадалъ  передъ  нимъ  на  колЬна.  Свое  нов^- 
ствован1е    Сл-меонъ   заключает^    пос.гЬ  заметки    о    своемъ   сооствепномъ 
страъап1и  отъ  Исидора,  разсказомъ  о  позорной    неудачЬ,    постпги.еи    по- 
шлтку  митрополита  ввести  унно  на  МосквЪ  и  похвалой  твердому  охрани- 
телю'православ1я,  вел.  кп.  Васплпо  Васильевичу. 

НЬско  1ько  темпа  и  загадочна  личная  судьба  автора  нашего  ска;>.ав1Я, 
1епом..наха  Сумеона.  Опъ  терпЬлъ  гонеп1е  О'1-ъ  митрополита,  несколько 
разъ  бы1ъ  сажаемъ  по  его  приказан1ю  въ  темницу,  па  возвратпомъ  пути 
въ  Росс1ю  бЬжавъ  отъ  него  изь  Венец1и  снова  бы.1ъ  захвачепъ  имъ  въ 
Смо1енск1;  и  привезенъ  въ  Москву  въ  желЬахъ.  Сл-Ьдопало  бы  ожидать, 
чго  чеюв'Ькъ,  столько  нострадавппй  оть  митрополита-предателя  право- 
с-1аБ1н,  будетъ  встр-Ьченъ  въ  МосквЬ.  какъ  мученикъ:  и  однако  этого 
вовсе  не  случилось,  а  случилось  то,  что,  освобожденный  въ  Москв-Ь 
изъ  жел'Ьзъ,  онъ  тотчасъ  же  пос.кшъ  былъ  въ  заключен1е  въ  Троицкт 
Серпевъ  монастырь ^).  Это  даетъ  основап1е  подозревать,  что  опъ  виповепъ 
былъ  предъ  митрополитомъ  не  однимъ  то.1ько  тЬмъ.  что  не  хотЬлъ    оыть 

О  Ипюстрировапиое  жит1е  преп.  Се1.г1я  л.  343  об.  (Снмеоиъ  Суздаль- 
сиги  б1.-,ка.:ъ  оть  Исидора  изъ  1к'не1ии,  прииюлъ  въ  Новгородъ,  а  не  въ  свои 
Суздаль  или  Москву.  Почему?  П.аозрит.льио).  [Ср.  1-ои  половины  тома  ст1)р. 
444   ирим.   1-ое,  451   ирнм.   1-ое]. 
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съ  н.шъ  едипомысленицмъ  1г  дерзалъ  укорять  его  за  его  пзм^ш-  право- 
славно. Не  оезь  ос11иьан1я  поггп.му  П1.едполагаюгь,  что  и  свое  '  скаляп1е 
омъ  иаписалъ  водпмый  .1ичны.мъ  пооу;кдеп1(.мъ  оправдать  себя  и  ш:о^тъ 
что  едиистнемиой  прич1.пой  гопеп1я  па  пего  со  стороны  .шгроптпта 
оыло  сейчасъ  уь-^.аппое.  Сгмеопг  ув■Ьряе^-ь.  что  пе  только  сказап1е  'опт 
•пач.и-ь  писать  по  благословеп1,о  М.фка.  по  что  :пп-п,  за.ппщалъ  его  въ 
I  имЬ  )  отъ  .митрополита  и  отпустилъ  вг  Росс1ю  съ  свопмъ  благостове- 
п.емъ  и  пака:.1п,емъ  аможе  попдеть,  пропопЬдати  всЬп.  правое  1авп'ымъ 
д:.    имуп.    (смдер:кагь)    предлп1е    святыхъ    апостолъ    и    ..апов1;;п    святыхь 

иш'.::;:"'""""'"   '  "^  Г    ""'"'^    "   Д'>''Ьр.ппость,    д-Ьйствите.,ьпо 

или  ^оль^о  .мдто  оы  пр,оо|,1;теппыя  отт.  Марка.  С^-.меопъ  моп.  парг.чито 

•    >ка;зывать,  какъ  и:,  доказательство  безъукоризпепности  своего  поведсч.чя  •'). 

Описан1я  святыхъ  м%стъ  и  путевыя  записки. 

Огь   разсматриваемаго   пами    времени   мы    имЬемъ    п,есгь   описан1й 
святыхъ  м-Ьсп.  и  трои  путевыя  :записки. 

11:'.пЬстпы!г  оиисап!;!  сиятыхъ  лгк-п.  суть  сл-Ьшопия" 
^^       1)  Новгородскаго  монаха    Стефана  (Стефана    Новгородца)    описан!, 
хгонстантинополя.  поколику  этотъ  посл'Ьдп1п  представлялъ  изъ  себя  свгтое 
м1.т  .К1И  поколику  находилось  въ  пемъ  святыни,  посТиценпаго  авторомъ 

Т.,и-.?^  Смо.тенскаго    1ер(.д{акопа    11|нат1я   описание   Консташппополи    и 
11^-^Ггод:въ''Г^^'""''"'    ""^■^''^^""^^^"    --^-'^    -     "1'--^--' 
3)  НеизвЬстнаго  мЬста  дьмка  Лл.ксапд].а  онисан.е  Константинополя 
въ  которомъ  оылъ  авторъ  между   1391   и   1397  1-одами"). 

•)  У  Па..швп  [Крнтнч.  опыты  110  истор!»  дроивЬшен  грекортсс.;оп  .мпе- 
мики  П1ютивъ  латиилиъ,  Сиб.   1^78  г..  стр.]   ]'»<»  „ач  "1')^-^''''^-^  'м.лр 

2  ^  ^''Т"'  '■'■''■   '""  '""•'  ^""^'"'  "''•  ^"^'"  'Ф^'"-  СорПя  л.   .ЯЗ.^ 

стгт  11;.р<Ц..аго  11,ки-„1.,ц,мп>.   1м,Г.,  1шь,  статья  О.  Делектоккаго:  .КритГо- 

!^р!"л1-]"Г  "'"'"  ''^'""'''^^"^"^^'  ^'^='^^^">"  «  •^лорент^йской'уп^,'^ 

^)  Стефанъ   былъ    въ    Коистаитипопол!,  какъ    онъ   говорнгь    въ   сюемъ 
оппсаи.и,   иъ  шести.  лШо  пр.иисмпя  мат1нпрха  Исидора  О'.ухирас-а);  .  Ип  , о" 
погтаплопъ  пъ  патр.архи   17  Мая   1:и7   г.,  см.    Мш1,ши:ш   ЛсГа    рпГНчХ 
Счь^аиппор.     I     2Г,(;    „ач..-Спо.    о„„.-ан1е    Стефаиъ  на.валъ    Ст,и ш     к  м   : 

с::1:Тд:;.^::'сГ:;'::;г""-  ^""""^ '''"""-  -^  ^^^---^- ;.;:: 

о  [Напечатано  яъХ11-мъвыиус..Ч:  Иравославнаго  11а.тос-гипгкаго  Обя^остпа]. 
П..П    л  ;У^''^^^^ндръ  оылъ  въ  Коистантинопол!)  Л1.и  вмпсп    МаяуитЬ  и 

ил  г.    Литон1м  )меръ  при  Мамунл^  „ъ  нач:иЬ  1У><Л  г.,  см.  у  Ликюш   \Ый 
На  ковш,  сиоего  описа.п.  дьнкь  д  1.а..-ь  и,-торическое :.^м1.ч;п1е,  мо;^™ 
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4)  Троицкаго  Серпепа  монастыря  1ерод1ако11а  ^)  Зоспми  оппсанге 
Ь'иисгаптииополи,  Лоона  и  (ерусали.ма  съ  11а.1ест1шой,  посЬщеинихъ  авто- 
ромь  въ  П1)<|Должен1е  1419  — 1421   годопъ. 

5)  НеювЬстпаго  мЬста  гостя  или  но  ныиЬтиему  периогильдеГшаго 
купца  Вас11л1я  оп11са1пе  1ерусалима — Налеспши,  относящееся  къ 
11 С  6  году^). 

6)  НензвЬстеаго  ло  имепп  поклонника  описан1е  1ерусалима — Пале- 
стиии,  относя П1,ееся  къ  1531  году'). 

Чегыре  опнса111и  Гионстантиноноля  въ  отиошен1и  къ  его  святын'Ь  пе 
т.мме  своимъ  достоинсгвомъ  уже  существовавшаго  описан1я,  составлен- 
наго  арх1енискономъ  Иовгородскпмъ  Лптон1емъ;  а  четыре  описан1я  1еру- 
са.шма  съ  Палестиной  значительно  ниже  Паломника,  11])инадлс;каи1,аго 
кгумену  Дан1илу.  Такимъ  обрааомъ,  наши  описан1я,  будучи  плодомъ 
11(1фенн)1Г0  усерд1я  или  авторско-по1Слопннческаго  ти1,еслав1я,  не  предста- 
вляли собою  того,  что  требовалось  бы  нуицой  и  чЬмъ  нонолнялась  бы 
для  напшхъ  нредковъ  суи1,ествовав1иая  письменность. 

Говорить  о  ка;|;домъ  описан1и  въ  отдЬльности  мы  не  находимъ 
иужнымъ. 

Оншчиня  Константинополя  въ  отношен1н  къ  его  святынЬ  составлены 
11(»  <|бра;!цу  оиисан1я  Антон1ева,  именно  — въ  нихъ  т'])смисляютсл,  начиная 
съ  св.  (>1(|»1и,  одна  ;?а  другою  це])квн  города,  въ  )соторыхъ  находилась  та 
II. 1и  другая  св}ггымя, — мои1,и  ИЛИ  ИКОНЫ,  И  ко1Ч))1ыя  Н()С'Ь1иен1л  были  (»ПН- 
еате.1я.ми:  идох(пгь  въ  такую-то  церковь  (монасты])ь)  и  видЬхомь  и  ц'кло- 
ьахомъ  то-то,  а  оггуда  идохомъ  въ  такую-то  церковь  (.монасты1»ь),  и  т.  д. 
()п1к-ам1Я  к'русалима  съ  Палестиной,  имЬя  св'оим'ь  об])а:}н,омъ  и  1)у(;ово- 
д|1Т('.1емь  Даи111ла,  отчасти  (нгисываюп.  святыя  мЬста,  не  давая  ничего 
иоиа!!)  и]к»1ивъ  1н»с.гЬд11Я1'о.  отчас'1'и  просто  перечигляюгь  ихъ,  И(»ка;!Ыпая 
ихъ  ра:;стоян1е  оть  1е]|усалима.  О  на1иихь  онисателях'ь  нсль:{я  с1;а;!ать 
т(Н'о  же,  что  объ  игумен!'.  Дан1и.г1;,  именно-:- чтобы  они  С1ара.1ись  ч\лсда- 


кьточ1г1;йн1е.му  011ред'Ьлеи1Ю иремоип  ого  иреби11ан1я  вьКопстаити помол!., именно 
гово1)итъ,  что  „нри.ходилъ  царь  (наревнчъ)  Калачанъ  (Калуянъ)  Андроникоьъ 
СЫН'],  (племянникъ  Манунла)  съ  Тур1сы  1со  Царюграду,  и  (что)  выТ.халъ  да1)Ь 
Мануилъ  съ  Греци  и  съ  •1'ря;1Ы  и  нрогонилъ  Туркы".  [Издано  Спхароьымь  въ 
ука:!.   соч.). 

')  1'.ь  описан!!!  ооснма  иногда  называетъ  себя  1оромонахомъ.  [Издало  въ 
24-мъ  выпуск!.  „Православнаго  11алестннс!;аго  Обп^ества]. 

^)  011исаи1е  ишгЬстно  по  одному  списку, — Сунодально.му  .V  420  (у  артим. 
Саввы  въ  У!са;!ател1'.  дли  т)ОцЛ>тп  11атр1ар1ией  Р)и6л1оте!;и  стр.  178;  И^си/свь 
Истор.  Христомат.  со1.  7.5();  Фыларсть  арх1еп.  Чериигов(;к1Й  Обзоръ  духовной 
литературы  ст]).  149  нач.,  И;и<^но  пргим.  ЛсониОомъ  ьъ  0-омъ  выпуске  „Ира- 
вославна1'о  Иалестннсьаго  Общества]. 

^)  Он11сан1е  читается  въ  Воло1соламск.  ркп.  Л'  387,  лл.  032 — 048.  [Издано 
М.  Л.  Гилцйтвий  въ  Ч|'ен1я.хъ  Имаераторска!'о  Общества  Истор1ц  ц  Древно- 
стей Госси1с1;11хъ  1;Л1    I".,  1си.  -1]. 
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ться  баспослоп1и.  Мопахъ  Сгефапъ,  по  хот^въ  вЬрпть  собственпымъ  гла- 
за.мъ,  а  \ог1;1п>  1!Ь1)1Мь  бабьи.мъ  басилмъ,  утвери;дае1"ь,  будто  во  свято11 
Со(1»1:1  дпороГ!  30')  (по  числу  дпеп  года),  тако;къ  и  престоловъ  (равиымг 
обра;)омъ  — его  ра;^ска:?ъ  о  пахирЬ,  который  обронили  русск1е  пок.10ниики. 
купамсь  въ  1орд;1п1;,  и  который  омутплсн  въ  Копста1П'пнопол'Ь,  въ  олта})- 
помъ  кладязЬ  си.  Соф1п).  11'р1М,1ак(>пъ  Зоспма,  бывний  очень  высокаго  мн1;п11! 
о  само.мъ  себЬ  и  споем ь  описап1и  и  вообще  прегепдовавш1Й  бить  вторымъ 
игумепкмъ  Д;пппломъ '  I,  тЬмъ  пе  мепЬе  увЬряс'П>,  что  бли;5ь  дуба  Мам- 
вр1Г1С1иаго  опъ  видкгь  врата  адовы  п  что  па  островЬ  КппрЬ  онъ  видкп. 
кресл>  бла1'п1)а:зум11аго  ])а;{боппика.  де}»;!;11.мий  ноздухомъ. 

(Страпиикъ  Ноигородскаго  монаха  Сте»{|ипа  содержпгь  въ  себЬ  опи- 
сап1е  пе  только  Коисгаптипополя,  по  и  1ерусалима,  въ  когоромъ  опъ 
также  былъ:  по  его  описап!».*  1ерусалима  есть  простое  сок])а1цеп1е  Палом- 
ника Дап1илоиа,  Описан1е  1е))од1акопа  11гпат1я  читается  впесепнымъ  въ 
Никоновскую  л'Ьтопись.  какъ  часть  его  путепыхъ  записокъ.  о  которыхъ 
сейчасъ  ниже). 

Описап1е  Ло(1па,  читаемое  у  1ерод1акона  Зоснмы,  очень  кратко  и 
состои'1"ь  только  въ  поимеповап1и  двадцаги  двухъ  аеопскихъ  монастырей. 
Ст1)апно,  что  нп  Зоспма  не  распространяется  сколько  нибудь  объ  ЛоонЬ 
и  что  никто  другой  пе  составилъ  его  онисан1/1.  Можеп.  быть,  это  должно 
объяснять  такъ,  что  въ  обтемъ  Лоопъ  би.1ъ  болЬе  пли  меп'Ье  и.звЬстенъ 
Гусскпмъ,  а  чт(1  оппс1лвать  е10  частпЬйтимъ  образомь  не  находил11  нулшымъ. 

Не  пмЬвъ  больпшго  значен!я  для  свонхъ  совремепниковъ  описап1я 
не  безполезны  для  пасъ  иъ  научномъ  ()тн1>п1е1пи:  находимъ  въ  пихъ  нЬ- 
которыя  ваи:пыя  для  насъ  замЬткп  историческ1я  и  можемъ  также  извлечь 
н'Ькото1)ую  пользу  и:;ъ  ихъ  указанп!  топографическихъ. 

(1>ъ  ^Русскомъ  «1»плологпческомъ  1>1;ггпик1;",  издаваемомъ  пъ  Ба]мпав1; 
Л.  И.  Смпрновымъ,  18Ьо  г.  .V  1  (томъ  XIII,  годъ  7)  напечатано:  „Хож- 
дение архимандрита  Греоенья  [Лгреоепья!,  об-Ьтели  пресвятык  Богородица"  '). 
[Ов.  1370  г.  Издано  также  въ  ХЬУШ  вынускЬ  Православпаго  Налестйн- 
скаго  Общества]. 

[Хоже1пе  свящепиоипока  Варсоноф1я  ко  св.  г])аду  1ерусалиму  въ 
1456,  1461  — 1462  гг.  напечатано  въ  ХБУ-мъ  выпуске  Православного 
Палестинскаго  Общества.  М.   181)6  г.]. 

(Пъ  1оо8  г.  архид1акопъ  Новгородски  Геннадий  посланъ  былъ  на 
Востокъ  писать  1амоп1Н1е  обычаи,  —  Новгор.  2-л  л1^т.  въ  Собр.  л1,1т. 
III,  159).  [Ср.   1-ой  половины  тома  сг1))..   847—848  и  804]. 

[Хо;|;ден1е  к\пца  15аснл1я  Позднякова,  1558 — 1501  г.,  напечатано  въ 
ХУ111-мъ  кыпускЬ  Прашк-лавпаго  Па.1естинскаго  Общества]. 

Трои  нугевыи  записки  принадлеисать:  помянутому  выше  1ерод1акону 
11гнат1ю,  неизвЬстпому  т»  имени  чинонплку  Суздальскаго  епископа  Авра- 


')  Онъ  оиасается,  что  ме:кду  его  читателями  найдутся  „етери  воздушнт", 
которые  будтть  дивиться  „высотЬ  словеси"'  его.  Свое  описаи1е  онъ  титулуетъ: 
„Книга,  г.ии'олемаи  ксеиосъ,  спрячь  страиникъ". 
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м1я,  соттровождавшаго  митр.  Исидора  на  Флорепт1йск1й  соборъ  и  Твер- 
скому купцу  Аеа11ас1Ю  Никитину. 

Игнат! Гг,  вмЬстЬ  сь  своимъ  Смо.{енскнмъ  епископомъ  Михаи.юмъ, 
сопроиолцалъ  мптр.  Иимина  къ  его  трет1е  путешеств1е  въ  Константипо- 
по.1Ь,  предпринятое  13  ЛпрЬля  1389  г.  0тп1)ав.1ялсь  изъ  Москвы,  мит- 
рополигь  поручнлъ  своимъ  спутннкамъ  вести  путевия  записки:  это  и 
сдЬлалъ  пап1ъ  1ерод1аконъ,  ведши  дневиикг  пути  (ле;кавп1аго  чрезт. 
Орду  па  Азовт>)  отъ  Москви  до  Константинополя.  Въ  дневнпк'Ь  не  только 
перечисляются  мЬста,  которыми  1>ха.1ъ  митрополитъ,  но  отчасти  и  описы- 
ваются, каковыя  ()1тсап1я  не  соссЬмъ  безъпнте11есны.  Весьма  интересное 
дополпеп1е  къ  дневнику  составляе1ъ  описание  корона11,1и  императора  Ма- 
нупла,  которая  пм-Ьла  мЬсто  въ  бытность  Игнат1я  въ  Константинопол'Ь 
и  которую  онъ  вид'Ьлъ  своими  глазами. 

ИеизвЬстный  по  имени  чиновникъ  Суздальскаго  епископа  Аврам1Я, 
сопровождавш1й  вм-ЬсгЬ  съ  посл'Ьднимъ  митр.  Исидора  на  Флорепт1йск1п 
соборъ,  составилъ  дпевпикъ  пути  митроп(»лита  туда  и  обратно  вмЬсгЬ  съ 
дпевникомъ  самаго  собо])а  (съ  отмЬтою  дпей.  въ  которые  происходили 
его  торжествепныя  зас'Ьдан1я)').  Подобно  Игнат1Ю  авторъ  нашего  днев- 
ника не  только  отм-Ьчае^-ъ  м'Ьста,  чрезъ  которыя  про'Ьзжали,  но  и  оппсы- 
ваегь  и.хъ.  Тогда1пн1е  западные  города,  не  имЬвнпе  ничего  общаго  съ 
наптмп  русскими  тогдашними  городами,  должны  были  приводить  въ  велл- 
кое  удивлен1е  русскаго  че10В'1^ка.  ]\1ея;ду  гЬмъ  какъ  наши  города  были 
■1'Ьже  деревянный  и  грязныя  деревни  и  отличались  отъ  пос.гЬднихъ  только 
количествомъ  домовъ,  западные  города  имЬли  отличную  каменную  стройку, 
отличную  мостовую  на  улицахъ,  фонтаны  съ  проведенной  во  всЬ  части 
ихъ  водой,  росконшые  купечесюе  мага!ины,  и  украшались  такими  загЬР- 
нымп  вепсами,  какъ  часы  на  городскпхъ  башня хъ  съ  бол'Ье  пли  мен'Ье 
слол:ными  механизмами.  Нашп  тогдашн1е  церкви  и  монастыри  были  по 
своей  сгройк'Ь  до  крайности  скромны,  тогда  какъ  на  западЬ  они  сплоп1Ь 
и  рядомъ  были  вс'лпко.''1;пные;  у  насъ  не  было  и  помина  о  такихъ  обше- 
ствеиныхъ  заведеп1яхъ,  какъ  богадЬльни  и  боль}шцы,  а  на  занад-Ь  оп-Ь 
не  рЬдко  П11едставляли  изъ  себя  цЬлые  огромные  дворцы.  Свое  удпв.1ен1е 
къ  невиданны мъ  чудесамъ  западныхъ  городовъ  и  высказываетъ  нашъ  пеиз- 
вЬстный  авторъ  въ  своихъ  онисап1яхъ  эт1гхъ  городовъ.  Кром1;  сейчасч. 
указапнаго  интереса,  дпевпикъ,  очень  точно  и  вообще  очень  хорошо  со- 
ставленный, имЬегь  немаловажное  значен1е  и  историческое.  (Странно 
весьма,  чго  при  своей  точности  авто])ъ  дневника  не  записалъ  у  себя  о 
смерти  во  Флоренц1и  патр1арха  1осифа)^). 

Тверской  кунецъ  Аоанас1й  Ипкигпиь.  человЬкъ  исключительно  пред- 
пр1имчииый,    стоюний     хорошаго    н1.нгЬшняго    аме|)И1«1нца,    решился    въ 


')  [Древняя  Росс1йская|  Г>цвл1олика,   [2-ое  изд.],  VI,  27. 

^)  По  одном  ])укот1си  дш'виикъ  доведрнъ  до  самаго  Суздаля.  [Ом.  у 
А.  (\  Пич.юип  Кпигич.  опыты  но  истор1и  дровнЬйшей  грекп-русской  полемики 
П1ютивъ  литнияпъ,  Спб.  187б  г.,  стр.  У1,  прим.  2-ое.  Ср.  первой  половины 
тома  ст1)р.  438— 4 ЗУ]. 
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14С6  г.,  поль.зуясь  одиимъ  случаемь  (покцкой  посла  оп.  великаго  князя 
къ  шаху  пли  султану  Шсзлахинско.му),  пробраться  в-ь  11нд1ю,  чтобы  наку- 
пить тамъ  по  дешевой  цЬн!;  д<»])0Г11Хъ  въ  Г()СС1и  товаровъ.  Надежды  со- 
ве1>шен110  обманули  Лнапас!я  и  подвергшись  несчаст1ямъ  еще  прп  самомъ 
цача-гЬ  пути  онъ  употребплъ  около  шести  .гЬтъ  на  путешеств1е  въ  11нд11о, 
чт<»би  во^в11атиться  домий  ни  съ  ч1;мь.  Ко  и.шдомъ  этого  пеудачяаго  и 
см'ЬстЪ  знамени гаго  путешеств1и  были  его  записки  о  вид'Ьннихъ  имъ 
ст]1анахъ  (11е])с1и,  11ид1и  и  отчасти  'ГурЦ11!),  кчтп]1ия,  не  отличаясь  сли- 
шкомъ  виси|:имъ  дос'1'0П111ГВ1>мь.  (1Чс11ь  11Д11;1к<1  оа.мЬчательны  и  интересны 
для  своего  времени  ' ). 


Отд^Ьлы  60Г0СЛ0ВСК1Й.  реформац10нный  и  оффиц10зно— публицистическж. 

Нодъ  сочинен1ями  боюсловгь'ими  ми  разумЬемъ  соч1111ег1Я,  писан- 
ныя  сь  цЬ.ию  ра;;1)1ииен1)1  возникашиихь  вь  обществ'Ь  богослсвскихъ  ъо- 
нроеоьъ,  и  именно  -1!1<11))1М(11;т,  1;отор1,1е  позбуя.-даемы  были  самими  нра- 
ьос1УВними,  а  не  с<1ВнЬ  ерешками. 

Таких'ь  сочинен1и  намъ  извЬстио  два:  11ослан1е  11о1!Г()])одскаго  арх1- 
епископа  Пасил!)!,  о]-ь  1"]47  г."),  къ  Тве1)С1;ому  епископу  <)еодо1)у  о 
земномъ  1);1|;  и  Слово  и.ш  трактагь  митр.  Дан1и.и1  о  1>ои;1ихъ  судьбахъ 
и  о  м.1аденп,ах'ь  умиран)ш,ихъ. 

О  пос.1ан1н  Пасн.пя  .мы  у/Ке  гово|»и.1И  выию  [1-оп  половины  тома  стрр. 
И')(>  — 107 1.  Ил,  Тве]М1  во/шиша  раснря  о  томь,  погиб'ь  или  пе  погибь 
земной.  1Мса',1:денпыГ1  1к)Гомч>,  рай,  въ  К(П'о1)омъ  н])ебывалъ  Лдамъ  до 
1'р1;хонад,ен|'я.  У.!навъ  объ  :*1о1'1  ])асн])1;,  арх1енисконъ  ]]овгородск1й  хотеть 
исполнить  би;|;ественн\|и  зановЬдь  о  всноМ(ицествован1и  друп.  дрИ'у  {()рI/^■^ 
0111)14  тш'чны  }(11(  /1П1('.  —  ]'[1М11.  \  I,  '2),  которая  преимун1.ест1)енно  о1но- 
сится  къ  енис1.Ч1иамь,  и  мод])а-|;ать  нримЬру  ан<»ст('Ловъ  и  древних'ь  в<'ли- 
кнхъ  свя]'ителе1'1,  кгп'орые  нен1)еста11но  писали  одинъ  къ  другому  послан!)!, 
почему  и  нанисал'ь  1;ь  Оеодору  свое  Н1кман1е.  Вопреки  мн1;н11о,  1:ото|)а1'о 
де1(;к;ися  '1'1!ерской  епискоиъ.  чк»  земно!'!  ])ай  нснибъ  и  чю  святые  нре- 
бываюп.  въ  раю  мыслепномъ.  арх1енлс1;он'ь  11ото1)од'л:!11  нас1(1Яте.1Ьпо 
(и  съ  запальчи1!ост11о)  дока/.ываегь,  чго  рай  :»1'огь  не  1и»111бь  и  что  свя- 
тые пребываютъ  въ  немъ.  До|;аза1е.1ЬСтва,  приводимыя  ]-)а(11Л1емъ,  трехъ 
родопъ:  свидетельства  заимствуемыя  изъ  книгъ,  п  именно-- отчасти  пасто- 
яще-церков1П.1хъ,  отчасти  апокри(||Ическихъ.  об1Ц1я  такъ  сказать  ме1'а"['И- 
зическ1Я  ноложеп1я,  которын  идугь  къ  нан1ему  всшросу,  и  показан1я  оче- 
видцевъ.  „А  се,  б])ате, — пи1неть  онъ  беодору.  приводя  свидетельства  изъ 
кпип>, — въ  ПролозЬ  вс'Ьмъ  явЬ  есть  въ  чудесЬхъ  архангела  Михаила, 
яко,  возмя  праведнаго  Еноха,  (архангелъ)   въ  рай  посадилъ    честн'Ьмъ:  а 


')  Статья  Сусзнсчскшо  во  2-мъ  выпускЬ  II  кииги  Злписокъ  втораго  Отд. 
ЛГ"ТДСМ1и  Нат!съ. 

')  Со11Юсьа  С.юварь,  стр.  36. 
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се  Илья  святый  въ  раю  же  садить;  находилъ  й  (его,  —рай)  Агап1й  свя- 
тип  II  часть  хл-Ьпа  в.шлъ;  а  святый  Макарей  за  20  поприщъ  жилъ  огь 
святаго  раю;  а  Евфросинъ  святый  былъ  въ  раю  и  три  яблока  прпнесть 
изъ  рая  п  далъ  игумену  своему  Васил1ю,  отъ  нихже  псд'Ьлен1я  мпога 
рыгаа;  ...  егда  прнблпжися  пресгавлен1е  Владычица  натея  Богородица, 
ангелъ  врав1е  припесе  в^твь  изъ  рая,  являя,  гд-Ь  ей  быти"  М...  Приводить 
1кснл1н  и  еще  свпд'Ьтельства,  въ  когорнхъ  говорится,  что  ])Огъ  уготовалъ 
для  святыхъ  рай,  —  что  они  пребмваютъ  вь  ])аю,  но  въ  к<^т(|риxъ  не  гово- 
рится прямо,  1сакой  этоп.  рай.  Общее  иоложен1е,  на  которомъ  опирается 
пашъ  защитникъ  земпаго  рая,  есть  то,  что  ничего  изъ  сотворениаго  1)о- 
гомъ  не  можетъ  погибнуть,  пока  не  настануть  новое  небо  и  новая  земля, 
и  что  агЬдовательно  пе  погибли  и  земные  рай  и  адъ,  назиачениые  слу- 
;кить  м'Ьстомъ  пребнван1я  одипъ  для  праведпиковъ,  другой — для  гр^шни- 
ковъ.  Г1оказаи1я  очевпдцевъ,  на  которыя.  ссылается  Васил1й,  суть  ув-Ьре- 
П1Я  его  Нов1'ородскпхъ  купцовъ,  будто  опи — купцы,  "Ьздя  по  морямъ  для 
торговли,  видали  и  адъ  и  рай.  „Муки  суть  на  запади,— пишетъ  онъ  9ео- 
дору  о  саиовпд'Ьи1и  его  купцами  земнаго  ада, — много  д^^тей  мопхъ  Нов- 
городцевъ  видоки  тому:  па  дып1уп1,емъ  мори  червь  неусыпающ1й.  скрежетъ 
луппый  и  р'Ька  молпепая  Мо])гь,  и  вода  входи'п,  въ  преисподняя  и  паки 
исходпп.  трижды  дпемъ'^.  А  относительно  того,  будьто  его  купцамъ  слу- 
чалось достигать  по  морю  и  до  рая,  разсказываетъ  веодору  сл'Ьдуюп1ее:  ^То 
м^сто  святаго  ])ая  находилъ  Моиславъ  Новгородецъ  и  сынъ  его  Яковъ, 
и  вс1;хъ  ихъ  было  три  юмы  (судна),  и  одна  изъ  нпхъ  погибла,  много 
блудивъ,  а  двЬ  ихъ  потомъ  долго  носило  мо1»е  в'Ьтромъ,  и  принесло  ихъ 
къ  высокпмъ  горамъ;  и  впдЬпка  на  гор-Ь  той  паппсанъ  Деисусъ  лазоремъ 
чудпымъ  и  вельми  издивлспъ  паче  м'Ьры,  яко  не  челов'Ьческима  рукама 
тиореиъ,  но  Болпею  благодат1ю:  и  спЬтъ  бысть  па  м'ЬсгЬ  томъ  самос1я- 
пспъ.  яко  пе  М01ЦП  человЬку  исповФ.дати;  и  пребыша  ту  долго  время  на 
м'Ьсг!;  томъ,  а  солнца  не  вид'Ьта,  по  св'Ьгь  бысть  многочестный.  св'Ьт- 
луяся  паче  солнца;  а  на  горахъ  т1;хъ  ликован1я  много  слытахуть  и  весе- 
Л1я  гласы  свЬи1,аюи1,а;  и  повслЬгаа  единому  другу  своему  взыти  по  п^ептЬ 
(П1ссту,  жерди)  па  гору  ту,  вид'Ьти  св1т>  и  ликован1я  гласы;  и  бысть, 
яко  взыде  па  гору  ту,  и  аб10  всплеспувъ  рукама  и  засмТ.яся  и  поб-Ьже 
отъ  другоьъ  своихъ  къ  суп1,ему  гласу;  они  лге  вельми  удпвлетеся  и  дру- 
гаго  нослапт,  запретивъ  ему,  да  об])ат11вся  скажеп.  имъ.  что  есть  бывшее 
на  гор'Ь  той:  и  той  таколце  сотвори  нимала  возврат1[вся  къ  свопмъ,  но 
съ  великою  радост1ю  поб1;жа  отъ  пихъ:  они  же  страха  нанолнишася  и 
начата  ра:',мытляти  къ  себ'Ь  глаголюн^е:  .,аще  ли  и  смерть  случится,  но 
вид-Ьли  быхомъ  свЬтлость  м'Ьсга  сего"  (т.  е.  во  что  бы  то  ни  стало,  но 
увидимъ...),  и  нослата  третьяго  на  гору,  прпвязавъ  ужищемъ  за  ногу 
(ТО,  и  такоже  и  той  хогЬ  сотворит  и  восплескавъ  радостно  и  поб-Ьже, 
лъ  радости  :}абывъ  у:кип1а  па  позЬ  своей,  они  же  задержаша  его  ужпщемъ. 
и  въ  томъ  часЬ  обрЬтеся  мертвъ;  они  же  поб-Ьгоша  вспять,  не  дано  тгь 

*)  (Лемной  рай   въ   югозападиой  Руси,  — /'о.17'7<'««    С.   Т.  Петръ  Могила. 
т.  I,  стрр.   175  йп..   177   прим.). 
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есть  да.т6  того  вид'Ьти  св1>тлостн  тоя  неизреченный  и  весел1я  и  ликова- 
н1я  тамо  слышащаго(ся);  а  гЬхъ,  браге,  мужей, — заключаегь  архтепи- 
скопъ  свой  разсказъ  еппскопу.— и  нып'Ьча  д'Ьти  п  внучата  добры — здоропы." 

Судьбы  Г)0Ж1и  или,  что  тоже — промыслъ  ]1ож1Г1,  какъ  мы  впднмъ 
его  д'6йств1я  па  людяхъ,  представляется  человеческому  разуму  загадочнымъ 
и  непопятпымъ:  очень  часто  люди  нечестивые  благоденствують.  а  люди 
благочестивые  страицугь  и  бЬдствуютъ;  одпи  люди  доишвают'ъ  до  есте- 
ственной старости,  а  жизнь  другпхъ  пресекается  внезапною  смерт1ю  на 
половпнЬ  ея  течен1я  и  ран'Ье;  еще  ненонятнЬе  въ  посл'кднемъ  огпоп1СН1П 
судьба  младенцевъ  умираюп1.ихъ:  челов'Ькъ  ])одится  для  того,  чтобы  ;кить, 
и  умираетъ  тотчасъ,  какь  родится:  для  чего  же  родится?  Вопросы  эти 
нарочито  занимали  со11])еменное  митр.  Дап1илу  русское  обш^ество  и  въ 
отг/Ьт'ь  на  нихъ  онь  написалъ  свое  Сл(»во  о  Г)0;1;1ИХ1.  судьбахъ  п  о  мла- 
депцахъ  умирающихъ.  Прежде  всего  Дап1иль  предлагаегь  нытливымъ  то 
учен1е,  что  ,.намъ  (ограниченнымъ)  пе  подобаеп.  непостижимое  и  недо- 
мыслимое  и  неизсл'Ьдованное  1)0ж1е  естество  и  суи;ество  иснытовати,  такоже 
и  о  божественпыхъ  его  судьбахъ''.  ОтвЬчан  на  вопрось  о  благоденптпи 
печестивыхъ  п  страдан1яхъ  благочестииыхъ,  онь  гово])И1'ъ,  что  иные 
нечестивые  не  такъ  нечестивы  и  иные  благочестивые  не  такъ  благочестивы, 
какъ  намъ  кажутся, — что  д'Ьйствительно  печестивыхъ  Боп.  нризывае1"ь 
своими  и1,едротами  къ  нимъ  на  путь  нокаян1я  и  действительно  благоче- 
стивыхъ  путемъ  страданий  ведегь  къ  большему  совершенству.  На  вопросъ 
о  преждевременной  смерти  людей  Даи1илъ  отв'1;чаетъ  словами  Лоана('1я 
Александр1Йскаго,  что  „б.1агоговЬйп1и  го})ькою  (преждевременною)  смерт11о 
ум1фающе.  малъ  нек1Й  недостатокъ  имЬн1а  и  того  избавятся  таковою  злок^ 
сме1)т1ю,  }1ко  да  большпхъ  воистинну  честен  сподобятся,  прочее  -.ке  якн 
да  и  мы  з])яше  уц'к1омуд]»имся:  г])Ьши1и  же.  таковою  смерт1ю  уми]1аюи1,е, 
всяко  отъ  сего  отчасти  милость  улучатъ.  купно  же  паки  и  :;])яп;еи  пользу 
н'^кую  нр1иму1"ь.  видяш,е  напрасно  ко1Ч1  восхииин'ма".  Осуждая  родителей 
за  ихъ  плачъ  о  своихъ  дЬтяхъ,  умирающихъ  младенцами,  Дан1ил1,  укамл- 
ваетъ  троякую  ц'Ьль,  съ  которою  бываеть  это  носл'Ьдпее  но  волЬ  Поиаей: 
одпнхъ  младенцевъ  Г>оп.  бе{)етъ  к'ъ  себЬ.  чтобы  они,  Н111!шедъ  къ  Нему 
чистыми,  С(|дк1ал11сь  избранными  сосудами  спасен1я:  Д1)угихъ  млпденцевъ 
по  своему  мплосерд1ю  ( )нъ  избавляе'1'ъ  отъ  итзпи,  въ  которой  они,  какъ 
Онъ  предвидитъ,  с(»дЬлались  бы  оруд1емъ  сатанинымъ;  Т1)етьихъ  младенцевъ 
Онъ  восхии1,ае1'ь  смерт1ь»  ради  ихъ  ])0Д1П'елей,  .,яко  да  се  видЬвпте. — 
говоритъ  Дап1нлъ  словами  Аоапас1Я  Ллександр1йскаго.  родител1е  ихъ  аб1е 
въ  страхъ  прпдугь  и  тако  умиливигеся  оцЬломудрятся".  Укоряя  и  ом^С!"]; 
угЬшая  1»одителей,  плачуии'хъ  о  своихъ  младенцахъ.  умирающихъ  некре- 
ш,енеыми,  Дан1илъ  на  основан1и  того;ке  Аеанас1я  Александр! йскаго  гово- 
рить, что  хотя  они  не  сподобляются  царства  небеснаго,  но  не  огходятт. 
и  въ  муку  (и  следовательно,  что  судьба  ихъ  все  такп  лучпю  судьбы  людей, 
которые  живуть  долгую  жизнь,  чтобы  нотомъ  наследовать  муку). 

Къ  двумъ  иатимъ  сочинеи1ямъ  можетъ  быть  до  некоторой  степени 
причисляемо  третье;  это — послан1е  старца  Елизарова  монастыря  Филоеея, 
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о  которомъ  мы  говорили  выше,  къ  упомянутому  равныьгь  образомъ  выше 
Псковскому  дьяку  велпкаго  князя  Мисюрю-Мунехину  о  предсказатяхъ 
тогдашней  астроном!»  и  о  заблуд;деи1яхъ  расн])остраненной  тогда  у  насъ 
ас'гролопи.  Живш1й  въ  Росс1н  Николай  нЬмчинъ,  о  которомъ  мы  гово- 
рши  много  выше  [1-й  половины  тома  сгрр.  С83  — 688],  ведя  р-Ьчи  о 
преп.  Максим-Ь  Грек-Ь,  присла.1ъ  дьяку,  одному  изъ  видныхъ  людей  рус- 
скаго  обп;ества'въ  первой  четверти  XVI  в-Ька,  свое  послан1е,  въ  кото- 
ромъ заш,ища.1ъ  асгролог1ю  и  въ  которомъ  сооош,алъ,  что,  по  предсказан1ю 
западныхъ  астрономовъ,  въ  1524  г.  должно  с.1учитьсл  всея  вселенныя 
]'радовомъ  и  царствомъ  и  странамъ  (и)  вкупЬ  всЬмъ  земнороднымъ  пре- 
м'Ьпеп1е  и  преиначеп1е ').  Дьякъ  отправилъ  послан1е  Николам  къ  старцу 
Филовею  съ  гЬмъ,  чтооы  опъ  высказалъ  о  немъ  свое  мп'Ьн1е.  II  посл'Ьди1й, 
исполняя  :келан1е  дьлка,  и  папис^иъ  ему  свое  послан1е. 

Относительно  н].едска;{аи1я  западныхъ  астрономовъ,  основанномъ  на 
томъ,  что  въ  152-4  г.  пмЬетъ  случиться  совсЬмъ  необычное  сочетан1е 
„преходныхъ  зв'Ьздъ"  (нлапет'ъ),  старецъ  Филооей  отвЬчаетъ.  что,  по  ясному 
глаголан1ю  божественнаго  писан1я,  Святымъ  Духомъ  всяка  тварь  обнов.1яется 
и  что  зв-Ёзды  ни  чувственны  ни  животны  суть  и  сл'Ьдовата1ьно  не  могутъ 
им'Ьть  никакого  вл1ян1я  па  землю.  Относительно  заблул;ден1й  астролопи 
и  именно— в1;]1ован1я  въ  дни  и  часы  злые,  Филооей  говоритъ,  что  вся  С1я 
кощуны  суть  и  басни,  — что  если  бы  Богъ  сотвори.1Ъ  злые  дни  и  часы,  то 
почто  бы  и  гр-Ьшныхъ  Ему  мучить,  —  что  зв'кзды,  солнце  и  луна,  не  будучи 
ни  чувственны  ни  животны  и  будучи  преносимы  отъ  ашгмьскихъ  неви- 
димыхъ  си.!1ъ,  не  могутъ  пм'Ьть  никакого  вл1ян1я  на  дни  и  часы.  Свои 
доказательства  старецъ  Филонеп  развпваетъ  очень  ма.10  или  лучше  сказать 
совс1;мъ  не  развиваетъ.  Значительную  часть  послан1я  состаЕ1яегь  отступле- 
н1е,  въ  которомъ  доказывается,  что  царство  древняго  Рима  пало,  что 
латиняне  суть  еретики,  впадн11е  въ  Аполлинар1еву  ересь  (чрезъ  опр'Ьсноки) 
и  что  наша  Москва  есть  т})ет1Й  православный  Римъ. 

Сочииен1п  1)еформац1оннаго  характера,  т.  е.  такихъ,  въ  которыхъ 
возвышается  голосъ  противъ  суп1,ествовавтихъ  въ  церкви  и  въ  ея  жизни 
злоунотреблен1Й,  намъ  пзвЬстно:  во-нервыхъ,  пос1ан1е  Тверскаго  монаха 
Акнндина  къ  великому  князю  Михаилу  Ярославичу  противъ  взиман1я 
мптронолптомъ  и  епископами  платы  за  поставлен1я  въ  церковныя  степени; 
во-вторыхъ,  писан1я  Басс1апа  Коса  го  противъ  вотчиповлад'Ьн1я  монастырей. 
О  нослапи!  Лкиндина  и  о  писан1яхъ  1]асс1ана  мы  говорили  выше  [1-ой  по- 
ловины тома  стрр.   111,   123  — 125,  650 — 665]. 

Къ  нашему  отдЬлу  можеп.  быть  отнесено  Написан1е  о  вдовыхъ 
нон^хъ  Ростовскаго  свя1цен11И1У1  Георпя  Скрипицы,  направленное  противъ 
постановлен1и  о  вдовыхъ  свяи1,енниклхъ,  принадлежа1цаго  собору  1503  г. 
О  немъ  мы  также  говорили  выше  [1-ой  половины  тома  стрр.  621  —  622]  ^}- 


^)  Иравосл.  СобесЬдн.  1861   г.  кн.   2,  стрр.  81   и  85. 
-)  (Оно   характе1)ио,  какъ  смЬлыи   иротесгь  среди  тогдашней    подавлен- 
ности. ;^аьолжсдъ). 
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Весьма  любопытное  для  своего  времени  сочпнен1е  оффнщозво-публи- 
цнсгическое,  выданное  праьительствомъ  но  поводу  ноставлен1я  въ  митро- 
политы 0еодос1я  и  по  поводу  припятаго  вм-ЬсгЬ  съ  симъ  р'Ьшен1я  ставить 
на  будущее  время  русскихъ  митрополитовъ  въ  самой  Росс1п,  есть  „Слово 
избраи(н)о  отъ  святыхъ  писан1Г1,  еже  на  латыню"')  и  пр.,  о  которомъ 
ми  также  отчасти  говорили  выше  [1-ой  половины  тома  стрр.  516 — 517]. 
Содержан1е  сочинен1я  или  какъ  точн'Ье  по  нын'Ьншему  назвать  его  бро- 
шюры составляюгь:  истор1Я  Фл()реит1йгкаго  собора'")  съ  предшествующей 
посл'Ьднему  нстор1ей  прибыт1я  въ  Росс1ю  Исидора  и  съ  пос.1'Ьдуюи;ей  за 
нимъ  истор1ей  отриповен1я  велпкимъ  княземъ  ун1п,  принесенной  было 
Псидоромъ  съ  собора,  рЬчь  о  ноставлен1и  на  м-Ьсто  Исидора  св.  1оны, 
р-Ьчь  о  прибыт1п  изъ  Рима  и  объ  отриновен1и  велпкимъ  княземъ  ученика 
Исидороиа  Григор1я,  историческо-полемпческп"!  :>1:скурсъ  объ  отпадеп1и 
латинянъ  отъ  православ1я,  1)'Ьчь  о  поставлен1и  въ  митрополиты  0еодос1я. 
Ц'к1ь  сочинен1я  или  брошю1)ы  доказать,  что  Русск1е  пм'Ьли  право  поста- 
вить веодос1я  сами  и  что  они  им'Ьли  право  сд'Ьлагь  при  семъ  и  обицй 
прпговоръ  о  томъ,  чтобы  на  будущее  время  ставить  свопхъ  митрополи- 
товъ въ  самой  Росс1п.  Иа  Фло])еит1йскомъ  собор'Ь  Греки  позорпымъ 
образомъ  изм'Ьиили  православ1ю  (съ  цЬл1Ю  показан1Я  чего  и  предла- 
гается истор1я  собора),  русск1й  же  велик1й  князь,  какъ  отпуская  Иси- 
дора на  соборъ.  упот])1'биль  вс1)  свои  (•та])ап1я  заставить  мит1)1»пплита 
возвратиться  съ  С(»бо])а  и})авославнымъ,  гакъ  и  послГ.  его  возвращен1я 
решительно  отперП)  принесенную  имъ  ун1ю:  но  нЬкотсфомъ  времени  папа 
сд'Ьла.1ъ  нопую  попытку  введеп1я  въ  Росс1и  унп1  чрезъ  ирисылъ  ученика 
Исидорова  Г1)игор1я,  но  и  этого  1{('лик1й  князь  такт,  :1;е  |)1;111ительпо  отвс^ш., 
какъ  самого  11сидо])а.  Таь'и.мъ  об])азомъ,  русск1й  велики!  князь  явился 
стражемъ  и  охранителемъ  прав()слав1я,  заступая  въ  семъ  случаЬ  импера- 
тора греческаго,  на  которомъ  лежа.1а  обязанность  быть  стражемъ  и  охра- 
нителем!, и  котор|.1Й  позо1)но  измЬпплъ  своей  обязанности:  а  чрезъ  это 
Русск1е  и  пр1обр]Ьли  право  и.'.бирать  своихъ  митрополитовъ  самимъ,  — они 
стали  выше  Грековъ,  ш»  етавъ  высшими  они  не  могли  получааъ  бол^е 
(пм'Ьли  все  право  на  то,  чтобы  отказаться  получать)  митрополитов ь  отъ 
ставп1ихъ  низшими  ихъ.  Въ  сочипен1и  не  говорится  (мне  совс1.мъ  п])ямо, 
что  носл-Ь  собо1)а  <1'лорент1йскаго  нравослав1е  Русскихъ  стало  выше  пра- 
вославия Грековъ  и  что  послЬ  взят1я  Константинополл  Турками  русск1й 
государь  :'.аступилъ  м'Ьсто  имие1)ато])а  визант1йскаго  въ  качестве  единаго 
иравославнаго  царя:  но  не  п1)ямо  ято  высказывается  съ  достаточною 
ясност1ю.  Въ  отношен!!!  къ  1!равосла!и1о  и  христ1анству  о  Росс1п  утвер- 
ждается, что  въ  ней  большее  Н11ап(»(ла1пе  !!  высшее  хр!1ст1анство.  хотя  и 
не  1!р11бавляется:  ч1;мъ  у  !'рековъ  '),  и  затЬмъ  изобралсается  христ1анство- 
православ1е    Росс1и    самымъ    !1вЬту1цимъ    и    с1лю111,имт..    ![р11    чемъ   дается 


')  У    Панина  [Об:юрь  <-((Чниен111   протииъ  лагиилнъ]  стр.   .М'Л). 

^)  1('1)(»м()иаха  СЛ'меона.  но  иъ  иоисш  р1'дакц1и. 

')  .^'  11о)шча  [Л.  Оозо1)ъ  сочиие111н  П11()ТИ1!Ъ  латнняиъ]  стр.  364  Гш. 
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подразум-Ьвать,  что  не  таково  оно  у  Грековъ.  Велик1й  князь  не  называется 
преемникомъ  пмператоровъ  впзапт1йскихъ.  но  называется  богов'Ьнчаннымъ 
царемъ,  каковой  титулъ  усвояется  ему  постоянно,  и  дая:е  утверждается 
о  немъ,  будто  императоръ  Констаптинопольск1Й  Тоаннъ  Палеологь  открыто 
прпзналъ  его  за  царя — своего  брата.  Объясняя  то,  почему  папа  съ  пмпе- 
раторомъ  долго  не  начинали  въ  Феррар"!;  собора,  авторъ  утверждаеть, 
будто  причиной  медлегпя  было  о:к11да!пе  изъ  Росс1и  митр.  Исидора,  а 
ожидали  Исидора  будто  бы  потому,  что  пмператоръ  говорилъ  пап11:  „въ 
Б'Ьлой  Руси  есть  государь  велик1й,  брать  мой,  Василей  Васильевичъ, 
емуже  восточн1и  цар1е  прислухають  и  велпп,1и  князи  съ  землями  служять 
ему,  но  см11рен1я  ради  благочеспя  и  величествомъ  ра;п'ма  благов'Ьр1я  не 
зовется  царемъ,  но  княземъ  великимъ  рускимъ  своихъ  земель  правосла- 
П1я''^).  Какъ  произведе1пе  литературное,  наше  Слово  очень  хорошо  и 
составлено  съ  т^ми  искусствомъ  и  ловкост1ю,  как1я  требуются  отъ  по- 
добнаго  рода  брошюръ.  Кто  былъ  его  авторомъ,  остается  неизв'Ьстнымъ. 
Какъ  говорили  мы  выше,  иамъ  не  представляется  в'Ьроятнымъ  усвоять 
его  Пахом1ю  Сербину  по  нЬсколькимъ  причииамъ  и  главнымъ  образо^гь 
потому,  что  оно  написапо  лучше,  нежели  какъ  ппса.1ъ  11ахом1Й.  Авторъ 
Слова  даетъ  вид'Ьть  въ  себ'Ь  челов'Ька,  'Ьздившаго  съ  Исидоромъ  на  соборъ; 
слЬдовательно,  оиъ  былъ  или  {еромонахг  Сгмеопъ,  написавт1й  ис'гор1ю 
собора,  что  моимю  считать  наиболее  вЬроятнымъ  ^),  или  неизв-ЬстныГ!  со- 
ставитель путевыхъ  записокъ,  или  же  кто-нибудь  трет1й  пзъ  числа  лнцъ, 
сопровождавшихъ  Исидора  въ  Итал1ю^). 

Отд^лъ    полемическ1й. 

Иолемическ1я  сочииеи1я  противъ  еретиковъ  и  раскольниковъ,  который 
им'Ьемъ  мы  отъ  разсматриваемаго  нами  времени,  суть:  1)  краткое  списан1е 
св.  Стефана  Иермскаго  противъ  Стригольпиковъ,  2)  обширное  сочинен1е 
преп,  Тосифа  Болоколамскаго  П1)0тивъ  Лчидовствующихъ,  3)  несколько 
словъ  или  трактатовъ  митр.  ;1,ап1'ила,  читаемыхъ  въ  его  сборнике  и  на- 
правлепныхъ  главнымъ  образомъ  п})отивъ  тЬхъ  ;ке  Жидовствующихъ,  а 
отчасти  противъ  Васс1апа  Косаго,  и  4)  обширное  сочинен1е  Зинов1я 
Отенскаго  противъ  веодос1я  Косаго.  О  сборник'Ь  мптр.  Дап1пла  мы  отло- 
жили р'Ьчи  до  наигего  отд{;ла  не  только  въ  отношении  къ  словамъ,  наро- 
чито или  пр)1мо  каса1ои;имся  пасъ,  но  въ  полпомъ  его  состав'Ь. 


М  У  1111)1011(1  [П»1(1.]  стр.  ;{()!  йп.. 

-)  Лкторъ  иыдаоп.  за  (||акгь  событи'  въ  ДерптЬ  съ  крестами;  во  это  могъ 
сдЬлать  и  Сумеонъ.  КрасиорЬч!!'  въ  Слов!)  Симооиово.  Если  бы  не  опъ,  то 
С  11()ня  (день  иод11исаи1я  акта)  моиравилъ  бы  на  6  1юля,  какъ  у  составителя 
записокъ  (сл'Ьдоват. — не  поел'Ьдн1й)  и  какъ  въ  действительности. 

^)  (О  сочиие1Пи  иеилнЬстиаго  но  поводу  посла1пя  доктора  Николая  НЬм- 
чина  къ  арх1еиискоиу  Гоповскому  Васс1аиу  см.  статью  В.  Я1маннна  ^Памят- 
инкъ  русском  иротивокатоличсской  полемики  ХМ  в."  в-ь  /Кур11;и'Ь  Мииистерства 
Народнаго  ИросвТ.и'.си^я  за  1880  г..  Октябрь,  стрр.  311)— 332). 
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Св.  Сте<{)апу,  о  краткомъ  списап1н  котораго  мы  говорили  выше 
[1-ой  половины  тома  стрр,  293—294,  402 — 404,  880],  предлежала  задача 
доказать  невозможное,  будьто  плата,  взимаемая  епископами  за  постав.1ен1я 
въ  дерковныя  степени,  есть  н-йчто  законное.  Невозможнаго  онъ  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  былъ  сд'Ьлать  возможнымъ,  п  его  списанхе  нисколько  не  отли- 
чается особенной  силой  уб'Ьднтельности.  Не  представляетг  оно  изъ  себя 
ничего  зам-Ьчательпаго  и  въ  отнои1еп1п  лигературн(1мъ:  Стефанъ  составилъ 
его  по  просьб-Ь  арх1еппскопа  Новгородскаго,  обращенной  къ  нему  въ  его 
прх'Ьздъ  въ  Новгородъ:  вероятно,  что  опъ  и  пзготовилъ  его  въ  самое 
время  своего  кратковременнаго  п])ебывап1я  въ  Новгород!),  т.  е.  ппсалъ 
слпшкомъ  па  сп'Ьхъ.  чтобы  позаботиться  о  тщательной  литературной  отд'Ьлк'Ь. 

Сочпнеп1я  преп.  1оспфа  Волоколамскаго  и  Зпнов1я  Отенскаго  и 
сборнпкъ  митр.  Дан1ила  имЬютъ  свопмъ  впЬшнимъ  отличительнымъ  при- 
знакомъ  то,  что  представляютт.  собою  письменныя  П1)0изведен1я  очень 
больш1Я.— Ц'Ьлыя  настояния  книги.  Внутренн1й  отличительный  призпакъ 
ихъ  составляетъ  то,  что  он-Ь  суть  письменныя  пропзведеи1я,  которыя 
должны  быть  признаны  настоян;имъ  образомъ  богословски-учеными.  По- 
средствомъ  собственной  книжной  начитанности  большинство  нашпхъ  гра- 
мотнпковъ,  составлявшихъ  классъ  нашпхъ  образованныхъ  людей,  пр1обр'Ь- 
тало  богословское  образован1е  весьма  и  крайне  невысокое;  но  въ  вид'Ь 
иск.1ючен1'й,  неизвЬстно  намъ — насколько  частыхъ  или  рф.д1^"хъ,  случались 
между  ними  отд'Ьльныя  лица  (единицы),  кото})ыя  усп'Ьвали  достигать  такой 
начитанности,  что  она  нер»'Х0дила  въ  дЬйствительпую  ученость  (е])удиц1'1<>). 
Въ  1оси<[|'Ь,  Дан1ил1;  и  .')И11ов!и  мы  видимъ  пе1)едъ  аюою  именно  так1л 
исключительпыя  единицы,  нроявивиия  спою  ученость  въ  письменныхъ 
трудахъ.  Пе1)вый  и  посл'Ьдн!й  М(';кду  ними  какъ  писатели  вмЬсгЬ  съ 
ученост!ю  обладали  нерядовымъ  .ппературнымъ  талантомъ,  и  въ  сл'1;дств1е 
этого  дали  памъ  въ  своихъ  обличительиыхъ  сочплеп1яхъ  п])отпвъ  е])ети- 
ковъ  ташп  письменныя  П1)(>изведеп1я,  которымъ  въ  ряду  другихъ  нроизие- 
ден1й  нанюй  письменности  долямю  быть  отведено  совсЬмъ  особое  и  со- 
всЬмъ  свое  м'Ьсто,  какъ  произведеп1ямъ  богословски-ученымъ,  зам'Ьчательно 
хорогаимъ  для  того  времени,  когда  онЬ  написаны. 

Обличительное  сочииен1е  п])ен.  1осифа  Волоколамскаго  протпвъ 
ереси  Ллидовствующихъ,  называви1ееся  по  его  обширностп  книгой  на  нихъ, 
а  въ  пастояп1,ее  время  пзвЬстное  подъ  имепемъ  Просветителя,  по  своей 
впЬшней  форм'Ь  состоитъ  изъ  исторпческаго  введен1я  и  Ю-ти  трактатовъ, 
которымъ  дано  назван1е  словъ.  Во  введен1и,  озаглавленномъ:  „Сказан1е  о 
новоявившейся  ереси  Новгородскихъ  еретиковъ — АлексЬя  протопопа  и 
Дениса  попа  и  веодора  Курицына  и  ип'1.хъ,  иже  такоже  мудрствую1цихъ*', 
излагается  истор1я  ереси  оп.  ея  перваго  пасаждеп1я  въ  Новгороде,  при- 
бывишмъ  изъ  К1ева  жидомъ  Схар1ею  до  ея  процв1;тан1я  вообще  въ  Росс1п 
при  еретик'1'.-ми1-рополит'Ь  Зос11м1>  носл-Ь  допуи1,епнаго  симъ  посл'Ьднимъ 
собора  па  ея  п'Ькоторыхъ  п])Озелитовъ  1490  г..  Со  всею  в'Ь|)оятност1Ю 
нужно  думать,  что  введен1е  написано  не  при  Зосим^,  а  уже  послЬ  его 
низложен1я   съ   каоедры;  но  преп.  1оспфъ   кончаетъ  въ  немъ   истор1Ю  на 
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сейчасъ  указанномъ,  предоставляя  себ'Ь  досказать  ее  впосл-Ьдстехи,  съ  одной 
стороны,  потому,  что  именно  наше  торжество  ереси  побудило  его  р-Ьшиться 
на  составлен1е  его  обличительной  книги  протнвъ  еретиковъ  (при  чемъ 
получался  естественный  переходъ  отъ  введен1я  къ  словамъ)  и  что  даль- 
пЬйшая  нс1'ор1)1  ереси  нужна  ему  для  далън'Ьйшихъ  р-Ьчей,  а  съ  другой 
стороны,  какъ  должно  предполагать  потому,  что  наше  введен1е  есть  пере- 
дЬлка  частной  исторической  записки  объ  ереси,  составленной  д-Ьйстви- 
тельно  въ  п])авлен1е  Носимы  ^).  Въ  16-тп  трактатахъ.  озаглавленныхъ 
словами,  во-первыхъ,  обличается  и  опровергается  учен1е  Жидовствуюп|,их7. 
и  именно— какъ  учен1е  самихъ  е1)етиковъ  въ  строгомъ  смысл'Ь  этого 
(мопа,  таиъ  и  совращенныхъ  ими  съ  пути  истиннаго  хрпст1анства  и  пра- 
вослав1я  людей  волыюмысленпыхъ:  во-вторыхъ  — оп1)Овергаются  благо 
Н1)1ятныя  еретикамъ  доктрины  (мнЬн1я)  такъ  сказать  церковно-дисципли- 
нарнаго  характера,  которыя  или  пропон'Ьдывались  ими  самими  пли  кото- 
1)ыхъ  держались  п])авославные,  желавпие  относиться  къ  еретикамъ  иначе, 
нежели  какъ  относился  къ  нимъ  1осифъ  и  люди  одного  съ  нимъ  об])аза 
мыслей,  Опровержен1ю  учен1я  еретиковъ  и  отрыгнутыхъ  ими  (поп1едшихъ 
отъ  нпхъ)  вольнодумцевъ  посвящено  11-ть  словъ  изъ  16-ти*,  онЬ  идутъ 
въ  такомъ  порядк']]:  въ  1-мъ  слов1;  опровергается  учен1е,  что  Боп-  есть 
(,'динь,  а  не  троиченъ;  во  2-мъ  слов'Ь — учен1е,  что  Христосъ  еще  не 
родился,  а  только  ])одится.  и  чтототъ  Христосъ,  которагохрист1анепазываютъ 
Гюгомъ,  есть  нрост(1Й  человЬкъ,  а  не  Боп.;  въ  3-мъ  словЬ — учен1е,  что 
доллгно  дерзкать  и  хранить  законъ  Мо^•сеевъ,  приносить  жертвы  и  обр'Ь- 
зынаться  (именно — что  за]сопъ  ]\1огсеевъ  данъ  былъ  не  на  время  только, 
а  навсегда,  а  поэтому  и  не  могь  быть  отм'1;ненъ,  какъ  учап.  хриС11ане): 
въ  4-мъ  слов!) — учен1е,  что  Богъ  въ  состоян1и  былъ  спасти  людей  и  пе 
чрезъ  собственное  схожден1е  на  землю  и  пе  чрезъ  воплощен1е  отъ  жены 
и  П1)еухищреи1е  д1авола,  что  унизительно  для  Него  и  недостойно  Его,  а 
ипымъ  образомъ, — при  пос1)едств'Ь  ангеловъ,  пророковъ  и  праведниковъ; 
въ  Г)-мъ  слои!; — учен1е,  что  не  должно  писать  на  иконахъ  св.  Т1)0пцу, 
такъ  какъ  Лвраамъ  вид'Ьлъ  1)0га  съ  двумя  ангелами,  а  пе  Троицу;  въ 
6-мъ  и  7-мъ  словахъ — учшпе,  что  не  должно  покланяться  иконамъ;  въ 
8-мъ  слов'Ь — уче1ие,  что  писан1я  огеческ1я  ложны,  основанное  на  томъ, 
будто  отцы  утверждали,  что  съ  окончан1емъ  7-ми  тысячь  лЪ-ъ  посл'Ьдуетъ 
кончина  м1ра,  тогда  какъ  на  самомъ  д'ЬлЬ  этого  не  случилось;  въ  9-мъ 
СЛОВ'Ь — учен1е,  что  писан1я  апостольск!я  ложны,  основанное  па  томъ,  будто 
апостолы  возвЬп1,аютъ  въ  нихъ,  что  Христосъ  родился  въ  посл'Ьдн1Я  л'Ьта, 
тогда  какъ  отъ  Его  р(1;1;ден1я  П|)оп1ло  уже  тысяча  пятьсоч-ъ  лЬтт.;  въ  10-мъ 
слов!; — учон1е,  что  ложны  писан1я  св.  Ефрема,  такъ  какъ  онъ  будьто  бы 
нроповЬдывалъ  скорое  пришеств1е  Христово,  а  это  оказалось  совершенной 
неправд(»п;  въ  11-мъ  слов!;  —  учеп1е.  что  монаи1есгво  есть  челов'Ьческое 
изобр'Ьген1е,  противное  зановЬдямъ  Бож1имъ. 


')    Но    введении    ве;ц1.   о   Зосим^.    въ    прошедшемъ    времени,   но   одинъ 
р11зъ, — стр.  01,  въ  настолщемъ  (13веден1е  изъ  иисьма  къ  кому  иибудь?). 
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Мы  уже  много  выше    говорили    [1-ой    половипы   тома   стрр.  606  — 
607]  II  сейчасъ  сказали,  что  иреи.   Ьсифъ  опровергаетъ  въ  своемъ  Про- 
свЬтнтел*    не    только    учен1е    еретиковъ    Жидовствующихъ   въ   строгомъ 
смысле  этого  слова,  но  и  ип'Ьтп  людей    волыюмыслепныхъ,  которые,  не 
отпадая  отъ  христианства,  только  въ  большей  или  меньшей  м'1;р'Ь  зар'ази- 
.1ись  о'П.  нихъ  такъ  сказать  протестаятизмомъ  и  неологизмомъ.  Отвергая 
божество    1исуса    Христа.    /11»*идовсгвую11ие,    конечно,    отвергали   не   одно 
только  по1иоп('и1е  иконамъ  и  ле  одн(1  монашество,  но  и  все  христ1анство 
со   всЬми    его   таинствами  и  учрежден1ямп.  Если    изъ  частп'Ьишаго   такъ 
ска:}ать    христ1апстиа    1()си({)ъ    заиц1щаегь    иконопочита1ие.  монашество    и 
обычай  писать  на  иконахъ  Троицу,  основанный  на  вЬрова1Пн,  что  Аврааму 
явилась  Троица,  то  запи1ии1е1'ъ  именно  противъ  сейчасъ  указанныхъ  людей 
вольномысленныхъ.     Странно,    повидимому,    что    люди    вольномысленные, 
не  отвергавшее  троичности  Боже.-тва,  усвоили  себ'1;  01-ь  Жидовствующихъ 
то   вольномысл1е,  чтобы    думать,    будто    Аврааму    являлась    не   Троица,  а 
Богь  съ  двумя    ангелами,  и  можно    было  бы  подумать,  что   1осифъ   зани- 
мается   пть    празднымъ    опрове])жен1емъ.  Но  что  первое   было    действи- 
тельно такъ  и  что  1осифъ  занимается  вовсе  не  празднымъ  опровержеи1емъ, 
видно  изъ  того,  что  опровер1'аемое  имъ  учен1е  мы  находимъ  содержимымь 
людьми  вольномысленными  въ  по-ювин-Ь  XVI  в.  (см.  выше  стр.  [830  —  8411 
объ   Артем1и,  бывшемъ    игуменЬ   Т1)Оицкомъ).  Если    преп.  1оси({.ъ   защи- 
шаеп.  противъ  Жидовствующихъ  отдельно  огь  другихъ  отцовъ  и  нарочито 
преп.  Ефрема  Сирина,  то  причину  этого,  кром-Ь  особенности  01-ь  другихъ 
отцосъ  его  учен1я,  по  поводу  кото])аго  опъ  бьыъ   защищаемъ,  составлялъ 
еще  велик1й  авторитетъ,  кото1)ый  имЬъ  опъ  въ  гла:^ахъ  нашихъ  предковъ 
и  что   Жидовствуюпие,  какъ    п1)ямо    говоритъ    Ьсифъ,  съ   поколебап1емъ 
его  авторитета  надеялись  поколебать  авто1)итегь  п  всйхъ  Д1)угихъ  отцовъ^. 
Доктрины.    благонр1ятныя    Жидовствую1цимъ,    которыя    опровергаетъ 
Хосифъ  въ  остальныхъ    своихъ    5-ти    словахъ,  суть:  въ    12-мъ    слов-Ь,  что 
хотя  святитель  будегь  и  еретикъ,  но  если  не   благословитъ    или    прокля- 
неть  кого-нибудь  изъ  п1)авославныхъ,  то  послЬдуета  его  суду  божественный 
еудъ;  въ  1:^мъ  слов'Ь,  что  не  должно  осуждать  ни  еретика  "пи  отступника; 
въ  14-мъ  слов*,  что  не  до.тжпо  много  разыскивать  и  дознавать  объ  ерети- 
кахъ  и  отступникахъ,  если    они    самп    не    испов1;даютъ    своей    ереси    и 
отступлен1я:  въ  15-мъ  слов-Ь,  что  если  еретикъ  или  отступникъ  покается, 
то  въ  возможно  ско1)омъ  времени  должно  дозво.тять  ему  входить  въ  церковь 
и  причащаться   божествеппыхъ   таинъ.  Въ  этомъ   слов*    1осифъ  досказы- 
ваетъ  истор1ю  ереси  Жидовствуилцихъ  отъ  митр.  Зосимы  до  собора  1504  г., 
что  слун.-и'п.  у  пего  къ  оправдап11<.   защищаемаго    имъ   понеден1я  относи- 
тельно еретиковъ,  такъ  какъ  изъ  этой  досказываемой    исто1)1и  ви^но,  что 
посл1;дн1е  были  нераскаянны  и  только  хо1"Ьли  прибегать  къ  притворному 
покаянно  въ  виду  казней.  Въ  16-мъ  с.юв'Ыосифъ  опровергаетъ  доктрину, 
чтодолжпо  принимать  покаян1е  еретиковъ  и  отступыиковъ  и  въ  томъ  случае,' 

^)  Казанок,  изд.  стр.  459, 
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если  они  принесутъ  его  только  уже  посл'Ь  обличен1Я  и  осуждения.  Посл^д- 
н1я  четыре  слова,  какъ  говорили  ми  выше,  направлены  1осифомъ  протнвъ 
такъ  называемыхъ  :5аволжскихъ  старцевъ,  которые  дера;а.1ись  такихъ  взгля- 
довъ  на  отношен1е  къ  еретикамъ  н1)авославиой  церкви  и  православныхъ,  что 
весьма  расходились  въ  семъ  случа'Ь  съ  1оспфомъ  и  съ  большппствомъ 
представителей  духовной  власти.  12-е  слово,  о  томъ,  что  хотя  святитель 
будетъ  и  еретикъ,  но  что  если  онъ  не  благословить  пли  нроклянеть 
кого  нибудь  \\лъ  православныхъ,  то  его  суду  посл'Ьдует'ъ  божественный 
судъ,  нап])авлено  противъ  митр.  Зосимы.  Этоп.  нослЬдн1Й,  занявь  каеедру, 
воздви1'ъ  гоиеи1е  на  ])евнителей  православ1Я,  н  между  прочимъ  употреблялъ 
противъ  нихъ  то  средство,  чтобы  М1рянъ  отлучать  отъ  причаст1Я,  а  духов- 
ныхъ  лиишть  свяп1,енства;  но  такъ  к^^къ  въ  виду  слуховъ  и  подозрЬн1й 
на  счегь  его  собственнаго  еретичества  подвергавш1есл  отъ  него  нашему 
наказан1Ю  могли  признавать  это  посл'Ьднее  за  нед-Ьнствительное,  то  онъ 
и  нропов-Ьдывалъ  указанное  учен1е.  Что  учеи1е  дЬйствптатьно  достигало 
своей  ц-Ьли,  бывъ  признаваемо  нравославными, — что  оно  действительно 
смущало  н  останавливало  ихъ,  и  сл'Ьдовата1Ьно— что  была  нарочитая 
нужда  опровергать  его,  это  съ  достаточною  убЬдительност1ю  видно  изъ 
того,  что  1()сифъ  считалъ  нужнымъ  нарочито  опровергать  его  чрезъ  свое 
послан1е  передъ  однимъ  изъ  епископовъ  (Суздальскимъ  Нифонтомъ)  \). 
Наше  12-е  слово  читается  только  въ  весьма  р'Ьдкихъ  спискахъ  ПросвЬ- 
тителя,  иапбольн1е1о  же  част1ю  опускается  въ  нихъ.  Это  опущен1е  нужно 
объяснять  т'Ьмъ,  что  слово  нмкю  свое  практическое  значен1е  именно 
только  по  отнои1ен1ю  къ  лицу  Зосимы  и  что  когда  пребыван1е  еретика 
на  каоедр'Ь  митрополичьей  стало  давнимъ  событ1емъ,  не  видкти  въ  немъ 
нужды. 

На  томъ  основаи1и,  что  истор1я  ереси  Жидовствующпхъ  разсказы- 
вается  преп.  1оси»{юмъ  въ  два  пр1ема  и  что  есть  списки  Иросв1>тителя, 
въ  которыхъ  соде})жатся  только  11-ть  .  первыхъ  словъ,  думаютъ,  что 
посл'Ьдн1й  нанпсанъ  бьиъ  1осифомъ  въ  два  пр1ема  и  что  первоначально 
онъ  выданъ  былъ  имъ  въ  составе  11-ти  нашихъ  словъ,  къ  которымъ 
остальные  пять  добавлены  посл-Ь.  Но  самъ  преп.  1ох-ифъ  заставляетъ 
прицим1иъ  за  в'Ьроятп'Ьйшее,  что  ИросвЬтитель,  какъ  таковой,  какъ  книга, 
написанъ  имъ  за  одинъ  разъ  ^);  а  между  т^мъ  сейчасъ  указанному  могутъ 
быть  даны  и  друг1я  объяснеп1я:  то  обстояте.1ьство,  что  пстор1я  ереси 
излагается  въ  два  пр1ема,  можеп.  быть  объясняемо  соображен1ями  Л1ггера- 
турными  и  расчетами  полемическими,  какъ  мы  указали;  а  существоваше 
списковъ  Просветителя  только  въ  объем'!;  11-ти  первыхъ  словъ  можеть 
быть  объясняемо  суи1,ествова1пемъ  между  Ч1ггаге.1ями  нослЬдняго  лидъ, 
котируя  не  сочувствовали  1иси()»у  относительно  нанисаннаго  имъ  въ 
остальныхъ    пяти    словахъ    (которые    раздЬляли  въ  семъ    случа'Ь    взг.1яды 


М  Паше   слово    и    предста1;ллегь   собою    ыЬсьолько   обработанную   часть 
послаи1я  къ  Пифонту. 

^)  Казаиск.  изд.  ст]).  Г)01>  Пи.:  „въ  началЪ  сел  книги". 
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завол;кс1:ихъ  старцевъ)  и  котория  поэтому  п  не  писали  нхъ  для  себя. 
Вм-ЬсгЬ  съ  сейчасъ  ска^^аннымъ,  что  предстаыяется  в'ЬроятиЬйшимъ 
думать  о  111)<1Св^гпто.гЬ.  какъ  о  книг!;,  поло;кительнымъ  обра;^омъ  известно 
о  немъ  другое,  а  именно — что  довольею  значительная  часть  читаемаго 
въ  немъ  состав.1яе'п>  оораоотку  написанпаго  1оснфомъ  ранЬе  въ  частныхъ 
нослан1яхь  или  въ  фо1)мЬ  частныхь  послан1Й.  Такъ,  1-е  слопо  о  т])Оичпости 
Бол;ества  составляеп.  оораоотку  послан1я  1осифа  о  ТроицЬ  къ  архи- 
мандриту Васс1ану,  12-е  слово  о  нед'Ьйствительиостп  проклят1я  святнтеля- 
еретпо — не.!начптельпу10  обработку  и.!лагаемаго  въ  пос.шш'п  къ  Нифонту 
Сузд:иьскому:  13-е  слово  н])отивъ  учен1я  о  неосу;кдеп1и  еретиковъ  и 
отступниковъ — нЬсколько  болЬе  значительную  обработку  содержа  и  |.а  го  ся 
въ  послапп!  къ  апдрониковскому  а1)хпмаидриту  Мтрофаиу:  15-е  и  И'.-о 
слова  п[)отивъ  учеп1Я  о  скоромъ  п])ин)пти  г/ь  церковь  е1)етиковъ  каюи!,и\сл 
и  о  припяг1и  покаяп1я  еретиковъ,  приносимаго  п  посл-Ь  осужден1я,  им^югь 
своимъ  предметомъ  тоже  самое,  что  послап1е  къ  завол:1;скимъ  монахамъ 
о  повиновен1и  собо1)иому  онред'ЬленЕЮ. 

>'чен1е  Жидовствующихъ,  что  Богъ  единъ,  а  не  троиченъ,  что  Месс! л 
еще  не  пришолъ,  а  только  нридетъ,  и  что  законъ  Мо\-сеевъ  данъ  Богомъ 
не  на  время,  а  навсегда,  преп.  1оси({»ъ  опровергаеп.  Свяи!,.  11исан1емъ 
Ветхаго  оавЬта,  доказ1лвая,  что  Богь  пропов'];дуетъ  себя  въ  :ггомъ  11иса1пи 
не  единымъ,  какъ  утверлцаютъ  еретики,  а  троичнымъ, — что  ЬЕсус-ь  Хри- 
стосъ  явплся  на  зем.1Ю  въ  то  самое  время,  когда  по  его  (1Тисап1я)  сви- 
детельству над.теж:ио  придти  Месс1и,  что  законъ  Моусеевъ  по  яспымъ 
его  (11исан1я)  1)Ьчамъ  имЬлъ  быть  только  до  ]\1есс1п,  каковъ  есть  1исус'ь 
Христосъ.  Иаправлепиыя  къ  подорван1ю  пстпнностп  хрпст1анства  ув'Ьрен1я 
/Кпдг1вству1<»и1,нхъ,  ЧТО  апостолы  св)1тые  отцы  п  въ  частпос1П  Е||1ремъ 
Сиринъ  гово1)яп.  въ  своихъ  писа111яхъ  ложь,  преп.  1осифъ  опровергаеп., 
дока;швая,  что  Апостолы  говорятъ  о  прпшеств1п  Хрпстовомъ  въ  посл'Ьдпяя 
л^Ьга  не  въ  томъ  смысл-!;,  чтобы  Онъ  пришолъ  не  задолго  до  копчппы 
м1ра.  а  въ  томъ,  что  Онъ  прпшолъ  много  спустя  времени  о^-ь  его  начала, — 
что  святые  отцы  назначаюп.  существованш  М1ра  семь  неопред'Ьлепныхъ 
в-Ьковъ  и  нигд-Ь  не  гово1)ять,  чтобы  его  кончина  настала  по  пстечеп1п 
опред'Ь.1еппихъ  семи  тысячъ  л'Ьтъ, — что  Ефремъ  Сирииъ  гово1)итъ  о 
ст1)ан1Номъ  суд'Ь  Христовомь,  какъ  у:1;е  о  приближаюп1,емся  сдинствепио 
потому,  что  „обычно  есть  б(1Жс'стпеп11ому  11исан11о  о  грядут,ихъ.  лко 
настоящихъ,  глаголати"  ')■  Противь  во;'.раи{ен1я  /Кидовствунццихъ.  что 
БоЕ-ь  въ  состоя н1и  былъ  спасти  человека  и  пе  чрезъ  посольство  па  землв^ 
Своего  Сына,  а  пнымъ  образомъ,  преп.  1осифъ  доказываешь,  что  сп])а- 
ведлнвость  Г)0га  въ  отнои1еп1п  къ  д1аволу,  которому  Онъ  не  хо1'Ь.1ъ  делать 
наспл1я,  по  котораго  Онъ  хогЬлъ  своею  мудрост1ю  п  своимъ  божествепнымъ 
кпварствомъ  переухитр1ггь,  требовала,  чтобы  Онъ  спасъ  челов-Ька  такъ, 
какъ  это  Онъ  сд-кталъ, — чрезъ  посольство  на  землю  въ  образЬ  человЬ- 
ческомъ  Своего  Сына,  Который,  бывъ  принятъ  д1аволомъ  за  обыкновеннаго 


')  Казанск.  нзд.  стр.  445  ^иЬ  йи. . 
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человека,  доведенъ   былъ   имъ  до  смерти   крестныя,  ч^уъ  и  совершилось 
„счутегпе  людей.  Заимствоваппыя  у  Жидовствующихъ   вольномыс^енныя 
хписг1анск1я   М111ш1я,  что    пе   должно    поклоняться    икопамъ  и  ято  мона- 
шество  есть   противное    .аповЬдямъ    Божгимъ    человеческое    изобр^тенге 
преп.  Тосифъ   опровергаегь    Свящ.  Писан1емъ  Вех'хаго  и  Поваго  Завета, 
„е   священными    1удейскими    историками  и  творе1ПЯМи    отеческими    Гд-Ьй- 
ствительными    и   только    принимаемыми    имъ   за   таковыя),   дока;зивая    въ 
первомъ    случаЬ,  что  въ  Ветхомъ   Зав^^тЬ    Богь  не  запретилъ,  а  положи- 
тетьно   узаконилъ   воздавать  поклонен1е   сотвореннымъ  вещамъ,  и  что  въ 
Попомъ  Зав1^т1;  иконы  ведуп.  свое  начало  огь  Тисуса  Хрнсга  и  а.юстол.въ, 
а  во  ьторомъ   случа'Ь-что   д1^вственное  и  пустынное   жит1е,  въ  чемъ  со- 
стоигь   монашество,  сун1ествовало  въ   Ве'юсомъ   Зав^т^  и  что  въ  Новг.мъ 
За!*.!)  монашество,  какъ  таковое,  учреждено  апостолами.  Заимпвованн..е 
огь  Иицовствующихъ  неправое  мн-Ьн1е,  что  Аврааму  являлась  не  Троица, 
а  Богь  съ  ДВУМЯ  ангелами,  прей.  Тосифъ  опровергаегь  самымъ  Мо^•сеевымъ 
пов'Ьствованхёмъ  о  бывшемъ  Аврааму  богоявленш. 

Ученее  митр.  Зосимы  о  д'Ьйствительностн  проклят1Я,  на.10женнаго 
святителемъ-еретнкомъ,  1осп.1.ъ  опровергаегь  выписками  изъ  отцовъ,  нра- 
н„1ъ  соборныхъ  и  градскихъ  греческихъ  законовъ.  Свое  сооственпое 
учен1е  о  бсзнопшной  и  неумолимой  суровости  по  отногаенш  къ  ерети- 
камъ  и  о  дозволенности  нрибкать  для  ихъ  открыпя  къ  хитрости  („олаго- 
мудростнымъ  корарствамъ")  1оси.1)Ъ  защитаеч-ь  гЬми  же  свнд1)тельствами 
отцовъ,  правилъ  соборныхъ  и  градскихъ  греческнхъ  законовъ  и  потомъ 
еще  историческими  нрим'Ьрами  поведен1Я  отцовъ. 

Иреп    Госифъ  обладалъ  самой  основательной  начитанностью  въ  Свя- 
шенномъ  Писан1И  и  самой  широкой  начитанностью  въ  твореншхъ  отече- 
скихъ  и  вообн^е  во  всей   нашей   тогдашней    письменности.  Онъ  оиладалъ 
весьма  нерядовыми  и  весьма  замечательными  умственными  сносооностями 
„  таковымъ  же  писательскнмъ  талантомъ.  Счастливое  соединена  одинаково 
богатыхъ  с1)едствъ,-природныхъ  и  пр1обр'Ьтенныхъ,  при  чемъ  послЬдпш, 
конечно    должны  быть  вменяемы  въ  полную  заслугу  преп.  Ьсифу,  нм^о 
споимъ    сл'Ьдствтемъ   то,   что   онъ    написалъ    книгу,   для   своего   времени 
истинно    зам-Ьчательную.  Онъ   опровергаеч-ь   еретиковъ   и   вольнодумцевъ 
со  всею  возможною  учепосг1ю,  какой  только  мы  им'Ьемъ  право  треоовать 
оть  человЬка  его  времени.  Онъ  веден,  свою  аргументащю  очень  умно  и 
очень   остроумно,  стараясь   ставить  ее  такъ,  чтобы   она  прюорЬтала   всю 
свою  доказательность.  Иаконецъ,  внЬшнимъ  образомъ  онъ  и:иагаетъ  такъ, 
что  почти  не  остается   желать   лучшаго:   просто,  не  говоримъ   складно  и 
толково,   и    въ   тоже   время    языкомъ   живымъ    и   экспрессивнымъ.    1гооы 
СУ  имъ  о  степени  основательности   аргументац1и  преп.  Тосифа  не  должно 
забывать,  что  онъ  былъ  но  своему  нанравлен1ю  самый  рЬшительный  кон- 
серваторъ.  Очень  вероятно  думать,  что  въ  его  время  не  вс15  наши  книж- 
ные наче1-чики  сл'1-.по  в1-.рили  во  все  то.  что  можно  было  читать  въ  нашихъ 
книгахъ;  очень    вЬроятно,  напримЬръ,  что  преп.  Нилъ   СорскШ  не  стллъ 
бы   дока:^ывать    на    основан1И    существованшихъ  въ   нашей    письменности 
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свпдЬтельствъ,  будто    монашество   било   учреждено   апостолами:  но  на  то 
Ьспфъ  былъ  именно  Тосифъ.  Насколько  прннадлежигь  отцамъ  его  теор1я 
объ  11скуплен1н,  какъ  о  преухищренш  Богомъ  д1аво.1а,  мы  не  компетентны 
сказать;   самъ   онъ    приводнтъ   только    одно   м^сто    изъ    Златоустаго,    въ 
которомъ    Богь    Отецъ   гоьорптъ    Богу    Сыну:   „досгоит-ь  Тп    в^  тл'15емаго 
человека    облещпся    п    въспр1ятп    всего   Адама   въ    Себе,  досто1п-ь  Тп    и 
распяту   бытп  п  пострадатп  и  въ  адъ   сннти  п  оттуду    человека    пзвестп, 
11    яко   д1ав(иъ    прехитри  Адама,  тако    подобаеп,  Тп'прехптрити   д1авола 
премудрост1ю   Своею'- ').  Но  что  эта  теор1я    пм'Ьетъ  отношение  къ  теор1п 
1оспфа    о    дозволителыюстп     благомудростныхъ     коварствъ    для     людей, 
именно— для    православнихъ    въ    опюшен!!!    къ   еретикамъ    (хотя    въ  по- 
сл-Ьднемъ   случае   онъ  и  не  ссылается  на  прим4ръ   Самого   Бога,  говоря 
въ  первомъ,  что  „многа  суть  въ  божественныхъ    Ппсан1пхъ   прехищреи1я 
же  п  коварства,  яже  Самъ  Господь  Богь  сотвори")^)  и  что  оригинальная 
теор1я    (которая   есть  тоже,  что  западное,  известно— чье:    ц:Ьль   оправды- 
ваетъ   средства)    была  личнымъ   образомъ  ему  сочувственна,  въ  этомъ  не 
можегь  быть  сомн'Ьн1я.  Какъ  бо.тьшая  часть  копсерваторовъ  преп.  1оспфъ 
им-Ьегь  решительную   наклонность  п  необыкновенную  см'кюсть  говорить, 
что  все  не  наше— скверно.  Доказывая    превосходство    монашества  передъ 
брачной  жизнью  онъ  не  затрудняется    сказать:  что  „съ  женами   живущ1н 
еннскопи  и  М1рск1й  образъ  пмумии,— какъ  то  было  до  шестаго  вселенскаго 
собора,— худи    быша  и  неиа1>очити    и    ничтои:е   преславно    сотвориша  въ 
жит1и,--нп    чюдеса    ни   знамен1я"^),  т.  е.  Госпфъ    находить    возможпымъ 
сказать  это  о  временахъ,  когда  церковь  распространялась  и  утверждалась 
въ  М1р1>  и  когда    она    внутренно   образовывалась!  Но  гд*  не  было   м'Ьста 
нп   консерватизму   ни    либера.1пзму,  каковы    напримЬръ   три   его    первыя 
слова,  тутъ  нужно  отдать  ему  полную  честь  и  всю  подобающую  похва.1у. 
Относительно   доказательствъ    1осифа  въ  пользу  возможно    суровыхъ 
м^ръ  протпвъ  еретнковъ,  котория  онъ  счпталъ  нужнымъ  употребить  п1)о- 
тивъ  нпхъ  вмЬст*  съ  большинствомъ  представителей  духовной  власти,  мы 
уже  говорили  выше  [1-ой  половины  тома  стрр.  080—582]. 

Намъ  приходилось  встр-Ьчать  такъ  сказать  разочарованное  мн'Ьн1е  о 
преп.  ЬспфЬ,  с^товаи1я  на  него,  что  онъ  обманываетъ  ожидап1я:  возь- 
мешь-де  толстую  книгу,  написанную  въ  начале  ХД'1  в.,  и  приходишь  въ 
восторгъ,  что  так^гя  книга  могла  быть  написана  у  насъ  въ  сейчасъ  ука- 
занное время;  но  станешь  читать  ее,  и  восторгъ 'исчезаегь,—она  оказы- 
вается ни  ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  сборомъ  простыхъ  выписокъ  изъ  огцовъ. 
Мнеп1е  .это  совершенно  несправедливо.  Преп.  1оснфъ  богословствуетъ  на 
основап1и  Свящ.  Писан1я  и  отцовъ:  но  разв1^  и  можешь  быть  д^ло  иначе 

')  Казанск.   изд.  ст]).   181.  (Теор1я  иреухищреи1я    Богомъ   дхавола    взята 
1осифомъ  т  Григор1а  Амиритскаго,  изъ    иреи1я   съ  Ерваыомъ  (рка.  Московск 
Лкадемш  фувдам.  .V  31,  бесЬди  4;  у  31пнл  иъ  Ра{г.  I.  »0,  рр.  621  ьао). 

-)  Казанок,  изд.  стр.   178. 

^)  Казанок,  изд.  отр.  4У7, 
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и  разв-Ь  нын'Ьшн1е  настояще  образованные  богословы  д-кдають  не  тоже 
самое?  А  утверждать,  будто  все  богословствован1е  1осифа  состоить  только 
въ  голыхъ  выпискахъ  изъ  отцовъ,  безъ  всякаго  участ1я  его  собственнаго 
богословствующаго  разума,  значитъ  доказывать,  что  кнпга  вовсе  не 
читана^). 

Принадлежаш,1й  митр.  Дан1илу  учительный  сборникъ  состоить  изъ 
16-ти  словъ  плп  трактатовъ  догматнческаго  п  нравственнаго  содержашя^). 

Вм'Ьст^^  съ  1оси<|)Омъ  и  Зннов1емъ  представлял  собою  между  нашими 
писателями  челов'Ька  пск.1ючительнымъ  образомъ  книжпо-начптаннаго, 
настоящаго  учееаго,  Дашилъ  не  можетъ  быть  относимъ  рм-ЬсгЬ  съ  двумя 
первыми  къ  числу  нагаихъ  писателей  исключительпыхъ.  Его  сборникъ 
составляетъ  книгу  очень  толстую  (рукописную,  ибо  не  изданъ  въ  печати), 
но  принадлежащаго  ему  въ  посл'Ьднемъ  какъ  автору  въ  собственномъ 
смысл'Ь  этого  слова,  говоря  сравнительнымъ  образомъ  очень  немного: 
большую  часть  книги  составляютъ  голыя  выписки  изъ  творен1й  отеческпхъ. 
]\1итр.  Дап1плъ  береп,  ту  или  другую  тему, — догматическую  или  нравствен- 
ную; л'Ьлаетъ  о  ней  свое  н'(5когорое  изъяснен1е,  и  заН.мъ  приводич-ъ  бол1;е 
или  менЬе  длинный  рядъ  выписокъ  изъ  отеческихъ  творен1Й,  отпосят,ихся 
къ  ея  предмету,  и  именно,  какъ  ска:1алп  мы,  выиис('къ  совершенно  го- 
лыхъ, стар.имыхъ  одна  за  другою  такъ  сказать  сове])шенп(>  механически, 
иич'Ьмъ  и  нисколько  искусствспнымъ  образомъ  одна  съ  другою  не  связап- 
пыхъ.  Таковы  вгЬ  слова  митр.  Дан1ила.  Но  кромГ.  двухъ  сейчасъ  указан- 
пыхъ  частей,— собственнаго  пЬкотораго  изъясиен1я  о  матер1и  и  бол-Ье 
пли  меп'Ье  длинпаго  ]»яда  выписокъ  на  нее  изъ  твирен1й  отеческпхъ.  всЬ 
слова  пм'Ьютъ  еи;е  третью  часть,  которая,  подобно  перв(1Й,  принадлежитъ 
собственному  авторству  Дан1ила  и  которая,  им'Ья  особое  назван1е  ^нака- 
зан1я"  и  весьма  рЬдко  находясь,  а  иногда  и  вовсе  не  находясь,  въ  логи- 
ческой связи  съ  предметомъ  слова,  всегда  содержитъ  въ  себ'Ь  нравствепныя 
наставлен1я  или  обличеп1я  къ  читателямъ:  Такимъ  образомъ  всЬ  слова 
митр.  Дан1ила  состоять  изъ  трехъ  частей:  собственнаго  вступлен1я.  выпи- 
сокъ изъ  отцовъ,  и  собственнаго,— но  въ  несобственномъ  или  настоящемъ 
СМЫСЛ'Ь — зак.1ючен1я.  Середняя  часть  въ  каждомъ  слов1)  несравненно  обшпр- 
1гЬе  двухъ  остальныхъ,  когорыя  вооби1,е  бол'Ье  пли  мен-Ье  кратки. 

Почему  митр.  Дан1илъ  составлялъ  свои  такъ  называемыя  имъ  слова 
сейчасъ  указаннымъ  нами  (•т1К1ннымъ  об})а!10мъ,  т.  е.  почему  онъ,  вм'Ьсто 
того,    чтобы   на   основан1и    отцовъ    плп    хотя    бы    посредствомъ    простой 


')  (Характеристика  п11ои.  1ос'ифа  Волоколамскаго,  какъ  ученаго,  у  Досивея 
Топоркова.  1г'Ьмъ  пользоыися  1оси(|»ъ  иъ  ПчосчЛтптел!.,  указано  въ  статье: 
„Просветитель  прп.  1осифа  Волоколамскаго"  1ъ  Иравосл.  Собес11ДН11к1-.  18.')0  г.. 
III  (стат1,я  будьте  бы  сильно  врегь).  О  сочпиен1яхъ  по  поводу  ереси  Жидов- 
ству10пи1Х1.  см.  ВЪ  псрво!!   полоппн'1.  ссго  тома  въ  текстК  и  въ  доп<)лнеп1яхъ). 

^)  Самъ  Дап1иль  д;иъ  своему  со6ран1К1  трактатовъ  назван1е  именно 
сборника.  Опъ  озаглавилъ  его:  „Г1)Ъ|||на10  ,1  худаго  инока  Данила,  митро- 
полита всеа  1'ус1И  Съборпикъ  (въ  ио:ин'Ьйп1ихъ  рукопися.чъ:  Соборннкъ), 
събраиъ  огь  божествснныхъ  писап1й". 
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выборки  изъ  нихъ  составлять  своп  собственные  трактаты,  даетъ  группы 
голыхъ  выппсокъ  и;а  пихъ,  на  вопросъ  этоп.  онъ  самъ  не  даетъ  отв'Ьта, 
оставляя  д1'.ло  пашимъ  п1)1'Дположеп1ямъ.  Можегь  быть,  опъ  не  чувствовалъ 
себя  достаточно  сильнымъ  лите1)атурпо,  чтобы  писать  свои  собственные 
трактаты,  и  при  этомъ  С()знан1н  своего  безспл1я  нателъ  выходъ  для  себя 
въ  своемъ  жс'лан1и  подЬлиться  съ  Д1)угими  плодами  своей  учености  или 
своей  книжной  начитанности  въ  томъ,  чтобы  предлагать  учеп1е  отдовъ 
этимъ  страпнымъ  снособомъ,  который  мы  у  него  паходимъ.  Можеп.  быть, 
онъ  сознательно  и  нам'Ь])енно  п1)едпочиталъ  своему  собственному  изложе- 
н1ю  отцовъ  прямыя  или  голыя  выписки  изъ  нихъ:  при  своемъ  собствен- 
номъ  из.10и:ен1и  отцовъ  онъ  подверга.1Ся  опасности  передавать  ихъ  болЬе 
или  мен'Ье  неточно,  бол-Ье  или  мен-Ье  искажать  ихъ,  а  въ  простыхъ 
выпискахъ  они  предлагаемы  были  совершенно  въ  подлинномъ  ихъ  вид'Ь, 
такъ  что  эти  выписки  являлись  такъ  сказать  документальными  справками 
изъ  отцовъ  по  тЬмъ  или  другимъ  вопросамъ  вЬро-и-право-учеи1я. 

Не  менЬе,  если  еще  не  болЬе,  странны  въ  словахъ  митр.  Дап1ила 
эти  трет1Я  ихъ  части,  называемыя  „наказан1ями".  11редстав.1яя  собою 
облячительныя  пастырск1я  поучен1я,  онЬ  приклеены  и  приткнуты  къ  сло- 
вамъ  большею  част1ю  ни  съ  того  ни  съ  сего,  ни  къ  селу  пи  къ  городу, 
и  должны  были  бы  составлять  н11Что  совсЬмъ  особое  отъ  нихъ  и  отд-Ьль- 
ное.  Въ  объяснен1е  этой  второй  странности  могутъ  быть  сделаны  также 
два  п|)едположен1Я.  Чтобы  поучен1я  издать  отдельно,  нуя;но  было  об])а- 
ботать  ихъ  такъ,  чтобы  каи;дое  изъ  нихъ  было  на  свою  особую  тему,  а 
не  составляло  см'Ьшаннаго  нЬчто  о  томъ — о  семь  и  обо  всемъ:  чувствуя 
ссч>я  способнымъ  только  на  послЬднее,  чЬмъ  и  дЬйствительпо  мы  находимъ 
наказаи1я,  а  не  на  первое,  Дан1илъ  и  присоединплъ  ихъ  къ  словамъ,  такъ 
какъ  въ  этомъ  вид'Ь  прибавлеи1й  сейчасъ  указанный  ихъ  недостатокь 
менЬе  бросался  бы  въ  глаза  и  такъ  какъ  въ  этомъ  вид'Ь,  т.  е.  безъ  пре- 
теиз1и  на  самостоятельность  и  самостоятельное  зиаченхе,  он'Ь  находили 
бы  для  себя  больпгее  извицен1е.  Съ  другой  стороны,  поучен1я,  но  своему 
обличительному  тону  очень  язвительныя,  бывъ  изданы  отд'к1ьно,  нредста- 
кчяли  бы  изъ  себя  н-^что  очень  рЬзкое:  желая  ослабить  эту  рЬзкость, 
Даи1илъ  и  могъ  присоединить  ихъ  къ  словамъ  въ  томъ  нам'Ьрен1и,  чтобы 
такъ  сказать  н-Ьсколько  спрятать  ихъ  за  посл'Ьдними. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  не  являясь  въ  своихъ  словахъ  блистатель- 
нымъ  ппсателемъ,  Дап1илъ  является  въ  пихъ  именно  таковымъ  книжнымъ 
начетчикомъ:  въ  семъ  посл'Ьднемъ  отпошен1и  онъ  не  только  не  уступаетъ 
своему  учителю,  преп.  1осифу,  но  пожалуй  даже  н'Ьсколько  и  превосходить 
его. 

Догматическ1е  и  нравственные  вопросо-нредметы,  изложен  1ю  о  кото- 
рыхъ  посвящены  слова  митр.  Дан1ила,  суть  сл'Ьдуюице:  1)  о  воплощении 
Сына  Бож1я,  противъ  еретическаго  мн'Ьн1я,  будто  по  воплощен1и  Онъ 
им'Ьлъ  едино  естество  божества  (противъ  докетизма, — слово  5-е),  2)  о 
гаинств1]  искунлен1я,  и  именно — что  въ  ниспослан1и  для  сего  на  землю 
Своего  Сына   Богъ  яви.1ъ  къ  людямъ  Свою  неизреченную  милость  (слово 
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А  „ч  п  ЧТО  ппп  семъ  Опг  поемудростто  прехитги.ть  злаго  хитреда  д1авола 
к'    во  7  сГз)  о  тТромыслЬ  Г.ип'мь.  пок.,л,п:у  опъ  является  ненонятвымъ 
,,  четовЬческаго  рхп>.а  въ  евоемг  ироАвлсш,  на  людяхъ  (слово  11-е) 
4   о  ™р1о  Гсоблюдепш  в-Ьры  „  нравствеппыхг  овап.с.ис.пхъ  ванов-Ьде« 
(сшвоТХз)  о  ,епрело.;>'омг  соГиюде.ш.  вс4хъ  перг...в,шхг  преданШ 
™апн.  хъ     неш.сапнихъ,  узаговеипихт,  апостолами  и  отцами  (слово  3-е), 
Гч "™  о ти   предаШя   анаменовать   лидо   свое  крестообразно  и  оора- 
Гься  "    мол„,Гах.  на  восток,  ^слово  4-0,  С)  »  --ходим.,™,    „спо- 
„Ьилвать  свои  помыслы  отцамъ  духовпшп.  (слово  11-е),  /)  о  "Ьга"-  «"■ 
,г  -иыхъ  иророковъ  и  учителей  и  от-ь  чего  опи  нозпаваются  (сово  1-е^ 
•^    о  е^.е  ч?о  м1ръ  и  л«  въ  м1рЬ",  вь  >твержде,пе  той  истиви  ч^  въ 
;,р^  такъ   же   возможно   сиасенЮ,  какъ  и  въ  моватеав4   (о^ово   13-еК 
:  '    „ко   нелЬно   есть    враждоватп   другь    на  друга  и  яко  не  в»;^'  ^^^ 
мирг  добро'  (слово    2-е),  ,аще  нЬкая   зла  сотворимг  орат.ямъ    паи  имъ, 
ъ    тая-,кде    в  ,ад-мъ"    (слово    10-е),  ,не    судите,   да   пе  судпми   биете 
?,ово  9  е)-  10)  о  „едозволительноси   разводпвъ  мужеГ,  съ  женами   бе^ 
^^ о,  ,оП    в,п  ь,  и  о  педозволительпости   для   лицъ,  законно   Р^^»"™-  « 
;^        п   вГвгор..й  бракъ  (слова  14-16-0);  11)  о  новиновен.и   влааямъ 
Го  поведев1и  о'тносительно  враговъ  Б:,ж,ихъ-еретиковъ  ("»»    Ь^)^ 

Довольно  значительная  часть  стовъ  состарена  митр.  Д»'"™;";^ 
иарочитьшъ  побуждеп1„мъ;  кг  составлонш  другой  части  »«^  "»  "  «^ 
бьпъ  съ  одной  сторон,.,,  можоъ  бить,  обраи,енвыми  къ  нему  вощ^  ,ие- 
„  ям,;  о  которыхъ  оиъ  говор„,ъ  нр„мо  1»ъ  начале  1-го  слова,  если  только 

,    ;,  ро,„е,'я    не  висательск1й    вымислъ),  съ  дру.оП   сторопы-воо.  и 
ревност!,о  или  жела„1емъ  „оказать  ревность  объ  «<="'™^'";"  ,""",Х  "" 
,о,га  УЧИТЬ    Сюво   о    в01,ло|,(,-нш,  оир(1вер,-а,он1ее  до1;етизмъ,  0"Ч'"-»'''. 
™  ав  нротивъ  Васс>ана  Коса.'о,  который  вь  свосмъ  мудР""»"'"  « 

,    '  .     ,у  ,,ержа.,ся  „а,ио,1  ереои.  Слова  о  таинств.  «->--™.  «    »        1 
;  '.т-т    ппп.ппемы  какъ  пртшаиавтееся  со  сторони  Даншла  неоо 
^::     м     донГв::,'::  к^  Юснфо'ву  трактату  о  семъ  "Р"»етЬ.  -.нт-мому 
I   1.„+™чч.гЬ')    Стока  о  бЬ|'ап1и  отт.  ложнь,хъ  иророковъ  и  учителей 
; Го    ;     :.,    нрсаав'п   ванравлеви    ирот„,.ь  ™— ;-;--Ге;::в^; 

котор,1хъ  произвело  ^;;--'^'^;;:::»:;,,'-::  .^,^;  иГсГс  "- 

(•тпосителыю  враговъ  Божшхъ— сретиковь,  при  чон       1 
1 ,  противъ  нихъ  мЬр,.,,  ваписапа  въ  завету  доктринь  »™-'"7Г„  в  и- 

былъ  достаточный  обпий  поводъ  въ  гомъ,  что  N  насъ,  «^;-  ^^^^^^^ 
способа  зак.1ючен1и  браковъ,  разводы  были  въ  старое  «Р^'^^/'^^^^  ''^^;^"; 
'ш,    можегь   быть,   Да.пилъ    хоП.лъ   доказать   этими    словами    и    го,   чго, 

^0^7^^;рен1е   считаегь  недостаточны мъ  и  въ  нолыу  сего  про- 
ухищрен1>1  И1.1пшдитъ  иовыя  свидетельства  изъ  отцовъ. 
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дозволивъ  разводъ  великому  князю,  онъ  внд-Ьлъ  себя  вынужденнымъ 
отступить  01-ь  строгпхъ  требован1п  церковныхъ  лишь  побуждаемый  исклю- 
чительною нуждою  государственною. 

Когда  митр.  Дан1илъ  состав.тяеп.  слова  на  темы:  ^яко  нел'Ьпо  есть 
враждоватп  другъ  на  Д1)уга";  „аще  и:Ькая  злая  сотворимъ  брат1ямъ  нашимъ, 
въ  таяжде  впадемъ'-;  „не  судите,  да  не  судими  будете'*:  то,  конечно, 
п(»ступаетъ  очень  хорошо.  Но,  припоминая,  ч-Ьмъ  онъ  на  д-Ьл-Ь  явилъ  себя 
по  отношен1Ю  къ  Максиму  Греку,  невольно  говорить:  врачу,  псц'блпся 
самъ.  Не  можегъ  подлежать  сом!1Ьн1ю,  что  и  современники,  не  припад- 
лежавипе  п])ямо  къ  его  парт1и,  говорили  тоже  самое. 

Не  знае5гь.  насколько  им'Ьлп  права  соврем«знники  обрап;аться  къ 
Дан1илу  съ  нашимъ  укоромъ  по  поводу  его  обличен!)!  тогдашняго  обп1ества 
въ  разпыхъ  частныхъ  гюрокахъ.  Но  обличеп1я  эти,  вообще  очень  '15ДК1Я, 
иногда  рисуюпця  памь  пороки  въ  отчетливыхъ  и  живыхъ  картинахъ, 
важны  Д.1Я  насъ  въ  отнои1ен1и  историческомъ,  какъ  П1)едставляюиия  собою 
матер1алъ  н1)авоописательпый. 

.'Зинов1й  ОтеяскШ,— монахъ  Новгородскаго  Отенскаго  монастыря, 
написалъ  весьма  обширное  обличительное  сочинен1е  па  ересь  веодос1я 
Косаго,  которому  да.1ъ  иа:!вап1е:  „Истины  показан^е^  соединяя  съ  этпмъ 
пазван1емъ  ту  мысль,  что  сочинен1е  содержитъ  показан1е,  обпаружеп1е 
истины  относительно  качества  учен1я  Косаго,  т.  е.  относительно  его 
лживости  и  еретичества '). 

Столько  же  замЬчательнымъ,  сколько  и  обширнымъ,  С(»чннеп1емъ  мы 
обязаны,  по  словамъ  авто])а,  простому  случаю  или  счастливой  случай- 
ности. Къ  Зинов1ю  въ  Огенск1й  монасты1)ь  пришли  три  к-1ирошан11иа 
Спасскаго  монастыря  и;^ъ  Старой  Гусы,  -два  мопаха  монастыря  и  одинъ 
жпвшШ  въ  немъ  м1рянинъ.  и  обратились  къ  нему  (оппов1ю)  съ  настоя- 
тельной просьбой,  сказать  имъ  свое  мнение  „о  11и1г1;шпемь",  какъ  вы- 
ра:к;иись  они.  учен1и,  т.  е.  именно  объ  учеи1и  Оеодос1я  Косаго,  которымъ 
они  были  болЬе  или  ме!г!и'  увлечены.  Исполняя  нуюсьбу  клиропгапъ,  Зи- 
нов1й  предпр1и.'я.1ъ  рядъ  собесЬдовап1й  съ  ними,  на  которыхъ  обптрно 
опровергъ  е1»есь  Оеодос1Я  и  который  и  воспропзвелъ  въ  ^Истины  пока- 
зап1п''. 

Съ  внЬпшей  своей  стороны  „Истипы  ноказаше"  представляя  собой 
воспропзведен1е  происходпвшихъ  собесЬдовап1й,  разд'Ь.1яется  на  10-ть 
отд-Ьловъ,  которые  о.заглавливаются  пришеств1ями    клирошапъ,  т.  е.    при- 


^)  Иолпое  назван1е  или  заглав1е  сочи11ен1'я  очень  обширно  н  есть  сле- 
дующее: „Истины  покачай!*'  къ  воиросиншимъ  о  нономъ  учен1и  и  пророчно 
паки  къ  воиросившимъ  о  правомъ  муд1)овап!и  и  о  двою  заиов-Ьдн,  первой  и 
второй,  иже  на  богописанныхъ  скрплиитЬхъ,  и  о  оожественн-Ьй  слав*,  иже  въ 
кмпз-Ь  Быт!я  и  иже  въ  ней  о  прообра;кен!и  грядущнхъ,  п  о  апостольскихъ 
глагол^хъ  нЬкихъ  и  о  оправдан! ихъ.  иже  х1.нст!янстио  нмать.  и  о  челов-Ьческомъ 
иредан!и,  еже  писа  Р.асил!е  К1Ч-ар!и,  и  о  здрав-Ьй  в1])*  и  о  благочестиве.й 
слав^,  икс  въ  Постны.хъ  его.  и  о  иныхъ  св1-.д{;и!и.чъ,  иже  во  христ!янств'Ь''. 
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^.гтв1ямп  къ  немУ-Зннов1Ю  для  этихъ  собесЬдованШ;  отделы    пли  при- 

а       вы    которыхъ  всего  въ   сочинении    56.  Впрочемъ,  десятое  или   ло- 

е^^^днее    нрише'ств1е    и    содержащаяся   в.    немъ   посл^д.ия    десять   главъ 

гпгвяшепы  р-Ьчамъ  не  объ  ереси  веодосш  Ьосаго. 

'■'"  ВесьмЛожно  сомпЬаться  вг  ™-.  ™»" --"-':/:;™  :1"Г„: 
Ч,шов1емъ  дгпствительпо  только  въ  стЬдств.е  прихода  га,  чем;  мпрошанъ, 

о    Гсать  слишком  серьезное  с„ч„„е„1е  „о  «--'У  --'Х"™*! 
поводу-эю  есть    н4чго  не   особенно    естественное.    1ораздо  в*роятн*е 
умат    что  ЗнновШ  „амЬревался  наннсать  сочинен.е  н»ав„снмо  ин  отъ  кя 
к1Г  вн4шн„хъ    «учайвыхъ   новодовъ,  «о   что   кг  случайному  проходу 
"  ;о,нап\онъ  только  такъ  сказать  „р1уро,иваеть  сочннени.,  да  ь-^^вь 
форту    собесЬдованШ,    „мЬть   большук,   свободу   "— '"'имЬт      отовГе 
■т,  хъ  собес4довап]йхт.,  врерываемахъ  и  вонооновляемчхъ,  пмЬть  ютовое 
Хнее  ра-д1лен1е  дл  своей  книг»').  На  основанш  сейчасъ  сказанпаго 
„ьГоГо   сомневаться  н    вг  томг,  -««'■   -"■^^Р":"^::  ,7- 
.очное  воспроизведен^  „мЬвшихъ  м*сто  собесЬдовг.нШ.  15ь;3,    "ннн^ 
„емъ  можно    весьма   сомп-Ьваться  еще    н    па  основатпн   ея   внутревнвхъ 
шмзнаковъ    бесЬды   :)ипов1я   съ   к.,прои,анам„    не  за,ик,чаютъ   ,ъ    себ* 
™    "    тчайяаго    „    случайно-безнорядочнаго.    а   им*ют^   видъ  лекшй 
его  къ  нпмъ,  предварительно  обдуманпшг  и  въ  Ц'Ьломъ  „  въ  «с™остяхъ^ 
3  н^!»  дае;ь  знать' что  его  с„бес*довав1я  сг  г-рошапами  „мЬп  м*ст 
„ъ  1564  г.=):  изъ  этого  слЬдует-ь,  что  его  трудъ  явился  въ  своемъ   тепе 

реншемъ  вид*  пе  ранЬе  сего  года.  ..л.уюшее- 

Содержание  обп.чнтельнато  сочиневш  .!ип(т1ева  есть  (Л*дующее. 
Спача™     встунлеп1е  или  введение.  Клпроптне  назвали  3„нов„о  учете 
веодосГ,;овимъ  учепЮмъ;  о  „емъ  самомъ  ска..ли,  что  о-  «Р»»-- 
Иосшп,   оть    физпческаго   нсд,.стат,и1    косоглаз»,,-что  оиъ  «^ь  ""™  « 
Г     пого  „  ъ  московскихъ  боя,п„  бЬжавнпй  от-ь  своего  господина  д.  я 

рпж^пя  въ  монахи  па  Г.Ьлоозе, при  -омъ  уведп.й  у  нослЬ 

.„„,.„  -что  бивъ  схваюнъ  по  обвинент  въ  ересп,  опь  биалъ  въ  .1итву 
::^;  с,:,:;  :  се'оя  монашество,  женился  на  »".-»^;^™  ^»*^-  - 
„  даштъ  ЗИН0В1Ю  матер1а.,ъ  для  встуилен.я:  если  учеше  Ь»^»™  "^ 
„овое  -говоритъ  онг,-то,  очевидно,  что  есть  ложное,  иоо  пос1*1пс!са 
Сета  и  аностоловъ  пе  може,-ъ  быть  новаго  учеп,я;  оть  человека  а. 
„и  ппшп,    г.,азами    и   У,ен1е    можетъ   быть    тольЕО   Развращсн  ое, 

ГбГГ:елов.къ  такпхъ   худыхъ    "Р-^-Гзи'Г^гчГ  с^^^    т'^ 
не  мол;етъ    быть    истинпымъ    учителемъ.    Т.    е.    .Зипов1й    хочегь 

^^^^^!!1^^^^^  выдумываются    и    монахи,  ибо   называть   по   име- 

™.."~   »,.„«.»  ,И,.1.™™««  ■"■■  ■  "  ""»  ■•""  *" 

иов1й  и  зпаетъ  и  не  зпаетъ  о  Косомъ). 
2)  К;13анск.  изд,  стрр.  36  и  57, 
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к.1иро1ианамъ  и  читателю,  что  уже  на  <»снова)пи  ппЬтнихъ  11])изнаковъ 
видно,  что  учен1е  Косаго  есть  ложное  учен1е. 

Спросивъ  за  симъ  клпрошанъ,  въ  чемъ  именно  состоитъ  учен1е 
Косаго,  и  кратко  показавъ.  что  оно  представляетъ  соГюю  такое  бого- 
хульство, котораго  пельля  наПдти  не  только  ни  у  какнхъ  еротнковъ,  но 
даже  п  у  врага  Христовой  вЬры  Бахмета  (Магомета),  опнов1Й  пачинаетъ 
свое  обличен1е,  которое  состопт"ь  въ  защигЬ  православнаго  христ1анства 
противъ  его  рац1оналистическаго  писнровержителя. 

од'Ьсь  мы  находимъ  у  Зинов1я,  въ  норядкЬ  его  пзложен1я,  сл'Ьдующее: 

1)  от,  дока:шваегь  б|лт1е  Бож1е.  веодос1й  Косой  не  сомн'Ьнался  въ 
быпй  Кож1емъ,  но  Зииов1й  находить,  что  его  ересь  неизбежно  приводнтъ 
къ  безбож110,  а  поэтому  и  пачинаетъ  съ  дока:!ан!я  того,  къ  отрицап1ю 
чего,  по  его  мн'Ьн1ю,  должна  была  вести  ересь; 

2)  доказываетт.  троичность  лпцъ  Божества: 

3)  доказываетт.,  что  Новый  Зав-Ьтъ  смЬпилъ  собою  Ветх1й  и  что 
1исусъ  Христосъ  есть  Сынъ  Бож1й; 

4)  изъясняетъ  тайну  воплощен1я  Сына  Бож1я,  именно — доказываетъ 
необходимость  и  возмоигность  Его  воплощеи1я; 

5)  защищаетъ  ночпгап1е  иконъ  и  креста,  почиташе  святыхъ  и  ихъ 
мощей  и  п'Ьп1е  имъ  службъ,  строен1е  церквей: 

6)  изъясняетъ  слова  Васил1я  Беликаго,  читаемыя  въ  предислов1и 
къ  его  Постпымъ  (Постническомъ)  книгамъ:  „прельстплъ  есть  насъ  зл4й- 
ш1й  обычай  и  велипимъ  злымъ  вина  намъ  бысть  развраи;енное  челове- 
ческое предайте"  \),  на  кото1)ыя  ссылался  Косой  въ  доказате.1Ьство  того, 
что  вн-Ьшняя  церковь  со  вс11мп  ея  учрежден1ями  составляетъ  челов'Ьческое 
предайте  ^ ): 

7)  д-Ьлаетъ  толкован1е  (комментар1й)  па  Слово  Василия  Беликаго  ^о 
здрав-Ьй  Б-Ьр-Ь  и  о  благочестивой  слав-Ь"  ^),  па  которое  также  ссылался 
Косой; 

8)  доказываетъ  1)азными  м^-.стами  изъ  Басил  1я  Беликаго,  что  по- 
сл'Ьдн1й  вовсе  не  отвергалъ  церковныхъ  нравилъ  и  что  70  каноническпхъ 
правилъ,  носянця  его  имя,  действительно  припадлежап.  ему; 

9)  доказываетъ,  что  монашество  не  есть  человеческое  предан1е  и 
защищаетъ  обычай  нашихъ  русскихъ  монастырей  владеть  вотчинами. 

После  ссйчасъ  изложеннаго  десятое  П1)И1пеств1е,  заключающее  въ 
себе  последн1я  десять  главъ  книги,  какъ  мы  сказали,  содержитт  речи, 
не  относяпияся  къ  ереси  веодос1я  Ь'осаго.  Бъ  последн1Й  разъ  в«ес1е 
съ  крылошанами  прпшелъ  къ  оинов11()  одинъ  житель  Новгорода,  который, 
не  бывъ  увлеченъ  ерес1ю  Косаго,  л;елаль'  нре.иожить  ему  (Зиновхю) 
несколько  вопросовъ  лпту1)гическаго,  каноническаго  и  деркокно-археологи- 
ческаго  характера.  Ответы  на  эти  вопросы  и  составляюгь  содержан1е  по- 


^)  Это  есть  то,  что  у  Мхия  {.  ;Л .  р.  вУ^  йп.. 

')  Есть  и  еще  кой-что. 

')  Подлинник-ь  у  Лння  {.  31,  р.  076,  П.г^[  гЛ^■:го)^. 
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сл-Ьдпяго  пришеств1я  и  послЬднихъ  десяти  главъ,  за  исключен1емъ  ответа 
па  одинъ  случайно  предлол:еппый  клнрогаанами  вопросъ,  именно— будто  би 
иконы  повел'Ьлъ  писать  только  (\-й  вселепск1й  соборъ. 

Начавъ  свою  заи1,иту  православнаго  христ1анства  противт,  лжеучен1я 
Оеодос1я  съ  того,  чтобы  докапывать  истину  быпя  Бож1я,  Зинов1Г1  Отен- 
СК1Й.  очевидно,  доллсенъ  былъ  начать  свои  доказательства  не  огь  Свящ. 
1Гисан1я,  авторитета  котора10  люди,  отвергаю1Ц1е  быт1е  Коапе,  конечво,  не 
прпзпаютъ,  а  оть  естествепнаго  разума.  Такъ  .'{ииов1й  и  поступаетъ.  Но 
употребляя  док<азательства  о^-ъ  естествепнаго  разума  тамъ,  гд-Ь  оп'Ь  были 
необходимы  и  едипстнонпо  1!о:^мо:1;ны,  опъ  употребляе'п»  их1.  и  та5гь,  гд'Ь 
не  было  вь  нихъ  особеппой  нулцы  и  гдЬ  бы  опъ  моп.  обойдтись  и  одн-Ьми 
доказательствами  отъ  Св.  11нсап1я.  Эга  наклонность  Зпнов1я  къ  доказа- 
тельствамъ  огь  естественпаго  разума  составляетъ  его  отличительную,  весьма 
его  характеризующую,  черту  (Не  безъ  п'Ькотораго  осиовап1я  можно  по- 
дозр'^вать,  что  и  быт1е  Г>ож1е  1)Нпов1й  доказываегь  не  столько  по  дей- 
ствительному сознан1ю  необходимости  этого,  сколько  изъ  желан1я  пока- 
зать свою  компетепд1Ю  и  силу  въ  области  философ1п),  ,I^)угую  отличи- 
тельную черту  Зинов1я,  столько  же  его  характеризующую,  составляетъ 
то,  что  опъ  излагаетъ  свои  доказательства,  1и1къ  отъ  естественпаго  разума, 
такъ  и  отъ  Свящ.  Нисап1Я  и  отъ  чего  бы  то  ни  было,  формально  науч- 
нымъ  образомъ,  посредствомъ  гюстроенхя  силлогизмовъ  (посылки  и  заклю- 
чен1е  или  выводъ),  и  вообще  съ  школьными  пр1емами.  По  сейчасъ  ука- 
заннымъ  нами  отлпчительпымъ  чертамъ  Зиновий  представляе1ъ  и.зъ  себя 
челов'1;ка  единствеппаго  между  нашими  писате.мми  разсматрпваемаго  нами 
времени. 

Любопытно  было  бы  намъ  знать,  сталъ  ли  Зинов1й  ([)Илософствую- 
ищмъ  богословомъ  съ  школьными  ир1емамп  единственно  путемъ  книжной 
начитанности  или  оиь  имЬлъ  какую  нпбудь  случайную  возможность  по- 
лучить и'Ькоторое  настояш,ее  образова1Пе.  ]\ъ  сожги'1;н1ю.  на  вопросъ 
это^ъ  мы  не  можемь  отв-Ьчать  ничего  положительнаго.  Читаемое  въ  н-Ь- 
которыхъ  спискахъ  „Истины  ноказан1я''  и  сделанное  чьею-то  сторонней 
рукой,  историческое  изв'Ьщен1е,  что  книга  есть  именно  его  (Зинов1я)  трудъ, 
ув^фиетъ,  чго  онъ  былъ  ученикъ  н]»»'!!.  Максима  Грека').  Но  ато  пока- 
зан1е  едва  ли  можеаъ  быть  П1)инят(>  за  несомнительное.  1)Ъ  вопросЬ  о  вот- 
чиновлад'Ьн1п  нашихъ  монастырей  Зинов1й  совершенно  расходился  съ  Ма- 
ксимомъ  и  принадлежалъ  къ  сторон'Ь  ему  противной;  по  не  легко  допу- 
стить, чтобы  ученикъ  Максима  не  подчи'нилсл  въ  семъ  случа'Ь  его  взгля- 
дамъ,  а  также  не  совсЬмъ  легко  допустить  и  то,  чтобы  чаюв'Ькъ, 
нринадлежавш1й  въ  семъ  случаЬ  къ  1осифлянамъ,  захогЬлъ  стать  учени- 
комъ  Максима.  По  нЬкоторымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ.  которыя  сообш,аегь  Зинов1й 
о  Восток-Ь,  можно  было  бы  заключать,  что  онъ  былъ  тамъ  и,  сл'Ьдовательно, — 


')  „С1Я  книга  очинена  подин го.мъ  и  трудами  нЬкоего  черноризца  кпръ 
Зинов1я.  жит1е  имуща  въ  росс1йстЬй  земли,  славпаго  и  всликаго  Иоваграда  въ 
монастырь  зономомъ  Отнл  пустыня,  ученика  бывшаго  старца  Максима  Грека". 

К.* 
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можно  было  '>ы  предполагать,  'т*  именно  тамь  опъ  усп^лъ  получить 
некоторое  обра;!овап1е.  Но  при  этомъ  нужно  было  бы  предполагать,  что 
онъ  зналъ  греческ1й  языкъ,  а  между  тЬмъ  онъ  ясно  говорить  въ  кнпгЬ, 
что  такимъ  знан1емъ  не  обладалъ.  Онъ  даетъ  знать,  что  им'Ьлъ  учителей 
п  называетъ  постЬднихъ  людьми  .,въ  боя;ественныхъ  просв'Ьп\еннымп": 
однако  это  пе  совсЬмъ  определенно  и  употребляя  висок1й  слогъ,  къ 
которому  онъ  былъ  спец1ально  нак.10ненъ,  онъ  моп.  назвать  такъ  и  простыхъ 
хорошихъ  кпиго-пачетчиковъ.  ()бп;ее  кпечатлЬп1е  ота  книги,  т.  е.  отъ  вс^хъ 
въ  ней  пр1емовъ  и  огъ  всего  тона  автора,  получается  то,  что  мы  пм'Ьемъ 
персдъ  собою  челов1жа,  обладаюп1аго  настоящимъ,  большнмъ  или  меньшпмъ, 
образован1емъ.  Однако  впечатл'Ьн1е  таково,  что  не  р'Ьшаетъ  вопроса:  пм'Ь- 
емъ  лп  мы  передъ  собой  человека,  получпвпгаго  образовап1е  отъ  учи- 
телей, или  же  дошедшаго,  возвысившагося  до  него  единственно  путемъ 
собственнаго  чтен1я   книгь. 

Мы  съ  своей  стороны  склоняемся  бол-Ье  къ  тому,  чтобы  вид-бть  въ 
Зинов1и  научнаго  мысл1ггеля — самоучку.  Но  будемъ  ли  мы  вид-бть  въ 
немъ  то  плп  другое,  во  всякомъ  случаЬ  мы  им-Ьемъ  въ  немъ  передъ  собой 
человека  пе])ядоваго,  который  или  патолъ  средства  нр1обр1;сти  некоторое 
образованге  отъ  учителей  или  который  самъ  хоИлъ  и  усп'Ьлъ  до  н-Ькото- 
рой  степени  самообразовать  себя.  Для  н^котораго  философскаго  само- 
об])а.':;ован1я  единственное  нарочитое  средство  составляла  у  насъ  пере- 
веденная на  славянск1Й  языкъ  Д1алектика  1оаппа  Дамаскина.  Но,  во- 
первыхъ,  и  эта  Д1алект11ка  составляла  именно  средство,  а  не  была  совсЬмъ 
нич'Ьмъ:  вовторыхъ.  филосо|[»скаго  метафпзически-онтологическаго  доста- 
точно разс15яно  въ  тьорен1яхъ  отеческнхъ. 

Истину  быт1я  Бож1я  Зинов1й  доказываетъ  следующими  ноложен1ями: 
вопервыхъ,  всЬ  живыя  существа,  составляющая  населен1е  земли,  не  са- 
мобытны. сл-Ьдовательно— есть  Богъ,  Тнорецъ  ихъ;  ьовторыхъ,  бсЬ  народы, 
право  пли  неправо,  вЬруютъ  въ  Бога,  следовательно — это  в'Ьровап1е 
вложено  Богомъ  въ  естество  человеческое;  втретьих!,,  все,  составляющее 
вещественную,  неодушев-тенпую,  природу,  не  безначально  и  не  само- 
бытно, следовательно— есть  1>огъ,  Творедъ  всего;  вчетвертыхъ,  четыре 
СТИХ1И  м1ра  сопротивпы  и  губительны  одна  другой,  и  однако,  не  уничто- 
жая одна  другой,  находятся  въ  гармои!и,  въ  равпов'Ьс1и  одна  съ  другой: 
следовательно  есть  Боп.,  Который  поддерживаетъ  ихъ  въ  семъ  состояп1и. 

Троичность  лицъ  Божества  .'•5пнов1й  доказываетъ  доводами  отъ  разтма 
и  свидетельствами  Свянь  Писан1я.  Доводы  оп.  }»азума  суть:  пе})пый — 
тотъ'),  что  1)014.  есть  и;ивое  ('уи1,ество,  что  какъ  таковое  суп1,ество  Онъ 
долженъ  иметь  слово  и  духъ,  но  что  какъ  Самъ  Онъ  веченъ,  такъ  и 
Слово  и  Духъ  Его  должны  быть  вечны;  вторый  доводъ,  посредствованный 
чрезъ  Свяи^.  Писан1('.  есть  тотт,.  что  1)0П.  сотворил!,  че.ювека  но  образу 
Своему  и  по  подоб1ю,  по  что  человЬкь,  представ.пиоццй  (обою  образъ 
и  подоб1е  Бож1е,  имЬегь  душу,   слово  и  духъ. 

М  Стр.  70  м1^. 
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Въ  вопрос'Ь  о  таинстве  искуплен1я  Зинов1Й  доказываетъ  доводами 
разума:  вопервыхъ,  необходимость  искуплен1я  челов-Ька  именно  Сыномъ 
]Зож1имъ,  вовторыхъ — возможнос1ъ  сего  именно  искуплен1я.  Необходи- 
мость искуплен1я  человека  именно  Сыномъ  Бож1имъ  Зпнов1й  доказывае'1'ь 
выводами  изъ  иого,  утверждаемаго  имъ,  ноложен1я,  что  челов-Ькъ  есть 
совершепн'Ьйшее  изъ  всЬхъ  творен1Г1  Бож1пхъ,  высшее  и  ангеловъ:  за  кого 
бы  то  ни  было  можетъ  ходатайствовать  только  высп11Й  его,  сл-Ьдовательно 
за  челов'Ька  могъ  ходатайствовать  передъ  Богомъ  только  Сынъ  Бож1й; 
челов'Ькъ  могъ  быть  искунленъ  только  ц-Ьною  соответствующею  и  нодо- 
бающею  (чего  онъ  стоилъ),  но  такую  ц^пу  могло  пм'Ьть  то.тъко  искупле- 
Н1е,  совершонное  самимъ  Сыномъ  Бозг1имъ  (ибо  ангелы  малоц'Ьнн'Ье  че- 
лов'Ька).  Возможность  искуплен1я  челов'Ька  самимъ  Сыномъ  Бож1имъ, 
именно  возмол:ность  того,  чтобы  Сынъ  Бож1Й  сошолъ  на  землю  и  вопло- 
тился въ  нечистомъ  чревЬ  Д'Ьвы  Зинов1й  доказываешь  гЬмъ,  что  д.1я  Бога 
н^тъ  ничего  печистаго, — что  Онъ  очищаех'ъ  своею  святост1ю  все,  къ  чему 
прикасается. 

Ое(>дос1й  Косой  отвергалъ  существовавшее  христ1анство  не  на  осно- 
ван1и  доказательствъ  огь  разума,  не  какъ  рац1оналпстъ  въ  собственномъ 
смыс.!"!}  этого  слова,  а  на  основан1И  кнпгъ  Могсеевыхъ,  которыя  онъ 
нризиава.ть  за  единственно  богодарованныя  и  богодухновенныя  книги. 
Поэтому,  и  Зпнов1й,  при  употреблен1и  доводовъ  о'гь  разума,  главнымъ 
образомъ  опровергаетъ  его  тЬмп  же  книгами  Мо^-сеевыми,  доказывая,  что 
он'Ь  нропов'Ьдуютъ  ]зога  не  еднпаго,  а  трончпаго, — что  он-Ь  возв^щають 
тайну  нскупле111я  человека'),  что  онЬ  запрещаютъ  идоловъ,  но  не  иконы 
и  пр.,  т.  е.  д'Ьлаетъ  тоже  самое,  что  преп.  ]оспфъ  въ  своемъ  Просв-Ь- 
тител^.  Не  признавая  книгъ  Свяп;.  Иисан1я  Новаго  Зав-Ьта,  Косой,  однако, 
ссылался  на  нихъ,  утверждая,  будто  и  самыя  эти  книги  называютъ  1п- 
суса  Христа  не  Богомъ,  а  челов'Ькомъ.  Поэтому,  Зпнов1й  доказываетъ, 
что  но  пропов'Ьдаи1ю  нашихъ  книгъ  Онъ  ес1ъ  Богочелов-Ькъ,  а  не  про- 
стой челов-Ькъ. 

На  Васил1я  Великаго  Косой  ссылался  въ  доказательство  того,  что 
будьто  бы  и  по  учен1ю  сего  знаменитаго  отца  церкви  вс-Ь  церковные 
уставы  и  правила  составляюгь  челов'Ьческ1я  предан1я.  Опровергая  ссылку 
Косаго  на  слова  Васил1я  Великаго:  дН1)ельстилъ  есть  насъ  зл'Ьйш1й  обы- 
чай и  великимъ  злымъ  вина  намъ  бысть  развращенное  человеческое 
предайте",  Зип(»в1п  доказываете,  что  Васил1й  ]{елпк1й  разум-Ьегь  въ  сихъ 
словахъ  пе  церковные  уставы  и  п})авпла,  а  гра;кдапск1е  языческ1е  законы, 
написанные  языческими  филосо(1)амн,  которые  оставляютъ  иныя  нравствен- 
ныя  преступлеп1я  людей  безъ  наказап1я  и  такпмъ  образомъ  служатъ 
виною  развращеч1я.  Слово  Васил1я  Великаго  .,0  здравей  в^р^  и  благо- 
честивой слав'Ь"  Зинов1й  приводить  у  себя  потому,  что  оно  представляетъ 
собою  прямое  и  ясное  (»]1роверже1пе  клеветы  Косаго  на  Васнлтя  Великаго, 

')  При  сот1Н)рен1и  человека  Гхиъ  сов1ллч'Тся  съ   Сыномъ    (о    сеЛ    тшпгЬ 

11('К\11Ле1ПЯ). 
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а  также,  нужно  думать,  и  потому,  что  оно  содержптъ  из.10жен1е  здравой 
в'Ьры,  начертанное  столь  знаменитымъ  отцомъ  церкви. 

Въ  литературном!.  отношен1я  (•очпнен1е  Зинов1Я  было  бы  хорошо  и 
даже,  можегь  быть,  очень  хоро1П(>,  если  бы  оно  не  страда^ю  однимъ  важ- 
нымъ  недостаткомъ,  именно — г^мъ,  что  въ  большей  части  книги  ое1Ъ 
с.1ишкомъ  по  часту  новт«»ряегь  себя,  ведя  свою  р'Ьчь  такъ,  что  какъ  будьто 
бы  втолковывалъ  урокъ  маленькимъ  школьникамъ,  въ  сл'Ьдств1е  чего  стано- 
вится скучнымъ.  а  иногда,  можно  сказать,  даже  нестерпимо  скучнымъ. 
Есть  у  Зинов1я  одинъ  отд-Ьлъ  въ  1:нпгЬ,  гд-Ь  яЬть  у  пего  нашихъ  повторе- 
н1й;  это  комментар1й  на  сейчасъ  номлпутое  Слово  Василия  Великаго  о 
здрав'Ьй  ъ'Ьр'Ь  и  благочестивой  слав'Ь;  и  отдЬлъ  этоп»  справедливо  долженъ 
быть  признанъ  очень  хороншмъ.  Особенность  языка  Зинов1ева  составляе1"ь 
10,  что  онъ,  или  стремясь  кь  точности  и  выразительности  или  же  просто 
стремясь  къ  оригинальности,  употребляетъ  свои  собстненпыя  слова,  отча- 
сти ВЗЯТЫ)!  п:\ъ  древняго  язы1:а.  отчасти  же  (п  кажется — по  преимуществу) 
имъ  самимъ  составленный.  Ведя  своп  разсужден1я  такъ  сказать  фило- 
со({)скимъ  образомъ,  Зиновий  иногда  достаточно  или  очень  тяжолъ  въ 
к(»нструкц1и  своей  р1;чи. 

Заи1,пп1,а)г  нротивъ  веодос1я  Косаго  истины  христианства  и  нраво- 
с-1авныя  установлен1я  церковный,  Зпнов1й  .за1цип1.аетт.  противъ  его  уко- 
ризнъ  и  нагие  русское  вотчиновлад'Ьн1е  монг1стырей.  Эту  посл'Ьднюю 
заи1,иту  его  никакъ  нельзл  признать  удоилс^гворптельною.  Заявляя  н'Ькото- 
рую  наклонность  къ  со(||истик'1;  и  выи1е,  онъ  является  тутъ  передъ  нами 
соверпк'пнымъ  и  в<М!се  не  блистаге.нлилмъ  софистомъ').  Основная  мысль 
.чтой  .'5ап1,иты  есть  та,  что  Господь  и  апостолы  дали  занов!.дь  о  пестяжа- 
1ПИ  не  одпимъ  только  монахамъ.  а  и  исЬмъ  людимъ.  т.  е.  Зино1ай  хочеп. 
забывать,  не  сму1ца)1сь  и  Васил1емъ  •  Великимъ,  котораго  такъ  хорошо 
знал'ь,  что  М(нг;1хи  пам'Ь])еино  иыд'Ьллютсл  изъ  всЬхъ  .1юдей  и  дають 
добров(»льпый  нарочитый  обЬгь  нестяжательностн.  [Ср.  1-ой  поло1шны 
тома  стрр.  82()--830|. 

(11епзв1>стный  по  имени  неизв-Ьстпаго  монастыря  монахъ  пнсалъ  по 
просьб-Ь  п1)авославныхъ  Литовско-Гусскпхъ,  среди  которыхъ  нропои-Ьды- 
ва.1ъ  свою  ересь  Пеодос1Й.  Православные  прислали  монаху  снпсокъ  ересей 
веодос1я  и  просили  написать  на  нихъ  оп]Ювержеп1е.  Исполняя  просьбу. 
монахъ  и  нанисалъ  онровержен1е  въ  видЬ  послан1я  къ  просителямъ,  ко- 
торому да.1ъ  пазван1е:  .,11ослан1я  многословнаго^'.  такъ  какъ  оно  очень 
обп1ирно  (Напечатано  въ  Харьковскомъ  „Духовномъ  В^стникЬ"  за  18()0-й 
годъ  и  потомъ  А.  Н.  Поповыми  во  2-й  кннгЬ  Чтеп1Й  Обп1,ества  11стор1и 
и  Древностей  за  1880-й  годъ).  ИЬкошрые  усвояюп.  „11ослан1е  много- 
словное" тому  же  Зиновио  Отенскому;  но  мы  въ  этомъ  весьма  сомневаемся  М- 


*)  ^кщнщаетъ  епискоиовъ. 

'О  [См.  1-ой  половины  сего  тома  стр.  Н27].  (Что  авторъ  „Многословнаго 
. послан1я"  не  Зинов1Й  Отенск1й,  видно  нзъ  того,  что  онъ  говорить  (вретъ) 
объ  Артем! И). 
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Далгье  о  митр.  Макар'т,  который  стоить  на  рубеж1ь  взяупаю  нами 
времени  съ  своими  знаменитыми  Четь-Минеями,  заключающими  вь  себ{ь 
всю  предшесгуюующую  нашу  письменность^).  Поупомь  обзорт;  литературы 
по  писателями  и  общун»  ея  характеристику.  Затуьмг  о  писателяосъ  изъ 
С.гавянъ  и  Грековь:  митр.  Кищпануь^),  Фотги^),  Гриюр'т  Ци.мб.мкгь*) 
и  Максимп,  ьреюь'^). 


^)  [См.  1-ой  иоловины  тома  стрр.  760,  848 — 854]. 

'')  [См.  Пж!.   стрр.  322—323,  329—331,  347—355]. 

3)  [1Ы(1.  стрр.  389—393;  ср.  стрр.  405—406,  408—410.  Кром*  указан- 
ныхъ  зд1-.сь  словъ  и  послан1й  митр.  Фот1я  см.  еще]:  (1)  Окружное  послан1е 
Псковичамъ  о  соблюден1и  законоположений  правосл.  в'1'.])ы,  удален1и  отъ  цер- 
ковныхъ  млтежниковъ  и  покровительствЬ  право1:лавиымъ,  приходящимъ  изъ 
Литвы,  Акт.  Ист.  т.  I,  Л!;  20,  стр.  40.  2)— Исковпчимъ  о  соблюдеи1и  устава 
в'ь  оо1ослу.кеи1и,  иеотп1>ва1ии  самоуб1Йцъ,  неяде1пп  удавленииы  п  невзнмаи1и 
роста,  1Ьи1.  .\"  22,  ст)».  45.  3)— Искокичамъ  разрЬшаетъ  отъ  крестнаго  ц^^ло- 
иаи1)1,  дозволял  отм1л1ИТ1  уставную  1'рамоту  1и)нстаити1)а  Дмнтр1евича,  1Ы(1. 
.V;  23,  стр,  48.  4)  Отлучлтельиая  грамота  на  вора,  укравшаго  сокровища, 
хра11нвш)яся  въ  церкви,  Иш!.  .У-  2Г)(),  ст]).  485  со1.  1.  И  5)  Псковичамъ  ооъ 
агпцахъ,  аллилу1и  и  пр., — и1)еосв,  Маш1]>Ы  Истор1и  т.  IV,  377.  [Пъ  Памятпп- 
кахъ  1[<1в.п)иа  ;>ти  11осла1пя  иодъ  .\Л'  4],  43,  44,  48  и  59].  Иъ  Макарьев- 
скнхъ  мппеяхь  книга  Фот1осъ  или  соп]»ап1е  'иосла111й  Фот1я  подъ  31-мг  Де- 
кабря. 9-ть  иослап1й  Фот1я  во  Исковъ  иодъ  31 -мъ  1к>ля.  О  подлиниикахъ 
(■()чииеи1й  мпт)).  Фот1я  см.  Строева  Библ1ологич.  Словарь  ел.  Фот1й,  стр.  284. 
Изс.1'Ьдо]1ан1е  о  поучен1яхъ  митр.  Фот1я,  съ  иоказаи1емъ  ихъ  отношеы1Я  къ 
греческимъ  нсточиикамъ,  А.  В.  Вадкоаскаю  въ  Правосл.  СопесЬдник'Ь  1875  г., 
Мартъ  и  Сеитяирь  и  во  2-мъ  нздан1и  сборника  „Изъ  истор1и  христ1анской 
проиов'Ьди"  митр.  Антон/я,  Спб.  1895  г.  стрр.  322 — 367.  >'  Порфирьева  въ 
Истор1И    словесности,  4  изд.  стр.  475). 

^)  [См.  первой  половины  тома  стр)).  374 — 383].  0,Григо1)1и  Цамблак-Ь 
см.  статью  митр.  Макаргя  въ  Чте1пяхъ  2-го  отделен  1я  Академ! и  Наукъ  о 
языкЬ  и  сло1!есности  185()  и  1857  г.,  стр.  212  и  изсл!-.доваи1е  .1.  Ь.  Яни- 
мирскою:  Григорп!  Цамблакъ.  Очеркъ  его  жизни,  административной  и  книжной 
дЬятельности.  Издан1('  Имнерат.  Академ1и  Иаукъ.  Съ  14  снимками.  Спб. 
1901  г. — Лцимир('К111  приподитъ  слова,  иаходящ1ЯСл  въ  церковномъ  румын- 
скомъ  языкЬ,  укашваюпил  будто  бы  на  1}ападъ, — стр.  56.  Напротивъ.  слова 
указыиаюгь  на  Постокъ.  .V  Румынонь  иконостасъ — тымпла,  т.  е.  изъ  грече- 
скаго  Тз'хтт/.оу,  тогда  какъ  у  латиня}1ъ  {етркип  не  употреблялось  нъ  значении 
алтарной  преграды:  кумыникаре  славлнск.  комкати). 

^)  [См.   нервон  половины  тома  стрр.  (\{^') — 69",   711—726.  )?03 — »17]. 
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МАКСИМЪ     ГРЕКЪ. 
1.— Сказан1я  о  Максим-Ь  гре1сЬ. 

1)  Сказан1е  о  МакснмЬ  инокЬ  святогорц'Ь  Ватопедск1Я  обители  (поздн-Ьй- 
шее;  самъ  неиосредствецно  авгоръ  ничего  не  зналъ  о  Максиме).  Нач.:  „Осмей 
убо  тысящи  наставше,  въ  четвертоенадесять  .тЬто  годищнаго  обхожден1я  Рус- 
сшя  земля  скнпетръ  удержавшу  благочестивому  и  приснопамятному  государю 
вел.  князю  Василш  Ивановичу-...  Лаврск.  ркп.  Сочинен1й  Максима  грека 
Лс  201,  ел.  134,  л.  553  обор,  (составлено  челов-Ькомх,  лично  не  знавшимъ 
Максима:  „рожден1я  его  не  вЬмъ,  но  токмо  отъ  сотворенныхъ  отъ  него  книгь 
уразум'Ьхъ,  яко  учен1я  |||Илософ1и  пр1я  въ  западныхъ  странахъ..",  л.  554.  О 
просьб-Ь  аереводчиковъ  у  иатр1арха  и  п]).  вретъ.  О  перевозе  греками  кнпгъ 
въ  Ита.11Ю  изъ  Куриск^1Г0  (Иреднс!.  къ  Маргариту;  съ  иеред1икой),  и  сл1д. 
сказан1е  составлено  (Курбск.  т  1583  г.)  въ  конц-Ь  XVI  или  началЬ  XVII  в.? 
Выбираетъ  истор1ю  Максима  изъ  его  сочинен! й  и  не  зная  д'Ьла  вретъ  (Мак- 
симъ,  считая  съ  1515  г.,  говорить,  что  пользовался  расположен1емъ  вел. 
князя  9  л'Ьтъ;  авторъ  пншегь:  .,и  сице  У  .тЬтъ  препроводи,  труды  удручался, 
книги  переводя,  л.  555  об.);  о  заточен1и  въ  Твери,  будьто  22  г.  и  допущенъ 
къ  прнчаст1ю  митр.  1оасафомъ, — вранье,  с1е  и  да.т'Ье  изъ  Хроногра(1>а  или  въ 
Хронографъ  отсюда'.-'  Изъ  заключения  видно,  что  сказан1е  писано  довольно 
много  спустя  времени  по  смерти  Максима).  Тоже  сказаи1е  въ  другой  .1аврск. 
ркп.  Сочин.  Максима  .\°  [200]  съ  некоторыми  дополиен1ями  (см.  Прибавл. 
къ  Твор.  Свв.  Отцевъ  кн.  18,  1859  г.,  стр.  145  прим.  б).  |Ср.  у  С.  Л.  Б/ьао- 
курова  въ  изсл'Ьдованп!:  _0  иипл10тек'Ь  Московскихъ  государей  въ  XVI  стч»- 
Л'Ьт1и'-,  М.   189'.»  г.,  стрр.  XXIX— ХХХМП]. 

У  Толстова,  Отд.  III,  .V  74,  л.  150,  ст]).  (309:  „Сказан1е  о  Максим-Ь 
философ"!;,  иже  бысть  ипокъ  св.  го1»ы  Анонск1я,  прес1авнь:я  обители  Ватопед- 
ск1я  честпаго  ея  Благов^щеп^я,  и  како  пр1иде  на  Москву'* — одно  съ  этимъ 
или  особое?  [См.  у  Вилокурона  ст]».  ССС1]. 

Въ  библ10тек'1  Общества  Ист.  и  Древн.  Отд-Ьл.  I,  .\у  225,  л.  405,  стр. 
108:  „Ска;1ан1е  о  Максиме  философ!.,  еже  бысть  ипокъ  св.  горы  Аеонск1я, 
преславния  обители  ]}атопедск1я,  иже  зд1  пострада  довольна  л^та  за  истину" 
— одно  съ  этимъ  или  особое?  [См.  11)1(1.  стр.  ССХЫИ]. 

2)  Нач.:  „Максимъ  сыпъ  воеводск1й,  инокъ  родомъ  грекъ,  философъ, 
святогорецъ.  0('вяп;('П11ыя  ибители  Пож1я  Матере  великаго  Ватопеда".  Сказан1е 
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это  есть  „Предисловие  вкратц-Ь"  къ  переводу  Псалтири,  сд-Ьлавномт  Максимомъ 
дляНилаКурлятева-Лаврск.  ркп.Л-  62,  л.  1  (Состав.1ено  писцомъ  рукописи 
инокомъ  Иса1ей,  л.  2  об.  нач.?).  Составлено  посл^  1591  г.  (Св^д*Н1я  очень 
кратки;  говорится  о  свид1-.тельстнован1и  книги  сочинен1й  Максима  Грознымъ 
и  митр  ^[акар^емъ  С1.  собсромъ,  о  свид1лельстиот1н1и  канона  Параклиту  патр. 
1овомъ).  См.  Синозд.  ркн.  .V  192,  стр.  581.  [Ср.  1-ой  половины  тома  стр.  СОТ 
и  V   С.  Л-  Б>ьлокурова  стрр.  1-\*1  Приложений]. 

*  3)  Въ  Лкадемич.  рки.  Сочинен1Й  Максима  .V  153,  на  переднемъ  бкюмъ 
листЬ^  написано:  „Лрта^)  градъ  огь  Царствующаго  града  18  дней  1  поадне  къ 
1ерусалиму  нуте  О,  а  оп.  Лръти  до  1ерусалима  толикож.  на  полупути  Аръта 
межъ  1ерусалимомъ  1  Цариградомъ.  Максимово  греково  рожен1е  оть  града 
Аръты,  отца  Мануила  1  Ирины  христ1ан^-.хъ  грекох  философех\  Тоже  въ 
;1аврск.    Л-  200,  л.  И.    [Ср.   1-ой  половины  тома  стр.  С(ЛЗ]. 

4)  Сказаи1е  изв-Ьстно  о  приход-Ь  на  Русь  Максима  грека  и  како  прет-ерп-Ь 
до  скончания  своего.  Спнол;.  ркпп.  .V.  192,  л.  20,  стр.  Описан1я  579  (Поад- 
и-Ьйшее,  съ  привираньемъ;  есть  лишнее  противъ  предъидущихъ  ска;ин1й  (о 
страдаи1яхъ  въ  1осифов.  мон.,  о  пребыван1и  въ  Твери  и  отношен1яхъ  къ  Акакш 
и  о  самомъ  Лкак1и).  [См.  у  Впигокурова  стр1>.  XVII— ХХУШ]. 

5)  Въ  Румянц.  МузеЬ  ркп.  Собран1е  сочинений  Максима  .V  205,  на  л. 
283,  стр.  379':  „Предмова  до  хутливого  чительника'*  (въ  которой  н-Ькоторыл 
изв]'.ст1я  о  Максим'Ь,  и  рассказывается,  по  шкому  поводу  написано  имъ  слово 
на  латиновъ).  [См.  1Ы(1.,  стр.  ССХЬМП]. 

0)  Въ  Лаврск.  рки.  Л^  740,  л.  173  заметка:  „На  Максим'Ь  грек-Ь  камень 
подписыва1ъ  Каменскаго  монастыря  постриженикъ  черной  дьяконъ  прозвище 
Ео1опъ,  нно  сказалъ  достоверно,  что  на  камени  надписано:  Максимъ  грекъ 
прозвище  слиняло  оть  доски".  (Посл-Ьди^я  два  слова  по  догадк-Ь  читаны  биб- 
л1отек.  .1авр('К.). 

2.  -Книжные  труды  Максима  до  заключен1я  въ  1осифовъ  монастырь 

(до  1525  г.). 

1)  Переводъ  толковой  Псалтири.  Прнбавл.  къ  Твор.  Св.  Отц.  кн.  18, 
1859  г.,  стр.  17Г)  ^^{1^.  О  самомъ  совершен1и  пе])евода  1Ы(1.  письмо  Дмитрия  къ 
Мисюрю,  стр.  190.  Описан1я  Синодц.  ркпп.  Л1:  71  8^^  (Иереводилъ  Псалтирь 
съ  величайшею  ревиост1ю,  такъ  что  въ  то  время  дыхать  не  им-к1Ъ  праздности,— 
Казаиск.  изд.,  слово  XII.  ч.  1,  стр.  237).  Что  для  перевода  Псалтири  бы.1ъ 
вызванъ — Казан,  изд.  II,  378. 

2)  Переводъ  Толковаи1я  на  Апостолъ  (неизв'Ьстнаго  автора),  оконченный 
въ  МартЬ  1519  г.  Прибавлл.  къ  Твор.  Св.  Отц.  кн.  18,  1859  г.,  стр.  187. 
(;)того  Апостола  спнсокъ  въ  Лаврск.  библ10т.  .V  118,  въ  листъ).  Прежн1Й 
сводный   толковый    Апостолъ    въ   Академич.  библ1от.   Л?  17  (въ   1501  г.  данъ 


1)  Лаврск.  Л*-  200:  Артъ. 
'■')  11)1(1:  путем).. 
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Симоыомъ  митр.  11ъ  Троицкий  монастырь,  иогомъ  прииадлежа.1ъ  Варлааму 
митр,  (брать  Гтлъ  на  11одержан1еУ).  [Ср.  1-оп  половины  тома  стр.  080  прим 
1-ое].  Собран1е  ркип.  1ра.|.а  Толстого,  Отд.  I,  .V.  1>У7,  стр.  192.-Въ  Лаврск 
иибл1отекЬ  .\И18  (О  иеревод-Ь:  „помопию  Бож1ею  и  повел^н1е.мъ  свягЬйшаго 
Варлаама  митр,  всга  Рус!»  написано  тлъковаи1е  ;иан1омъ  св.  Апостолъ  отъ 
31  зачала  до  копца  .зачала  51,  и  преложено  съ  1-реческаго  языка  на  рускый 
моиа.\омъ  Максимомъ  святыя  горы  Лооня  великыа  обители  Благов*"1цен1а 
пресв.  Богородица  Ватопедя  мопастиря.  да  Влас1емъ  толмачемъ  латынскимъ 
и  н1-.мецкимъ  въ  ...  Москве  въ  царггво  олагоч.  ...  Васил1я  въ  четвертоенаде- 
сятое  л-Ьто  его,  въ  л-Ьто  7027  Марта^-Еще  о  переводахъ  см.  ниже  стр  озб 
Л"Л'^  18  и   19  п  стр.  242  Л'   1. 

3)  Исправлеи1е  Тр1оди.  См.  Нспов'Ьдан1е  в^ры  Максима,  слово  первое 
въ  прцложен1и  къ  Истор1и  преосв.  Платона,  стр.  293  йп.  и  295  (исправлялъ 
черечъ  Митю  и  Власа,  пе  зпалъ  еще  по-русски.  Тугь  „еЬд-Ьлъ"  и  „с'ЬгЬвъ'' 
Сл^д.  псправлчлъ  по  пр11глашен1ю  (ибо,  не  зпая  языка,  но  доброй"  волЬ  не 
сталъ  бы).  II  вообще  исправлялъ  кпиги  (богослтжебныя  разтм11ются?)  растлен- 
ныя  огь  преписующихъ  1Ы(1.  стр.  300  нач.  („и  и  ны  я  бопцу.чновенн'ыя  кииг.г 
и:шравихъ-).  11)1(1.  стрр.  304,  ЗОС,  308. 

4)  Переводъ  Мега([)растова  жит1я  Богородицы  (въ  1521  г.  Прен1е  Васьяна 
съ  митр.  Дан1иломъ,-Чтец1й  Общества  Истор1и  и  Древностей  Росс1йскпхъ 
1847  г.  .V  9,  См-Ьсь.  стр.  9  со1.  2:  въ  1531  г.  бы.то  К)  тому  лЬгъ.  какъ  сд1;- 
ланъ  переводъ). 

5)  Слово  противу  тщащи.хся  зв1.:)дозр-1.Н1емъ  написано  въ  1523  ]•  Царек 
.V  242,  л.  290,  стр.  211.  11ъ  1;аиаиск.  изд.  ел.  ХУЩ,  ч.  Ьй  стр.  399.  Эхо 
сюво  есть  первая  еиистол1я  къ  господину  ведору  Карпу  Ивановичу  о  лв^здо- 
законш;  сравни  въ  ]{;ианск.  изд.  ч.  1-й  стр.  357  и  427.  [Ср.  1-ой  "половины 
тома  стр.  085,  п])им.   1-ое]. 

С)  Господину  ведору  Карпу  Ивановичу.   Прочегь  еже  твое    ко    мн^  по- 
сланш  (о  зв*здозакоп1и  второе  иослан1е).  Написано  въ  1524  г.  (По  Измаильск 
пл11нен1и  Константинополя  написано  въ  04  г.,-Казаиск.  изд.  стр.  303).  ц1рск- 
Л-  242,  л.  322,   стр.  211.   Волокол.  ркп.  .V  488,  л.   170.  Въ  Казанск.   изд.    ст." 
ХМ,  ч.  1-й  стр.  347. 

7)  Слово  о  томъ,  яко  промысломъ  Божпгмъ,  а  не  зв-Ьздами  и  колесомъ 
счастш  вся  человеческая  устрояютсл  Цииитск.  нзд.  ел.  XVII.  стр.  377  ч  1-й) 
написано,  по  всей  вероятности,  тогда  же.  Это  слово,  написанное  ко  вс^мъ 
православпымъ  хрнст1анамъ,  состав.1яегь  какъ  бы  донолнеи1е  къ  дьумъ  предъи- 
дущимъ  посланымъ,  написаннымъ  къ  частному  лицу.  Мысли  гЬ  же  что  въ 
послан1и  къ  Оедору  Ивановичу,  слЬд.  тогда  же;  есть  указание  на  германская 
о^совашя  стр.  380  Пи.  Казане];,  изд..  По  имени  Пико.ии  мЬгь:  не  иос!^  ти 
писано?  Къ  .\лексЬю  пзъ  Твери  Максимъ  посылалъ  слово  на  зв1.здочет1е  (Ка- 
занск. изд.  ч.  2,  стр.   383;  не  та.мъ  ли  оно  и  написаноУ). 

8)  Послан1е  къ  Оеодору  Ивановичу  Карпову  слово  на  латиновъ;,  Казанск. 
изд.  ч.  1.  стр.  235.  ел.  XII,  написано  во  время  перевода  Пса,1тири  (см.  въ 
Ышнск.  изд.  стр.  237  и  239).  Одно  пос1ан1е  къ  Максиму  Карп.я.а.-Царскаго 
стр.  224,  л.  373  об.. 
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У)  11ослан1е  къ  нему  же  (на  латиновъ  же)  Казанск.  изд.  с1.  ХШ,  ч.  1, 
стр.  267,  написано  вскоре  посл^  нредъидущаго  (это  есть  вторая  (обещанная) 
часть  нредъидущаго  послан1я  (пока.чываетъ  с1е  и  самое  заглав1е,  которое  въ 
оиоих7.  словахъ  одно  и  тоже),  срав.  въ  Казанск.  изд.  стр.  253  Гш.  (образы 
11ометричны)  съ  стрр.  294 — 298,  и  стрр.  237  и  239  (дыхати  не  имЬю  праз- 
дности) съ  стр.  320  (яко  же  предречеся  (т.  е.  въ  первой  части)  времени  не 
пмамъ). 

10)  Къ  Николаю  латыннику  о  исхожден1и  св.  Духа, — Казанск.  изд.  ел. 
XIV,  ч.   1.  стр.  323. 

И)  Къ  нему  же  о  римской  церкви  и  съ  у01'>жден1емъ  обратиться  къ 
православ1Ю,— Казан,  изд.  ел.  XV,  ч.  1,  стр.  341. 

12)  Къ  нему  же  слово  отв-Ьтно,  когда  отлучились  латины  отъ  грекъ, — 
Ка.занск.  изд.  ел.  XXV,  ч.  1,  стр.  509.  ВсЬ  эти  три  олова,  по  всей  в-Ьроят- 
ности.  написавы  нрежде  1525  г.,  около  того  же  времени,  какъ  слова  о  той 
же  матер1и  (.^атинахъ)  къ  ведору  Ивановичу  Карпову.  (Что  дш1  пост!-ан1я 
напнсаны  въ  слЬдъ  за  первымъ  сГг  Т^'азанск.  изд.  стр.  339  Гш.  и  340  (три 
отъ  Николая  послан1я,  три  н  ответа)  и  начала  2-го  п  3-го  словъ).  Что  въ 
одно  время  съ  словами  къ  Ведору  Ивановичу,  видно  изъ  того,  что  въ  треть- 
емъ  слов-Ь  1:ъ  Николаю  (Казанск.  изд.  ел.  XXV,  стр.  509)  есть  м^ста  бук- 
и:иы1о  сходныя  с-а.  вторымъ  послаи1емъ  къ  Карпову  или  Казанск.  изд.  с.1.  ХП1, 
стр.  267. 

13)  Иротпву  льстиваго  списаи1я  Николая  Н'Лмчина  о  совокупленш  пра- 
вославпыхъ  христ1анъ  и  латиновъ, — Казанск.  изд.  ч.  1,  стр.  213.  ол.  XI,  по 
всей  вероятности,  тогда  же,  т.  е.  до  1525  г. 

14)  Слово  обличительно  отчасти  латинскаго  злос.10В1я,  въ  немъ  же  и  на 
атьманака  и  пр., — Казанск.  изд.  ч.  1,  стр.  457,  ел.  ХХП,  до  1525  г.  (Пред- 
(•казап1е  изъ  Альманаха  о  всем1рномъ  потоп!  распространялъ  Николай  Н1м- 
чинъ, — см.  Казанск.  изд.  ч.  1,  стр.  455,  слово  XXI,  на  Ни];олая  НЬмчина  слово). 
1оаинъ  81:оШег  предсказывалъ,  что  въ  1524  г.  М1ръ  погибнетъ  отъ  новаго 
потопа,  и  нанелъ  ужасъ  на  всю  западную  Еиропу.  См.  ;^тюды,  Поиулярныя 
чтен1я  1Ллейдеиа  въ  русско.мъ  переводЬ  (М<1сква,  1861).  къ  чген1Ю  шестому 
прим.  1  стр.  216  (ссылается  на  1)ау1е,  111*;!ог1<;с11-кг111*^с11еь  ЛVо1•1егЬисЬ,  Лг1. 
8{оШег.  То  лее  предсказаи1е,  о  которомъ  Николай  писалъ  къ  Мисюрю  Мунехину? 
Николай  писалъ  къ  Мисюрю  Муиехпну.  что  въ  32  г.  (т.  е.  въ  7032  г.)  будетъ 
вселепныя  страпамъ  и  иа])Одамъ  и  областемъ  и  пр..  и  пр.  несом1гЬиаое  пре- 
м!л1ен!е  и  изм'Ьнен!е  и  пр.  См.  у  Щ^тювп  Рас1солъ  старообрядства  стр.  158, 
выдержку  изъ  Соловецкаго  Хронографа. 

15)  иослан1е  къ  некоему  иноку,  бывшему  во  игумен!хъ,  о  немецкой 
прелести,  глаголемой  ({»ортун1.,  и  о  колесЬ  ея, — Казанск.  изд.  ч.  1,  ел.  XX, 
стр.  446,  до  1525  г.  (восхищенъ  учительствомъ  Николая  НЬмчина  стр.  447Пп.). 

16)  Слово  па  Николая  Шмчипа,  прелестника  и  звЬ.здочетца. — Ка.занск. 
п.зд.  ч.   1.  ел.  XXI,  стр.  455  (о  неожиданной  смерти  Николая). 

1 7)  СовОтъ  къ  собору  православному  на  Исака  жидовнна,  волхва  и  чарод-Ья 
и  прелестника, — Казанск.  изд.  ч.  1,  ел.  III,  стр.  51  (Исаакъ,  по  всей  вероят- 
ности,   жилъ    въ    МосквЬ.    а   сл-Ьд.    и  сов1'.тъ    написанъ   до  1525  года;  поел! 
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вдали  отъ  Москкы  Максимъ  не  зналъ  бы  о  нем7>.  ПостЬ  осужден1Я  своего 
Максимъ  едва  ли  бы  сунулся  съ  своимъ  сов1.томъ  къ  собору  арх1е]»еевъ.  Если 
до  1.525  г..  то  до  Даи1цла,  т.  е.  до  1521  г.,  при  Данхил'Ь  не  сунулся   бы   съ 

СОВ11Т0МХ. 

18)  БесгЬды.Златоустаго  на  евангелие  отъ  Матвея,  переводъ  инока  Сели- 
вана.  Описания  Синодд.  рккп.  ЛЧ\^  82  и  »8.  Переводъ  сд'Ьланъ  до  1525  г., 
иодъ  надзоромъ  Максима?  1оаинъ  ПасЬдка  въ  сказан1и  о  архим.  Д1онис1и  (ае- 
чатн.  изд.  1834  1".  стр.  НУ)  говорить,  что.БесЬды  еваигельск1я  и  апостольск1я  (?) 
переведены  въ  Т110нцкомъ  монастырь  въ  дарствован1е  1оанна  1\',  по  бла- 
гословен1ю  митр.  Макар1я,  Селиваномъ,  ученикомъ  Максима  Грека,  а  >Ь1кснмъ 
вс1  исправилъ  ихъ  своею  рукою).  Г)регь  ИасЬдка.  Преднслпв1е  Селивана  къ 
переводу  бес^^дъ  Златоустаго  см.  въ  Лаврск.  ркп.  .V  200,  содержап1,ей  сочинен1я 
Максима  Грека,  особая  вставленая  тетрадь,  л.  8  8^(|.  О  пе1)еводЬ  на  русск!!! 
языкъ  Селиванъ  говорить:  „преведена  бысть  отъ  еллннскаго  премудр'Ьйшаго 
языка  С1Я  душеиолезная  книга  на  роуской  языкъ  въ  л^то  7032  (1524)  въ 
матери  градовомъ,  въ  преименитой  и  пресловущей  Москве  при  благо в-Ьрномъ 
и  благочес-тивомъ  вел.  княз-Ь  Васнл1и  Ивановичи,  всея  Руси  самодръжцы,  въ 
20-е  л'Ьто  господарства  его  и  при  священномъ  господин!,  нашемъ  ДанилЬ 
митрополигЬ  всея  Руси,  умышлен1емъ  и  промишлен1емъ  и  проторы  и  пове- 
Л'Ьн1емъ  (что  нроторы  и  попечен1емъ  митр.  Дан1ила  пто  Селиванъ  повторяетъ 
и  въ  другомъ  М'Ьст'Ь  л.  10)  самого  того  святителя,  въ  вто[)ое  л'Ьто  святитель- 
ства его,  разумомъ  же  и  наказан1емъ  (т.  е.  подъ  на1,зоромъ  и  руководствомъ) 
премудрЬишаго  старца  Максима**  п  пр.,  л.  8  об.  и  !»  (Максимъ  въ  то  время 
зналъ  уже  и  русск1й  я.Ш1Л>,  л.  9;  похвалы  Максиму  1Ы(1.;  о  себ'Ь  Селиванъ  гово- 
рить на  конц^  пр('днслов1я  л.  11  об.:  „молимъ  вы,  и  насъ  не  забывайте  пишу- 
п^ихъ  с1я,  и  его  же  трудомъ  и  пбтомъ  преведеся  многогр'Ьшнаго  инока  Сели- 
вана, обители  живоначалныя  Троицы  и  преподобнаго  чудотворца  Се])Г1я"  и  пр.). 

19)  БесЬды  Златоустаго  на  еиаигел1е  отъ  Ьанна,  переводъ  Максима  при 
сотрудничестве  Селивана.  Синодд.  ркпп.  Л'Л-  84 — 80;  о  переводчик'Ь  стр.  12:!. 
О  сотрудничестве  Селивана  Ма1;симу  въ  перевод!-.  Златоустаго  говорить  Курб- 
ск1й  въ  предислои1и  къ  Ма1)гариту,  Ик'изпь  1\урбс1;аго  въ  ЛитвЬ,  ч.  2,  стр. 
309,  примеч.  Гш..  Р)Ъ  предислов1и  къ  печатному  и;)дан1Ю  [Москва,  1005  г., 
См.  составленное  7/.  С1П}101чымъ  ()писан1е  старопечатныхъ  книгь  славянскихъ] 
Царек.  Л"  192,  [ст]).  МИ],  ска;(аио,  что  переведены  въ  7032  (1524)  г.  благо- 
с.10вен1емъ  и  радеи1емъ  и  тща111смъ  митр.  Даи1ила. 

3. — Максимъ  въ  Твери. 

1)  Писалъ  послан1е  иъ  князю  Петру  Ивановичу  ПГуйскому  (сы^ну  изв^- 
стнаго  времеищика  Ивана  Васильевича  ИГуйскаго  въ  ма.10лЬтство  Грознаго). 
Познань  многое  къ  себе  благоум1е  и  кротость  князя  (прежнее  знакомство  съ 
Шуйскимъ,  — Казанск.  изд.  стр.  418),  просить:  1)  ,,не  оно  прошу  въ  оную  чест- 
ную ...  гору  (на  Аеонъ). — в-Ьмъ  бо  и  самь,  яко  таковое  мое  прошен1е  н^сть 
вамь  любезно,  ниже  благоир1ятно,  — но  оно  прошу...:  да  мя  сподобите  иричяст1я 
иречистыхъ    и    животворлп1,ихъ    Х1)Истовыхт.    гаинь.    их   же    не    причястепь 
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пребываю  .тЬтъ  ужь  П-ть"  (Казанск.  изд.  ч.  2-я,  стр.  418);  2)  „отдадите  ми, 
яже  со  мною  оттуда  (нзъ  Аоона)  пришедшая  зд'Ь  книги  греческ1я''  (1Ы(1.  стр. 
119).  Князь  Иианъ  Васильеничъ  111уйск1Й  нъ  другой  разъ  во  глав-Ь  Боярской 
Думы  :5-го  января  1542  года  (Карамзинь,  т.  VIII,  стр.  44);  самъ  Иванъ  Василь- 
1вичъ  Шуйск1й  скоро  отказался  отъ  власти,  предоставпвъ  ее  своимъ  родствен- 
ннкамъ  {1харамгптъ,  т.  VIII,  стр.  47  Пп.);  господство  Шуйскихъ  продолжалось 
до  1543  г.  {Ка2)амзннъ,  1Ы(1.  стр.  50),  впрочемъ  Петръ  Ивановичъ,  временно 
подвергшись  опал-Ь  въ  1548  г.  (1Ы(1.  стр.  51),  потомъ  въ  чистЬ  первыхъ  бояръ. 
1525-)-17=1542.  Писано  послан1е  во  время  господства  еще  самого  Ивана 
Васильевича  Шуйскаго,  а  потому  и  не  къ  другому  изъ  Шуйскихъ,  а  къ  Петру 
Ивановичу,  какъ  сыну  временщика?  Максймъ  не  положительно  говорить  17 
Л'Ьтъ,  а  „лЬп.  ужъ  17-ть",  т.  е.  писалъ  въ  1541  г.?  С.тЬд.  послан1е  писано 
въ  1541  пли  1542  г.  Впрочемъ  въ  1542  г.  Иванъ  Васильевичъ  еще  занимался 
делами,— Ла^оа.н^?/»*  къ  т.  VIII  прим.  130.  [Ср.  1-ой  половины  сего  тома 
стрр.    813,  814]. 

2)  Испов11дан1е  православныя  в'Ьры  Максима  инока  св.  горы,  имже  изв-Ь- 
щаеть  и  пр., — Лаврск.  ркп.  Л?  201,  ел.  1-е,  л.  6,  у  прсосв.  Платона  ч.  2-й 
стр.  285;  Казанск.  изд.  I,  1.  Написано  къ  епископамъ  и  боярамъ,  правившимъ 
въ  малолетство  Грознаго  {Платонъ  стр.  298:  „къ  благов-Ьрнымъ  и  православ- 
нымъ  суд1ямъ  и  княземъ  творю  С1и  ответы  мои");  написано  прежде  1544  (или 
1543)  года,  потому  что  упоминается  въ  слов^  отв-Ьщательномь  о  книжномъ 
исправлеи1и  (у  Платина  стр.  303),  написанномъ  въ  1544  г.  (по  другимъ 
спискамъ  въ  1543  г.).  Это  испов'Ьдан1е  в^Ьры  послано  вм^стЬ  съ  письмомъ  къ 
Петру  Ива}10вичу  Шуйскому.  Въ  письмЬ  къ  Шуйскому  Максймъ  не  просится 
на  Аеонъ,  а  просить  только  сподобить  причаст1я.  Но  и  зд-Ьсь  прямо  не  просится, 
а  только  укоряетъ,  зач^Ьмъ  держать  его  силой,  если  не  требуютъ  сущаго  въ 
немъ  отчасти  искусства  св.  писангй  {Пла^пона  стр.  298);  просьба  его,  не 
ясная,  и  зд^сь  въ  томъ  же,  чтобы  сподобили  причаст1я  (подражайте  пастырю, 
который,  оставивъ  99  овецъ,  пошолъ  за  одной,  покажите  ко  мн'Ь  .1юбве  и 
кротости  ...,  да  спасеть,  а  не  погубить  (причаст1е)  души  челов'Ьческ1Я,  —  Пла- 
тона стр.  301). — Писано  послЬ  смерти  матери  даря  Елены,  потому  что  говоря: 
„азь  безпрестани  молюся  вс'1'>хъ  ВладыцЬ"  о  цар'Ь  и  его  братЬ,  не  упоминаетъ 
о  пен.  Писано  прежде  послан1я  къ  митр.  Дан1илу,  въ  послан1и  упоминаетъ  о 
ИсповЬдан1и, — Казанск-.  изд.  ч.  2,  стр.  375.  Л  митр.  Дан1илъ  умеръ  вскоре  посл'Ь 
иизведен1я,  въ  томъ  же  1539  году,  слЬд.  Испов'Ьдан1е  писано,  когда  Дан1илъ 
быль  еще  на  каоедр1.?. 

3)  Слово  отвЬп1,ате.и.иое  о  исправлен1н  книп,  русски.хъ, — Лаврск.  ркп. 
Л;  201,  ел.  И,  л.  78,  у  преосв.  Платона  ч.  2-й  стр.  302,  Ка;}анск.  изд.  III. 
СО.  Къ  боярамъ,  правившимъ  въ  малолФ.тство  Грознаго.  Писано  въ  1544  году 
(обдержимъ  есмь  уже  лФ.гг.  19, — Платона  стр.  302)  или  въ  1543  (.1аврск.  ркп. 
.Л;  201,  л.  78,  лЬтт.  18;  Синод,  ркп.  .\^  191  стр.  524:  л-Ьтъ  1.5).  Просить 
отпустить  на  Аооиъ  {Платою,  стр.  321).  Почему,  не  надеявшись  на  удо- 
влетворен1е  отой  просьбы  прежде,  обращается  съ  нею  теперь?  Увидавши 
благосклонность  къ  себЬ  отъ  Шуйскихъ  или  отъ  кого  нибудь  изъ  снльны.хъ 
людей?  [Ср.   1-ой  половины  тома  стр.  810  прим.  4-ое), 
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4)Къ  царю  Ивану  Васильевичу  (11а;шваетъ  царемъ)  с*1>  просьбою  отпустить 
на  А«юнъ  (стр.  ЗОЬ).  Въ  одно  время  съ  самнмъ  Макснмомъ  просили  даря  о 
томъ  же  Авоиск1е  Ватопедск1е  монахи  стр.  .Я57,  Муравьева  Сношсн1я  съ  Восто- 
комъ  I.  47.  Казаыск.  изд.  ч.  2,  ел.  XXVIII,  стр.  34»;.  Вероятно,  не  ран'^е 
\'}\Ъ  г.,  т.  е.  не  ранЬе  15-л^тняго  возраста  государева,  когда  Максимъ  могъ 
над1">ятьсл  на  самостоятельную  дЬятельность  съ  его  стороны  и  давать  ему 
наставлен1я,  что  есть  тугь.   [Ср.   1-ой  половины  тома  стр.    817  111)им.   2-ое|. 

5)  Другое  послан1е  къ  ца1)Ю  Ивану  Васильевичу  (не  назыпаетъ  царемъ)  съ 
просьбою  отпустить  на  Лоонъ, — Казанск.  изд.  ч.  2,  стр.  370,  ел.  XXXI.  То  же 
не  ранЪе  1545  г.;  носылаетъ  ца1)Ю  н-Ьсколько  тетрадей  своихь  сочинен1й  во 
свидЬтольство  своего  православ1я  стр.  .']79.  То  со»'ран1е  сочинении  которое 
ьъ  ркп.  .V  42,  1оаса(}ювской  (къ  царю,  разум-Ьется,  бе.зъ  нредислов1и)'.''  Опыты 
самостоятельной  д1;ятельиости  Иванъ  Васильевичъ  началъ  показывать  въ  ].')4о  г. 
Ка2шмлшъ,  т.  VIII,  стр.  ."(О.  [Ср.    1-ой  половины  тома  стр.  816  и  прим.  4-ое]. 

в)  Къ  митрополиту  Макар1Ю  съ  просьбою  отпустить  на  Аеонъ  (стр.  366), 
не  тотчасъ  по  возведен!»  Макар1е1юмъ  на  нрестолъ,  а  спусти  довольное  ву)емя, 
потому  что  говорить  (восхваляетъ  объ  его  д1.ятельности  въ  сан^  миг1)0п0лиги. 
Въ  одно  время  съ  Ма);симомь  просплъ  за  него  Константинопольск1Й  п;п1»1- 
архъ  (стр.  366).  1{а:}анск.  1ьзд.  ч.  2.  ел.  XXIX,  стр.  357.  См.  ниже  Л"  1). 

7)  11ослаи1е  къ  царк»  Ивану  Васильевичу  Константинопольокаго  пат[1. 
Д1онис1Я  съ  просьбою  отпустить  Максима  па  Лоонъ,— Лаврск.  у»кп.  Л-  2(»],  л. 
121  обор.  (11ослан1е  писано  патр1а1>хомъ  съ  собором'ь  арх1е1)еевъ,  избравшпхъ 
его  въ  патр1архи.  Д1онис1й  избранъ  въ  11атр1архи  въ  субботу  Лазареву  17 
Апреля  1546  г.  (Пасха  25  АпрЬля),  Сгп.чИ  Тигс<|^,'га('с1а  II.  165  Лп..  — 1545  г. 
Царек,  ркп.  стр.  207,  л.   106.  [Ср.   1-ой  пол1>вины  тома  стр.   817  прим.  1-ое]. 

."^)  11ослан1е  къ  царю  Ивану  Ва(нлье1!ичу  оп.  Александр! йскаго  патр!арха 
1оакима,  сь  иросьбою  отпустить  Максима  на  Айонь,  4  АпрЬля  1545  г.  .Таврск. 
ркп.  .V  201,  .1.  12|>  1!и..  И<1раил(нъ  къ  т.  VIII  нрнм.  386.  [С]».  1-ой  половины 
тома  стр.  Ы7  прим.   1-ое]. 

!•)  Словцо  отв-Ьщательпие  о  к11н;кномь  исп1»авлен!и.  С'вид^теля  вамъ, 
господамъ  моимь.  П})едлагак)  на  душу  мок», — Лаврск.  1»кп.  .V  201,  л.  85  об.. 
ел.  12;  у  )1]1еосс..  П./анюна  ч.  2-й  стр.  323  написано  къ  какому-то  арх!ерею  („твое 
святол'Ьпное  преподобство"  у  Пмипони  стр.  330;  „святый  агадыко''-  !Ь!(1.  Гпь; 
„мене  иоуч;1ТИ  святительски  благонзволн"  !Ь!|1.  стр.  336).  Къ  митр.  Макар!ю  вм1>- 
стЬ  съ  просигельнымъ  письмомъ,  вып1е  .V  »>?  (Должно  быть;  Максимъ  пишетъ 
протосингеллу:  .,м()лю  тя,  прочти  самъ  посланейцо  мое  (разумЬегъ  иослан!е, 
которое  въ  ирило-,кен!и  къ  стать!.  Фнларппа  въ  Москвитянин!,?),  его  же 
черкнулъ  къ  преосвященному,  и  въ  томъ  уразум^еши  изв-Ьстно  всю  мою 
кривду  и  правду"  (Казанск.  изд.  ч.  2,  стр.  ЗьЗ);  но  въ  самомъ  пос.1ан!н 
только  голыя  ув1.ре1пя  въ  своей  невинности,  а  дока-чательствъ  ц-Ьтъ;  онЬ, 
значить,  приложены  были  къ  послан!н1  отдЬльно).  [С]>.  1-он  половины  тома 
стр.  816  П1)им.   1-ое  въ  коиц11]. 

10)  Къ  Алексею  [протосиггелу]. — Казанск.  изд.  ч.  2,  ел.  XXXIII,  стр.  382, 
между  прочимъ  п])оситъ:  .,мене  ради  Бога,  заклинаю  васъ  1исусъ  Христомъ, 
не  оставите   безъ    нр11част!п"  (стр.  385).  .^'поминаемый    въ   семъ    ппсьм-Ь,  на 


МАКСИМЪ   ГРЕКЪ.  239 

ноиц-Ь,  скященнод1аконъ  ризнич!й  Васс1анъ  есть  тотъ  же,  который  въ  Новго- 
род^  былъ  у  Макар1я  д1якомъ  и  который  подписался  Дополненгй  къ  Акт. 
Истор.  т.  I,  Лё  28,  стр.  30  со1.  I  Гш..  ^Зто  письмо  писано  вм^сгЬ  съ  письмомъ 
къ  митрополиту,  которое  па  нимъ.  [Ср.  1-ой  половины  тома  сгр.  816  прим.  1-ое]. 

11)  Къ  митр.  Макар1ю  въ  прнложен1и  къ  статье  архк-п.  Филщюпа  Максимъ 
грекъ,  Москвитянинъ  1842  г.  Л«  11,  ч.  VI,  стр.  01  8^^.  С1е  послан1е  въ  ГЧмянц. 
Музе!)  .V  264,  л.  37,  стр.  367.  См.  ниже  стр.  259,  Л"'  21,  Важное.  Митрополитъ 
писалъ  иъ  Максиму  и  посылалъ  деньги.  Предлагалъ  Максиму  причащаться  тайно, 
и1)Итворятьсл  больлымъ,  стр.  03.  Инсалъ  къ  Максиму  о  клеветахъ  на  него  и 
протосиигеллъ  и  сосудохрапитель  митрополита  инокъ  Ллекс1й  (къ  которому 
письмо  Максима,  считаемое  .за  „къ  Лдапгеву"  ;  митрополит],  просилъ  Максима 
присылать  къ  нему  свои  сочиие1мя;  спрашивалъ  митрополитъ  Максима  о  гре- 
кахъ  (стр.  95),  писалъ  Максиму,  что  нособить  ему  не  можетъ  (стр.  96  писано 
какъ  будь  при  жизни  Дан1ила  и  сл-Ьд.  не  къ  1оаса|||у  ли?).  Въ  пос1ан1и 
говорится  о  протосннкелл^  Алекс!'!!  и  служебнике  митрополита  Андрее  Семе- 
нове, съ  которымъ  посылаетъ  митрополиту  10  тетрадокъ  своихъ  сочинеп1й. 
[Ср.   1-ой  половины  тома  стрр.  815 — 810]. 

12)  Къ  Алекс1ю,  протосингеллу  митрополичьему,  и  къ  митрополиту  Ма- 
кар1Ю  Максимъ  посылалъ  изъ  Твери  тетрадки,  1д'Ь  вооружен1е  на  латинск1я 
ереси  и  упрямство  еврейско.  и  на  еллпнскую  прелесть  и  зв^здочет^е  (Казанск. 
изд.  ч.  2,  стр.  383),  слЦоват.: 

1)  Слово  о  рождестве  Господа  нап1е1Ч)  I.  Христа,  въ  томъ  же  и  на 
1удея, — Казанск.  пзд.  ч.   1,  ел.  II,  стр.  39. 

2)  Слово  обличительно  на  еллинскую  прелесть, — Казанск.  изд.  ч.  1,  ел. 
V,  стр.  62. 

3)  Слово  похвальное  апостоломъ  Петру  и  Павлу,  въ  томъ  же  обличен1я 
и  }1а  лат11нск1я  три  больш1я  ереси, — Казанск.  изд.  ч.  1,  ел.  X,  стр.  180. 

4)  Слово  протпву  тп;а1днхсл  зв'1,здоз1)'Ьн1емъ  П1)едри цати  о  будущихъ  и  о 
самовласт1и  человЬческомъ, — Казанск.  изд.  ч.  1,  ел.  XVIII,  стр.  399  (См.  о 
семъ  слов}->  выше,  въ  сочинен1яхъ,  написанны.хъ  до  1525  г.,  стр.  234,  Л«  5). 
Къ  этому  слову  относится,  т.  е.  это  слово  послано  къ  нЬкоему  неизв-Ьстному  при 
послан1и,  которое  Гумянц.  Муз.  .V  264,  л.  87  об.,  стр.  369^  со1.   Г?). 

13)  Въ  гЬхъ  же  тетрадкахъ  къ  Алексею  было  „учен1е  о  нракЬхъ"  (1Ы(1. 
стр.  383):  как1я  именпо  сего  содержан1я  статьи?  Въ  испов-Ьдан^и  в1.ры.  по- 
сланномъ  къ  боярамъ,  Максимъ  гово1)И1'ь:  „азъ  моими  писан1и  себ^  же  и  вся- 
кому благоверному  иноку  думаю  жительствовати  и  жит1е  устрояти  по  св. 
Кож1ихъ  запов-Ьдехъ...  и  да  отступаюп.  оть  всякаго  лихоимственнаго  корысто- 
любия н  неправды  и  хип1,еи1я  чужихъ  им'1ш1й''  и  пр.  (у  иреисв.  П.игтома 
стр.  292).  И  съ  т]'.м11  л.е  тетрадками  Максимъ  посылалъ  еще  тетрадку  неизве- 
стнаго  содержан1Л,  составленную  по  наказу  АлексЬя  (11)1(1.  стр.  382  Гш.  и  383 
нач.  о  тафьях'ь). 

14)  Георг1ю  неизвЬстному  Максимъ  носылаеть  (Ка.занск.  изд.  ч.  2,  стр.  424): 

1)  Два  слова  на  агарянъ, — Казанск.  изд.  ч.  1,  ел.  VI  и  VII,  стр.  77  и  131. 

2)  Словеса  противу  главъ  Самуила  елреина,— Ка.занск.  изд.  ч.  1,  ел.  IV. 
стр.  55. 
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Что  слова  на  агарянъ  иаписаеы  именно  нъ  Тве1)и,  это  видно  изъ  того, 
что  Максимъ  посылаетъ  Гео{1Г1Ю  останокъ  1-го  слова  (стр.  424),  т.  е.  Максимъ 
посылгиъ  ихъ  Георгию  П1)и  самомъ  иисац1и,  напис.иъ  половину  слова  и  по- 
слалъ,  потомъ  другую  половину;  если  бы  слово  написано  было  прежде,  то 
Максиму  не  зач1>мъ  было  бы  посылать  его  по  половппамъ.  Но  изъ  начала 
перваго  слова  на  агарянъ  видно  (ч.  I,  стр.  77\  что  Максимъ  началъ  писать 
его  непосредственно  в-ь  сл1.дъ  за  г1.мъ,  какъ  написаны  были  имъ  слова  на 
иудейское  :иовЬр1е  и  еллинское  нечест1е  и  латимск1я  ереси;  слЬд.  н  эти  но- 
ат-Ьдн^я  слова  написаны  также  въ  Твери.  Въ  Твери  написаны  эти  сочинен1я 
прежде  Испов'Ьдан1и  вЬры,  посланнаго  къ  боярамъ,  о  1соторомъ  выше,  и  п])ежде 
послан1я  къ  митр.  Дапилу,  въ  которомъ  упоминаетъ  о  ннхъ, — Ка:!аиск.  изд. 
ч.  2,  стр.  .371.  Въ  Испов1;дан1и,  преосв.  Платона  стр.  292:  „азъ  моими  писа- 
н1ями  всякую  латинскую  ересь  и  хулу  1уденскую  и  языческую  обличаю,  разо- 
ряю и  разврапиш,  якоже  и  самая  иисан1я  моя  свидЬтельствуюгь".  Ц'Ьл1Ю 
написан1я  сихъ  сочинеп1Й,  К1)0м1;  ревности  по  нравославной  вФ.рЬ,  иЪгъ  со- 
мн'Ьн1я,было  и  то,  чтобы  представить  русскимъ  доказательства  чистоты  своей 
в^ры  и  своей  ревности  къ  п]»авоа1ав1ю.  Что  слова:  на  1удея  выше  стр.  239 
.V.  1,  на  еллинскую  прелесть  выше  Л*  2,  на  латинск1я  Т1)и  больнпя  ереси 
выше  Л°  3  и  на  ага1»янъ  выше  Георгию  .\?  1  писаны  въ  одно  время,  объ 
этомъ  можно  ;{аключать  и;$ъ  того,  что  въ  соб1»аи1и  своихъ  сочинеи1й  Максимъ 
пом'Ьш.аетъ  пти  слова  1)ИД0мъ  (Лкадемич.  ркп.  .V  42,  слова  5 — 1»). 

15)  Съ  другими  тет11адками  къ  Алекс  1.К1  (что  выше)  Максимъ  послалъ 
тетрадку,  въ  ней  же  главы  27,  къ  самому  великому  властителю  т.  е.  царю  , — 
Ка:тнск.  и;1д.  ч.  2,  стр.  3^13,  или  Главы  поучительныя  начал ьствуюншмъ 
правок1.рно, — 1\азанск.  и:{д.  ч.  2,  ел.  VIII,  стр.  157  что  :1ти  главы  суть  тет])адка, 
въ  пей  же  главы  27,  см.  С^писокъ  с(1М1111('и1й  Максимовыхъ  мит1>оп.  1оасафа, 
Лкадемич.  ркп.  Л-  42.  ел.  25,  листа  по  верхней  ]1а;1м1.тк!.  261  обо)).).  1)ти 
между  прочим!.  1'лавы  послгип.  Млк'сим!,  царю  при  110(',лап1и,  |{от(1р(»е  Казамск. 
и:<д.  ч.  2,  ел.  Х.\\1,  стр.  37()  (см.  коиецъ  по(лап1я  У  [Ср.  1-ой  половины 
сего  тома  стр.  ВОН]. 

Отношен /я    К7,    А  ник! и»    Тве})Скому. 

1)  Акак1Й  изъ  1оси||>ова  монастыря,— Акт.  Ист.  т.  I,  .V  216,  стр.  411, 
со1.  1.  О  малоучеиости  .\.как1я, — Оинса1пя  Синодд.  ркпп.  .V  192,  стр.  580. 
Поел!;  пожара,  бывшаго  въ  Твери  въ  1537  г.  22  Хюля,  написалъ:  а)  Слово  о 
томъ,  как1я  р'Ьчи  реклъ  бы  убо  къ  СодЬтелю  всЬмъ  епископъ  Тверск1й,  сож- 
жену  бывшу  соборному  .храму  и  всему  двору  его  и  пр., — Клзанск.  изд.  ч.  2, 
а1.  XX,  стр.  260.— б)  Сложен1е  вкратц-Ь  о  бывшемъ  пожаре  Тверскомъ,  въ 
томъ  же  и  похвала  о  обиовлен1и  церковнаго  украшен1я, — Казанск.  изд.  ч.  2, 
ел.  XXI.  стр.  2!)0.  О  по;карЬ  Тверскомъ, — Ниоанск.  хронографъ  л.  560  об.  въ 
самомъ  верху  припись;  Соф1йск.  2  .тЬт.  въ  Собр.  л^тт.  VI,  303  нач.. — 
в)  Сло;кен1е  быти  было  подписану  на  амвоне, — Клзанск.  изд.  ч.  2,  ел.  XXIV, 
стр.  295. — г)  Р'Ьчи  отъ  амвона  къ  восходящимъ  на  немъ  поаомъ  и  д1акономъ, — 
Казанск.  изд.  ч.  2,  ел.  XXIII.  (О  великолЬпномъ  амвоне,  сд'Ьланномъ  арх1еп. 
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Макар1емъ  въ  Новгородск1й  Соф)йск1й  соборг  въ  1533  г.,  см.  Полн.  Собран. 
Л^топ.  т.  6,  стр,  29]). 

2)  Недора.чум'Ьн1я  съ  Акак1емъ  изъ-за  р'Ьчи:  „Господи,  прибежище  быль 
еси  намъ".  Въ  псалм-Ь  89-мъ  стихъ  2  по  старому  переводу  чеправильно  чи- 
тался: „Господи  прибежище  бисть  намъ"  (такъ  н  въ  Острожской  Библ1и: 
„Господи  ириб■Ьжип^е  бысть  иамъ");  Максимъ  исиравилъ:  „Господи,  ириб-Ьжище 
былъ  еси  иамъ".  Л1и1К1Й  иаходилъ,  что  Максимъ  свопмъ  пе])еводомъ  прооов^- 
дуетъ,  что  Господь  былъ  иамъ  прежде  прибЬкище,  а  что  теперь  уже  иамъ 
и1.тъ  приб'Ьжни;а  къ  Богу, — Казаиск.  изд.  ч.  2,  ел.  XXXIX,  стр.  421  (Мак- 
симъ защищаетъ  правильность  своей  поправки).  Какимъ  образомъ  начались 
объ  этомъ  ирен1я'.''  Максимъ,  когда  было  дозволено  ходить  ему  въ  церковь, 
слыша  тамъ  чтен1е:  „Господи,  прибежище  бысть  намъ",  укорялъ  за  него  и 
требовалъ,  чтобы  читали:  „Господи,  прибежище  былъ  еси  иамъ'",  и  такимъ 
образомъ  возникли  прен1я  объ  этомъ  предмег{>?  Прен1я  происходили,  когда 
Максимъ  жилъ  въ  Твери  „многа  лЬта"  (стр.  423).  Бъ  перевод-Ь  Псалтири, 
(•д!.ла11помъ  самимъ  Максимомъ  для  Пила  Курлятева:  „Господи  прибежище 
бысть  иамъ"  (.1ав1)ск,  ркп.  .V}  (12,  стр.  99)  Почему  это? 

Въ  иисьм'1'.  къ  Григор1ю,  — Казанск.  изд.  ч.  2,  стр.  423,  Максимъ  говорить, 
что  Лкак1й  „упокоилъ  его  всякимъ  довольствомъ  многа  .гЬта"  (Правда,  или 
хвалилъ  по  невол-Ь,  чтобы  но  было  хуже?);  „его  (т.  е.  Акак1ево)  многолетнее 
береженье  и  жалованье  забыти  не  мопщо  ми  есть,  Г1)НГ01)1е''  стр.  423.  Этотъ 
д1ако11ъ  Григории  былъ  близк1й  челов^къ  къ  Лкак1к)  (Кананск.  изд.  ч.  2,  ел. 
XXXIX)  и  ходатайствовалъ  за  Максима  передъ  арх1ереемъ?  Максиму  Григор1й 
бы.гь  д])угъ  (стр.  424  переписывалъ  Максиму  ого  сочинеи1я;  Максимъ  дружески 
облич;и1Ъ  1МЧ)  за  пьянство,-    1{азан,ск.  изд.  ч.  2,  ел.  XXXIV,  ст1>.  38С). 

]>1,  Сказаи1и  о  Максим!;  (.ктрск-.  ркп.  .V  201,  ел.  134,  л.  553  об.): 
„бысть  въ  ;)аточ(Мпи  л1т'!.  22  (меньше  22-\ъ  лЬгь;  съ  15;-!1  по  1551  только 
20  л'Ьп.)  по  1рад1'.  Тве1)И  по  ешкчсоп!!!,  и  иеизглаголаиными  судьба  человеко- 
любца Христа  1)()га  ослабу  улучи  ог1.  епис1{011а  тверскаго  Лкак1я,  по  благосло- 
иеи1ю  преосвящеинаго  1аса»)а  митрополита  (1оасафомъ  не  было  дозволено 
Максиму  иричашси1е;  онъ  просилъ  г^того  дозволеи1л  у  Макар^я  см.  выше 
письмо  къ  Макар1ю),  къ  церкве  хожден1е  и  пречистыхъ  и  животворяш.ихъ 
Христовыхъ  таниъ  причаш,е!пе"   (л,  556). 


После  того,  какъ  дозволено  было  Максиму  писать,  не  было  у  него  одинъ 
разъ  чернилъ  отрадиыхъ  и  кинова1)и, — 11азанск.  изд.  ч.  2,  ел.  ХЬ,  стр.  425. 
Случайно  это,  только  на  тотъ  разъ,  о  когоромъ  говорить  (или  это  простал 
отговорка?),  или  потому,  что  слишкомъ  скудное  ему  даваемо  было  содержание, 
такъ  что  не  на  что  было  покупать  черрилъ  и  киновариУ 

Когда  износился  у  Максима  клобучекъ  греческ1й  (это  было  въ  последнее 
время  его  П1)ебыван1я  въ  Тве]!]!).  то  онъ  просилъ  Алексея,  чтобы  прнслалъ 
новый, — Казаиск.  изд.  ч.  2,  ел.  ХХХШ.  стр.  38().  Не  на  что  было  завести 
самому? 
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Находись  к'ь  Тнери.  Макснмъ  иользовался  1»асположеи1емъ  ЛлексЛл  и 
свящ.  Сильвестра;  съ  .Ъ.екс^емъ  находился  въ  11е1)еписк'Ь  (Казанск.  изд.  ч.  2, 
стр.  383);  1'овори'гь,  что  онъ  (.^лексЬй)  имЬетъ  П1)нлеж11ое  тщан1е  объ  еп» 
(Максимои-Ы  добрЬ  (11)1{1.  стр.  382).  Сильвестра  назысаетъ  сьоимъ  олагод-Ьтелемь 
(ЛИ.  стр.  379),  просить  ого  за  одну  вдову,  сл1;д-  над-Ьется  на  его  расположен  1е 
ОЫй.).  11осл  1н1е  къ  Сильвестру  есть  первый  опытъ  гношен1Й  съ  пимъУ  Пишеть 
просто  потому,  что  много  слыпгалъ  объ  его  милоссрд1и,  а  не  потому,  что 
прежде  зна1:омъ  былъ  сь  ипмъ  (сГг  стр.  380  йп.)'^  Обонмъ  имъ  посылает7, 
свои  сочинен1я  (см.  письма  къ  нимъ). 

См,  „С1я  словеса  сотворилъ  есть  инокъ  въ  темииц^[1,  затворенъ  и  скорбя, 
имнже  себе  у^^пиипе  п  утвержаше  въ  терп1'.и111.  въ  7040  (1532)  лЬто.  Не 
тужи,  не  скорби*...  Царек,  стр.  208,  л.  109  об.  и  стр.  221  нач.:  Казанск.  изд. 
ч.  2,  ел.  Х1ЛХ,  стр.  4.')2.  Толстого  стр.   109. 

4. — Макс  имъ   у  Троицы. 

1)  По  просьб1.  Пила  Курлятева  перевелъ  Псалтирь  въ  1552  г.  Лаврск. 
ркп.  Л'  62  (см.  тттъ  изв'Ьщен1е  аоюго  Нила). 

5. — Вообще  о  сочинен1яхъ  Максима. 

Въ  Лаврск.  ркп.  .V:;  200,  на  1-мълнсг1',  похва.ти  кнпгЬ  Максима:  „Сладка 
убо  с1а  книга  благочестивымъ.  обли'штельна  же  злочестивымъ,  страшна  же 
еамъ  гр-Ьшникомъ,  нахигзателна  же  всякому  возрасту  и  роду"  и  пр.  и  другая 
тутъ  же:  „Есть  же  и  богословствуюпшхъ  наказателна,  и  естествос.1овствук> 
щимъ  просвГ.тителна,  стизаюн1,имся  иоо11ужеи1е,  молчалникомъ  опасеи1е"  и  пр. 

Автографъ  Максима  (Гречес1сая  ис;итирь,  написхшная  въ  1540  г.)  въ 
Нов1Х)р.  Соф1Йск.  библиотек!.. -см.  ЕтснЫ  Слова1>ь  нсторическ1й,  ел.  Максимъ, 
изд.  2,  ч.  2,  стр.  39  [Н1ЛЦ+.  въ  Петроградской  духовной  х\кадем1и]. 

Въ  .Таврск.  ркп.  .V  200  пустое  м1.сто  на  обо{).  л.  13  и  на  л.  14  запи- 
«1Н0  чьей  рукой?  (Ту'гь  по  гречески  г]1еческ1я  буквы  и  ихъ  ци({)ириое  значс- 
н1е:  т"»  грсото*^  и  пр.).  Не  самимь  ли  Максимомъ?  Если  бы  такъ,  то  и  нахо- 
дящаяся тутъ  приписка  объ  .\ргЬ  1'рад!.  и  1)0дителяхъ  Максима  л.  14  и 
приписка  къ  п1)едислов1ю.-  „прочитающси  молитеся  о  мн-Ь  окалнпомъ"  прп- 
надлежгии  ему  же  бы).  Между  сими  приписками  на  обор.  л.  14  стихи  къ 
беодору  Тьеритину.  Это  пок;и!ываетъ,  что  листы  12 — 15  написаны  въ  Твери, 
а  ее  у  Троицы,  и  только  вплетены  въ  Троицкую  рукопись  (какъ  и  преди- 
с.10В1е  къ  переводу  Златоустаго  на  МатеелУ:* 

Первое  собрание  сочинеи1н  Максима  Грека  сд1.лаио  было  самимъ  Макси- 
момъ. Это  первое  собранге  предстактяютъ  1)кип.  Лкадемичч.  .У»  42,  принад- 
лежавшая митр.  1оаса<|)у,  п  Л^  1.'3-й.  Предисловхе  къ  этому  собран1ю:  „Пре- 
дислов1е,  сказующе  вкратцЬ  силу  книжки  сея.  Настоя П1,ал  новосъчипеная  книжка 
даръ  есть  всесвнтаго  и  поклоняемаго  Духа"*  и  пр.  написано  симимъ  Макси- 
момъ. Предисловие  с'е  по  п1.1;отирымъ  спискамъ  (см.  Ка.занск.  и;ц.  ч.  1, 
стр.  7)  надписывается:  ^Предислов1е.  сказук»п1е  г.крптце  силу  кии:ккн  сея.  Въ 
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,Ш^ъ  осмыя  тисящи  четыредесятому  л1.ту  иаставшу,  егда  нача  Максимъ 
КНИГУ  с1ю  состав.1ЯТИ«.  7040-5500=1540.  7040=1532.  Похва.ш,  когорыл 
онъ  восписуегь  въ  .томъ  предисловии  сиоимъ  сочинен1ямъ  суть  гЬ  же  симыя 
(и  гЬми  же  самыми  словами),  что  въ  послан1И  къ  Алексею  (Качанск.  изд. 
ч  о  стр.  383),  къ  Георпю  (1Ы(1.  ч.  2,  стр.  424  Гш.),  къ  поиу  Сильвестру 
(1Ъи1  ч.  2.  с^р.  370  Гш.  „вдохновенна  мн-Ь  огь  св.  Ду.ха"  сравнивай  с^нача- 
ломъ  нредислов1яХ  къ  митр.  Макар1ю  (1Ы.Ь  а.  2,  с^р.  364),  въ  Исоо1гЬдан1И 
в-Ьры  (Ш^а.   ч.   1,  стр.  30;   П.ютпиа  сгу.  2'»2). 

Въ  1532  г.  т.  е.  при  жизпи  авто1>а  и  мо1'ъ  составить   сборникъ  только 

самъ  авторъ,  т.  е.  Максимъ.  ^    г;„ 

Весь  складъ  и  слогь  предисловия  покашваегь,  что  оио  Максимове.  Сш 
видно  ^ал^е:  1)  изъ  того,  что  заключая  предисловие,  говорить:  ичже  (грИш- 
ныхъ)  азъ  первый  и  злЬйш1Й  есмь»  (сГг  въ  Испов^дан1И  вЪры  Ьазанск.  изд. 
стр  31  У  Плштна  293:  а  по  жит.ю  моему).  Другой  не  выставилъ  бы  тутъ 
своей  .п/чпости,  потому  что  другому  это  было  бы  совершенно  неум-^х^но  (и 
см'Ьшно).  Въ  спнск!  .V  153,  на  конц*  предислов1я.  поел*  аминь  прибавлено. 
Прочитаюп^еи  молитеся  о  мн1.  окаянномъ"  (Ясно,  что  это  говорить  самъ 
Максимъ  .  Въ  Лаврск.  .V  200  тоже,  л.  13  (приписано  другой  рукой,  на  верху). 
2)  Книга  на.зттна  книжкой.  Другой  большой  книги,  конечно,  не  назвалъ  Г.ы 
книжкой,  а  Максимъ  называеть  такъ  по  смиренш. 

РКП  V  4-^  принадлежавшая  митр.  1оасафу  +  27  1юлл  1о55  г.),  списана 
съ  собственноручной  рукописи  Максима?  Чуж1я.  вставиыя  р^чи  (не  только 
.,уж1я).  въ  ней  обозначаются  иногда  неизвестными  1;^^^«-^'^^/«"-'^™;^ 
знаками:  /  лл.  по  верхней  разм1.тк1.  71  об.,  72  и  об.  73,  82  8  87  о(.. 
88  об  ЗУ  об  100,  102,  103  об.,  108,  109,  136  об.,  140,  144,  145,  147. 
206  об  289  об.,  366  об.,  345  об.,  и  друг^я;.  Впрочемъ.  знаки  эти  могли 
быть  въ  РКП.,  если  она  и  не  прямо  съ  собственноручн.  Максимовой  была 
писана,  анаки  :.ти  есть  и   во  вс*хъ  поздн1.йшихъ  спискахъ. 

Па  лл.  111,  112  об.  и  118  об.  есть  :^накъ  киноварный  -^Заграничный 
оиъ  или  нашихъ  писцовъУ.  • 

Одна  изъ  правившихъ  рукопись  рукъ,  именно  та.  которая  на  лл.  43  об.. 
44  об  54  об  71.  81  об.,  104,  107,  108,  122  об.  внизу,  123  об.  внизу, 
''/вниз;  12;),  НТ  об.,  ;48,  15,  об.,  171.  178,  187,  187  сб.,  208  об  335. 
З^б  об.  "^ни-зу,  367)  не  Максимова  ли?  Буква  „н"  во  многихъ  м1.стахъ 
им^еп.  гречес-кую  форму  (см.  листы,  набра.п.ые  курсивомъ  :  рука  привык.1а 
писать  по  гречески.  На  л.  221  об.  и  222:  дкч-нл,он  и  фТпоктнд^шн  напиагны 
человекомъ,  знающимъ  по  гречески.  Букву  .н^  пиемии  въ  вид*  и  и  русскю 
по  знавш1й  по  гречески.  См.  Собран^я  госуд.  грамоть  Гумянц.  т.  II,  стр.  Юо 
подпись  попа  Богдана.  На  л.  367  на  полФ.  той  же  рукой:  „Зри  прилежно  и 
нсправися"    (Максимово?).    Но  огь  чего  па  л.   364    не    исправ.1ено  навранное 

по  гречески?.  >•   1со  -.    ар  « 

Въ  оглавлен1и,  въ  обоихъ  спискахъ,  т.  е.   и  .V  42  и  .V  153,  съ  гл.  4.-п 
приписано  другими  руками.  Сл1.д.  оглавление,  написанное  самимъ  Максимомъ 
(а  стЬд.  и  первоначальное  собрание  сочинеи1й,  сделанное  самимъ  Макси.мом 
содер-.кало  47  главъ?  ^ 
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И  въ  ркп.  Царскаго  .V  241.  стр.  206,  послЬ  главы  46  ирерывается 
счеть  главъ  (сл'Ьд.  туть  конецъ  первоначальн.  оглав.1еи1ю),  и  стр.  200  Гш.^въ 
оглаа1еи1и  переплета  1-го  показано  главъ  46,  т.  е.  оглавление  это  списано  съ 
первоначальп.  оглавлен1я),  и  .V  243  тоже. 

Въ  Сказан1н  о  МакснмЬ  при  его  переводе  Псалтири  для  Нила  Курля- 
тева  Лаврск.  ркп.  Л"  62,  л.  1  об.)  гово1)Итоя,  что  свящеппая  книга  Максимова 
свид-Ьтельствована  даремъ  Иваномъ  Басильевичемъ  и  митр.  Макар1емъ  съ 
собо|)Омъ.  Макснмъ  иредставлялъ  митрополиту  то  со<'раи1е  своихъ  сочинеи1й, 
кото11ое  въ  Л'Л»  42  и  153У  И  собран1е  Г)ТО  сд-Ьлано  нмъ,  чтобы  представить 
митрополнтл? 

Не  любили  у  Троицы  сочинение  Максима  до  архим.  Д1оиис1я.  Въ  жит1и 
Д1онис1я,  печати.   1834  г.,  стр.  119  5^^. 

Лишки   вь    Румянн-   ркпп.  ,^?.V  364  и  265. 

1)  Похвала  Адаму» первозданному  Л°  264,  л.  45,  стр.  368. 

2)  Слово  п-Ькоего  человека  вЬрна  умудрити  разумъ.  ХЬШ.,  л.  48,  стр.  368. 

3)  иоучец1е  Златоустаго  'какое?).  1Ьи1.,  л.  49,  стр.  368. 

А]  Повесть  св.  отца  Космы  о  видЬи1и  преславнемъ.  1Ы(1.,  л.  56,  стр.  368. 

5)  Слово  Ни(}^оита.  1Ы(1.,  л.  50  об.,  стр.  1(1.. 

6)  О  сивнллахъ  бо.тЬе.  ч'Ьмъ  въ  .1а1;1)скихъ,  лл.   64  об. — 66  об.. 
7  Молитва  Мар1н  египтянины,  л.  66  об.,  стр.  ^.. 

8/  Толкование  на  м1,сто  пъ  Д1.ян.  Ап.  объ  ап.  ПавлЬ,  ареопагЬ,  и  нев11- 
домомъ  бог1.  1Ьи1.,  л.  6^,  стр.  1*1.. 

9)  Изъ  Григор1я  Вогослова,  лл.   68  об.,  69.  82  об.,  ст1).  1(1.. 
10}  О  внут1)еннемъ  пост!^,  л.  69,  стр.  1(1.. 
И)  О  кол'Ьноиреклоиен1я.\ъ,  л.  70  об.,  стр.  1(1.. 

12)  „О  ;кит1и  рекию  о  по1цеи1и  и  ]»;и1>1шен1и  всего  л'Ьта"  и  тутъ  же 
правила  н^которыхъ  еоборокъ  и  толкован1е  имепъ:  митрополить,  епископъ, 
архимандритъ,  л.  71  об.  ст]!.  1(1. . 

13)  О  поставлен1и  1е]>арха  на  орлеце.  1Ьи1.  л.  82,  стр.  1(1..  См.  въ  Ака- 
демич.  ркп.  .V  175,  л.  38. 

14)  Краткое  послан  1е  къ  кому-то  при  подиесен1и  слова  на  зв^здочетдевъ, 
л.  87  об.,  стр.  369,  со).  1.  Есть  въ  Лаврской  Л»  201. 

15)  Объ  Лльд'Ь  Мануччи,  л.  99,  стр.  1(1.  (къ  князю  Васил1ю  Михаило- 
вичу. Не  къ  Василш  ли  Михаиловичу  Верейскому,  который  былъ  женатъ  на 
дочери  Андрея,  брата  Соф1и  Ооминишны  (Карамзкнъ  т.  ДТ,  стр.  45  Пп.)  и 
жилъ  въ  изгиан1и  въ  Литв-Ь  (11)1(1.  стр.  153),  сл1д.  моп>  интересоваться  ино- 
странными книгамиУ). 

16)  Сказанш  о  0[»игенЬ  л.  100,  о  ЬвФ,  л.  103.  о  Мелхиседек'Ь  л.  106, 
стр.  1(1.. 

17)  О  переводахъ  изъ  Сви,1ы.  л.   1'."Т.  стр.  Ы.. 

18)  О  сатан-Ь,  л.   107,  стр.  1«1.. 

19)  Поучеп1е.  яко  мощно  и  легко  есть  спастнся  въ  м1рскомъ  жительств'Ь, 
Л.  122,  стр.  370,  со1.   1.  Есть  въ  Лаврск.  и  Казанск.. 


МАКсимъ  грккъ.  245 

20)  1осипа  {удеанина  свидетельство  о  ХристЬ  Хисус^,  л.  131  об.,  стр.  ЛШ.. 

21)  О  Платоне  философ-Ь,  л.  135,  стр.  371  со].  1. 

22)  Пос.1ан1е  угЬшительное  къ  некоей  княгине,  скорбящей  о  смерти 
сына,  л.   169,  стр.    1(1.. 

23)  Отъ  книги  толковый,  что  есть  апостольское  жительство,  л.  170  об., 
стр.    1(1.. 

24)  О  католнческихъ  доминиканскомъ  и  францисканскомъ  монашески.хъ 
ордена.\ъ  (къ  Акак1ю  Тверскому),  л.  177,  стр.  1с1.. 

25)  Послан1е  угЬшительное  къ  неизвестному,  л.  189,  стр.  372. 

26)  Переводъ  м1.стъ  изъ  2-й  книги  Ездры  (письмо  Карпова  и  ответь 
о  Лев1аван'Ь?),  л.  200,  стр.  1(1.. 

27)  Молитвы  и  духовныя  наставления  некоей  инокине,  л.  202  об., 
стр.   372. 

28)  О  постЬ,  къ  некоей  госпоже,  л.  208,  стр.  И.. 

29)  Молитна  Мар1и  Египетской,  л.  219  об.,  стр.  1(1.. 

30)  Изъ  Златоустаго  выписки,  л.  239  об.,  стр.  1й.. 

31)  Изъ  Ананас1я  Синайскаго,  л.  246,  стр.  1(1.. 

32)  Молитва  отъ  крови,  текущей  носомъ  или  усты,  л.  251  об.,  стр.  Ш.. 

33)  Изъ  Патерика  скитскаго  о  св.  Макар1и,  л.  252,  стр.  И.. 

34)  Св.  Васильл,  яко  не  подобаетъ  праздновати  въ  день  пятка,  л.  254, 
стр.  1(1.. 

35)  Толкован1е  н-Ькоторыхъ  аллегорическихъ  изображен1й,  л.  260  об., 
стр.  1(1..  Есть  въ  иашнхъ. 

36  Какъ  смотрели  сов1)емениики  на  сочииен1я  Максима  (негодовали), 
л.  262,  стр.  373. 

37)  Противъ  иомысловъ  хульныхъ  молитва,  л.  273,  стр.  1(1.. 

38)  11оучси1е  сокращенно  всякому  обуреваемому  въ  мори  житейскомъ, 
л.  274,  стр.   1|1.. 

39)  Повесть  о  св.  Киир1ане  и  Тустине,  л.  280,  стр.  И.. 

40)  Отв^тъ  вкратце  къ  святому  сои(|ру  о  нихже  оклеветанъ  бывають 
(бывагоУ),  л.  288 — 295,  ст}).  Ы.  (Что  с1е?).  Писано  царю  см.  конецъ. — 
Наиеч.  въ  приложони!  къ  статье  Филарета  Максимъ  Грекъ,  Москвитянинъ 
1842  г.  .V?  11,  ч.  VI.  стр.  84  5^^  (писанъ  вскоре  (можетъ  быть,  и  не  вскоре) 
после  Тверскаго  пожара  и  въ  следств1е  клеветъ,  которыя  возбудилъ  своимъ 
сочцнен1емъ  Словеса  аки  отъ  лпца  (на  пожаръ  и  пр.).  Указываются  сочинен1я, 
напнсанныя   прежде. 

41)  Поучеи1е  изъ  пророчествъ  Исашныхъ.  л.   295,  стр.  И.. 

42)  Тоже,  къ  какой-то  знатной  особе,  л.  296,  стр.  873  (благодЬтелю 
Максима),  томуже  что  Л"   15,  князю  Г>аспл1ю  Михайловичу  (л.  296  об.)- 

43)  Послание  къ  какой-то  княгине,  л.  298,  стр.  Ы.  (къ  той  же,  что  .V  22). 

44)  1оакиме  патр1архе  алексапдрЫскомъ,  показавшемъ  чудо  въ  изоб- 
личен1и  жидовъ,  л.  300,  стр.  1(1.. 

45)  Послан1е  къ  Грозному.  Нач.:  Да  исчезпетъ  отъ  вслк1я  ^лагочестивыя 
мысли  лжа  и  ласкап1е  и  завистливъ  нравъ,  л.  302,  стр.  1(1.. 

46 1  Толковаи1я  словъ  изъ  нророчествъ.  исалмовъ  и  пр..  л.  3(15.  стр.  1(1.. 
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47)  Испов'Ьдан1е  в+фы  Никона  черногорца,  л.  316  (Максиму,  вероятно, 
эта  выписка  не  принадлежитъ). 

48)  Отъ  старчества  духовнаго  врачевства  (Рецептъ  противъ  гр'Ьховъ), 
л.  320  оС).,  стр.  374. 

49)  О  Гол1ав'Ь  и  ДавидЪ  .V  265,  л.  348,  стр.  380.  Тоже  Синод,  ркп. 
.V  191,  л.  613,  стр.  574. 

50)  Отрывокъ  изъ  письма  Максимова  о  посылке  къ  кому-то  какого-то 
многобол'Ьзнениаго  труда  (н  о  ненависти  къ  нему),  л.  349,  стр.  380. 

51)  Переводъ  книги  Есенри  (Макснмовъ?  Разделена  на  30  главъ,  по 
гречески?),  л.  356  об.,  стр.  1|1.. 

52)  Вопросъ  и  ответь  (о  чемъУ),  л.   381  сб.. 

У  Цар  с  к  иго   въ   .V  244  и  въ  Л  а  вр  с  к.  .V  200  лишнее    противъ 

Л ао река  г  о  Л"  201: 

1)  л.  373  об.  Послание  бедора  Карпова  къ  Максиму.  Въ  конц-Ь  отв^тъ 
Макснмовъ:  о  лев^аеан'Ь.  Лаврск.  .V  200,  л.  420. 

2)  л.  377  об.  Васил1я  Вел.  Слово  о  еже  не  пригвоздитися  въ  житейскихъ. 
Лаврск.  Л»  200,  л.  424  (_переведено  Максимомъ  грекомъ"). 

3)  л.  310.  Васил1я  Вел.  О  св.  мученице  Варлаам'Ь  (прямо  сказано,  что 
переведено  Максимомъ).  Лавр)ск.  Л!:  200,  л.  350,  гл.  88. 

4)  л.  422  об.  Воспомннан1е  о  св.  гор'Ь  Аоонс1:ой.  како  наречена  бысть. 
Лаврск.  .V  200,  л.  458. 

5)  л.  425  об.  Объ  иверскомъ  купц-Ь.  Лаврск.  .V  200,  л.  460  об.. 

6)  л.  428.  О  монастыре  Ватопеди.  Лаврск.  Л!:  200.  л.  463. 

7)  л.  429  об.  О  явлопи  обра.!я  Богородицы  одному  (непзв'Ьстп.  м-Ьста) 
старцу.  Лаврс!:.  .V  200,  л.  465  об.. 

8)  л.  436  об.  Разное.  Между  прочимъ:  ,отъ  правнлъ"  (т.  е.  соборпы.хъ. 
Выписки  о  монахахъ  (особеннаго  ничего)  съ  зам'Ьчан1ями).  Лаврск.  М  200, 
л.   474. 

9)  л.  444  об.  :}аключеп1('  и  азбука  загадочная  (не  загадочная;  а  показы- 
вается цифпрное  зпачен1е  буквъ).  Лаврск.  .V  200,  л.  480. 

Въ  Лаврск.  .V  201,  гл.  105  (л.  471)  только  начага:  .Павелъ  еивеянинъ 
нарочигор  питан1е  пустынное  сказа  с!я  великому  начальнику  иноковъ"  и  бо- 
лЬе  ничего.  Въ  1оасафовск.  эти  слова  составляютъ  заключен1е  гл.  51-й, 
Похвалы  древнему  мученику,  его  же  имя  нев-Ьдомо  Ст.  е.  объ  этомъ  нев^до- 
момъ  мученик-Ь  сказалъ  Павелъ?).  Посл^  „начальнику  иноковъ"  прибавлено 
киноварью:  „снрф.чь  Антон!"  (должно  быть:  „Антон1ю",  какъ  въ  списке 
Академ.  .V  153). 

6. — КлассификацЫ  [сочинен!й  Максима  грека]. 

I)  Полемнческ1я:  а)  иротив-ь  иновЬрцевъ  н  еретнковъ  (1удеевъ.  язычниковъ, 
магометанъ,  армлиъ,  латинянъ,  лютеранъ);  б)  противъ  нереведенныхъ  съ  ла- 
тинскаго  языка  на  русск1й  книгъ;  в)  противъ  астролог1и;  г)  противъ  старыхь 
славянскихъ  апокрифпч.  книгъ  и  суевЬр1й, 
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II)  Нравоучительный  (къ  монахам'ь,  властелямъ,  всЬмъ  хриспанамъ). 

III)  На  вопросы  церковной  практики. 

IV)  Богослужебный. 

V)  О  разиыхъ  предметахъ  и  д:Ьйств1Яхъ  церковнообрядовой  вн-Ьшности. 

VI)  Объяснен1я  на   мЪста   изъ   св.  Писан1Я,  богосижебныхъ   и    четшхъ 


книгь 


VII)  Сочинен1я,  относящ1Яся  къ  д-Ьлу  объ  исправленш  книгь. 
VиI)  Въ  защиту  православ1я  грековъ. 

IX)  Похвальния  слова  святымъ. 

X)  Историческая. 

XI)  Послан  1я. 

ХП)  По  естественной  истор1и  и  физ10Лог1и. 

XIII)  По  грамматик-Ь  и  ле1:сикогра(|)1и. 

XIV)  Панигирпки  лицамъ  н  слова  благодарственныя  Господу  по  поводу 

С0бЫТ1Й. 

XV)  Надписи. 

XVI)  Въ  разр^шен1е  вопросовъ  казуистическо-богословскихъ. 

XVП)  Vа^^а. 
XVIII)  Переводы. 

1)  Полемпческгя: 

а)  цротивъ   инов1>рцевъ    и   еретиковъ: 

1)  1удеевъ: 

С  юно  о  рождеств-Ь  Господа  и  Бога  и  Спа(»  нашего  1исуса  Христа,  въ 
томъ  же  и  на  1удел.  Казанск.  изд.  ч.  1.  ел.  И,  стр.  39:  Лаврск.  ркп.  .V  201, 
п  5  1.  18.  Въ  1оасафовск.  ел.  5-е.  (Къ  проповеди  Исака  жидовина  слово, 
кажемся,  не  имЬеть  отношен1я,  потому  что  н^гь  въ  немъ  никакого  обращенш 
къ  Исаку;  написано  слово  не  вс.11>дств1е  какихъ-нибудь  вн^шнихъ  особеп- 
ныхъ  по6ужден1й,  а  иотому,  что  Максимъ  положилъ  написать  рядъ  слоьъ 
цротивъ  в'сЬхъ  главн^йшихъ  инов^рцевъ  и  еретиковъ). 

2)  лзичниковъ: 

Сюво  обтичительно  на  еллинскую  прелесть.  Казанск.  изд.  ч.  1,  ел.  V, 
стр.  (^^;  .Ъврск.  .Л^  201.  гл.  С,  л.  22  об.  Въ  1оасафовск.  ел.  ^^-е.  (Писано 
также  безъ  особеннаго  нн-Ьшняго  побужден1я,  см.  начало  слова). 

3)  магометаиъ: 

а)  Слово  обличительно  на  агарянскую  прелесть  и  умысливгааго  ея  сквер- 
наго  пса  Моамееа.  Казанск.  изд.  ч.  1,  ел.  VI,  стр.  77;  Лаврск.  .V  201,  гл.  8, 
л.  41.  Въ  1оаса({).  ел.  8-е. 

'^)  Слово  2-е  о  томъ  же  къ  благов-Ьрнымъ,  на  богоборца  пса  Моамееа  и 
сказан1е  отчасти  о  коичинЪ  в^ка  сего.  Казанск.  изд.  ч.  1.  ел.  VII;  Лаврск. 
.У?  201,  гл.  ",•,  л.  1)1.   Иъ  1оасаф.  ел.  0-е. 

'0  Оть-Ьты  христ1аномъ  противу  агарянъ.  хулящнхъ  нашу  православную 
в-Ьру  христ1анскую.  Казанск.  изд.  ч.  1,  ел.  VIII,  стр.  151;  Лаврск.  .V  201.  гл. 
40,  Л.   1П5  об. 
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4)  армянъ: 

Слово  на  армейское  злов'Ьр1е.  Казанск.  изд.  ч.  1,  ел.  IX,  стр.  1С9; 
Лаврск.  .V  201,  гл.  45,  л.   151  об. 

5)  латиияБъ: 

а)  Слово  похвальное  къ  святымъ  апостоломъ  Петру  и  Павлу,  въ  томъ 
же  облнч9н1я  ц  на  латынск1я  три  больипя  ереси  (огонь  чистилищный,  Г^1^о^ие 
и  опрЬсноки).  Ка.чанск.  и.зд.  ч.  1,  ел.  X.  стр.  180;  Лаврск.  .V.  201,  гл.  7,  л.  28. 

р;)  Слово  противу  льстпваго  си11саи1я  Николая  н'Ьмчина,  его  же  сппсалъ 
о  совокуален1н  п1)авослав11имъ  христ1аномъ  и  латыномъ  (опровергается  утверж- 
даемое Николаем!,  въ  его  С11исап1и.  иудьто  латиняне  такъ  же  православны, 
какъ  и  греки,  съ  русскими,  и  н1",тъ  иреиятств1Й  къ  соединен1ю;  выставляетъ 
Максимъ  три  латинск1я  ереси:  Г111о(|ие.  чистилище  и  опресноки).  Казанск. 
изд.  ч.   1,  ел.  XI.  стр.  21.3;  Лаврск.  .V  201,  гл.  [47,  л.  1С1  об.]. 

•/)  Слово  на  латиновъ.  яко  нел-бть  есть  ни  единому  приложити  что  или 
убавити  зъ  Сожесгиенномъ  исиов-Ьдан!)!  непорочный  христ1анск1я  в'Ьры.  Ка- 
аанск.  изд.  ч.   1,  ст.  XII,  стр.  235;  Лаврск.  .V  201,  гл.   135,  л.  55С  об. 

5)  Слово  на  латиновъ...  (какъ  предъидущее).  С1е  и  предъидущее  къ 
ведо]1у  Ивановичу  Карпову:  въ  обоихъ  пространно  онровергаются  доводы 
Николая  въ  пользу  Г1И0(111е.  Ка.чанск.  изд.  ч.  1,  ел.  XIII.  стр.  267:  Лав1)ск. 
.V  201,   гл.   53,   л.   201. 

з)  Къ  Николаю  латипянину  слово  и  ис.\ожден1и  Св.  Духа  (опровергается 
Г^1^о^ие).  Ьиа.занск.  изд.  ч.  1,  ел.  Х1\'.  етр.  ;^23;  Лаьрск.  Л*  201,  гл.  79,  л. 
413  обор.. 

т,)  Слово  отвЬтно  къ  Николаю  латынянину  (о  томъ,  когда  и  какъ  отлу- 
чились латиняне  ьп.  православ1л  и  когда  изобрели  свои  новые  догматы: 
Г^1^о^ие,  риг^^а^о^^и1п.  опресноки).  Ка:канек.  изд.  ч.  1,  ел.  XXV,  стр.  509; 
Лаврск.  рки.  .'^  201,  гл.  78,  л.  405.  (Писано  при  митр.  Дан1ил1;, — Казанск. 
изд.  стр.  530:  Николай  сбирался  обратитьо!  въ  православ1е  1Ьи1). 

б)  лютеранъ: 

1)  Слово  на  люторы.  Говорится  объ  одномъ  только  иконоп()Читаи!и 
(т.  е.  защищается  оно).  Еретики,  къ  которымъ  нисано  слово,  не  называются  по 
имени  и  примЬгь  ихъ  н1.тъ.  Къ  людямъ,  бол^е  ум1.реннымъ  и  сдержаннымъ, 
ч^мъ  русск1е  рац1оиалиеты  XVI  в.,  говорившимъ,  что  честныя  святыя  вещи 
почитать  должно,  но  толы;о  не  подобаетъ  ничему  кланяться,  кром-Ь  единаго 
Бога.  Казанск.  и.зд.  ч.  1,  ел.  XXIII,  стр.  485;  Лаврск.  .Ус  201,  гл.  63,  л.  288. 
Румянц.  Музея  .V  204,  л.  241.  стр.  372,  со1.  2:  „слово  о  иок.10нен1и  евятыхъ 
иконъ  противу  явльшагося  въ  НЬмцехъ  иконоборца  Лютора". 

^)  Слово  на  хульиики  иречистыя  Бож1я  Матере.  Противъ  глаголющихъ: 
тогда  точ1ю  Г»ож1я  Матерь  бы.1а  ев-чта  и  преславна,  когда  носила  въ  утробе 
своей  Еммануила,  а  когда  родила  и  отдоила  Его,  стала  какъ  одна  отъ  прочихъ 
жеиъ.  Казанск.  изд.  ч.   1.  ел.  XXIV,  стр.  495;  Лаврск.  .V   201,  гл.  35,  л.  138. 

6)  противъ  переведенныхъ  еъ  лат  и  иска  го  языка  на 
русск1й  книгъ,  наполиенныхъ  иеправильными  мыслями: 

Г)  Словеса  су  противна  противу  главъ  Самуила  евреина.  Казанск.  изд. 
ч.   1,   ел.  IV,   стр.    55;  Лаврск.  .V  201.  гл.  [52.  л.   198  об.].    Главы    Самуила 
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евреина  перевелъ  Николай  НЬмчинъ  (1Ъ1(1.),  въ  Новгород-Ь  въ  1504  г.  ддя 
арх1еп.  Геннад1я  (Царек.  Л^  461,  л.  154).  [О  Самуиле  Мароккскомъ  евре^ 
см.  1-ой  иоловины  тома  стр.  606  прим.  1-ое;]  въ  сочинен1и  своемъ  старается 
доказать,  что  Христосъ  есть  истинный  Месс1я  (у  Грессе  II,  107). 

2)  Послан1е  къ  нЬкоему  мужу  (Георг1го)  поучительно  на  об-Ьты  н-Ькоего 
Латынина  мудреца  (протпвъ  Луцидар^уса).  Лапрск.  Л?  201,  гл.  .54,  л.  248 
(тоже  гл.  III,  л.  499;.  Въ  Лаврск.  .V  201  только  часть  противъ  Луцидар1уса; 
другую  часть  см.  въ  Лаврск.  Л'  200,  л.  370:  „Учитель  и  ученикъ  Г.ес^дуютъ. 
Ья  "книга  именуема  Лтсидаргусъ  сир!.чь  просветитель".  О  Луцидар1усЬ  въ 
ЛЬтопнсяхъ  Тихонравова  кн.  I,  Отд.  Ц,  33.  Въ  форм^  дхалога  между  учите- 
лемъ  и  учепнкомъ  христ1анское  учен1е  о  м^р-Ь,  о  людяхъ,  животныхъ,  странахъ 
и  вообще  о  томъ,  на  что  требовала  отвЬта  любознательность  грамотнаго  чело- 
века (и  у  Дамаскнна  ес1ь  о  разныхъ  предметахъ  естествознан1я).  Максимъ  о 
книгЬ:  „въ  множайшихъ  лжетъ  и  су  противъ  пишегь  православнымъ  преда- 
н1емъ-)."  [Казанск.  изд.  ч.  3,  ел.  XXVIII,  стр.  226-23С]. 

3)  Словеса  супротивна  ко  1оаниу  Лодопику  толковнику  священныя  книги 
святого  Августина  епископа  Ипноньскаго.  Лив1)ск.  .V  201,  гл.  51,  л.  191. 
Противъ  астролог1и,  которую  защищаетъ  Людовикъ  греческими  языческими 
писателями;  противъ  авторитета  и  чтеи1я  этихъ  постЬднихъ,  из-ъ  коихъ  Пла- 
тона Людовикъ  на-зиваеп,  святейшимъ;  въ  защиту  перевода  70-ти  (это  главное: 
главы  7,  12.  13,  14,  15)  и  И1)отнвъ  Лкилы,  Симмаха  и  ведот1она,  которымъ 
сл-Ьдуеть  Людовикъ,  и  еирейскаго  пчссга;  противъ  рая  на  небеси,  созданнаго 
прежде  создания  вс^хъ  сущихъ  и  проч.  и  проч.,  главъ  21  (каждая  на  особое 
заблужден1е).  Есть  важное.  О  Людовик!,  см.  Описания  Синол,1.  ркоп.  .V    191, 

ст]>.   543. 

в)  противъ    аст110Лог1и: 

1)  Господину  Оедору  Ивановичу  1и1рпову  (опровергаетсл  утверждаемое 
Карповымъ,  будьте)  звкцозрГлпи  прелесть  нужна  христ1анамъ).  Казанск.  и:д. 
ч.   1,  ел.  ХУ1^  стр.  347;  Лаврск.  .V.  201,  гл.  77,  л.  393  об.. 

2)  Слово  о  томъ,  я  ко  промысломъ  Бо;1с1имъ,  а  не  звездами  и  колесомъ 
счаст1я,  вся  Ч1'Л(1в1и11'ская  устроиются.  1\а.занск.  изд.  ч.  1.  ел.  XVII,  стр.  377; 
Лаврск.  .V  201,  гл.  72,  л.  345.  Въ  1оаса.|^.  13-е. 

3)  Слово  противу  тщащихся  звездозрен1емъ  предрицати  о  будущихъ  и  о 
самовласт1н  человт.ческомъ.  Ка:«и1ск.  изд.  ч.  1,  ел.  ХУП1,  стр.  399;  Лаврск. 
.V  201,  гл.  53,  .1.  231  обор..  Первое  послан1е  къ  Карпову,— Ка:5анск.  н:и.  I. 
357,  427.  Въ  Лаврскихъ  .V  200  и  201  и  въ  Синод.  ()писан1я  .V  191  вставка, 
сделанная  Максимомъ  пост!,  (или  пиепами  не  ладно,  она  должна  быть  въ  2-мъ, 
которое  писано  после  1525  г.  въ  Твери),  о  бумаН'.  Николая  Немчина  о  па^ 
чале  турковъ  и  пр.  См.  Синод,г.  ркп.  Опиеан1я  .V  191,  л.  174,  стр.  537 
(„церковь  въ  П11ебыва1пе  любве  вечный  даже  до  .тЬта  Господня"...  Лаврск. 
л"  200:  „.зфоа"  (7576),  .Ъврск.  .V  201:  „^вфсз"  (657(;).  .Ъврск.  .V  200,  л.  322 
об.  и  .Л^  201,  л.  225  обор..  Туть  видно,  что  притивъ  Николая  Максимъ  писалъ 

до  1525  г, 

4)  Слово  обличительно  отчасти  латынекаго  злословия,  въ  немъ  же  и  на 
альманака.  п^ге  возвелерЬчевавта  потопа    всемгрнаго    быти,  иже    некогда   по- 
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минаемыхъ   губителш-Ьйша.    Ка.заиск.    изд.  ч.  1,  ел.  ХХП,  стр.  457;  Лаврск. 
.V  201,  гл.    130,  л.   571. 

0)  11ос1а1пе  къ  нЬкоему  князю  слово  поучительно  о  ирелести   зв11здоче- 
стн-Ьй    и    угЬшительио   живущнмъ  иъ  скорб-Ьхъ,  Казанск.  изд.  ч.   1.  ел.  XIX 
стр.  435;  Лаврск.  [.V:  201,  гл.  88,  л.  430].   Г,ъ  1ояса>\>.  3(3-е. 

С)  11ослан1е  къ  н-Ькоему  иноку,  бывшему  во  игумен'Ьхъ,  о  н-Ьмецкой 
ирелести,  глаголе.м1л1  фортун-Ь,  и  о  колесЬ  ея.  Казанск.  изд.  ч.  1,  ст.  XX, 
стр.  440;  Лаврск.  Л^  201,  гл.  [89,  л.  440].  Въ  Ьасаф.  37-е.  Выше  отд.  I,' 
разд.  П.  .V  3  (стр.  [249])  и  ниже  въ  отд-кгЬ  II  (нравоучительныя),  разд.  3, 
.V  1  (стр.  2.52). 

г)  п  р  о  т  и  в  ъ  с  т  а  р  и  X  ъ  с  л  а  в  я  н  с  к  п  х  ъ  а  и  о  к  р  и  ф  и  ч  е  с  к  и  х  ъ 
с  казан  1й    и    русскихъ   суев'Ьр1й: 

1)  Слово  обличительно  вкуп-Ь  и  ра;^вращательно  лживаго  списан1я 
Афродит1ана  персянина  зломудреннаго.  .1аврск.  .М  201,  гл.  10,  л.  08.  Въ 
1оасаф.  10-е.  Слово  А.}^родит1ана,— Волокол.  рки.  Л*  525,  л,  302;  Волокол. 
рки.  .V-  044,  л.  217.  Панеч.  у  Тихонравова  въ  Памятнпка.хъ  т.  И,  стр.  1 
(по  ркп.  XIII  в.). 

2)  Сказан1е  о  нрисносуществеинЬ  и  о  преславио.мъ  рожен1и  Единород- 
наго  Сына  и  Слова  Бож1)1  Госиода  нашего  1исуса  Христа.  Проситп  у  мене 
изъяенен1е  глупаго  вои])Оса  Енн(|»ан1ева  и  глуи'Ьйшаго  ответа  юродипаго. 
Лаврск.  .V  201,  гл.   118,  л.  528. 

3)  Сказан1е  противъ  глаголющихъ,  Х[)иста  во  священство  ставили. 
Лаврск.  .V  201,  гл.  144,  л.  5;Ю.  (Сказаи1я  о  1ерейств*  Христопомъ  напеч.  у 
Тнхоираоова  въ  Памятнигигхъ  т.  П.  стр.  104).  О  иоиовств!;  Хрнстово.мъ  въ 
Енифан1евомъ  жи11И  Вогородицы.— ];олокол.  ркп.  .\'  050  [231],  л.  [30  об.]; 
1Ы(1.  .V  515  [152],  л.  [374]:  и  въ  11а11исан1и  Лоаиас1я  къ  Ванкову  о  древЬ 
к1»естпомъ. 

4)  Ска.зан1е,  яко  не  иодобаегь  отнюдь  внимати  глаголющимъ,  не  быти 
прочее  отнюдь  имъ  божественней  литург1и  не  иоси±вшимъ  пр1ити  къ  чтен1ю 
божествен  наго  евангел1я.  Лаврск.  .V  2о1,  гл.  80,  л.  431  об..  Въ  1оаса(|..  34-е. 
(О  состав!.  литург1п;  въ  11роско.мнд1н  1оворнгь  объ  (иной  агничной  нро- 
сфор!.). 

5)  Сказан1е  ко  глаголю1ци>гь,  як<^  во  всю  СвТ.тлую  нед+.лю  солнце  не 
.заходя  стояло,  и  того  1)а.1и  1ла1<).1нлъ  едипъ  день  всю  Светлую  недкш. 
.1аврск.  .V  201,  гл.  95.  л.  401.  Въ  Ьасаф.  42-е. 

6)  Слово  на  безу.мную  нрелесть  и  богомерзкую  мудрствуюн^ихъ.  яко 
иогребан1я  для  утонленнаго  и  убита1'о  бываютт,  плодотлителнин  стужи  :;ем- 
ныхъ  ирозябеи1й.  Лав1)ск.  .\.  201,  гл.  31,  л.  129.  Серап1оиъ  15ладимирск1й. 
(Не  иоп)еб1ии  утопленниковъ  и  убитыхъ,  а  на  поле  извлекши  отыняли 
кол1емъ;  ио1ребенныхъ,  если  случалась  весной  стужа,  выб1)асив;ии  изъ  моги.1ъ). 
Но  этой  причин*  вынуть  изъ  могилы  (и  выстр],ленъ  \\лъ  пушк-ц)  Самозванецъ,— 
Каралиинъ  т.  XI,  стр.   170  Пп.. 

7)  ОтвЬтъ  къ  вопросившему,  къ  колу  рече  прежъ  вс1хъ  съ  небесе 
грамота  сослана  бысть.  Лаврск.  .\^  201,  гл.  39,  л.  145  (Отвкгь:  съ  небесе 
грамота  нЬсть  сослана  николиже  ни1сомуже). 
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Я^  Сказан1е   о    рукописан1и  грЬховнемъ.  Лаврск.  .\-  201,  гл.  21,  л.  108 
Г..    кзанГ   изд.   ч.    1.   с.   XXVI,   стр.    533.  (Протиьъ   сказания,   будьте 
1';Гм;^Гна"себя   д1а;олу   рукописан1е   в.чн.я    раСот.^  О   рукописанж 
Адама  см.  у  Тихоиравова  въ  Памятникахъ  т.  I,  стр.  4,  16  и   12). 

П)    Нр авоучительныя: 

"!  ио'.чеТко'иао^комъ  о   „справлеши   ииоческаго  ж,.т1я   и   ная  есть 
с,„а  »е1ш:1я  с^имы.  .1а»рск.  X  201,  гл.  20,  л.  100;  Казанск.  изд.  ч.  2,  с.  ХП 
'„    020    003  Сш)    Уйщан1в  къ  монахамъ  украшать  не  вн4шн>й   куЕОЛь,  а 
:1реи„Ш,'«   ходить  дГсой»  даи.их.  обЬтов..  О  во,чи™ов.,ад*вж  н*гь. 

"^■^"%11~:1л:;;н::.е.Ьр„о..,    ».   не»^  .е  ,,   о   .зв.о.=о». 

„.,„,е-с^,.  ..ельсвЬ,  з.,о   "о-о;»-»"-;",.:  ВьТоасаЛ':: 
V.  001    п    73    л.  353;  Казанск.  пзд.  ч.  2,  ел.  ^^,  01р.   ^^^-  »-      . 

Об^ь'уйщакя  йгать  грЪха  «  соблюдать  заповеди  Христовы  (по  указанш 
?Г:  Г.:аже„ствах.).  Отчасти  против.  --иовладИя  >^пас™ре  и  . 
милосерд!»  монаховъ  кг  свои,™  крсстьииамъ,  стрр.  22,  25,  126,  19  Гш 
«,0  13и  144.  Ти(ета  предсм.ертиаго  покаяиш,  стр.  137  139  нач..  Милости 
3;;,  а  по  жертвы,  стр.  И-..  Писано  до  152..  г.  (иачало:  [.доидохомь]  ти.чо  и 
спасительно  [иристапии^е!  четыредесятницы")^  ^^^_^^^ 

3)  Сово  о  иокаяоти.     аврс.  ,N.201,    ^  «  ;  -  ^'«  ,,.,.  „„,,. 

,1уш1'.  ув1жаи1е.  Казанск.  изд.  ч.  2,  ел.   \,  стр.  1чо.  ^  н- 

ше«во  ПС  въ  то„ъ,  что  человЬкъ  живегь  въ  монастыр*  и  поситг  „опашеск.я 
одежды.  Жить  своими  трудами  стр.  149.  „„„„.„„чся 

4,  Стязап1е  о  извктиомъ  ииоческомъ  житп.,  лица  ле  стязующихся 
Фи,октимогь  да  Актимопъ.  Лаврск.  .V  20,.  гл.  74.  л.  ЗС5.  Казаисн.  изд. 
,0    стр.  89  (951.  Въ  Юасаф.  20.е.  Сь  сило.,   о   иемилосердп,    мопаховг    ьп, 

""'"Ги::'.:"™»  чрев»  Оез,иоеииы..ь  з„..  вииовио  и.,очеству.™им.. 
,1а,фС..  .V  201,  п.  70,  л.  :М4.  Казаис,.-.  изд.  ч.  2.  стр.  1.3.  Ьг  1оаса,|,.  1,^. 
Кттко    О  нести жателышс'гп  ость. 

'  ;  И„„1хть  страпп,а  и  достопа„„т„п  и  о  совершеииомх  ииочесьомь  ж  - 
тельствЬ.  .1аврс,:.  .V  201,  гл.  .',0,  л.  180  оГ,.;  Назаиск.  изд.  ч.  '"•  "Р-  •■»■ 
и"  вала  лати„с,;и,.г  «оиастирямъ  и  проппа  нашихт.  „оиастыроП.  О  Саыиа- 

""•''  '-''слГвовосиомииательио  о  исправ.те„,и  иночеснаго  жит1я  ^г  й.оимъ 
честиымг  ииокииямъ.  Лаврск.  .V  201,  гл.  91,  л.  444.  Пъ  Юасаф.  .«-е.  См. 
еще  [стр.  25«]  отд.  XI  (иослаи1я)  .V  1. 

?)С.,1о"щостраиТ  излагающее  съ   жа.,ост,ю   нестроен!»    "«"'««'« 

пачеЛ   и   вгастелей  пос.Лдняго   в1-.ка  сего.  Лаврск.   .V   201,   гл.    ч,  л.  .   , 

кТа'сг  из'    ч  о  ел.  XXVI,  стр.  3,9.  Въ  Юасаф.  об-е.  О  гуаОленш  правителей 

се  ;  кокоры;  на  счегь 'угнетаемыхт,  ими  строять  д».ы.  соСирають  Г,огат- 

стш!  и  пируютъ.  Первая  запойдь:  возлюбии.и  Господа  Бога  стр.  .!.«. 
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2)  Главы  поучительны  къ  начал ьствующимъ  правоверно.  Въ  Описан1и 
Синод,;,  ркпп.  .V  191,  л.  134  об.,  стр.  .531  несправедливо  замечено,  что  главы 
г*ти  къ   15асилш    Ивановичу.   Лаврск.   Л»   201,    гл.  66,  л.  293;  Ка.занск.  изд 

'■  '\.^''^^        '^^'    ^■*'^-   ^^''   ^'''"''    ^^-'-   ^^Р«^"«^   вн^шняго   благочеспя 
стр.  161.  01.я:заппость  епископовъ  111.едстательствовать  предъ  царями    стр    174 
Ооличен.е  арх1ереевъ,  стр.  174  П„..  Ср.  выше  стр.  [240.  .Л^  1.^],  и  ниже  Г.^дЬсь] 
т.  слЬд.Уюп1емъ  отд^-.гЬ  .\:  7.  I  -^  ^-  ^ 

3)  11ослан1е    къ    начальствующнмъ   нравов^рно -Казанск     изт     ч     II 
стр.  338.  ' 

4)  О  правд*  и  о  милости.  .!аврск.  .У.  201,  гл.   145,  л.  590  об.  (кратко), 
о    О  веледупни  и  соъШ.  .Гаврск.  .\.  201,  гл.   146,  л.  591   (кратко) 

б)  Сказанш  Менандра  философа  (кратко).  Синодд.  ркпп  .V  1Р1  т  100 
<ггр.  530.  ,  .1.  1-^, 

в)  Ко   всЬмъ   христ1анамъ: 

1)  Беседа  души  и  уму  по  вопросу  и  ответу,  о  еже  откуду  страсти  раис- 
даются  въ  „и.чъ,  въ  томъ  же  и  .  божественномъ  Промысл*  '„'  на  звЬ-^очет- 
цевъ  Лаврск.  .V..  201,  гл.  68,  л.  310  об.;  Казанск.  изд.  ч.  2,  с,.  И,  стр.  52. 
аъ  1оаса.|,.  14-е.  О  сребролюб1и,  ростахъ,  ли.чоиман1и  стр.  57.  Противъ  зв*здо- 
закошя  стр.59  ..чп.  73  .,ч.  С.т*д.  до  1525  г.  Противъ  вн^шняго  б.:агочесйл 
стр.  08.  Противъ  звЬздо.чакои!;!  д^тая  половина.  [См.  стр.  ощ 

2)  Словеса  душеполезна  з1.ло  впимаюпшмъ  пмъ  бес^д уеп. ' умъ  къ  1уши 
своей^  .аврск.  .V  201,  гл.  69,  л.  ..25  об.;  Кганск.  „зд.'ч.  о,'  ^тр.  5  В'ь 
Юасаф.  1;,-е.  Есть  нем.гого  и  противъ  мопаховъ,  стрр.  20,  35,  40,  45,  противъ 
лихвениои  .злобы,  стр.  30,  31,  32,  угиетен1я  б*дныхъ,  стр.  44,  45,  милостГ 
ннщи.мъ  ничто,  стр.  32  Пп.,  вн-Ьшнее  б.1агочест1е,  стр.  41. 

3)  „Как1я  р*чи  ре1и1Ъ  бы  убо  къ  Сод*телю  всЬмъ  епископъ  н*к1й  (1оа- 
сафъ  1ферск1н)  сои.кепу  бывп.у  собо].иому  x^ам^  и  всему  двору  его"  и  по 
Лавр....>1,..о7...зо4:К^^^^^^^^^^^^ 

4)  Словеса  аки  01^  лица  пресв.  Богородицы  къ  лихопмцемъ  и  сквернымъ 
и  всякш  :иобы  исполнениымъ,  а  каноны  всякими  и  ра.зличными  угождати 
чаюшпмъ.  1аврск^  ,у.  201,  ,л.  92,  л.  451;  1^..анск.  изд.  ч.  2,  ел.  XV,  'тр. 
241,  Въ  1оасаф,  З9.е,  ^ 

5)  Сказан1е  ж.1вуп;имъ  во  пгЬскхъ  неотступно,  а  шшоны  всякими  и 
молитвами  преподобныхъ  моляпи.хся  Богу  по  вся  дп„,  надеющихся  спасен1е 
получити.   .аврск.   .V  '^01     п     и?     т     -.о"  «/^  .  г- 

стр' 013  '  Ь;шнск.   изд.  ч.  2,  ел.  X, 

V    оп?  ^'''"''"'^'  '"^"^  До^'тоитъ  намъ  дЪомъ  псполнитп  наши  об*ты.  .Таврск 
л      01,    гл.    1ъ,    л.    103  об.;  Ка.занск.  и.зд.  ч.  П,  стр.  214.  Зарекаются    *сть 
мясное  въ  поиед1л1.иикъ  н  въ  этотъ  же  понедЬльникъ  пьянствуютъ  стр    о,8 
о  пьлнств-Ь  священниковъ  и  монаховъ  стр.  219. 

7)  Слово  о  непзглаголанномъ  Бож1и  нромысл*.  благости  и   челов^колю- 
о.и,    въ   томъ    же    и    на    лихоимсгвующпхъ.    .Тавр.-к.    .V  201     п    49    т    171 
Ьазанск.  изд.  ч.  2,  стр.    185.  ВпЬн.н.тя    набожность   стр.   199  нач..   Противъ 
лихоимства  судей  и  правителей  стр.  1!М)  (стыдигь  .тяхами,  немцами  и  пев!],- 
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1!ыми  стр.  201).  О  судебномъ  по.тЬ  стр.  201  8^^.  Лихоимство  всЬхъ  и  епи- 
скоповъ  стр.  206  и  ВСЯК1Я  мераости  С1р.  200  8^^.  Содомитизмъ  стр.  208. 
Протнвъ  вн^шняго  благочест1Я  стр.  210. 

8)  Слово  ИИ  иотоиляемыхъ  и  иогниаемыхъ  безъ  ума  богомерзкимъ,  гнус- 
нымъ  содомскимъ  гр-Ьхомг  въ  мукахъ  в-Ьчныхъ.  Лаврск.  Л:  201.  г.!.  124,  л. 
ой2  об.;  Казанск.  изд.  п.  2.  стр.  251. 

У)  Кая  словеса  реклъ  бы  Петръ,  отвергся  Христа  и  плакасл  горко. 
Лаврск.  .\'  201,  гл.  4,  л.  17.  Въ  1оасаф.  4-е. 

10)  На  общую  прелесть  мечтаемыхъ  во  си-Ь  сон1Пхъ.  Лаврск.  Дё  201,  гл. 
71.  л.  344.  Къ  1оасаф.   18-е. 

11)  Словеса  возставлятельная  къ  покаянию.  Лаврск.  Л"  201,  гл.  100,  л. 
469  (кратко);  Казаиск.  изд.  ч.  2,  стр.  247.  Въ  1оасаф.  47-е. 

12)  О  покаян1и.  Лаврск.  Л?  201,  гл.  147,  л.  591  (гл.  149,  л.  594  тоже 
самое). 

13)  Сказан1е  иритчею  сада  о  младомъ  отрочищи,  якоже  глаголютъ  ро- 
дивый  сыиа  не  умре.  Лаврск.  .V  201,  гл.  42,  л.   148  об.  (кратко). 

14)  О  томъ,  како  подобаетъ  входитн  во  святыя  храмы  Бож1я.  Лаврск. 
.\с  201,  гл.  37,  л.  14;;  об.  (въ  двухъ  иереводахъ).  Ути  стихи  иаинсаны  Мак- 
симомъ  для  нспитаи1я  учености  п1»иходящихъ  на  Русь  грековъ.  См.  ГЧмянц. 
Музея  Л«  265,  л.  226  об.,  стр.  377. 

15)  Р'Ьчи  аки  оть  амвона  ко  1юсходяи1,имъ  на  немъ  попомъ  и  д1акоиомъ. 
.(аврск.  Л'  201,  гл.   120,  л.  529;  К;гзанск.  ч.  2,  стр.  295. 

г)  Къ   отд'Ьльнымъ   лнцамъ: 

11ослан1е  Максима  къ  нЬкоему,  жстающему  отврещися  м1ра  и  ити  въ 
иноческое  жит1е,  коснящему  же,  а  уже  нужею  ни  единою  обдержиму,  и  еше 
просящу  у  него  (Максима)  притчи  и  ганан1я  и  словеси  темна.  Лаврск.  Ло  201, 
гл.  26,  л.   123. 

II])  На  вопросы    иерков но  и   практики: 

1)  Сказан1е  о  разр'Ьшен1И  об'Ьта  постнаго.  Лаврск.  .V'  201,  гл.  16,  л.  102 
(См.  Котошихина  стр.  66:  въ  Велик1п  и  Успеньевъ  посты  въ  понед'Ьльникъ, 
среду,  и  пягницу  не  "Ьли  ничего,  а  въ  остальные  дни  по  однажды). 

2)  Словцо  къ  хотящимъ  оставляти  жены  безъ  вины  законны;*  и  идти 
во  иноческое  жит1е.  Лаврск.  Л'*:  201,  гл.  84,  л.  426.  Въ  1оасаф.  32-е. 

3)  11ослап1е  Максима  къ  некоему  князю,  н  роен  вшу  у  него,  съ  чего  пошло 
не  ясти  скоромно  въ  нонед'Ьльникъ  день.  Лаврск.  .V;  201,  гл.  122,  л.  531. 

4)  О  проскуу111Иц1.  (о  неядЬш'и  ими  мяса).  Лаврск.  Л?  201,  гл.  139, 
л.  585  об.. 

5)  Сказан1е  тргехъ  н-Ькихъ  взыскаи1й  нужныхъ  всякому  рачителю  книж- 
ному (отн^Ьты  на  три  вопроса  одного  неизв-Ьстнаго:  1)  аще  нстинствуютъ  н'Ь- 
цыи,  муд{1ствующе  убиваемымъ  въ  Гюехъ  отъ  нечестивыхъ  языкъ  благочссти- 
вымъ  воиномъ  причастнымъ  бывати  достоян1я  праведныхъ.  сирЬчь  царств1я 
иебеснаго  («твЬгъ  утвердительный);  2)  каковъ  толкъ  есть  нредписуемому  къ 
ц1л;им1.    канономъ   кра1'Граиес1ю;    3)  позволительно   ли  яден1е    свины.чъ   мясъ 
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(откЬть:  пе  только  свнныхъ,  но  »  всякихъ,  чистимъ  все  чисто,  законъ  Мои- 
сеевъ  для  христ1анъ  не  обязателенъ,  отм-Ьненъ  Хрнстомъ  и  апостолами  (ва:кно 
противъ  раскольниковъ).  Лаврск.  .\«  201,  гл.  04,  л.  459.  [Казанск.  изд.  ч.  3, 
ел.  XXXV,  стрр.  245—250]. 


IV)  Вогослу жебны я: 

1)  Молитва  къ  пресвят^Ьй  Богородицы,  въ  той  же  и  отчасти  винослов1е 
о  страсти  Спасов11.  Лав]1ск.  .V  201,  гл.  2,  л.   12.  Въ  Ьасаф.  ел.  2-е. 

2)  П-Ьснь  благодарственна  къ  пресвятой  Троици,  глаголема  во  всю  Свет- 
лую нед-ктю  Св.  Пасхи.  .1аврск.  Л?  201,  гл.  3,  л.   15.  Въ  1оасаф.   3-е. 

3)  Канонъ  молебенъ  къ  божественному  и  покланяемому  Параклиту. 
Лаврск.  ркп.  .V  С2,  л.  170  (иостЬ  канона  молитва  Св.  Духу).  Въ  1оасафовск. 
иосл'Ь  выписокъ  изъ  п]»01»оковъ,  но  верхи.  перемЪгЬ  л.  408  об.  (канонъ  ц 
молитва). 

4)  П'Ьи1е  на  честное   успен1е    Богородицы.  Сложись    Максимомъ.   Царек. 
.V  265,  л.   306,  стр.  243. 

[Въ  Лаврской  ркп.  .V  62]  полунощиица  воскресная  л,  2оО,  канонъ  Троицк 
творение  Митро<[)апово  л.  201,  прип1;вы  воскресные  Григор1я  Синапта  л.  206, 
полупощница  повсяднсвная  л.  210,  н  нолунощница  субботняя,  л.  215,  пом-Ь- 
щенныи  въ  11риложен1и  къ  Максимову  переводу  Псалтири  для  Нила  Курля- 
тева,  Лаврск.  ркп.  .V  62,  не  исправлены  ли  Максимомъ  (по  просьбе  того  же 
Пила)?  Очищены  оп,  сербизмовъ  1{ипр1ана,  о  1:оторыхъ  говорить  Пилъ  въ 
предъув1.домлР}пи  къ  переводу  Псалтири".-' 

У)  Сочинен/ и.  пнсанхып  в  г  отв/ьтг  на  вопросы  о  разных^ 
пред  ме  т  а  х  ъ  и  ()  )ь  (<  <■  т  ч  >  я ./  ь  ч.  ер  к  ов  н  о  об  ряд  о  в  <>  й  в  н  гъ  га  ноет  и: 

1)  Сказаи1е,  како  знаменатися  крестнымъ  знамен1емъ.  .1аврск.  .V  201. 
гл.  85.  л.  420  об.:  Л^  200,  гл.  46,  л.  281.  Въ  1оасаф.  33-е.  „Совокуплеи1емъ 
бо  тр1е\ъ  11е1)СП'Н,  сир^Ьчь  пальца  и  еже  отъ  средняго  и  малаго,  тайну  испо- 
в^дуемъ  богоначальныхъ  тр1ехъ  ипостасей, — Отца  и  Сына  и  Св.  Духа,  единого 
Бога  трое;  протяжен  1емъ  же  долгаго  и  средняго  сшедшася  два  естества  во 
Христ]>,  сирЬчь  самого  Спаса  Христа  испов^даемъ ''....  Въ  .'1аврск.  ркп.  Л?  200 
по  поскобленному:  „совокуплен1емъ  бо  тр1ехъ  перстей,  сир'Ьчь  иа.1ща  и  еже 
отъ  средняго  и  указательнаго...  спгбен1емъ  же  малаго  и  близь  того  суи1,аго''. 

2)  Къ  см^ющимъ  трии1И  глаголати  аллилу1а  чрезъ  предаи1Я  церковнаго, 
а  четвертое:  слава  тебЬ  Боже.  Лаврск.  Л*^  201,  гл.  114,  л.  522  об..  Въ  1оасаф. 
27-е.  „Словцо  къ  смЬющимъ''....  Есть  эту  словцо  въ  сборннк'Ь  Епвим1я  Тур- 
кова,  напислнномъ  въ  7070  (1562)  году, — Волокол.  ркп.  Л»  514,  л.  501  (пе 
пос!^  ли  приплегеная  тетрадь?). 

3)  Пов-Ьсть  о  воздвижен1и  П1)ечнстын  Богородицы  хлЬба.  Лаврск.  Л*  201, 
ГЛ.  130,  л.  549  об.  (Сравни  въ  Псалти])и  Киор1ана  митр,  ту  же  повесть  л.  190). 
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4)  Сказан1е  о  освят;ен1и  водЬ  назаутр1а  святыхъ  Богоявлен1й.  Лаврск. 
.V  201,  гл.  87,  л.  434.  Въ  Хоасаф.  35-е. 

5)  Сказан1е  строки,  глаголющая  о  свышн-Ьмъ  М1р'Ь  и  о  спасении  дугаъ 
нашихъ  (Къ  Акак1Ю  Тверскому.  Опровергается,  Г)удьто  подъ  спышнимъ  ми- 
ромъ  ра;^ум'Ьются  апгелы.  Во  второй  части  послан1я  о  „Богъ  бо  рождейся, 
сего  ради  и  естества  истощишася").  Лаврск.  .V  201,  гл.  ИЗ,  л.  520.  Въ 
1оасаф.  30-е. 

(3)  Ска:5ав1е  о  священномъ  образ-Ь  Спаса  Христа,  его  же  называють  уны- 
и1е.  Къ  Лка1пю  ТверскомуУ  (Объ  обрач-Ь  Спасовомъ,  написанномъ  по  прика- 
зан1ю  пани  Григор1я  Двоеслова,  въ  сл^дствге  вид-Ьпгя).  Лаврск.  .>е  201, 
гл.  30,  л.   128  об.. 

7)  Сказаи1е  о  вЬиц-Ь  Спасов-Ь  и  о  свитц1'.,  иже  въ  руц-Ь  Р^го  и  о  Богоро- 
дицын-Ь  имепи.  Лаврск.  Л"  201,  гл.  55,  л.  252. 

8)  Сказан1е  о  в'Ьнц'Ьхъ  свадебныхъ.  Лаврск.  Л»  201,  гл.  40,  л.  145. 

9)  Сказаи1е  о  томъ,  что  подъ  крестомъ  на  церкви,  въ  немъ  же  водруженъ 
аки  м-Ьсяцъ  младъ.  Лаврск.  .V  201,  гл.  34,  л.  137  об..  Еще  см.  въ  Румяиц. 
прибавлеи1и. 

Отв1лы  на  вопросы  объ  иконахъ   Николая   .'1юбчанина   (Царек.  .V.  314, 
л.  101,  и  Л1  377  л.  2()  об.)  ирииадлежатъ  не  Максиму  ли  же? 
О  брадобрит1и  письмо  къ  Грозному. 

VI)   Объяснения    на  нткптория    мтста  в  г,  кнтахъ  Св.  11  н- 
сан/я,  въ  кнтахъ   во юслужебныхъ  и  четгихъ: 

1)  (Обълсиен1е)  оп.  евангел1а  еже  отъ  1оанна  (словъ:  яко  ни  самому 
всему  М11)у  могущу  им-^.стити  писуемыя  книги,  аще  по  единому  писана  была 
Спасова  чудеса.  Гл.  21,  ст.  25).  Лаврск.  Лк  201,  гл.  115,  л.  524.  Въ  1оаса||).  28-е. 

2)  Тол1совап1е  оть  псалма  102-го,  строка:  обновится,  яко  орли,  юность 
твоя.  Лаврск.  Л»  201,  гл.  29,  л.   127  об. 

3)  Ска-чан^е  отчасти  на  18-й  псаломъ.  Лаврск.  Л»  201,  гл.  33,  л.  134  об. 
(Къ  какому-то  честн'Ьниюму  отцу  л.  1:)В  об.).  Лаврск.  .V-  200,  л.  393:  „къ 
тому  же  иноку".  Тоже  Синод.  Л"^  191,  л.  31,  стр.  522. 

4)  11ослап1('  къ  нЬкоему  другу,  въ  немже  толкован1е  н-Ькопхъ  речеи1й, 
неудобь  1»ап'М'Ьваемыхъ,  въ  божественномъ  писании.  .Таврск.  .V  201,  гл.  93, 
л.  452  об.  Въ  1оаса(|».  40-е.  Толкован1е  м-Ьстъ  изъ  псалма  1-го,  2-го,  3-го, 
25-го,  33-го,  31-го,   141го. 

5)  Толкова1пе  нЬкогорыхъ  м-Ьсп.  въ  псалмахъ  (п1>исоедннено  къ  другой, 
107-й,  глав'Ь).  Нач.:  Исгиомъ  41-н.  Бездна  бездну  прнзываетъ.  Толкъ.  Бездна 
трудоиъ  духовныхъ  призываетъ  бездну  разума  Бож1я.  Лаврск.  .V  201,  л.  479 
(Объяснен1я  м-Ьстъ  изъ  псалмовъ  41,  45,  48,  52,  55,  56,  57,  67,  72,75,80, 
81,  82.  87,  105,  109,  изъ  пЬснен  бнСлейскнхъ  2-й,  3  (см.  Румяпц.  Музея 
Л«  264,  л.  11  об.  и  л.  22,  стр.  366  и  367,  и  л.  26  об.,  противъ  зв1адознаи1я, 
къ  некоему  другу,  до  1525  г.,  ибо  Николай  НЬмчннъ  стр.  367  со1.  1).  4, 
потомъ  мЬстъ  изъ  акаоиста  Богородице).  Яналъ  по-болгарски,  л.  479  (хляб1и). 
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6)  Ска.заи1е  сея  р-Ьчи:  ступайте  люд1е  мои  (Иса1и,  26,  20).  Лаврск.  Л»  201, 
гл.  1Ь,  л.   100  сб.. 

7)  Рнмск1я  церкви  толкован1е  Господня  молен1я  (т.  е.  молитвы  Отче 
нашъ)  вопросы  и  отк^.ты.  .Таврск.  .V  201,  гл.  143,  л.  499  об.  (Переводъ  съ 
латинскаго?).  Максимово  ли?  Въ  надписан  1и  не  сказано. 

8;  Толкован1е  1-го  гласа  ирмосъ  первыя  п-Ьсия  (Т1)и  стояще  кр'Ьпк1н 
рожейся  огь  Д-Ьвы).  .1аврск.  Л^  201,  гл.   150,  л.  594. 

9)  Скалан1е  отчасти  недоум^нны.чъ  н-Ькихъ  речен1й  во  слов'Ь  Григор1а 
Богослова  (Ни(|факннст1и  уставы  с1я).  Лаврск.  .V  201,  гл.  44,  л.   149. 


УН)    Сочинения,    относящаяся    кг>    дтлу    объ    исправлен{и 

кит  г: 

1)  Испов'Ьдан1е  православной  в^ры  Максима  инока  изъ  Св.  горы,  въ 
немъ  же  изв-Ьщаеть  о  ХристЬ  ХисусЬ  всякаго  православнаго  священника  же 
и  князя,  что  по  всему  истинн'Ьйпш  есть  православенъ  инокъ  и  пр.  Казанск. 
изд.  ч.  1,  ел.  1,  стр.  2И;  .1аврск.  .\'  201,  гл.  1,  л.  б.  Въ  Хоаса*]».  1-е.  .'Защи- 
щается 111)отивъ  того,  что  еретнкъ  и  врагъ  русской  державы.  Къ  епископамъ 
и  боярамъ  въ  мало.тЬтство  1  розпаго, — Казанск.  изд.  стр.  33,  36.  Просьба  въ 
общи.чъ  вы1)ажен1я.\ъ  стр.  38  йн.. 

2)  Слово  отв-Ьщательно  о  исправлен1и  русски.чъ  книгъ,  въ  немже  и  г.ш- 
голющпхъ,  л  ко  плоть  Господия  по  воскресении  мертвыхъ  неописана  бысть  и 
вр.  .1аврск.  .V  201,  гл.  11,  л.  16;  митр.  Плнтона  ч.  2  ст]).  '!02;  ГСазанск. 
изд.  ч.  III,  стр.  СО.  Просится  въ  Святую  гору.  Къ  князьямъ.  Въ  Хоасаф.  11-е. 
Писано  въ  1543  или  1544  г..  К;ианск.  изд.  стр.  61.  Упомии.  о  П1)едъидущемъ 
стр.  61  Гш.. 

3)  Словцо  отв1;щательно  о  книжномъ  исправлении.  Лаврск.  .V  201,  гл.  12, 
л.  85  об.;  миш)).  Плитоии  ч.  2  стр.  [323].  Ка;и1нск.  изд.  ч.  III,  стр.  79.  Въ  1оа- 
са<1».  12-е.  Въ  одномъ  нзъ  Спнод;иьныхъ  списковъ,  опнсан1я  .V  191,  стр.  524, 
л.  39  об.  на  пол!,  приписано:  ,,с1е  писано  епископу  Тверскому".  Вздоръ, — 
МИТ1».  Макар1ю. 

4)  Сиазаи1е,  како  подобаеть  извЬсгно  блюсти  исповедание  православныя 
в^ры  (о  символ!  в1;ры).  Лаврск.  .V  201,  гл.  48,  л.  169.  (Выло  въ  символе: 
изъ  Мар1и  Д-Ьвы  вместо  п  Мар1и  Д!вы;  чаемъ  вместо  чаю;  жизнь  будущую 
в-Ька  вм-Ьсто  жизнь  иудутто  в1.ка).  Въ  Гумянц.  Л'  264,  л.  136  об.,  стр.  371 
со].   1,  къ  Григор1ю  (т.  е.  д1акоиу  ТверскомуУ). 

5)  О  ним^ам-Ь.  Лаврск.  Л»  201,  л.  526  (Нач.:  Блаженнаго  1оанна  Злато- 
устаго  о  П11иносим'Ьй  йим1ам'Ь  толкъ  да  ся  исправитъ  молптва  моя). 

6)  Толковап1е  строки  псалма  89-го:  „Господи  приб1;жище  былъ  есн  намъ". 
Лаврск.  .V  201,  гл.  1!<,  л.  105  (Смущаются  о  мн!  н-Ьцыи  пословицею  сею..., 
тоже,  что  въ  письмЬ  къ  Григор119. 

7)  Сводъ  мЬстъ,  по  своему  переведе нны.чъ  Максимомъ  въ  Псалтири. 
Лаврск.  .V  201,  гл.   107,  л.   473  об.. 

Еще  см.  [стр.  255]  въ  отд-ЬдФ.  \"-мъ  статью  5. 
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У1П)   Спуинен1я  в  г  защит  ц    православия   грековя: 

1)  Сказан1е  ко  отрицающимся  на  поставлен1и  (и)  кленущимся  своимъ 
рукописа111емъ  русскому  митрополиту  и  всему  свящеиному  собору,  еже  не 
пр1имати  поставлен1я  на  митропол1Ю  и  на  владычества  отъ  римскаго  папы 
латыньск1я  в^.ры,  и  оп.  Цареградскаго  матр1арха,  аки  во  область  безбо/пплхъ 
турокъ  иоганаго  царя,  и  поставлепна10  отъ  нихъ  не  ир1имати.  Лаврск  .У201, 
гл.  97,  л.  467;  1{азанск,  и:;д.  ч.  III,  стр.  154.  Въ  1оасаф.  44-е. 

2)  Скалан1е  о  томъ,  яко  не  оскверняются  святая  николиже,  аще  и  многа 
л'Ьта  обладаемы  суть  градове  огь  поганыхъ.  Лаврск.  Л*  201.  гл.  41.  л.  14')  оС: 
Казанок,  изд.  ч.  III.  стр.   1')Г). 


IX)   1Гохва.1ьныя    слова   святым?.: 

1)  Похвалнаа  епи  о  преподобномъ  1оани'1.,  нареченномъ  превеликомъ. 
.1аврск.  Л^  201,  гл.   101,  л.  469  об..  Въ  1оасаф.  48-е. 

2)  Похвалнаа  епи  о  блаженн-Ьй  Иомаиди,  мечемъ  убнтей  отъ  своего 
свекра.  Лаврск.  Л'  201,  гл.  102,  л.  469  об.  Гш..  Въ  1оаса||».  49-е. 

3)  Похвалнаа  спи  о  и-Ькоторой  добропоб^^дной  мученици,  ей  же  имя 
Потам1я,  еже  толкуется  р-Ьчная.  Лаврск.  Л?  201,  гл.  103.  л.  470.  Въ  Хоасаф.  .оО-е. 

4)  11охва.1иаа  епи  къ  н-^коему  пречудному  древнему  мученику,  егоже  имя 
нев-Ьдомо.  Лаврск.  .Л»  201,  гл.   104,  л.  470  об..  Въ  Ьасаф.  51-е. 

5)  Предпслов1е  жит1ю  чудотворцовъ  Соловецкихъ.  .Ъврск.  .V  201 ,  гл.  106. 
л.  471.  (Писано  по  чьему-то  понужлен1ю  л.  471  Пп.  и  л.  473.  Тутъ  не  по- 
хвала, а  продъув'Ьдомле111е:  Макснмъ  по  чьей-то  иснравлялъ  и  дополнялъ 
жит1е  Соловецкихъ  чудотворцевъ.  Монастырь  на  ПечсшЬ,  о  кото1)омъ  тутъ 
упоминается,  основанъ  въ  1533  г.,— см.  въ  Истор1и  1ерарх1и  ч.  4.  Кольск1Й  пли 
Кольскопечеиск1й  и  у  Курбскаго  о  веодоригЬ). 


Л'>    Ист орпиеск7 я: 

1)  О  Спиридон1и  чудотворцы.  .1аврск.  .\-  201,  гл.  22,  л.  111  сб.. 

2)  1оси(|)а  1юдеяни11а  слово  о  томъ,  яко  благочестивый  помыслъ  само- 
держецъ  есть  страстемъ,  и  с1е  являетъ  ои'ъ  вышеестественнаго  тери'Ьн1я,  еже 
ко  горчайшнмъ  мукамъ,  Маккавеевъ,  мучевыхъ  бывшихъ  Ант10.хомъ.  .1аврск. 
.\«  201,  гл.  23,  л.   112  об.. 

3)  Сказан1е  о  1удЬ  предатели  на  Лполлинар1я.  Лаврск.  ,\«  201.  гл.  83, 
л.  424  об..  Въ  Тоасаф.  31-е. 

4)  Максима  грека  пов'Ьсть  самовидца  бывша  мучен1ю  некоего  новояатенна 
мученика  во  Гречестей  земли.  Лаврск.  .V  201,  гл.  96.  л.  465  сб..  Въ  1оасаф.  43-е. 

5)  О  Валтасар-Ь  цар'Ь  Вавилопскомъ.  Лав1)ск.  .V  201,  гл.   116,  л.  527. 
С)  О  Христофор*.  .1аврск.  .V  201,  гл.  138,  л.  585. 
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7)  О  архистратш'Ь,  еже  по  русски  воевода,  какову  ему  Сыти  во  испран- 
.1еи1И  .-^емскомъ  (о  Бе.1нсар1н,  цо^чаетъ  воеводъ  прим'Ьромъ  Велисар1я).  Лаврск. 
.V  201,  гл.   1.'.1,  л.  .о!14  оГ... 

8)  О  сивнллахъ,  колико  ихъ  есть  было.  .Гаврск.  .V  201,  гл.  1.31,  л.  551  об., 
и  гл.   142,  л.   589  (Къ  кому-то  л.  551  об.). 

!•)  Повесть  о  собор1.,  хогЬигаемъ  устаии1и,  дабы  попы  и  д1аконы  и  подъ- 
ЯК01Ш  безт.  жси'ь  были  (другое  ;(аглав1е:  уставъ,  како  жнти  попомъ  и  д1ако- 
номъ.  О  Пафнут1и.  отисрпием!,  указаниое  предложе1пе).  Лаврск.  Л*  201,  гл.  17, 
л.  103. 

XI)  Послания: 

1)  Къ  Николаи»  миогоучительиому  Ш.мчину.  Предъ  малыми  деньми  ве- 
Л'Ьлъ  ми  оси  иамить  о  тебЬ  всегда  им-Ьти,  спрячь  молитвы  о  теб-Ь  возоылати 
Спасу  Христу  (убЬждаегь  обратиться  иъ  православ1е).  Каза}1ск.  изд.  ч.  1,  с.ь 
XV.  стр.  341;  Лаврск.  Л"  201,  гл.  32,  л.  132. 

2)  Къ  митр.  Данпму,  у;ке  изверженному  (о  примиреи1и  и  про1деи)н). 
Лав1)ск.  .V  201,  гл.  27,  л.  124;  Казанск.  изд.  ч.  2,  ел.  XXX,  стр.  307.  О 
своей  д-Ьятелшости  до  Росс! и  ст]).   370  Пи.. 

3)  Къ  иЬкоему  другу,  сЬдящу  въ  темницы  н  просившу,  како  избыти 
отъ  искушен1а  сатаиина  бываему  истицан1ю  скверному  во  сн'Ь,  и  о  скоктан1и 
стужаему  и  номысловъ  блудны.хъ,  и  отъ  ма.10душ1я.  Лаврск.  Л*:  201.  гл.  123, 
л.  531  об.;  Казанск.  изд.  ч.  П,  стр,  248.  Къ  1»асс1ану,  когда  онъ  сидф.лъ  ВТ| 
1осифовЬ  [монастыр-Ь]  (Ка;1аиск.  изд.  стр.  250:  ,коиати  не  могу"  — барипъ 
Васс1анъ?). 

4)  11ослан1е  къ  н1,коимъ  честиымъ  ииокинямъ  (вм-ЬсгЬ  съ  словомъ  вос- 
поминательнымъ  о  исправлем1и  11иоческаго  жит1я,  кото1)ое  [см.  выше  стр.  251] 
въ  правоучительн.  къ  моиахамъ  .V  7).  Лаврск.  .V  201,  гл.  90,  л.  443  об.; 
Казанск.  изд.  ч.  II.  стр.  394.  ()б1иирное;  п]»екрасное.  Иротпвъ  внЬшняго 
благочест1я.  Противъ  вотчиииовлад^И1Я. 

5)  Господину  и  брату  Георг1н).  ]1а;!аиск.  изд.  ч.  2,  ел.  XI.,  стр.  424. 

6)  Къ  Григо1>1н»  Д1а1;ону  (объ  его  пьянств!.).  Казанск.  изд.  ч.  2.  ел.  ХХХП', 
стр.  380. 

7)  Къ  нему  же  о  „Госиоди  приб1;жип1,е  былъ  еси".  Казанск.  изд.  ч.  2, 
ел.  XXXIX,  стр.  421  (тоже,  что  выше  въ  сочинопяхъ  по  д-^лу  исправлеш'я 
книп.  [стр.  25(1]  ,\«  С). 

8)  11ослаи1е  утешительно  ко  князю  Димитр1Ю  о  терпЬн1и  въ  ско1)б1,хъ. 
Казанск.  изд.  ч.  2,  ел.  ХХХ\",  стр.  388. 

9)  Къ  князю  Петру  Ивановичу  П1уйскому.  .[аврск.  .V  201,  гл.  148, 
л.  591  обор.;  Казанск.  изд.  ч.  II,  стр.  415.  Не  просится  на  Аоонъ,  ибо  с!е 
неугодно,  но  прпчаст1я  стр.  418.  Писано  въ  1542  г.  1Ы{1.. 

10)  Къ  митр.  Макар1ю.  .1аврск.  .\?  201,  гл.  14,  л.  9С  обор.;  Ка;»анск. 
иад.  ч.  II,  стр.  357.  .^'чительное  и  просить  причащен1я  п  [чтобы  онъ  былъ| 
отпуп1епъ  на  Аоонъ.  ()  своей  дЬятельпости  въ  Ватопед^Ь  до  Росс1и  стр.  ЗС4 
Пп..  Писано  въ  то  время,  какъ  просилъ  за  Максима  вселенск1й  иатр1архъ 
стр.  300.  Вь  Синод.  (»пис.  .V   191,  л.  537,  ст)».  5(')4:  глаголемыхъ   ляхъ. 
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11)  Къ  Грозному.  Лаврск.  Л'  201,  гл.  109,  л.  486  об.  Гш.;  Казанск.  изд. 
ч.  2,  ел.  XXVIII,  ст1».  34С.  Въ  1оасаф.  24-е  (Зд-Ьсь  оно  падппсыиается  обще: 
^Слово  къ  начальствующему  на  земли",  и  начинается  безъ  обращен1я  къ  Гроз- 
ному прямо:  „Многа  убо  и  ниа  суть".  Хорошее.  Учительное.  11ротн1гь  вн-Ьш- 
нсй  набожности  стр.  34 У.  Огиеиетанъ  кн.  Вас.  Ив.  стр.  355.  Просьба  о  воз- 
пращен!!!  на  Аеонъ  стр.  350). 

12)  ]\ъ  Грозному,  когда  былъ  уже  царемъ.  Лаврск.  .\;  201,  гл.  141, 
л.  587  об.;  Казанск.  изд.  ч.  2,  ел.  XXXI,  стр.  37С,  ск  I,  34.  Просительное 
о  возвращен1и.  Па  Лоон-Ь  до  иутешеств1Я  въ  Россш  жилъ  10  л^ть. 

13)  Къ  Грозному  о  еже  не  брнти  брады.  Лаврск.  .\^  201,  гл.  137,  л.  583. 

14)  Къ  Ллекс11ю  о  таф1ихъ.  Лаврск.  .V  201,  гл.  140,  л.  580;  Казанск. 
изд.  ч.  2,  ел.  XXXIII,  стр.  382.  (Не  къ  Лдашеву  см.  послап1е  21). 

15)  Къ  Сильвестру  иоиу.  Лаврск.  .\;  201,  гл.  132,  л.  552  об.;  Казанск. 
изд.  II,  стр.  371». 

16)  Къ  н^жоторой  инокин-Ь,  въ  немже  учнтъ  не  скорб-Ьти  о  умершихъ. 
Казанск.  изд.  ч.  2,  ел.  ХЫ,  стр.  425. 

17)  Къ  юнош-Ь  Михаилу  Васильевичу,  [сыну]  сына  князя  Петра  Шуй- 
скаго,  о  Xристофор1^.  Казанск.  изд.  ч.  2,  ел.  ХХХУШ,  стр.  420  (тоже,  что 
въ  историческихъ  [стр.  257]  Л!:  0). 

1Н)  Къ  вел.  князю  Васил1ю  Ивановичу  (П1)И  переводЬ  Псалтири).  Лаврск. 
.V'  201,  гл.   70,  л.   383. 

Г.))  СовЬтъ  къ  собору  православному  на  Исака  жндовина  волхва  и  чаро- 
дея. .Таврс!;.  Л?  201,  гл.  98,  л.  407  об..  Въ  1оаеаф.  45-е. 

20)  УгЬпштельпое  къ  Д1)угу  Константину.  Румянц.  Музея  .V  204,  л.  34, 
стр.  307,  ео1.  2. 

21)  Къ  нснаимепованному  митронолиту.  Румянц.  Музея  .V  2(14,  л.  37, 
стр.  307  (|1Ъ  митр.  Макар1ю.  11ослан1е  къ  Алексею  вм'Ьп'Ь  съ  симъ  (въ  по- 
(;лан1и  къ  Ллекс1ю  Макснмъ  упоминаетъ  о  послан1и  къ  митронолиту, — Ка;{анек. 
изд.  ч.  II,  стр.  383);  но  вм-ЬстЬ  съ  послан1емъ  къ  Алексею  Максимъ  поеы- 
лаеп.  къ  дарю  тетрад|,у.  къ  ней  же  главь  27:  а  это  не  П1)И  Тоаса»!)^,  когда 
Грозный  пылъ  маленькимъ,  а  при  Макар1и.  11ослан1е  о  та1|»1яхъ,  какъ  оказы- 
вается изъ  сличен1я  сего  ноелан1я  съ  т-Ьмъ,  писано  не  къ  Адашеву,  а  къ 
Алексею  п])огосингеллу  и  суд()Х1>анителю  мит1)Ополпчьему.  Алеке1ю,  о  кото- 
11омъ  зд'Ьсь  (и  11Ъ  самомъ  томъ  послан ш:  преподобие  отче  .  .  отче  Алексею). 
См.  выше  стр.  [240]. 

22)  Г.ъ  Казанск.  1)кп.  Л'  310,  л.  704:  „Максимово  отв'1.тно  къ  королю  о 
вЬр'Ь,  на  е))есь  латинскую  зЬло  сильно".  Нач.:  „Доброобычное  всегда  поздра- 
влеп1е(0  всяцемъ  чсствован1емъ  нреднославъ,  честный  Лхигимонте'^,  Описаи1Я 
1»ук()ии(ей  (Солотмигаго  монастыря  ьъ  Казанской  дух.  Академ1н]  ч.  I,  (тр.  4!»0. 

XII)  По   естественной    и  с  шор  (и   и    физ1  оло  I/  н: 

1)  Сказап1е  о  струоокам1.л1.  и  ницЬ  его.  .1аврск.  .\;  201,  гл.  43.  л.  148  об.. 

2)  Сказа111е  о  птицы  неясыти.  Лаврск.  .\:  201,  гл.  99,  л.  409.  Въ  1оасаф.  4(;о. 

3)  Седмь  степей! и  челопЬческаго  жит1я.  ."1;1врск.  .\*  201.  л.  253  (кратко»-). 
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XIII)    По    грам  м  а  т  и  к  гь    и    л  е  ксикографг  и: 

\)  О  греческихъ  гласныхъ  и  гогласныхъ,  слогахъ,  надсловныхъ  грече- 
скихъ  и  славянскихъ  знакахъ  и  пр..  Лаврск.  Л-  20],  л.  525  Гш..  См.  Синод. 
.>г  191,  стр.   575  и  570. 

2)  Толкование  имянъ  (соиствеиныхъ)  гречески.чъ  и  еврейскихъ  и  рим- 
скихъ.  Лаврск.  .\"  201,  гл.  10)!<.  л.  481  обор..  Зналъ  Максимъ  по  еврейски, 
или  С>ылъ  у  пего  греческ1Й  толковпикъ  еврейск.  именъ?  В-Ьроятио,  постЬдиве. 

3)  ОбъясБен1е  словъ:  пандокъ  (пандекты),  лев1аванъ,  тристатъ.  Лаврск. 
.V  201,  л.  291  об.. 

4)  О  Грамматике.  Румянц.  Музея  .У^  204,  стр.  Я70  (краткое). 

XIV)    Паны  гир  ики   л  и  нам?,,    слова   б  лаю  дарственны  я 
къ    Го  с  под  II    по    поводу   событий: 

\)  Сложение  вк11атцЪ  о  бывшемъ  иожар-Ь  Тверскомъ,  таже  и  похвала 
обиовлен1к1  церковиаго  ук11ашен1я,  бывшаго  боголюбивымъ  еписковомъ  Твер- 
скимъ  Акак1емъ.  Лав1)ск.  ^«  201,  гл.  81,  л.  421.  Въ  1оасаф.  22-е. 

2)  Слово  благо дарстгепно  Господу  нашему  1нсусу  Христу  о  бывшей 
преслав^ей  поб'Ьд'Ь  на  Кр:^мскаго....  въ  л^то  осмыя  тысящи  четыредеслть 
девятое.  Лаврск.  .V  201,  г.".  75.  л.  377  об..  Въ  1оасаф.  2.3-е. 

Х.У)    Надписи: 

Сложен1е  Максимово.  бытп  было  подписи  на  амбон-Ь.  Лаврск.  .V  201, 
гл.   119,  л.  529. 

XVI)   Въ  разр)ьшен1е   вопросов?»   богословских^: 

1)  Ска.1ан1е  противу  глаголюии»хъ,  яко  плотьскимъ  совокуплен1емъ  и 
рождьствомъ  хотяше  множптися  челоь'Ьческ1й  родъ,  аще  бы  и  не  согр-Ьшилн 
праотцы.  Лаврск.  Л«  201.  гл.  82.  422  об.  йп..  Въ  Тоасаф.  29-е. 

2)  Сказан1е,  который  убо  во  челов^ческомь  естеств'Ь  первый  гр^-хъ. 
Лаврск.  Л'^  201.  гл.  38,  л.   144  об.. 

3)  Сказан1е  тр1ехъ  Н'Ькихъ  взыскан1Й,  нужпыхъ  всякому  рачителю  книж- 
ному (см.  [стр.  253]  въ  III  па  вопросы  церковной  практики  .\«  5  в.зыскан1е 
первое').  Лаврск.  .^  201,  гл.  94.  л.  459. 

XVII)    Уаг1а: 

1)  На  Николая  н'Ьмчипа,  прелестника  и  звЬздочетца  (о  смерти  Николая). 
Лаврск.  .V  201,  гл.  28.  л.   127  об.. 

2)  Изъ  книги  глаголемыя  Суиды.  Лаврск.  .V  201.  л.  253  (о  талантЬ), 
Еще  н.зъ  Суиды  см.  Румяиц.  Му.)ея  .\"  2(34.  л.  .ЯО  об.,  стр.  367  со1.  1.  Вообще 
о  Максимовыхъ  переводахъ  и.а  Свиди  1Ы11.  л.   107,  стр.  ЗС9.  со].  2. 
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3)  Разгадка  одной  криптографической  подписи  (разгадалъ:  „Кг1рпавос" 
вместо  „Филиппос").  Лаврск.  Л?  201,  л.  525. 

4)  С1Я  словеса  сотворилъ  инокъ  въ  темииц'Ь  затворенъ  и  скорбя,  ими  же 
себе  утЬшаше  и  утвержаше  въ  те]»11'Ьн1и,  нъ  7040  Л'Ьто.  Лаврск.  .\^  201,  гл.  36, 
л.  143.  (Царек.  Л«  244,  гл.  93,  стр.  221  нач.,  гораздо  иолн'Ье  и  переводъ  не 
тотъ).  Казанск.  изд.  ч.  2,  ел.  ХЫХ,  стр.  452. 

5)  Притча.  Н^кто  родися  ца  лицы  поля,  въ  нощи  тмою,  пеленою  не 
ПОБИТЬ,  водою  не  омыть  и  пр.  (Сл'Ьдуетъ  разгадка:  антихристы.  Лаврск. 
^\;  201,  л.  291  об.. 

6)  Въ  голуби  вошь.  Голубь  птица  проста,  безз-юбива  и  чиста  есть  оть 
вшей  (въ  голубь  вошь — г[»'Ьхъ  отъ  д'Ьйст1!а  д1аволя  въ  душ1.  простаго  чело- 
в'Ька).  Лаврск.  .V  200,  л.  417. 

ХУШ)    Переводы: 

})  Геннад1я,  патр1арха  Клнстантинопольскаго  Схолариса  д1алогъ  или 
бес'Ьдовап1е  (патр1арха  Геннад1я  съ  турчанипомъ.  Переводъ  не  Максимовъ,  а 
одного  изъ  учениковъ  е1'0  (см.  предисловие,  тутъ  объ  отношении  Максима  къ 
ученикамъ),  только  сдЬланный  съ  Максимовой  греческой  книги).  Лаврск.  Л?  201, 
гл.  56,  л.  253.   Переводъ  Курбскаго  см.  Синох'1,.  ркпп.  .V  191,  стр.  568. 

2)  Прен1е  выписано  изъ  книги  Дамаскиновы,  въ  немже  описуетсл  гада- 
н1я  христ1анина  ко  срадиномъ.  или  магметаномъ  (нереводъ  того  же,  что  и 
продъидущее,  или  самого  Максима?  Переводъ  Курбскаго  см.  Сиподд.  ркпп. 
.V:  191,  стр.  567).  .1ав1»ск.  .У-  201,  гл.  57,  л.  263.  Сбир1ися  Максимъ  и  еще 
переводить  изъ  Дамаскина.  См.  Слово  отв11щательно  о  исправлен1и  книгь  рус- 
скихъ  у  П.штопа  стр.  319  йп.  и  320. 

3)  Кожественнаго  1оанпа  Хризостома  слово  на  пяитикост1е  о  СвятЬмъ 
ДусЬ.  Мног1а  воистину  нпакоо  благодати  •  участницы  суть  (чей  переводъ  не 
сказано).  .1аьрск.  .V  201,  гл.  58,  л.  2)17.  См.  Синод.  .V  191,  стр.  569.  Слово 
это  не  Златоустаго. 

4)  Святаго  отца  нашего  Васил1а.  арх1еаископа  Кесар1и  Каипадок1йск1е 
речен1е.  И  аще  св1-.тлы  суть  оныя  постам)в.1ен!я  закоиъ.  ихже  цар1е  ко 
управлен1ю  (чей  переводъ  не  скачано.  Въ  русск.  переводе  въ  изд.  Творр.  Свв. 
Отцц.  ч.  У,  стр.  40  ;^пг1).  .1аврск.  .V  201,  гл.  59,  л.  276. 

5)  Нраиоучен1е  отъ  бесЬды  29-я  ев1)ейскаго  послаи1я  (:11атоустаго.  Алек- 
сандромъ  Васильичемъ  [Горскимь]  на  полЬ  замечено:  переведено  ст.  латин- 
скаго).  Лаврск.  .V  201.  гл.  60,  л.  27!». 

•I)  111)аиоучен1е  13лат()усгаго  отъ  беседы  30-я  еврейскаго  послан  1я  о  ла- 
тынйхъ  3'1ио  полезно.  (Па  пол!.  Александромъ  Васильичемъ  [Горскимъ]:  съ 
латннскаго).  .1аврск.  .V  201,  гл.  61,  л.  282  об.. 

7)  П11авоучеи1е  отъ  беседы  8-й  ев]»ейскаго  пос1ан1я  (Алекс.  Вас:  съ 
латинскаго).  Лаврск.  .V  201,  гл.  62,  л.  285. 

8)  Святаш  Максима  исиовЬдника.  Нач.:  ПЬсть  сог1)'Ьшающему  изб"Ьжати 
будущаго  суда  (Небольшое.  Чей  нереводъ.  не  сказано).  .1аврск.  .V  201,  гл.  65, 
л.  292  об..   Въ  тругихъ  ска:5ано.  что  Максимово. 
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9)  С1е  слово  н-Ьсть  мое  Максима,  но  Кирила  1е1)усалимскаго.  Нач.:  Боюсл 
смерти,  яко  горка  ми-Ь  есть,  боюся  гееиы,  зане  безкоиечиа  есть.  Лаврск.  Л»  201, 
гл.  110,  л.  4'Л. — Румяиц.  Муз.  .V  265,  л.  318,  стр.  379,  сказано,  что  иере- 
ведено  Максимомъ  въ  1542  году.  Тоже  въ  Академ,  ркп.  .>е  195,  л.  283. 

10)  Святаго  Григор1а  богослова  о  нищелюб1И.  Что  не  помогаетъ  естеству 
время  имуще,  чесо  ради  не  ио1:рываетъ,  плоть  суще,  плоть  смиренную.  Лав1»ск. 
Л:  201,  л.  519  (нЬсколько  выписокъ  нзъ  Григор1Я  Богослова  о  иищелюб1ц), 
па  концЬ  къ  випискамъ  ц.1Ъ  пророковъ,  составляющимъ  главу  112  [см.  сей- 
часъ],  ниже  .\°  12).  Въ  Лаврск.  Л»  200,  л.  422  об.:  „на  крещен1е  Господне  Гри- 
гор1Й  Богословъ,  глава  23".  Нач.:  Е1)етикъ  же  по  величеству  тяготы  (краткая 
выписка). 

И)  Тоанна  Златоустаго  о  нсход'Ь  души  отъ  тЬла.  Попечемся,  брат1е,  о 
томъ  час'Ь,  прнтн  бо  имать.  .1аврск.  .Х!:  201,  гл.  121,  л.  529  Пп.. 

12)  Выписки  нзъ  про{)Оковъ  (сначала  малыхъ,  потомъ  большихъ;  изъ 
больн1ихъ  сь  толкован1ями  Васнл1я  1{ел.,  ^Златоустаго,  Осодорита.  На  обличе- 
ние порокоиътогдашияго  русскаго  оби1,ества?).  .1аврс1с  Лу  201,  гл.  112,  л.  502  об.. — 
Въ  1оасафовск.  послЬ  гл.  51-й,  на  особой  тетради,  безъ  означен'ш  главы,  л. 
по  верхи.  перемЬгЬ  ЗЫ. 

13)  11ослап1е  Домпика  арх1епископа  Г)еиет1йскаго,  еже  посла  ко  свягЬй- 
шеиу  патр1арху  велик1а  Лнт1(1х1я  киръ  11ет]»у  и  о  нрочихъ  своихъ.  .(аврск. 
.V  201,  гл.  125,  л.  535  об..  Отписац1е  патр.  Петра  къ  Домнику  ШЫ.  гл.  12»;, 
л.  53»^  об..  Германа  патр1ар\а  къ  же(Токовыйнымъ  латыномъ  поучен1е.  Нач.: 
Познашне  убо,  возлюблеин1п,  истинное  православ1е  1Ы(1.  гл.  127.  л.  544  об.. 
Пспов1'.дан1е  иапы,  еже  нрпнесопкг  отвЬтницы  его  (|»1>емеиурп1  патр.  Герману 
1Ы(1.  гл.  12М,  л.  545  об.  (|гь  спискЬ  сиЧ11неп1й  Максима  Гумлнц.  Музея  .V»  204 
«чть  см.  1.320  об.,  стр.  373,  п»1.  2  Пи.!.  <)т|1Ь1ца1пе  патр.  Германа  и  собора 
къ  постаннымъ  отъ  папы  ||»1»еменуромъ  11|1(1.  1л.  129,  л.  545  об..  Свидетель- 
ств;!, яко  отъ  Отца  единаго  исходить  Духъ  Святый  (изъ  отцовъ).  1Ыс1. 
л.  540  об..  И  эти  главы  пе11еводъ  МаксимовьУ 

14)  Толковой  11(алти1111,  Толковаго  Апостола,  п1»остой  Псалтири  ,1М1 
Курлят1'ва,  Златоустаго  на  евапгелист(^въ  Матвея  и  1оанпа,  Метафрастова  жнт1я 
Рюгородицы.  См.  о  сихъ  выше. 

15)  Слово  Симеона  Метафраста  о  чудеси  святаго  Михаила  архистратига 
иже  въ  Хонехъ.  Преведеся  Максимомъ  (.1аврск.  .V  004,  л.  17,  Сентябрская 
Минея,  нодъ  чпсломъ  0-мъ).  Г.ь  Ма1;а11ье1!С1г.  Минеи  0-е  Сентяб1»я. 

10)  Чудо  архистратига  Михаила,  бывшее  во  СвягЬн  гор^Ь  (т.  е.  Лоонской), 
.(аврск.  Л'  6С4,  л.  11,  Сентябрск.  Минея,  6-е  число,  не  Максимове  ли? 

17)  .1аврск.  .V?  200,  л.  443  об.  краткое  извест1е  о  Григор1и  Богослове  и 
о  слов-Ь  пасха;  съ  л.  444  иже  во  святыхъ  отца  нашего  Григор1я  арх1епископа 
Константинаграда  Богослова  на  пасху  и  на  опожден1е  (?1с)  слово  1-е(сътолко- 
ван1емъ  Никиты  Иракл1йскаго).  Все  слово  первое  и  начало  слова  2-го,  л.  451. 

18)  Лаврск.  .V?  200,  л.  452  Хруса  уеднненнаго  отъ  слова  историческаго 
о  кресгЬ  Господни.  Переводъ  Максимовъ  же? 

19)  Изъ  Златоустаго  о  еппскопахъ  нерадивыхъ  и  на  р^зоимцевъ.  Румянц. 
Муз.  .V  204,  л.  31  об.,  стр.  367,  со1.   1. 
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20)  Патр.  1оакимъ  въ  книгЬ  Остенъ  говорить,  что  Макоимъ  въ  1521  г. 
(110  другимъ  спнскамъ  въ  1542  г.)  церевелъ  съ  греческаго  иа  слаш1нск1й 
правила  ааостоловъ  и  соборовъ.  См.  мнтр.  Еоишя  Словарь  историч.,  [подъ 
словомъ]  ^Ьяксимъ,  изд.  2  стр.  37  Пп..  Что  разум-Ьетт.  1оакимъ?  Кормчую 
Пассьянову,  которая  Толстовск.  ркп.  Отд.   1,  Л«  169,  стр.  !12? 

21)  О  моиастыряхъ  Аоонскихъ.  Лаврск.  .\"  200,  л.  13  об.  (между  про- 
чнмъ  скапано:  „а  вен  (монастыри  Авонск1е)  безъ  цм-Ьн^их,  и  своими  труды  и 
питаются  и  од-Ьваютси,  села  у  нихъ  нЬсть,  одпы  вниогра,т,ы  и  садове").  Мак- 
си  моио? 

22)  Слово  Константина  11ор|1)ирогеиита...  повесть...  о  постаннемъ  къ 
Лвгарю  нерукотворенномъ...  образе.  Переводъ  Максима.  Царек.  .V  265,  л.  330, 
ст1>.  243. 

Изъ  Су  иды  переводы  въ  Уапа  [см.  выше  стр.  260].  \ 

II. 

ПЕРЕВОДНАЯ  ПИСЬМЕННОСТЬ  ОТЪ  НАШЕСТВ1Я  МОНГОЛОВЪ  ДО  МИТР.  МАКАР1Я. 

( Б  и  б  л  1  о  г  р  а  ({)  и  ч  е  с  к  1  й  о  б  з  о  р  ъ). 

1. 

Священное  писание. 

О  соб]>ан1н  книгъ  Свянь  11исан1л  Л»»анас1емъ  Вел.  чрезъ  Иофал1я  д1акона 
см.  у  :>инов1я  Отенскаго  ("гр.  355.  О  нереводц11хъ  Либли!  слово — Макарьевск1я 
Четьи  Минеи  2<»  Августа.  О  книгЬ  Гудноь  см.  у  :{инов1я  Отенскаго  стр.  777  Пп.. 
Книга  Премудрости  Соломоновой  переведена  на  Авон^Ь  1еромонахомъ  Гавр1иломъ 
въ  1412  г., — Рукописи  Григоровича  по  описан1ю  Л.  Е.  Ликтортп  стр.  40. 
Р;здра  см.  у  1осифа  Волоколамск;1го  въ  11росв11тител'Ь  стрр.  271,  272  вач.. 

Геннадгево    издангв   Либл'т. 
(По  Онисаи1ю  Синодд.  ркпп.  1'орснаю  и  Невостругвп.  Л»,У  1 — 3). 

Четыре  предварительныя  статьи  взяты  изъ  какого-то  нЬмецкаго  издан1я 
Библ1и  (первая — стр.  3  и  вторая — стр.7  шяты  изъ  Пибл1и  Жидовствугощихъ?). 

Дв'Ь  книги  Паралнпоменонъ,  три  книги  Ездры.  книги:  Пеем1и,  Товита. 
1удиоь,  Премудрости  Соломоновой  и  двЬ  книги  Маккав!.йск1я.  вм'ЬстЬ  съ  пре- 
дислов1ями  къ  пимъ  Торопима,  переведены  съ  1кльгаты. 

1>ь  первой  предва1>ительпой  стать!;  1-я  и  2-я  книги  Царствъ  называют- 
ся Самоиловыми,  а  въ  самомъ  текст!,  (стр.  31)  1-я  называется  Самоиловою. 
а  2-я — второю  Ца1)ствъ. 

Пророкъ  1е]н'м1я  значительно  понолненъ  и:п.  Нульгаты  (глл.  1 — 25  и 
46 — 51:  стр.  91),  Пророкъ  1езек1и.1ь  несколько  нополпонъ  и:Л)  Вульгаты  (глл. 
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45  и  40:  стр.  104».  Книга  Притчей  приведена  на  конд!  въ  иорядокъ  по 
ВульгатЪ  (стр.  66).  Тоже  1ис'уса  Сирахова  н  пр.  1ерем1И  (стр.  80  и  98]. 

Книги  Еснирь,  имеющей  10  главъ,  первыя  9  главъ  переведены  съ  Еврей- 
скаго  (взяты  и:гь  Библ1н  /Кидопствующихъ?  См.  стр.  181),  а  оста.1Ьныя  7 — 
съ  Вульгаты.   [Ср.  у   Соболеоскаю  стрр.  433 — 430]. 

веодоръ,  новокрещениый  Еврей,  перевелъ  Псалтирь  и  книгу  Есеирь: 
Филарппъ  архти  Об.!01)Ъ  стр.  140. 

Текстъ  въ  спискахъ  ра:ик"1енъ  по  БульгагЬ  на  главы,  но  безъ  ея  (Вуль- 
гаты) ра-зд-блеп^я  на  стихи:  стр.  10. 

Иеревот.'Ь  Пятоки!Г.к1я    П1)ниадлежнтъ  глубокой  древности:  стр.   13. 

Переводъ  кннгь  1исуса  Панина.  Судей  и  Руоь — древн1й,  хотя  въ  ({юр- 
махъ  языка  менЬе  с^Ф.довъ  этой  древности,  ч-Ьмь  въ  иятокниж1и:  стр.  25  нач.. 

Переводъ  четырехъ  кннгь  Царсгвъ  гораздо  несовершеннее  Пятокниж!я 
и  други.хъ  П[)еди1естиуюп[,нхъ  киш-ь  (стр.  34),  и  можно  зак.1ючать,  что  пе^Iе- 
водчикъ  н.хъ  не  одни  лицо  съ  переводившимъ  ирсдшествующ^я  книги  библей- 
СК1Я  (стр.  39). 

Переводъ  книги  Ьл'.а,  .^а  иск.1ючен1емъ  нервыхъ  главъ.  аоздн'Ье  исара- 
вленныхъ,  им-Ьегь  прн.{наки  глубокой  д]1евности  (стр.  .')9  {'т,), 

Переводъ  Псалтири  весьма  древн1й:  стр.  02. 

Переводъ  книги  Притчей  несомненно  древн1й:  стр.   72  нач.. 

Переводъ  книги  Ек1аес1ас1а  но  языку  представляется  нов^е  перевода 
Притчей:  стр.   7:;  нач.. 

Переводъ  книги  Ш.снь  нЬсней — древи1й:  стр.  70. 

Я:шкъ  книги  1исуса  сына  Сирахова  значигельно  ноновленъ:  стр.  82. 

Переводъ  пророкоиг  древн1й,  но  долженъ  быть  усвояемъ  не  одному 
иереводчику,  именно — переводчнкъ  4-хъ  посл-Ьдннхъ  ма.1ыхъ  нророковъ  дол- 
женъ быть  нринимаемъ  .за  особаго  отъ  переводчика  4-хъ  большихъ — и  нер- 
выхъ 7-ми  малыхъ:  стр.   118. 

Переводчики  ст.  латинскаго:  домнни>:янецъ  Вен1аминъ  (стр.  128)  и 
Митя  толмлчъ=Дм11Тр1й  1ераснмовъ  (переводчнкъ  Николая  де-.1иры:  стр.  79). 
[О  нихъ  см.  у   Сыю.нык'Пч  стрр.  39 — 40,   1)53—189.  254 — 259]. 

•Ъ  неим-Ьнхемъ  Гречесь'ой  Г)иб11и  и  людей,  аиающи.хъ  гречесК1й  я:шкъ, 
Геннад1й  совершиль  дЬло  пе11е110да  при  помощи  .1атииской  и  Немецкой  ]1и- 
бл1и.  Списки  Г»'Нпад1е11ской  Библ1и,  сохранииш1еся  до  насгоящаго  времени, — 
1499,  1558,  XVI  в.  рязанск1й.  Полиювалнсь,  исправнвъ  по  Греческой, 
Геннад1евой  Библ1ей  Острожсюе  издатели  Библ1и. 


Толкован1я  Свящ.  Писания. 

[Ср    ниже  стрр.   275 — 276]. 
иятокниж1я: 

Беседы  Златоустаго  на  книгу  Быт1я  [См.  ниже  въ  отд^л^  „Книги  и  трак- 
таты въ  алфавитномъ  порядкЬ  авторовъ"  подъ  слоеомъ  I  оан  н  ъ  Зл  атоу  стъ]. 
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Шестодцевы  Васил1я  Вел.  н  Север1ана  Гевальскаго  [См.  1Ы«1.  подъ  сло- 
ва.ми:  Васил1й  Велик1й  иСевер1аиъГевальск1Й]. 

Толкован1Я  н^которыхъ  мЬстъ  изъ  книгь  Быт1я  и  Исходъ  [См.  1Ь1(1. 
8.  V.:  Толкован  1л]. 

Изъ  веодорнтова  „И^ьяснен1я  трудныхъ  м^сгь"  н-Ьчто  на  книгу  Ьыня 
[См.  1Ь1(1.  8.  V.:  Веодоритъ]. 

Георг1)1  Цисида  Похвала  къ  Богу  о  сотворении  всея  твари  [См.  1Ь1с1. 
8.  V.  Георгий  И  и  сила]. 

Кинги  1  о  в  а: 

Толкования  0.1им111одора  Александр1йскаго  и  другихъ,  псиный  пе1>еводъ 
[См.  1Ь1(1.  8.  V.:  Тол  кован!  я]. 

Псалтири: 

Сводное  толкован1е,  нереводъ  Максима  Грека  [См.  1Ь1(1].  Митр.  Дан1илъ 
у  Ж.ткина  стр.  ЗуО,   35».   [Ср.  у    Соболевскаго  стр.   262  8^^^. 

Толковая  Исситирь  Брунона  [См.  1Ы(1.]. 

Иъ  рка.  фу11дамеита-1ьиоЙ  биСл10теки  Московск.  дух.  Академ1и  .V  18  1ол- 
кован1е  на  Г.О  п салм о въ  Никиты  Иракл1йскаго  или  Серрскаго  какого  времени.^ 
См.  Описаи1е  Соловецк.  рукописей,  .V  19  стр.  31,  л.  10.  Волоколамская  ркп. 
(въ  бн6л1отекЬ  Московской  дух.  Лкадемш)  Л*  430. 

Ва(:ил1я  Бел.  Толкован1е  на  некоторые  псалмы,— Волокол.  ркп.  .V  42.^. 

Е  к  к  л  е  с  1  а  с  т  а: 

Толкован1е  неизв^.стнаго  [См.  ниже  ь.  V.:  Толкован!  я]. 

П-Ьсн  и  п1;сн  ей:  .   ^ 

Толкование  Филоиа  Карпаи1йскаго  (См.  1Ы(1.  и  ниже  въ  „Иос-^-кловш  ]. 

Иса1и  нр  орока: 

Сводное  голковаи1е  Васнл1я  Вел.,  Оеодорита,  Кирилла,  Хризостома  [См. 
1Ыа.  и  8.  V.:  Васил1й   Велик1й]. 

I  е  3  е  к  1  и  л  я  и  р  о  р  о  1С  а: 

Оеодо1)ита  епископа  Кнрскаго  „Сказан1е  (-н1й)  14  о  пророчеств*  1езек1Илев'Ь. 
(На  греческомъ  лзыкЬ  у  Мини  I.  Н1,  р,  ЬОЪ:  Ерцг.^^еса  (разд-к^енное)  61С  =Я^5>.'.а 
•.с":   10). 

На    Четвероеван  гел  1е: 

:5латоустаго— БесЬды  на  Матвея  и  1оанна,  въ  перевод!^  Максима    Грека 

и  Селнвана. 

беофилакта  Болгарскаго-Толкован1е  на  всЬхъ  четырехъ  евангелистовъ. 
Въ  ркп.  Моск.  дух.  Акад.  .\^  23  на  Ьапна.  1456  г.  [См.  1Ы(1.  8.  V.:  Толко- 
ван 1я  и  V    Соболеткаш  стр.   22]. 

Григор1Я  Двоеслова  БесЬды  на  евангел1я  (на  Луку  н  1оанна).  [См.  1Ь1(1. 
5>.  V.:  Григорий    Двое  ел  о  въ]. 

Еваигел1е    учительное    [См.  1Ыа.  ^.  V.:    Евин  гел  1е    учительиое]. 

Толкования  веофилакта  Бол  га  река  го-  -у  и.  у  Жмакитг  митр.  Дан1илъ 
стрр.  329,  330,  334,  335. 

Толковое  евангел1е  уп.  1оспфъ  Волок(»ламск1й  \п.  Просв-Ьтител*  стр.  564. 
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На  А II  о  с  т  о  л  ъ: 

На  книгу  Д-Ья  н  1  й: 

Сводное  толкован1е,  простирающееся  до  гл.  13-й,  переведеиное  но 
позди1.е  XV  и.  (11[тбаилл.  1:ъ  Тво]){).  свн.  Отцц.  XVНI,  187)  и  съ  гл.  13-й 
толкова1пе  понзвЬстнаго,  переведен  вое  Максимомъ  Грекомъ  (1Ы11.  Въ  Макарь 
евскихъ  Мпнеяхъ  подъ  30  1юнл  , .Толковый  аностолъ", — это".-  О  времени 
перевода  Синод.  1»К11.  Л'96.  стр.  158  (не  древенъ). — Толкован1е  на  первыя 
13-ть  главъ  иъ  рки.  М<'ск.  дух.  Академии  .V  17,  ннсаиной  до  1501  г.,  и  въ 
]11;а.  Троице-Серг1евой  лавры  .V.    117,  XV  в.). 

Евсев1я  Емесскаго — Толкован!»'  на  кнн1Т  Д1.ян1й,— //икял'мн?,  митр.  Дан1илъ 
стр.  414  нрнм.  3.  На  греческомъ  у  Мннн  I.  "^б,  р.  501.  Шъ  своднаго  толко- 
ван 1яУ 

Н  а  с  о  б  о  р  н  ы  я  ц  о  с  л  а  н  1  я: 

Сводное  толкован1е,  переведенное  одновременно  съ  толковаи1емъ  на  13 
главъ  книги  Д1ян1й, — Синод,  ркн.  Л«  9С.  (Въ  Лаврск.  ркн.  .V  117,  XV  в.). 

Василия  Вел.  на  пе1)вое  нослаи1е  Петрово, — Жмакню,  митр.  Дан1илъ, 
стр.  410  прим.  4.  Нзъ  своднаго  толковап1Я? 

На  н  о  с  л  а  н  1  я  а  и .  Павла: 

(Въ  пер1одъ  домонгольск1й  било  толкован1е  не  на  иервил  только  млн. 
нос.1аи1Й,  которое  въ  ркн.  Г220  г., — Сгнод.  .\^95,  а  на  всЬ, — 1Ы11.  .V  96, 
стр.  1(32  ^р]). 

Толки1!а111е  неи:й11.стиа1'п  на  послана' къ  Г;и1атамъ  (изъ  своднаго,  особаго, 
отлпчнаго  отъ  иредыдущаго,  толкован1л  на  носла1пяУ).  [См.  ниже  подъ  сло- 
вами 1оаннъ  Златоустъ  и  Тол  кован;  я]. 

На  А  но  кал  и  ней  съ: 

Ипполита  1)имскаго  „О  отк1»овен1и  1оанна  Богослова"'.  (См.  1Ы(1.  8.  V.: 
И  п  о  о  л  н  т  ъ]. 


Книги  и  трактаты  въ  алфавитно.мъ  порядк-Ь  авторовъ  '). 

(С1).  н  н  л;е  ел  о  в  а). 
Изъ  Чгть-Мин'П  миг]!.   Макмр!!!  (пк  иыгтмв.к-иы  м1.енцы  и   числа)     съ  Д0110.!нон1ям11. 

[А  В  Г  у  С  т  И  н  а  б  л  а  ж.  сочинени1  н  ;кит1е.— у  Сооо.ажкто  стрр.  1 95 — 198]. 

Агапита  д1а1:она  главы  нмиер.  К)стнн1ану.  Сунод.  ркн.  Л- 202,  л.  33, 
стр.  622,  Х\'  в..  На  1  рск'скомъ  у  Лыи.ч  Г.  86.  р.  1164.  72  главы.  См.  ,,Глав- 
никъ"  митр.  Дан1ила. 


')П|.  тислЬ  :»Т11Х1.  кмип.  н  тракгитовъ  значились  и  нижесл+.дуюиия,  отЕОснтельио 
коихг  1С.  К.  Голуиипским!.  В110сл1.дпв1Н  иыло  сГюку  отмечено  цв1.тнымъ  карлндашемъ: 
„Домонг.",  В1.  виду  чего  они  и  выд+.левы. 

Лиастас1Й  Сииайскт:  1осмф|.  Волоколамске!  вг  ПросвЬтнтсл!  стр.  ;^82  нач., 
ГЛ:>  [И.  р.  Ц.  1.  1.  стр.  720  886].— Св.  Л  и  т  1  о  х  а  книга.  24  Декабря  [ТЫа.  стр.  720  887]. 
ЛвАнас1я    .^лекоан1р1искаго  киша  на    Лр1анъ.  2  Мая  [ГЬЫ.    стрр.  720,887—888].— 
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Александръ  натр. Копстантииопольск1й  уи.  1оси'{)Ъ  Волоколамск1й  въ 

Просв'Ьтител'Ь  стр.  578. 

[АММ0Н1Я  мниха  повесть  объ  уб1еиныхъ  св.  отцахъ.  Старш1й  рус- 
ски списокъ— иергам.  Моск.  дух.  Лкадопи  .V  7,  XIV  в.]. 

А  н  д  р  е  й  К  р  и  т  с  к  1  и  уп.  1осцфъ  Гюлоколамск1й  въ  ИросвЬтите.т'Ьстр.  238. 
Па  греческомъ  у  Миня  I.  !»7:  21  слово  и  нЬсколько  каноновъ.  [Домонгольск. 
перюда— И.  Р.  Ц.  т.  I.  1  иол.,  стр.  720,887]. 

А  ИТОН!  и  15ел11к1й  уи.  Нилъ  Сорск1й  у  А^ктателикаю  стр.  178. 

[Аеаиас1я  вел.  ирсн1е  съ  .\р1емъ, — у  Сооолсвсксно  стрр.  1Уи — 201. 
1)ОП}»оси  и  ответы  князю  А|1Т10ху, — см.  у  Лрсан/ельскаю  Л.  С.  Къ  нзучен1ю 
древне-русской  литературы.  Тво1)ен!я  отцовъ  церкви  въ  древне-русской  лите- 
ратурЬ  (Обозр'Ьи1е),  Сиб.  1888  г.,  стр.  18  и  Творен1я  отцовъ  церкви  въ 
древие-русскоп  инсьменности  (Н.шлечен1я),  в.  I — II,  Ка;$ань  188!)  г.,ст]).  У  ^^^^]. 

]3арлаама  и   1оасафа  ИидЬйскихъ  кинга.   17  Ноября. 

Варсоноф1й  15 ел.  (I  Г)63  г.).  На  греческомъ  у  Мыия  I.  86.  .V'арx^еп. 
Фыларста  въ  Натристик^  III,  100.  См.  у  Икматиа  въ  митр.  Данхил^  стр.  601 
[взято  изъ  Никона  Черногорца].  Лаврск.  ркп.  Л»  181,  л.  347 — поучеи1е; 
.\^  182,  л.  122  об.— поучеи1е;  .V  190,  л.  251 — отвЬты;  .V  770,  л.  372— отв^товъ 
38.  Академ,  ркп.  Л»  59.  Нилъ  Сорск1й  у  Лрхателчкша  стр.  151   нач.. 

1]асил1я  Амас1йскаго  послаи1е  къ  монаху,  виадшему  въ  отчаяние, 
собраи1е  огъ  л1.тъ  царскихъ.  ,,0  увы  м1гЬ,  что  нмамъ".  20  Мая.  Сунод.  ркп. 
.\'  200,  стр.  648,  XVI  в..  Объ  авторЬ  1Ы(1.. 

Василий  Велик1й.  .V  митр.  Даниила  ио  /"Л'.кал^м*/.- 11осла1пе  къ  еии- 
скоиу  Запольскому  331,  531;  Толковаи1е  на  1-ое  иослан1е  Петрово— 410;  къ 
Амфило\1К)  о  св.  Дух-Ь— 430;  Изречен1я — 500;  къ  Ам(|»илох1Ю  два  К11иоиич. 
иослан1я— 524,  на  пророка  Иса1ю— 011.  Постническая  книга,  стр.  667.  Били 
въ  славянскомъ  переводе  только  11остническ1я  книги,  349  и  еи^е  два  слова 
350, — а  проч1я  сочииеи1я,  которыя  ;]инов1Й  .Отенск1й  перечисляетъ,  не  были 
извЬстны.  Откуда  знаетъУ  Изъ  жит1я?  [Ср.  Истории  Русской  Церкви,  т.  I,  1 
НОЛ.,  стр.  721/888].  1оси(|1Ъ  Волоколамский  въ  Просп'Ьтител'Ь  ун.,  стрр.  170, 
336,  380    Гт.,   465,    515.    Нилъ   Сорс1;1й    у    А2)ган/е.1ъск(ио   стр.    13**   йп.. — 


1оаи)1а  зкаарха  Болгарскаго  кнпга.  31  Гюля  [11)1(1.  стрр.  727  —  728,895  —  897]. — 
Тоаииа  .■М;с  тв  и  ч  ни  ка  .П;ствица.  30  Маргл  [П)1|1.  стрр.  711809—900.  У  Собо- 
левскаю  стр.  25].— Кирилла  крусалимскаю  Оглашепге  и  тайноучеи^о.  12  Ма1»га 
1П»к1.  стр.  712/901].— М  ео  1»д  1я  Иатарскаго  книга  о  вещи  н  о  самовластЕЬ.  20  1|<'ия 
|П)1(1.  стрр.  74.5/905— 91»6|.— И  и  л  а  СинаЯскаго  (Постника  главнзны  150)  о  молитв). 
(11л(1.  стр.  749  912]. — Палея  толковая,  Сунод.  ркп.  Лг  316,  ст)».  578  Гш..  Просгая 
—.У;  318.  См.  1[орфы2>ьсва  Слоиссн.  1,  208  [Ср.  И.  Р.  Ц.  т.  I,  1,  стр.  749  912].  — Св. 
Сильвестра  н  и1»оп.  .\  и  т  о  н  1  я  нстолкован1с  о  свит!. и  Троиц1.  и  о  чссй  твари.  2  Января 
[1Ы(1.с1р.  741  — 742,901].  — П  с  ал  т  и  р  ь  толковая  Аоаиас1я  сь  и1.сньми.  20  Августа.  Пса  1- 
т  и  р  ь,  толкова111е  Осодорптово.  2о  Августа  1 11)1(1.  7 1 9  885 1.  —  А  п  ок  а  л  и  п  с  и  с  ъ  тол- 
ковый. 1»б  Сентябри.  Нт.  нсмь  сашь  (^ишсиг-')  вм1,сто  свшыП,  см.  Сунод.  14:11.  .М-  1()5,  стр. 
194  [1Ы(1.  стр.  719, 880).  — Послац1е  Фот!  я  иатр1ар\а  кь  Михаилу  Гюлгарскому.  31  Гкмя 
[1Ы(1.  стр.  755/921]. — Книга  Оеодора  Студмта.  11  Ноября  [1Ыс1.  стрр.  755  — 
7501921-922]. 
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Книга — словеса  хотящимь  жити  монашеская  лсит1я.  30  1юня. — За11рещен1я 
мовахамъ  и  монахипямъ.  31  Декабря. — Книга  о  иостнпчеств'Ь.  1  Янв. 
Сунод.  ркп.  .V  202,  л.  180,  стр.  623.  Академическая  рки.  [библ1отеки 
Московской  дух.  Академ1и]  .V  30-й.  пер.  иолов.  XVI  в.. — Шестоднев-ь — см. 
Фи.шрппг  артгеп.  Чс^ттовсшй  въ  ОбзорЪ  духовной  литературы  стр.  112. 
Лк;1демич.  ркп.  .V  14'),  .V  31.  — 11ослан1е  къ  Кесар1и  бо.тЬрыии  о  комкац1и. 
29  Февра.тя.  (Шъ  Васил1я  Вел.  чтб  переведено  было  во  времена  Курбскаго 
и  .\1)тем1'я  см.  у  иерваго).  [Ср.  у  Л.  Я.  (Ыо.ивскшо,  стр.  1.0,  269 — 270; 
Архан1ел*.ски1о  Къ  изучеи1ю  древне-русской  литературы,  Спб.  1888  г.,  стрр. 
23—37]. 

Васил1я   Иоваго  — книга  и  жит1е.   26  Марта. 

Васил1я  царя  Грече  ска  го  Главизны  о  нравоучительств-Ь  66-ть  къ 
сыну  его  царю  Льву.  31  Августа.  Сунод.  ркп.  Л*  203,  стр.  634  йп..  На  грече- 
скомъ  у  Миня,  I.  107,  р.  XXI.  Академ,  ркп.  .V  17.0,  л.  103.  См.  ..Главникъ'- 
митр.  Дан1ила.  \У  Соболевскаю  ст)).  20]. 

1' е  п  н  а  д  1  я  С  х  о  .1  а  р  1  и  Д1алогъ  о  в'Ь1>Ь  съ  магометаниномъ, — Сунод.  ркп . 
.V  191,  СТ1».  .')П6  (псреводъ  кп.  .Лпдрея  КурбскагоУ). 

Георг!  я  И  и  си  да  11охв;иа  къ  Г)0гу  о  сотворен1и  всея  твари.  30  1юия. 
Переводъ  Димитр1я  .'^у1'ра|})а  1385  г.,  см.  Сунод.  ркп.  .'У'  331,  стр.  767;  Строева 
Словарь  стр.  8.');  1[о)>фир1.си7,^  Т1стор!я  словесности  1,  19Н  Пп..  О  пе11евод'Ь  въ 
138')  1'. — Инк.  л1.т.  1\'.  146  (Почему  записано  въ  лЬтоиисп'.'  Переводъ  сове])- 
тенъ  въ  Госс1и".''). 

Ге11манъ,  патр1архъ  Константи11опольск!й.  1оси({|Ъ  Волоколамск1й  въ 
Просв+.тигел'!.  стр.  З'!!)  (11ослан1я,  слом  и  объяснен1е  литургЫ).  „Стиси"  см. 
„1'лавиикъ"   митр.  Дан1ила.  [Ср.  у   СоСюмвскаю  стр.   15]. 

Г  {)  и  г  о  р  1  и  А  к  р  а  г  а  н  т  1  И  с  к  1  И .  1осифъ  Иолоколамск1й  въ  ПросвЬти- 
тел'Ь  стрр.  499  Пп..  '«Ю  виЬ  Пп.,  536  нач..  На  Г1)ечес1г.  у  Мння  I.  93  (Де- 
сять словь  па  книгу  Екклес1астъ). 

Г  р  и  г  о  р  1  я  епископа  А  мирите  к  а  г  о  книга — Прен1е  его  съ  Ервано.мъ. 
]9  Декабря.  См.  у  Жмакнна  въ  митр.  Дан1ИлЬ  ст]).  332,  (347).  1осифъ  Во- 
локоламск1й  въ  Просв1;тител'}'.  стр.  193.  Академ,  ркп.  .V  15!>.  Г1)игор1Й  Ами- 
РИТСК1Й  персведенъ  ка1симъ-то  отдомъ  Ангон1емъ, — Академ,  ркп.  .V  64  (на рус- 
скш).  См.  (')про(ва  Словарь  стр.  18  Г1п.,  19  (Андрон1емъ  на  Асон-Ь  для  уче- 
ника своего  инока  А0анас1я  Русина  передъ  1432  г.).  Жит1е  Грнгор1я  Омпрнт- 
скаго— книга  Ерванъ;  объ  Айанас1Ь  1'усин'Ь  у  Строева  11)1(1.  стр.  27.  Ркп. 
1432  г.— 1Ы(1.  стр.  20.  [У   Собомжкшо  стр.  19,  31]. 

Г  р  и  г  о  р  1  я  Богослова  книга,  содержащая  26  словъ.  Января  25. — Из- 
«"Ьстно  было  только  16  торжеств,  словъ,  Зинов1й  Отенск1й,  стр.  350.  1осифъ 
Волоколамск1й  въ  Просв'Ьтител'Ь  стрр.  76,  191,  335,  336,  338,  381,  386,  390 
[Ср.  Истор1и  Русской  Церкви  т.  I,  1  пол.,  стрр.  722—724/890—891.  У  Со- 
6о.1евскаю  стр.  270:  Лрханге.1ьскаго  Къ  изучен1ю  д])евие-русской  литературы, 
стрр.  37—41]. 

Григор1я  Двоесловка  Сказаи1е  о  просфоре  за  усопшихъ. 
„Много  может},  душамъ".  17  Августа.  —  Книга  Бес'Ьдовникъ.  къ  Петру 
архид1акоиу  вопросы  и  отвЬты  о  жит1и  святы.хъ  отецъ  иже  въ  Италш.  (Ака- 
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демич.  ркип.  ЛсЛ«  34  и  158).  1осифъ  Волоколамск1Й  въ  Просв^?^тите.тЬ  стрр.  337, 
.'»92.  Митр.  Дан1илъ  у  Яошкина  стр.  385. — Книга  отъ  евангельскихъ  сказан1Й. 
а  въ  ней  38-мь  главъ.  11  Марта.— БесЬды  на  еваегел1я, — Сгнод.  ркп.  Лг  149. 
Бъ  Виленской  публичной  Г)ибл1оте1гЬ  по  описанию  До/^ряискаю  ркп.  Де  3-- 
.Ч1У  в11ка.  Переведены  съ  латинскаго  въ  XIV  в., — Описан.  Сииодд.  ркпп. 
.\"  140,  стр.  235  ьиЬ  йп,— въ  южной  Руси — стр.  23П:  личникъ,  свита,  пасю. 
241:  адвокатуть.  — [Ср.  И.  Г.  Ц.,  т.  1,   1   пол.,  стрр.... /89 1—892]. 

Григор1я  Нисскаго  вопросъ  о  Макр^ин'Ь.  29  Февраля. — Отрывокъ 
».зъ  сочниен1Я  о  воскресен1ц.  С\иод.  ркп.  Л*  155,  лл.  201 — 209,  стр.  292  Гш.. — 
Отрывокъ  изъ  сочииец1я  объ  устроенги  человека  (главы  25-- 27).  Сгнод.  ркп. 
.V  155,  лл.  185 — 195,  стр.  292. — Слово  противъ  Евном1я,— митр.  Дан1илъ 
у /Кчакина  стр.  333. — Хосифъ  Волоколамск! й  въ  Просветителе  стр.  337.  [Ср.  I. 
1   пол.  стр.  724/892]. 

Григорхя  Паламы  противъ  латинянъ.  Сунод.  1)К11.  .V  175,  стр.  471, 
XV  в..  Академнч.  ркп.  Л»  81. 

Григор1я  Спнайскаго  словеса  различна.  На  греч.  у  Миня  I.  150, 
р.  1237  (ао"^01  ^щаул).  И  Февраля.  Опис.  Синодд.  ркпп.  .V  172,  XV  в.. 
Аскетическое.  Нилъ  Сорск1й  у  Лрхашельскаю,  стрр.  151  нач.,  174.  Ака- 
демич.  ркп.  Л»  49,  пергаминная.  [Ср.  у  Соболсвскаю  стрр.  15 — 16.  О  жит1п 
его — стр.  19.  V  Лрхашсльскто  Къ  изучее1ю  литературы,  стрр.  141 — 142]. 

Г  р  и  г  о  р  1  я  С  о  л  у  н  с  к  а  г  о  Бес1;дован1е  съ  Евреями  и  Турками,— Лаврск. 
ркп.  Л°  116,  л.  347. 

Дама  съ  папа  Римск1й— 1осифъ  Волоколамск1й  въ  Просв'Ьтител'Ь  стр.  338. 
Дхадоха  (полов.  У  в.)  главизны. — митр.  Даи1илъ  у  Лл'мак^ша  стр.  475 
(у    31пня   I.  65:    Ке(^а)л'а    р'    тлр1  Г7би[1ат1/г,^   те).еиаае(01:).  [У   Собомвскаго 
стр.  16]. 

Д1оиис1я  Ареопагита  книга.  3  Октября.  Описание  Сунодд.  ркпп. 
Л«  107,  съ  толкован1ями  Максима  ИспонЬдиика;  иереводъ  1371  г..  О  другомъ 
переводе  си.  Пискаревск.  рки.  .V  45.  Митр!  Дан1нлъ  у  Жмакияа  стр.  653. 
Зинов1я  Отенс1саго  стрр.  500  йп.,  676.  1осифъ  Волоколамск1Й  въ  Просв'Ьтител'Ь 
стрр.  337,  462,  472,  515.  Рукопись  творен1Й  Д1онис1я  А1)еопагита,  принад- 
лежавш11я  митр.  Кипр1ану,— въ  библиотек!.  Московской  духовной  Академ1и 
.V  144.  [У  Собомвстю  стр.  20]. 

Д1оптра,  см.  ниже  подъ  словами    '1'или11пъ   и   Зерцало. 

Д1оскора  и  Евтиха.  Послан1е  о  содомственномь  гр-ЬсЬ.  31  Августа. 

Доровея  аввы  (ок.  620  г.)  книга,  а  въ  ней  25  словъ.  5  1юня.  Сунод.  ркп. 

Л»  147.  Въ  Чудовомъ  монастыре  есть  ркп.  XIV  в.,  1Ь.  стр.  224.  Академ,  ркп. 

.УДй  59  и  60,  154,  157.  См.  Фкларппъ  Патристика  III,  206;  „Главникъ''  митр. 

Дан1ила.  Нилъ  Сорск1Й  у  Архан/ельскаю  стр.  151  иач.  [У  Собо.квскаю  стр.  16]. 

Евагр!  й  Понт1йск1Й.  Съ  380  г.  и  пос.тЬ  (т  399).  Чнтаемыя  ниже  слова 

(стр.    280)    принадлежать   ему    и    в:?яты    изъ   одного    и.зъ   его  аскетическпхъ 

сочииен1й?  На  греческомъ  у  Миня  \..  40. 

Евангел1е  учительное,  С\иод.  ркп.  .V  209,  ("гр  <;58;  о  перевод'1". 
стр.  667.  Академ,  ркп.  .V  13.  Митр.  Да111нлъ  у  Жмакнна  прр.  335,346.  351. 
[.V   Соболеве к(ио  стр.   21]. 
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ЕВЛ0Г1Я  новость  объ  аигелахъ, — мнтр.   Дац1илъ  у  Ломакина  стр.  47Г). 

Евсев1я  Кмесскаго  на  Д'Ьян1я  оностоловъ, — митр.  Да1пилъ  у  ^?»'.««. 
кгша  стр.  414. 

Е  в  с  е  в  1  и  II  а  м  ф  и  .1  ъ,  —  Госифъ  Волоколамск1й  въ  1Тросв1,т11телЬ  стрр. 
128,  402,  4<1.'^,  47Г|.  Митр.  Дан1ил'ь  у  Жмаиына  стрр.  •;.'12,  О.'З.  [См.  ниже 
Слова]. 

[Е  в  в  и  м  1  я    В  е  л  и  к  а  г  о  ;кит1е — у   Сооилеискаю  ст]).  1  У]. 

Еппктета  Ен.\ирнд1онъвъ  перед'Ьлк'Ь.  Заглавзе:  Якоже  рЬша.  Еппктита 
философа.  Нач.:  ..Сущихг  ова  въ  насъ,  ова  же  не  въ  насъ".  Сунод.  ркп.  Л«  1.'>4. 
л.  11.'),  стр.  28Г),  конца  Х\' — нач.  Х\'1  в.:  Л'  202,  л.  47,  стр.  022,  XV  I!. 
[У  ('опоАпк  нпю  стр.   Ю]. 

Е  и  II  <1»  а  и  1  я  К  и  и  р  с  к  а  г  о  оиъ  ересяхъ. — митр.  Даи1илъ  у  Жмпкпнп 
стр.  330.  -1оси(||Ъ  Волоколамск!)!  въ  111юсв1.тител1.  стр.  337  1т.. — О  имеыахъ 
иророческихъ  и  011;уду  они  и  како  умроша,  и  гд-Ь  лежать  мощи  ихъ.  У  Мая. 
[Домонгольск.  И.  I'.  Ц..  т.  I,   1   нол.,  стр.  725/893]. 

Ефрема  Си[)ииа  книга  Патерикъ.  28  Янва1)Я,  То,  что  въ  Академич. 
ркп.  .V  30.  Нилъ  Сорск1й  у  Лрхптг.и.снто  ст]».  178.  [Ср.  Лрхашельскпю  Кь 
изучеи1ю  д1>евне-русской  литературы,  стрр.  42 — 53]. 

ое1)дало — 1оси(|п,  Воло1;пламск1й  въ  1I])осв^тите.т^  стр.  ЗУ].  [См.  ниже 

Ф  и  л  и  II  и  Ъ]. 

Златая  Матица,  сборникъ.   Иорфвр^^аъ  Словесность  I,  200. 

Златая  ЧЬпь  книга,  а  въ  ней  главъ  Ун.  1юля  31.  Т[о2>фиры1л> 
Словесн.  I,  200.  ."Гаврск.  ркп.  .V  214,  XVI  в.. 

Зоей  мы  щк'п.  (полов.  V  и.)  1к>с'Ьды  о  ярости.  У  Жмакина  митр.  Да- 
1пилъ  стр.  47.'».  Лаврск.  ркп.  .V  181.  л.  310,  и  Д1)уг1я,  см.  1||(1ех.  Па  гре- 
чсскомъ  у  Минн  X.  7м,  р.   1780.  [У   Со'юлсв^наю  стр.   10]. 

И:1марагдъ — сбо1)11икъ  словъ,  см.  ниже,  [стр.  271,  подъел.  1оанпъ 
Златоусты  й]. 

[Илар1оиа  „объ  отвержеп1и  м1ра"  и  др..  Старш1е  рус(к1е  С11ис1;и: 
1)  пергаменный  1'умянц.  Мунея  .V  1548.  ХП"  в.;  2)  Тропце-Серг1евой  лап1»ы 
.V  753,   XV  в.;  .3)  ся  же  .\*  757,  XV  в.]. 

И  п  и  о  л  и  та  епископа  1*имскагоооткровен1и  1оаниа  Богослова.  31  Декаб1>я. 

Исаака  Сирина  книга,  а  въ  ней  главъ  91.  31  Мая.  Сунод.  ркчг. 
.V  131,  стр.  150.  Въ  Моск.  дух.  Лкад.  есть  ркп.  XIV  в..  Пискаревск.  1472  г., 
.V  59:  Слова  иостническ1я,  числомъ  91.  Лкад.  ркп.  .УЛ*  109,  151.  На  греч, 
у  Мпня  1.  8(1:  глу.  ).оу'.з;11о'/.  Супод.  ркп.  .Л*  131:  «Словеса  постническа'^. 
Исаакъ  Сирипъ  ие1)еледенъ  съ  греческаго  на  болгарск1Й  въ  1389  г.,  см. 
(1]и1(м.  .Ъон,1()а  статью  о  митр.  Кт1р1ан1..  стр.  22  нач..  Стрснвъ  Библ1ологич. 
Словарь  стр.  101>  (^Закхен).  Митр.  Да111илъ  у  Жмикина  стр.  359.  Нилъ  Сорск1й 
у  Лрханильскаю  ст{)р.  151  нач.,  100.  |У  Сибо.ивскаю  стрр.  1(1 — 17,  25;  у 
Лрхишсльскаю  Къ  и:|учеи1К)  древне-русской  литераауры,  стрр.  138 — 139]. 

Иса1я  авва:  митр.  Да1иил'ь  у  Жмпкпна  стр.  001.  На  греч.  въ  Пагро- 
Л0Г1Н  Минн  X.  40:  /.оу^-.  у.»»'   и  ггр».  аз/т^зго)^  /а',  ^^^\^'/^т^. 

11сих1я  111к':{В1пч'}>а  1с1|у('ал11мскап»  1'  432)  къ  Осоду.п"  Слогеса  «^  т)1('- 
звенп!  и  Д1»п]11ц1.г»'ли.   11   '1'евр;ия.  На  греч.  у  Минн  X.  93:  )^у^^  'У;/о'^г).г,; 
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гер1  V^,'^5(•)г  /а',  яргт/,;,  дв'Ь  сотппци.  Митр.  Даи1плъ  у  Жмакпна  стр.  062, 
685.  Нилъ  Со1)Ск1|'1  у  Лрхатсльскаю  стр.   178.  [.V  СоСолсвскто,  стр.   17]. 

1аковъ  Жидовинъ.  19  Декабря.  См.  ниже  [стр.  295]. 

1оанна  Дама  скина  книга — Небеса.  4  Декабря. — Книга  о  семи 
частЬхъ.  4  Декаб1)л.  П<)р(1'п<рьсиъ  Слокесп.  1,  195.--Фнлософ1я.  По^х/пч^п 
Словесность  I,  ПК!.— 1оеифъ  Волоколамский  въ  Просв^тител-Ь  стрр.  194,  238, 
337,  381.  [У  Со'яисвскаю  стрр.  20 — 21;  Лрхаюслъскшо  Къ  и:5учен!го  древне- 
русской литературы,  стрр.  96 — 125]. 

1оаина  Златоустаго  БесЬды  на  книгу  Быт1я.  Аеонск1й  переводъ 
1426  г.  Сунод.  ркн.  .\%У?  61  и  62.  У  Строева  Словарь  стр.  121,  1аковъ. — 
Толкопаи1е  на  Кваигел1е  огь  Матвея, — митр.  Дан1илъ  у  Жмакпна  стр.  345, 
394.  Сунод.  ркп.  Л^  82.  Ц-Ьтъ  въ  Макарьевскоп  Четь-Минеи. — На  евангел1е  тъ 
1оаниа, — митр.  Дан1илъ  у  Жмакгша  стр.  (111.  Суиод.  ркп.  Л!:  85.  Н'Ьтъ  въ 
Макарьевской  Четь-Минеи. — На  ДЬян1я:  митр.  Дан1илъ  у  Жмакина  стр.  335. 
(Не  Златоустаго,  а  сводное,  см.  Сунод.  рки.  .\"  96,  стр.  154). — На  послап1е  къ 
1\орипояиамъ, — митр.  Дан1плъ  у  Жмакина  стр.  407. 

;]латоструй.  29  Февраля.  Митр.  Дан1илъ  у  Жмакина  стр.  324. — Книга 
Маргаригь.  14  Сентября.  Митр.  Дан1илъ  у  Жмакина  стр.  350.  Зинов1й  Отен- 
ск1н  стрр.  249  нач.,  772  нач.,  945  ьиЬ  Гш..  Сунод.  д^кп.  .\'  126,  стр.  119. 
Порфи])ьгвъ  Словесность  1,  199.  Переведенъ  болгарскимъ  монахомъ  Д1онис1емъ 
(мой  Кратк.  Очеркъ  [истор1И  иравославныхъ  нерквен  Болгарской,  Сербской  и 
Румынской  или  Молдо-Балашской,  М.  1871  1\]  стр.  172)  въ  полов.  ХГ\'  в., — 
81аппе  I,  52  нач..  Акацемич.  ркп.  Л1  33. — Книга  Смарагдъ,  а  въ  ней  159 
главъ.  31  1юля.  Сунод.  ркн.  Л*  230,  стр.  53.  Когда  составленъ  стр.  ь2  Гш.. 
ПорфируАш  Словесность,  1,200  нач..  Лкадемич.  ркн.  Л^  46.— Сборникъ  словъ, 
на:шваемый  З.штоустъ.  11орфи2^ьгв1,  Словесность,  1,  199  нач..  Академ,  ркп. 
.\е  146."  Слова  Постныя  (Ка^;{^е(1е1|),  нанисанныя  на  Лоон-Ь  въ  1451  г., — мои 
1|ратк1Й  Очеркъ  стр.  514.  Норфирыт  Словесность  стр.  199.  Академ,  ркн. 
.^^  47  (То1)жественпикъ  постный). — ,.Умилен1е'',— соб1)ан1е  словъ.  усвояемое 
Златоустому.  СЧ'Нод.  ркп.  .\:  61.  стр.  46,  с1г  ст1)р.  48  и  4!»,  XV  в.. 

Ун.  въ  П110св1;тителЬ  1оси(1|а  Волоколамскаго  стр.  159.  180,  184,  1^7. 
194,  217  Пп.,  237,  316,  337,  377,  378,  381,  391,  412,  448  нач.,  459,  472. 
Иодъ  13  Нояб1)Я  [въ  Макарьевской  Четь-Минеи]  большое  собран1е  словъ  1}ла- 
тоустаго.  Не  всЬ  сочинен1я  1оанна  Златоустаго  переведены  были, — см.  у  Зи- 
иов1я  Отенскаго  стр.  350.  [Ср.  I  т.  1  нол.  стр)».  729 — 741/898 — 899.  У  Со>'ю- 
лсвекаш  стр.  2\,  21\;  А2)хин1с.1).скаю  Къ  изучеи1ю  древне-русской  литературы, 
стрр.  54 — 83,  и  Творен1я  отцовъ  церкви  в.  П*.  Казань,  1890  г.]. 

1оаннъ  Никейск1й  объ  Арменахъ:  1осифъ  Волоколамск1й  въ  Нро- 
св1,тителЬ  стрр.  514,  575.  Митр.  Дан1иль  у  Ломакина  ст1>р.  ,^;^4.  337,  416, 
430.  Академ,  ркп.  .\*  175,  л.   1!18  об.;  Л"^  1!11. 

1оси(|)а  Евреина  (•1»лав1я)  о  нл1л1ен1и  1ерусалима.  29  Февраля,  [осиф!. 
Болоколамск1й  въ  ИросвЬтлгслГ.  стрр.  123.  12^;,  167,  454.  471.  Академич. 
р1сп.  .V  12,  л,  447.  Служилъ  однимъ  н:1Ъ  источниковъ  для  1)усскаго  хроно- 
графа 1512  г..  Переведен'!,  въ  1и)Нстан1иномол1.  въ  13!»9  г.  гр^лннымъ  1оаи- 
номъ  старцемъ,  см.  ('и\]10ыа  Слог.а)!!.  стр.  399  и   400.  |.\'  Сопоасшкпш  стр.24]. 
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1осифъ  II +.  с  н  о  п  исецъ  уп.  1осифъ  Волоколамский  въ  Просветителе 
*тр.  '2.38. 

Касс1аиа  Римлянина  (|  435)  сочинения  29  Февраля  (неясно — как1я). 
Строева  Словарь  стр.  11  Г).  Спюд.  1»кп.  Л'  20;-5,  «тр.  НЗЗ.  Есть  рки.  1421  г.. — 
Спцюсвъ  Словарь  стрр.  2«  и  41').  Лаврск.  рки.  .V  189.  л.  .353,  XVII  в.,  о 
разсужен1и  и  8  ('•ес^.д'ь  о  8  ллыхъ  помыслахъ;  ркп.  .V  (174,  XVII  в.,  л.  157, — то 
же;  .V  75»1.  XV  в..  л.  4(;(), — тоже:  .V  7п().  XV  в..  л.  167  — тоже.  См.  „Глав- 
никъ"  митр.  Даниила.  Нилъ  Спрскмй  у  Ар.гани.1ьскп1о  стр)».  149  прим..  150 
прим.    [У    0)Сю.ивгкпи)  стр.    17|. 

Кесар1й.  орап.  Грнго[)1я  Погос.шва.  ум.  1о1'И1|''ь  Волоколамск1й  въ 
Просветителе  стр.  33 Я.  |У   Сооч.ивскшо  стр.  22 1. 

К  и  р  и  л  л  а  1ерусалимскаго  книга, — см.  .Зинов1я  Отеискаго  стрр.  351 .  959. 
1осифъ  Волоколамск1н  въ  1]])осветителе  стрр.  173,  575.  [Ср.  Истор1и  Р.  Ц. 
т.  I,  1  пол.,  стр.  742  901.  .V  А])хани.1ьсь-а/о  Къ  изучеп1ю  древне-русской  ли- 
тературы, стр.  20]. 

Климентъ  ученикъ  ап.  Петра.  1оси(|)ъ  Колоколамск1Й  въ  Просветителе 
стрр.   313.   460.  472,  .50«. 

Кормчая  книга.  29  «('еирм.тя.  Упсифъ  Волоколамск!^  г.ъ  Просветителе 
стр.  Г»  16  8^^.  508. 

Косьма    Инднкон.юьъ    книга.  31  Августа.  Акад.  ркп.  .V.V:    102    и  103. 

О  латинянахъ  статьи.  31  Августа  Яп..  Прен1е  11анаг1ота  съ  кардиналы, 
.30  1юня.  См.  ниже  ст1)р.  293  —  295. 

.1еонт1я  Кнпрскаго  сочннен1я. — Ст/юсна  Словарь  стр.  414  Пп..  На 
греческомъ  у  Мини  I.  93  (Четы1)е  слова  и  жит1я  1оа}1иа  Милостиваго  и 
С\-меоиа  ЮродивагоУ 

[.1ьва    Премудра  го   стисн, — у  <\х'юми<каю  стр.  23]. 

Макар  1я  преп.  главизны  150.  11  Февраля.  На  греческомъ  у  Миия  1. 
34,  ' {)\1йхт.  т.^пщг'лу.оХ  числомъ  .'О  и  \\г/.гсл/Л  7  словъ  (семь).  См.  „Глав- 
никъ"  митр.  Дан111лп.  1осифъ  Во.кисоламск!»  въ  ПроснЬтителе  стрр.  190,  482 
Пп..  Нилъ  Сорскп!  у  А]1.ган1(.1Ь(кп1о  стр.  178. — Главиины  преп.  Макар1я  и 
прочихъ  свлт1ахъ.  31  Декаиря. 

Максима  [Исп<1недиика1  къ  Елпид1ю  попу  главизны  400  (Главы  о 
люиви).  Февраля  11.  Оиис.  Суно;1Д.  ркпп.  .V  154,  стр.  283,  конца  XIV  или  нач. 
XV  в..  О  не1)еводе  Максима,  Пила  и  веодо1>а  Едесскаго,  гЬ.  .V  154,  стр.  286 
Нп..  На  греческомъ  у  Мки.ч  {.  !10,  Кг-^'Гла'.а  гер1  ауагт*;  (четыре  сотпицы). 
Лкадемпч.  ркп.  .V  49  пергамипная. — Послан1я — 29  «1»евраля.  На  греческомъ  у 
.Чиня  (.  91. — Максима  будто  бы  ИсповЬдннка  книги  глаголемыя  Кормч1Й, 
рекше  111)авитель  душевный. — Сунод.  ркн.  .V'  2о2,  л.  1,  XV  в.:  объ  авторе 
стр.  622.  Постническое  слово  (по  вопросу  и  ответу)  Максима  ае1)еведено  на 
Аеоне  въ  1425 — 1426  гг., — Строева  Словарь  стр.  122  (для  Евсев1я — Еф- 
рема Русина;  о  немъ  см.  Ипс!.  по  1п(1ех'у  Евсев1й).  На  1'реч.:  ).'^у^^  г1Г/л{:\уМ 
хята  тгз'Ззг^  у.т.  ат:о'/.р13г^,  рр.  912—956. — Максимъ  Исповединкъ— митр. 
Дан1и.1ъ  у  Жмакына  стр.  350  и  ^Главникъ".  1оспфъ  Волоколамск! й  въ  Про- 
светителе стрр.  217.  381,  382.  390.  Нилъ  (.'орск1Й  V  А]>.ган1г.1ыка1о  стр.  151 
нач.  [>'    Соби.инсшчо   СТр.    1 7]. 
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Марка  преп.  Скитскаго  главизнъ  70  о  гордящихся  отъ  д-Ьлъ  правды 
(о  мнящпхся  оправдаться  отъ  д-Ьлъ).  11  Февраля.  См.  „Главнпкъ*  митр. 
Дан1нла.  Въ  Сгнод.  ркп.  .\х  105,  л.  298  (Описан1я  стр.  443)  отрывки  п;гь 
(•очниеи1Й:  о  духовномъ  закон-Ь  и  о  мням^хся  оправдаться.  На  греческомъ  у 
Лыия  Ь.  ОГ),  р.  9<>.')--9(34:  'К-,7.г'-Р'-^'-'1^  гер1  ^у-ю-^  т.'*г•)^^'1'.^.у.о•^,  глл.  '.'О!,  и 
'Е'''/г'.уЛ<.0'/  ~ер'.  'оп  о'.0|1г;(о'/  §;  груогу  ^'./аю-ЗзОа!,  гл.  211. 

Мепандръ  мудрый.  Ланрск.  1»кп.  Л'.'  7П2,  л.  279,  XV  в.  (У  .Ъгиот'/л: 
V,  2.37:  1\(о;ха'.  ;хо^6зт'./01  МV^^'^^^у^•).  Нач.:  ' \'А)^ь)т.г,'/  о>та  ^^г^  ■1,с,упЪ  та 
а'/ II р (О г. '.V а).  Опъ  у  жидоистиующихъ,  Сгнод.  ркп.  .У'^Л^  1 — 3,  стр.  1.37.  На 
г]к'Ч('скомъ  въ 'А7г/5йтахъ  Иуакоиа,  I,  147  ц  1.03. 

Многосложный  свитокъ  о  святыхъ  икопахъ.  31  Декабря.  См.  о 
пемъ  V  Жмакина  въ  митр.  Даи1нл'Ь  стр.  320.  ;>инов1Я  Отенскаго  (трр.  980, 
9'.»о.  1осн<|)Ъ  Волоколамски"!  въ  ПросвЬтигелЬ  стрр.  29.'),  542  Гпь. 

Н  и  к  н  т  а  И  р  а  к  л  1  и  с  к  1  и,  1оси((»ъ  Г>олоколамск1й  въ  ПросвКтителЬ  ст]». 
500.  См.  выше  „Толковац1я  Свии[.  11исаи1я"   [стр.  205]. 

Никита  Сти<1»атъ  (I  ок.  1050  или  1058),  митр.  Дан1илъ  у /7.'и«л:»н« 
стрр.  475.  001.  (На  греч.  у  Миил  I.  12<>:  Пра/т'./оЗ*,»  ■/лъгУт.ш'*  г/л-го'^таон; 
трс1»).   |У   ('о'юлсискаш  ст]».   17]. 

Никифора  [Калл  и  ста]  Ксапоопула  Мясопустный  Синаксарь, 
1(»сифъ  Г.олоколамск1П  въ  НросвЬтител^.  стр.  395.  Сгнод.  ркп.  .V'  185  стр.  507 
(Н.  Каллисп.  о  вечеряхъ  Христовы.хъ).  [У  С'о'7олсопх(ио  ст]>.  17,  21.  Архан- 
алыкаю  Къ  и;5учен1к)  древне-русской  литературы,  стрр.   143—140]. 

Никифор'Ь  иатр1архъ  Константинопольски!,  1оси(||Ъ  Волоколамск! й 
въ  11])0св1;тителЬ  стр.   128  (ЛЬтописецъ). 

[Николы  патр1арха  Консгантпнонольскаго  послан1е  къ  ир<лт  Святой 
го))ы.  Стар1П1Й  ])у(:ск1Й  списокъ     Троице-Сер1теиой  лавры  .V-  750,  XV  в.]. 

Ни  кона  Черного1)ца  книга.  30  АирЬлл.  Митр.  Дан1илъ  у  Жмпкино 
Щ).  379.  1(){'иф'[.  иъ  11рос'В'1.тит('л1.  (■Т1)р.  ()2.  528  нач.,  537.  //оу/'Аку/и-'л,,  Сло- 
весность I,  201.  О  нолномъ  П(>рев(»д1.  мой  Кр;1тк1й  ()че11къ  ст]».  514.  [Ср.  I  т. 
1-ую  пол.  И.  1'.  Ц..  стрр.  748 — 74!"  91(>  !П2.  [У  ('о'т.ичскию  ст]).  21.  Лрхаи- 
{(■льгкп/о  Къ  и:зучен1ю  дуевпс-])усской  литературы  стр.   143 — 140|. 

Нилъ  Кавасилъ, — Сгнод.  ркп.  .V  175,  стр.  471.  О  иереводЬ  стр.  470. 
Лкадемич.  ркп.  .V  81. 

Нила  Си  пай  ска  го  (Постника.  •}•  ок.  450)  главизны  150  о  молитв!. 
(Домой/.).  11  Февраля.  Сунод.  ркп.  .V  154,  л.  91  оГ».  (Оппсан1я  стр.  284):  о 
молитв!.  (153  главы);  .V  105,  л.  258  (стр.  441  Пн.):  оп.  притчъ  ко  инокамъ. 
л.  205:  о  осми  номысл1.хъ,  л.  27(1  об.:  о  безстраст1и  души  и  г1иа  Лкадемич. 
ркп.  .\*  49  пер1\тми}П1ая.  Митр.  Даи1илъ  у  Шмакина  ст]».  091.  ,Главникъ'"  м. 
Данхила;  Нилъ  Сорск1й  у  Лрх/шиАышио  стрр.  138  Ян.,  153,  159.  О  перевод! 
см.  Максимъ.  У  Миин  \.  79.  [Ср.  I  т.  1-ую  пол.  И.  В.  Ц.  стр.  749.912. 
У  Соьилсвскап)  стр.  17—18.  Лрхиюем^каю  Къ  изучен1Ю  древне-]. усской  ли- 
тературы, стрр.    120 — 132]. 

Ни(|»онта  преп.   кпига.  23  Декабря. 

Патерики.  См.  Иорфчри/л  Словесн.  I.  203  Гт..  О  Патерпк-Ь  ом. 
Опис.   С\нодд.  р1;нп.  .V    1.')3.  стр.   207.  [Истор1и    1'усской    Церкви  т.  I.   1-уь) 
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пол.  ст1»р.  74!) — 7.')0  912— 914].  Патеушкъ  Синайск1й.  30  1юня.  Вновь 
иереведенъ  для  мпчр.  Макар1я  одннмъ  Грекомъ  (Досиоеемъ  Осифитхе  въ 
1.'>28  г.,  иопрапил!.  ялыкъ.  вт.  чемъ  состояла  поправка  см.  Строет,  Бнпл1о- 
логнч.  Словарь  стр.  94  Пи.  ыр]. — Е1'ипетск1й.  30  1юня. — Скнтскмн 
свитыя  горы  Снианск'я  (О  Квло1'1н  каменос^чц'Ь.  О  Антоп1и  ирокаженне.мъ). 
31  Декапрн.  Д1)уг1и  св.  отцевъ  азбучный.  31  Декабря.  Трет1й  святыхъ  отецъ 
поучен1я,  1са1:о  подобаггъ  со  всяц^мъ  прнлс;каи1емъ  б<'у.молв1я  искати.  31 
Декабря.  Ста1)ЧествоУ  Слово  наъ  .1имоииса.  1.  4  и  7  С«11тяб1)Я.  Лаврск.  ркп.  .V  37, 

XV  в.,  л.  17.'?,  н  во  миогихь  дру111хъ  м1;стахъ.  1[()])1/>1(]11,г'.ь  С.швесноеть  I,  204. 
Па  1'реческ.  у  Мкня  1.  87.  —  II  е  ч  е  ]1с  к- 1  п.  .'>  Мая. 

11('Т11а  Дамапаша  (пол.  ХП  в.)  С(л'ра1п«'  т"\,  бо;ксстве1ШЫхъ  писап1й. 
11  •1'еи11али.  С\11од.  р|;||.  .V  1(14.  Х\  \'..\  Л'.\'  !•;.'),  НЮ.  О  В1)еме11И  перевода  1Ь. 
стр.  448,  .V;  141».  стр.  1^7.  Мпгр.  .[.аи!!!.!!,  \  Шмакини  стр.  4  14.  Пилч.  Сорс1ай  у 
А]1.п1Н/сАы кап)  стр.  17'-».  Г.|.  „Доб|»итолюб1и''  с.мГ.тмиается  п,  Иетро.мь,  еинско- 
по.м'ь  Дамасс1;нм'1.,  лмимиимь  при  пмпер.  Ь'ппстаптии!.  Ко111»011ИмЬ,  совремеи- 
ппкомь  1оаипа  Дамаскиаа.  намучспнымь  он.  (>уал1да.  сына  арав1нскаго  иа- 
чальн1!1:а  Ь-пма.  1»ъ  мадп11саи1н  помЬщеппыхъ  въ  -Дпбротолюб1И"  24  краткнхъ 
словъ  или  алфавита  но  Слиодальи.  1}К'Ч.  ру1;ои.  XV  в.  п:!ъ  Нвс1)скаго  .мона- 
СТЫ11Я  еМаК]).  СССЧ'1,  М.  210):  \\^-у^•^  }10>а/оО.  тоО  оа;1аз/^,VО•^. — Въ  одн(1Й 
греческой  ])укописи  сочниеп!»  Петра  Дамаскниа  читается  подпись  (от1:]1Ь1тая 
.1(ке.1(мъ  въ  одион  Парижск.  рки):  о  '^го  '/•■/.т,за^  /^р'"'-  ^^Р'-ЗТоО  'А  о/то)  тЛ^\т^ 
таОтя,  '^^^оЬ,  5>'/г,Зг  /а»,  та  ло'.~а  га>та,  а-г^т.  г.ул'[^гъг^агч  г/  тоЗ  гр(6т(р 
^•^).'о)  Ого  то'5  тг[у^т1тг.'^1  Т)^^^  Пгтроо  та-зг/оО  то'}  \^.'^^А•//^•^  оа;1азу.г//0"1  /ата 
то  /Г/;г  гто»  '.^5.  з'  |  (;(;11.')  =  1  ].'»7).  —  Г.ь  Сииодальи.  Г11еч.  11кп.  X^'I  в.  изъ 
Ватопсдск.  монастыря  (  Л/</////.  СССХХП)  Го1.  12:  то"1  о  5  ( о '^  Изтооо  тоО  оа- 
|1аауг,"/оО.  Па  славипскомь  жп-псГ.  пъ  Сииодальи.  библ|ите1;1;  у  ('новы  пока;(апо 
толь1со  Г>оспомв1:аи1е  к^ь  (4{0('й  ему  дуи1и:  ,У:  б.'и».  Х\'  в.,  лл.  1."1.'|     2Г)7;  ,У:  84!(, 

XVI  в.,  212  л.:  .V  ИГ.З.  Х\'11  в..  лл.  9!) — 2<>0:  .V  4.')(;,  скрп.  1(149  г.,  лл. 
27!>— 378  (.^'  И'итчыи!:^  \)11\\.  \\  в..  .V  СХС,  стр.  23(),  тоже).  На  греческомъ: 
' X^.^)^^^^^^\■;  т.у^^  тг,>  ёа'^тоО  'I'•^■/^■,V  "**  МсИЬ-  СССУ1.  по  (Меть  X:  319,  лл. 
23М — 39»;.  ;>то  1м1гп1)^1мпап1('.  ка.кется,  есть  то.  что  въ  „Добротолюб1И"  соста- 
вляет!. 1-ун)  часть  сочппеп!!!  11.  Дамаскипа.  Въ  „Дои]>отолюб1и'^  въ  началЬ  чи- 
тается: _иаписавъ.  во  облимеи!!'  окалппыя  дупш  мкея,  иаставлеп1е  с1е".  Въ 
древиихъ  слава ис1;11хь  м1.  •лисс.ювахъ  память  Петра  Дамаскипа  ['•']  •1'евралл 
(Соч.  Росс.  Акад.  ч.  •"»,  С1р.  217).  |.^'  Сойо.иоскпю  стр.   18]. 

Писидъ   Геор11й  см.   Георгии    Ппспдъ. 

II  се  л  л  оса  Михаи.ы  |;ппга  ^^ерцало.  211  •1ч'В11аля.  (Т.  е.  пиока  Филиппа 
съ  иредисло1иемъ  Иселла?).  См.  пи'.ке  'I' п  л  и  п  п  ъ.   [С\к  у  ('о'ю.н'вснсно  ст\\.  19]. 

Пчела  книга,  нм1,етъ  рЬчи  оп.  е1!апгел1я  н  1'а;иичныхъ  сшггы.хъ.  31 
1к)ля.  С\нод.  ркп.  .V  :;12.  стр.  ."):;и  ют]).  '.Г.:.  Пи.  8^^.  Особая  редакц!я).  См. 
11о2)1р1<111.(1л,  Словесность,  1,201.  Особая  —  11иска11евск.  ркп.  .V  8'.  л.  288.  [Ср. 
И.   В.   Д.  т.  I.    1    пол.,  стрр.   7.'»2— 7.'.3  910— 917]. 

Рн1сладъ — Слово  нзложеи(1  отъ  латинина  Виклада  о  срацыпской  в1р11 
и  о  Паxме^^.  1юля  31.  См.  Лчгпюнччи  ()писаи1е  ру1гописеп  Вумянп.  Музея 
ст]!.  273  с(»].  1и1.  (.\'   ('1юпмшн<и<>  ст)).  :!2'|]. 
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Север1ана  Гевальскаго  Шестодневъ,  —  Строева  Словарь  стр.  413  Гш.. 
Сунод.  ркп.  .V  203,  стр.  628.  Рукои.  1459  г.,  Огчетъ  Румянц.  Музея  за 
18С7 — 09  г.  стр.  25  нач.  [У  Соболевскаю  стрр.  21  —  22]. 

Симеоиъ  Метафрастъ, — 1осн(||Ъ  Волоколамск1Г1  въ  ПросвЬтител!  ст]». 
4!»9  Пп.   (У   Сопо.ичгтш  стрр.   2СГ)^208,    ЗЮ]. 

Симеона  нгумена  Иоваго  Богослова  (1'  ок.  1030  или  1050  г.). 
Книга  о  началожител!.ств'Ь  къ  отрЬганвшнмся  М1ра.  Слова  въ  ней  22.  Но 
латыи!.  33  елопа.  На  греч.  у  Миня  1.  120.  Сунод.  ркп.  .V  1С4,  XV  в.; 
.\".У'  105  и  107 — 1()',1:  о  И1(емеии  перевода  Описания  стр.  44Н.  Лкадемич. 
ркн.  .V  49,  пергамипиая;  еще  .V  154.  -Нака;!аи1е  кг  монапюству  прии1ед- 
ши.чъ.  31  Де1мбрл  (Тоже,  что  выше  или  другоеУ).  О  12-ти  глакизнахъ.  Съ 
12-й  до  49-й  глаипзни.  Греч.:  Кг'^алоч'а  грг/.т'./а  /а».  {)ео).о*^г/а  /а».  т.Я'.у.а. 
О  молитв!..  Му^^  7:5р1  тр^{ОV  тг,;  -розг-^у.'^'^  тро'со'л  И  Фенраля.  Нилъ  Сор- 
(;к1й  у  Л)1Х((нн:1ьгн(11()  стрр.  151  нач.,  170;  .м1П'р.  Д.пппль  у  Л^'мпкина  пр.  3;11. 
[>'  СоНолтскак)  стр.  1м;  А])хан(г.1ыы/и  Ь'ъ  изучеп11о  дреиме-русекой  литера- 
туры, стрр.   1;>9— 141]. 

[Слово  кратко  противу  т1лъ,  иже  въ  вещи  свяпи'нпыя,  подвижныя  и 
неподвижный  съиорпыя  деркве  вступаются  и  отъимати  противу  спасен1а 
дуп1и  своеа  дръзаюгь,~у   Ст'омжтю  стрр.   193—194]. 

Слово  о  переводцЬхъ  11нбл1и.  20  Августа.  [У  СоСолгвтаю  стр.  189]. 

Старчество,  Ьсифъ  Волокола.мск1й  въ  ПросвЬтител!.  стр.  318.  Митр. 
Дан1илъ  у  Жлткннн  стрр.  375,  (492,  002  нач.).  Акаде.мич.  ркп.  Л*   185. 

Стефана  прей,  вивейскаго  о  отрекшн.чся  >пра.  31  Декапря. 

Т  и  м  о  о  с  я,  П1)е:н!итер;|  Константинопольскаго,  объ  ересяхъ,  митр.  Дан1илъ 
у  Ж.тккна  стр.  330.  [Ср.  И.  1'.   Ц.  т.  I,   1   пол.,  стр., 921]. 

Толкован!  я:  н'11которыхъ  м^к-тъ  въ  Пя  токн  ИЖ1  и,— Сгнод.  р1;п. 
.V  110,  стр.  29.  Лкадемич.  ркп.  .V  40. — Олимп1одора  Александр1йскаго  и 
Д1)у141хъ  на  книгу  1ова.  Аоопск1й  полный  пе1)еводъ  1412  г.  Описан1е  Сгиодд. 
ркип.  .V  03  (стр.  55  1п1.).  О  древ1'емъ.  сокра1ненномъ  неревод-Ь  {Ь.  Л:  1  —  3, 
стр.  57  Пп..  Сш]ю(в<1  Словарь  ст]).  45—40.  Гавр1илъ  (Хилендарск1й). — При- 
писан1е  Псалтири,  лЬтопнсецъ  икратц!;.  20  .Августа. — Толковап1е  сводное 
Псалтири.  Переводъ  ^Гаксима  Грека.  Сунод.  ркп.  .V  71.— Толковая  Псалтирь 
Брунона,  епископа  Герои полейскаго.  20  Августа.  Сунод.  ркп.  .V  77.  О  пере- 
вод'Ь  по  повел  1лпк)  Макар1я  въ  1530  г.  см.  Сои!).  лЬтт.  VI,  298  Пп.  [У 
Соболевскаю  стрр.  18!»-  191]. — Толковый  Екклес1астъ.  31  1юля.  Па  гре- 
ческомъ  есть  Олпмп1одора  .\лексаидр.,  у  Мкня  1.  93,  ]).  477,  и  Григор1я 
Акрагантскаго.  Есть  Мзт'г^рази'  Гр11Гор1я  Пеокесар1йскаго  въ  Натр.  ^/»н.9 
I.  10,  р.  988. — Толко1!ан1е  «1м1Лоиа  Ь'арпао1Йскаго  на  И!. снь  и1; сней.  Сунод. 
ркп.  .\'  1 — 3,  стр.  74.  (Лъ  Чудов.  монастырЬ  1)ки.  XIV  в.).  [О  немъ  см.  замГ.- 
чан1е  ниже  въ  „Доиолиен1я.\ъ  и  Поп11авкахъ'*]. — Па  Иса1Ю  пророка  Васи- 
л1е1!0,  Оеодо1)птово,  Кириллове  и  Хрнсостомово.  9  Мая.  (Пзъ  толковап1я  па 
10  нророковъ  П0П.1  У11Ы1»я?  Да.  См.  Сунод.  ркп.  .У.У  78—81,  стр.  113).— вео- 
филакта  на  Ч  ет  ве  ро-е  ва  п  гел  1  е  Сунод.  ркп.  .У.\^  87—94.  Есть  списки 
XIV  в.,  11).  стрр.  134,  130.— ^ Толковое  Евангел1е  отъ  Мат»)ея.  10  Ноября.  Мпт!». 
Дан1нлъ  у  уЦмкыина  стр.  329.     Толковое  Е1!а1'гел1е  отъ  Марка.  25  Апреля.— 


276  т.  П,  ПОЛОВИНА  вт(|рАЯ.   IV.  ш-освыцЕтк. — прнложенш. 

Толкован1е  1'1(ангел1я  св.  .1укп  веофилактово.  18  Октяпря. — Толковав1'е  на 
Луку  и  1оан11а  иъ  синск-Ь  14Я4  г., —  <1>н.1прчпь  ар.\1еп.  въ  Обзор±  стр.  112. — 
Толковаи1('  иензвТ.стиаго  на  е1{анг('л1е  Луки, — митр.  Дан1нлъ  у  Жмакина 
стр.  «ЗОО  Гт. — Тол1;ова111с  овангел1я  св.  Ьанна.  2С  Сентяи1)Я.  Въ  Академи- 
ческой ркп.  .V  23  иаписано  въ  14Г)С  г. — Толковый  Апостолъ.  30  1юня.  Лаврск. 
рки.  .V  117;  СЧнод.  ркп.  .V  'л;.  Х\'  и.  (сводное  толкование). — Толкован1о  не- 
лзв'Ьстнаго  на  по(Ла1|1е  |;ъ  Га.татамт.  —  митр.  Даи1илъ  у  Жмакина  стр.  000  Пп.. — 
Па  иос.1ан1е  к^.  Киух-ямъ.  мит]).  Дан1илъ  у  Шмакнна  стр.  331. 

Торжест  ВС  н  и  и  къ  постиый.Лкадемпч.рки.  .V  4  7. 1.')24  г.  и.\'  48. 1409  г. 

>'  ч  и  т  е  л  ь  н  о  с  сваигел1с'  см .  Е  в  а  н  г  е  л  1  е   учительное. 

"1м1лиииа  иио1са  (10(»."»  г.)  .Цоптра.  Сунод.  1>кп.  .V  170,  XV  в.;  о 
древиихь  спискахъ  1Ь1|1.  стр.  4.")!1  и])им..  Л1садемич.  1)кг1.  Л'  100.  См.  выше 
Иселлосъ.  [о  и«'ре)!од1".  Д1онтри  к\,  Х1\'  в.  см.  И.  Р.  Д.  I  т.  1-уь)  полов. 
сгрр.   724 — 72.'>  «92.   У   Сопо.кш-кык,  стр.   22-24]. 

•1»илонъ  И^идовинь.  1осИ(|>ъ  Волоколамск1й  В7.  111>осв1;тител'Ь  стрр.  79 
8иЬ  Пи..  4.'»2,  470.  На  111очес1;омь  у  М«н,ч  I.  И2.  р.  09 — 80. 

Филооея  мона.ча  Синайскаго  (нач.  IX  в.)  44  главы  о  .\раыен1н  сер- 
дечнемъ.  И  Февраля.  На  греческомъ  у  Миня  X.  98,  р.  1309.  Академия, 
ркп.  .V  4!»  нергаминная.  „Главннкт."  мит)».  Даи1ила.  Пнлъ  Сорск1н  у  Архан- 
н:1ин(по  стр.    1иЗ.   [.^'    ('(/"ю.ишкаю    стр.    1л]. 

Фот! я  натр1арха  Константннонольскаго  оослан1е  кг.  восточнымъ  арх1е])е- 
емъ  о  святомъ  Дуг!..  31  Августа  Гпь.  Послания  къ  Рнмляномъ  о  св.  Духу  и 
П1)иноснмомъ  отъ  нихь  о111г1,сно|;Ь.  М  Августа. — Къ  арх1епискоиу  1)енет1  некому 
о  св.  Дух1"..  31   Августа  Г1п.. 

Хруса  усипюнаго  слово  историчсско  о  обр1.тои1н  К'реста.  ,По11елЬи1е 
вашего  отчества''.   II   С'снтапря.  См.  у  Жматша  въ  мит)».  Дан1илЬ    стр.  327. 

Царек!  я  книги.  1111си.  1ос1и1>т.  Р.олоколамск1й  въ  111»освЬтителЬ  стр. 
003.  См.  ('траст.  Словарь  стр.  0«;  Пп..  Академ,  ркп.  .V  17.^,  л.  147  об. 
(как1я-то  нст<^р11чес1:1я   книги). 

Оалас1я  игумена  ра:!ум)4  десять.  Четыреста  главъ  къ  Павлу  пресви- 
те]|у.  11  Февраля.  ^Глатпп.ъ'"  митр.  Дап1ила.  1оси(|>ъ  Волоколамск! и  въ  П1ю- 
св'Ьтител'!'.  ст]».  338.  Па  греческомъ  у  Мын.н  I.  !>1  (Пер»,  ауагтт,;  ул\  г^/рд. 
Тб'л;  7.1К  '^^%  у.1'Л  ^С/'Ъ  тто/чгг'^а;).  Опис.  С\нохт.  ркпп.  .V  ЮГ»,  л.  3.')'1,  стр. 
444,  XVI  в..  А1иадем.  ркп.  .V   10<|.  [У   ('(Лисвскаю  ст]).   18 — 19.]. 

Оеодора  Едесскаго  (IX  1!.)  глаыл  д1.ятел1Л1Ыя  (100  1лавъ).  Сунод. 
ркп.  .V  1.')4,  л.  Оь  оСк,  стр.  2.чЗ,  конца  XV — нач.  ХМ  в.;  .V  208.  стр.  054. 
О  перевод!,  см.  Максимъ.  Академ.  )1кн.  .V  '7.  См.  _Главникъ"  митр.  Да- 
н!ила.  Рлть  11КН.  14  21  г..  —  ('тртчп  Словарь  28  н  41.').  [.V  Сооо ивгкаю  ст\}.  19. 
О  жит!и  его     !Ь!(1.]. 

Оеодорита  еиискпна  1»11рс|;;11(1  с1;а:1ан!е  14  о  ||р<»рочеств1.  1с'И0|;!ил('в1„ 
21  1н)ля.  <  »тр1Л!01;ь  шм.  сочшкчпи  {)('  (|га('С11ги111  аП"ес1!опн1м  сига(!опе.  С\]1од. 
р1Л1  .V  1.'..'|,  л.  17!»,  стр.  2!»2.  XIII  в.;  !Ь.  .V  .'|4,  стр.  0. — 1Ьъяснон!е  Т11удныхъ 
м1.стъ.  митр.  Дан!нлъ  у  Жмакина  п\к  410.  Па  греческ.  у  Миня  въ  Патро- 
логии I.  N0.  р.  70  (м!.сп.  и;л.  »;ниг11  1'.1ат1л,  Исхода,  .(евить,  Числъ  и  пр.). 
(Ср.  Лрхани .чл  к(110  Къ  и.1учен1и  лрсипс-русс^пн  л1ГГ('11а1у)))и.  стрр.  87 — >>5]. 
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Слова'). 

(Ср.  выше  Книги    и    трактаты). 

Изъ  Четь-Миией  митр.  Ма1сар1я  (гдЬ  выставлены  м-Ьсяцы  и  числа)  съ 

дополнеи1лми. 

а)   По   алфавиту   авторов ъ. 

Авраам!  я,  епископа  Ефесскаго  (на  СрЬтен1е  Господне).  „Е.тма  сювеса 
на  конци  третего  псалма".  2  Февра-ш.  ПЬп.  у  Миня,  у  Фнлщ>€та  въ  Патро- 
лопи  и  у  Кою)ошна.  Въ  Лаврск.   ркп.  Л!:  ЗОГ),  л.   139 -тоже  стово,  .V?  674  л. 

3 — тоже  слово. 

Лмфилох1я,  епископа  Икон1йскаго,  о  пресвягЬй  Богородиц-Ь  и  о 
Сгмеон-Ь  и  Аии-Ь.  „Мноан  великихъ  человЬкъ".  3  Февра.1Я.  У  Миня  I.  39,  р. 

Анастас! Я  св.  Синайскаго.  Еже  не  оклеветати  1ереа  о  святомъ  при- 
част1и.  „Да  не  осудите,  ират1е,  молю  вы".  5  АирЬля.  О  испов'Ьдаи1и  гр-Ьховъ 
предъ  духовны мъ  отцомъ.  „Добро  есть  отнюдъ  и  поле.зно  испов-Ьдати  гр*хн". 
20  Апр'Ьля.— Еже  ле  осуждати.  „1'еме  св.  Анастасхй"'.  12  Марта— О  ка;шехъ 
Бож1ихъ.  „Убо  челов'Ьколюбецъ  и  праведный  Суд1л  и  Богь".  28  Ап1)1ия.— 
На  11реобра:ке1.йе.  „Мко  страшно  мЬсто  се".  (1  Авгупа.— О  <;-мъ  псалм!.. 
31  Декабря.  У  Мпмн  \.  811,  р.  1077.-13  Ноябри.  У  Мния  1Ы(1..  р.  ПК!. 
Анастас1й  Сииайск1й  у  Мннн  I.  89.  Есть  то.п.ко  два  посл'Ьдн1я  слова  о  О-мъ 
псалм-1;.  (Митр.  Дан1и;1Ъ  у  Ж.шкнна  стр.  379.  1осифъ  Иолоколамск1Й  въ  Иро- 
св'ЬтителЬ  стр.  382  нач.,  ^ЛГ>).  [(>.  И.  1'.  Ц.  т.  I,   1   пол.,  стр.  720,886—887]. 

Андрея  Критскаго  (1ерус;инмскаго).  На  рождество  Богородицы. 
„Аще  м'Ьрима  есть",  н  Сентябри.  „Убо  намъ".  8  Сентября.  — „Должны  всегда".  | 
15  Августа.  -.,  Ел  и  ко  же  васъ  богочина  сего  честнаго"-.  15  Августа.— На  Бо:!- 
движеп1е  Креста.  ,,1\реста  празднество  творпмъ".  14  Сентября.— На  Усмснь 
Богородища.  ,,Созывае'П.  насъ  пакп  обычное  слово".  15  Августа.  , .Таинство  на- 
стоииц'с  убо".  15  Августа.— На  греческомъ  слова  Андрея  К'ритскаго  (1ерус1\.1им- 
скаго)  у   Михя  \.  97,  р.  805  яц^.  1к1.хъ  слоиь  21. 

Лнт1оха  св.  о  гн^.в!..  „Вельми  добро  есть  челов^.ку^  25  Октября.— У 
Аит1оха  1е1)усалимскаго  пЬгь  словъ,  кромЬ  тЬхъ  130-ти,  который  въ  ПандектЬ 
Пат1>олог1И  Минн  I.  89.  (СтЬд.  нижесл-Ьдуюпия  слова  изъ  Папдекта).— О  объ-  Ц 


М  111;п.   разряда  „слон!,-   К.  К.  ГолуГ.иискичь   11Г1.мн.чо11Ь1   сгМунчиЫ   г.и»ва,  к.1К1. 
тиоотилсл    къ    Домонгольскому    ирсмонн:   ..('.юно    на    Ги.гояв.иммс    Григор1П    Иого- 
.10  в  а.  „Б'К'ра  111>;1:)Д1111Ко\ 
БогоносныИ  Игпат!!!  повол 
убо  видятъ".  26  Октября"]. 


слова.  „Бчора  111ШД11иком1.-. "»;  Лииарл.-Г.юви  Ллатоустаго  о  чести  священник!.. 
.БогоносныИ  Игпат1|1  поволЬваегь".  Ш   .Ма1.та.- Поучен1е  ;^4атоустаго  о  мсиив^..  -Не:' 
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яд(.'11П1.  я1^^'^'>'ь  иотрсчлио  есть".  I)  Ио)1и1)Я. — 01'ь  чесого  аиати  отца  духовиаго. 
„'^намеиге  есть  нмуш.имъ"'.  18  '1>ев1);ия. — О  11ост1'адан1и.  ,11ичС  пострадати, 
другъ  съ  другомъ'^.  31  /1ипаря.— О  м.здоимани!.  ,,Мадои.мецъ  и  ризоимецъ". 
13  Октяи1)я.— О  шеитанп!  и  оклеветатпи.  ,,1]аки  иа-нотпикъ  и  клеьетникъ'". 
19  Октября. — О  очище1пи  грЬховъ.  „Цодобаеть  иамъ  прежде  чистителю".  20  Фев- 
11аля.-  О  спЬхъ.  ., Понеже  етерн  вЬроваша".  1'С  Февраля.— О  иразднословй!. 
,,11])а:ци<)Слов1е  и  111)а:!Д11()\и;1;деи1е".  29  Декабря. — О  ирекослов1Н,  ,,11ре1:оелов1е 
и  бе:{студ1е".  29  Декабря. — О  лихоиман1и.  ,,\'ечс  Господь:  никто  же".  14  Октя- 
бря.— О  чаяии!  будуп1,ихъ  бла1Ъ.  „Чаян1е  будущнхъ".  14  Октября. — О  милостыни, 
нищелюб1и  и  стран  пол  ням  и.  20  11ояб11Я.— О  п1аиствЬ.  7  Октяб]^. — О  оклеве1аи1и. 
22  Октября. — Хосифъ  Г)Олоколамск1й  въ  111)0св'Ьтител'Ь  уиомииаетъ  книгу  Лнт1оха 
1е1)ус<ии.мскаго,  ст[».  62).  [Ср.  I  т.   1-ой  пол.  И.  Г.  Д.,  стр.   720/887]. 

Лркад1я  арх1епископа  на  память  муч.  Никиты.  „Созываетъ  паки 
насъ".  1Г)  С^'нтября.  Шть  у  Мипя  въ  11атролог1и,  у  Фи.шр1та  въ  Патристике 
и  у  КоюЬпона.  Въ  .1аврск.  ркп.  Лркад1Й,  арх1епископъ  Кипрск1Й,  см.  1п(1сх. 

Лркад1я  св.  епископа  на  обновлен1е  храма  великомуч.  Георг1я. 
,,Созываегь  паки  насъ".  4  Ноября. 

А  стер!  я,  епископа  Лмас111Скаго,  священномуч.  Фок!).  ,, Священную  убо'ч 
22  Сентября.  Въ  Патроло1чн  Миня  I.  40,  р.  .100.  (ВсЬхъ  словъ  21). 

Аванас1я  Л  л  е  кса  н  д  р  1  й  ска  го  о  нрестуилен1и  закона.  ,,Иже  бо 
не  творитъ  кто".  12  Января. — Еже  не  осуждати.  ,,11омып1ляюн1,е  убо,  брат1е". 
2  Марта. — (Толкопа111е  словъ:  не  судите,  да  не  осужени  будете— митр.  Дан1илъ 
у  Жмпкына  стр.  41.')).— О  МелхиседекЬ.  ,,Мелхиседекъ  п,арь  якиже  рЬхомъ". 
22  Мая.  -На  Ср'Ьтеи1е  Господне.  ,,}1же  )1астояп1,а-я".  2  Февраля.  У  Минл 
I.  28,  р.  973.  Подложи. — 1оанну  Предтеч!..  ,,Ниву  убо  изсохнпю".  24  1юия. 
У  Миня  I.  28,  р.  90Г).  Подло;кн. — О  икон!.  Господни.  11  Октября.  .^'  Миня 
I.  2^,  р.  80.0.  Подложи. — Аеанас1я  Р)еликаго  уп.  1(»сн<|1Ъ  Вол()коламск1й  въ  Про- 
свЬтнте.!!;  стрр.  334,  452  Гш..  И^'>.  [Ср.  у  Лр.тнплыкаы  Къ  изучен1ю  древне- 
русской   литературы  стр.    1^  н  Творен1я  отцовъ  церкви,  в.  I — II,  спр.  9  ;>(р1]. 

Ананас  1я,  арх1епи<'Копа  К  о  н  ста  н  т  и  н  о  н  ол  ьскаго.  на  Ср1'.теи1е 
Господне.  .,Гадунся  з1,ло,  дщи  С1оня".  2  Фев1)1ия.  .^'  А.1аиас1я  Константнно- 
польсхино,  который  |  ок.   1289  г.,  н1.'п.  словъ, — Ыпня  11ат1)олог1и  I.   142. 

Варлаама  пустынника  поученге  ,,11ослуи1айте,  б])ат1е".  17  Ноября. 
Изъ  жизни  Варлаама  и  1оасафа.-'  На  греческомъ  у  Мния  {.  ив,  р.  860. 

Вас  и  л!  и  Велика  10  о  пустынных  ь.  ,,Г>людися,  да  тебе  не  прельстить 
крап,".  8  Янва11я.  (Изъ  погт}!ичеп,и\ъ'.-'>.-  С»  1ордости.  ,,110гатствомъ  ли  обро- 
силъ  еси".  26  Февраля.  Васил1я  Вел.  Про?  тои5  "Хоото'гута^  у  Мгтя  I.  31, 
р.  277. — О  добродетели.  ,,1>рат1  я,  будемъ  благотворпи".  131юля. — О  П1янств'Ь. 
„Б-Ьжимъ,  брат1е".  27  1юля.  У  Миня  I.  31,  р,  444. — О  зависти.  ,,Б'Ьжимъ,  бра- 
Т1е,  зависти".  Ю  Августа.  У  Миня  X.  31,  р.  372. — О  вспомннан1И  естества  чело- 
в1;ча.  ,,Р.ел1я  мудрость.  брат1е".  1  Августа.  — О  послуп1аи1н.  .,Во:5любленне,  аще". 
Ноября  3.  Пер1  тс1-а'.70^роз'г.'Г,д  \  Миня  I.  31,  р.  .^25.— О  посгЬ.  ,, Вострубите, 
рече,  зъ  новъ  м!сяцъ".  1  Января.  .V  Миня  I.  31,  р.  164.  — Второе  о  пост*. 
,, Молите,  молите,  люди  моя".  1  Января.  У  Миня  {.  31.  р.  185. — Да  не 
иреобидягь  рабн  госцод1й   свонхъ.  ,,М1ико   же    куиленхн    раби".  6  1юня. — О 
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подвижн^мъ  челов^ческомъ  жит1и.  ,,Жит1е  челов^ка".  1  Января.  У  Л/мня 
{.  .{],  р.  оЮУ — О  миогоим1и1н.  ,.Иже  чюжего  желаеп."'.  11  1юня.— Како  есть 
лЫо  моиахомъ  быти.  ,,ЛЫо  есть  монаху  им"Ьти'".  8  Декабря.— О  суетн^мъ 
ЖНТ1И.  ,, Много  воздыхания'".  12  1юия. — О  сует},  и  уиын1и.  „Миога  убо  воз- 
дыхан1я  и  уныи1я.  27  Д*.'каб1)я. — 11оучс'111е  моиахомъ.  „Многн  огь  челов-Ьковь". 
1  Января. — 11оучен1е  о  добрихъ  дЬлЬхъ.  „Научней  вЬрнин  челов-Ьче".  21 
Янвау»!!. — Къ  л'Ьнниимъ  н  нохшиа  дГ.лагелез1Ь.  ,,11е  хогЬвшу  ми,  брат1е". 
;51  1юлн. — ,,11е  буди  ревиитель".  3  Сеитяб1)Я.  -Да  инктоже  отчается  сиасе- 
и1я,  виадъ  въ  гркхи.  ,, Инктоже  въ  ;^лоб1  г])'Ьховн'Ьн  ходя*'.  20  1в1ня. — О  еже 
внимай  ссбЬ.  1  Января.  У  Мпмя  I.  31,  р.  ШТ.— ПесЬд а,  евапгел1е  отъ 
.Туки:  ,,Р;июр1о  житницы  моя".  1  Января.  У  Линя  {.  31,  р.  201. — О  суд1яхъ. 
,,Святый  великчй  царь  Константннъ  рече".  31  Декабря. — Къ  отшедшимъ  въ 
моиашеск1й  чииъ.  ,,Ты  л;е  нобеснаго  жит1я  желатель'".  7  Марта. — Къ  л1>ни- 
вымъ  д■^^ателемъ.  31  Декабря. — О  крен1ен1и.  31  Августа.  У  31иия  I.  31,  р. 
424. — Иа  Рождество  Христово  бес'1.да.  ,,Х11Истово  1)ождест11о".  25  Декаб1(я. 
[Ср.  у  Архатаьскаю  Къ  изучен1ю  древне-русской  литературы,  стрр.  34 — 37]. 

В  а  с  И  л  1  я  С  е  л  е  в  к  1  и  С  а  в  ])  1  и  с  к  1  я  на  1{оздви;1:еи1е  креста.  „Всяко  убо , 
иже  отъ Г011шаго  на  лучшее".  14  Сентября.  Иа  греческомъ  у  Миия  {.  85  нЬтъ. 

Ген  над]  я  натр1арха  о  страсЪ  Вож1и.  т;'^™  требуеши,  человЬче".  19 
Февраля. — О  царств1и  небесн'Ьмъ  и  о  бесконечной  муц-Ь.  „Якоже  дру;ии  въ 
челов1щЬхъ  мнятъ".  27  Лв1'уста. 

Гео1)Г1Я  г»к;{арха  иохвгиа  Богородиц!..  ,,Благихъ  намъ  начало". 
21  Ноября.     На  входъ  Г)Огородицы.  ,,Доб]и1  намъ  вина".  21   Ноября. 

Германа,  арх1еиискона  Константинонольскаго.  слово  на  входъ  Богоро- 
дицы. ..Сей  паки  д]»уг1и  соборникъ".  21   Ноября. 

Г  р  и  гор!  я  св.  къ  де1)жа1цимъ  гнЬвъ.  ,,Ие  да^ште,  брат1е,  въ  себ-Ь  м'Ьста". 
30  Августа.     О  исход!'.  ду1ни.  ..Хоту  намъ  Н1)нтчн)  малу  сказати".  2  Февраля. 

Г  р  и  г  о  ])  1  я,  а  {)  X  1  е  и  и  с  кона  Со  л  у  н  с  к  а  г  о  (на  .^спен1е  Богородицы). 
,,Мою  бес1.ду  днесь".   15  Августа. 

Г  1)  и  1"  о  |)  1  я  ]» о  г  о  с  л  о  в  а  на  Рождество  Христово.  ,,Христосъ  рождается, 
славите".  2'>Декаб1)Я. — О  1;1)ес'гГ.  Господни  и  о  крестахъ  ра;5бойинчьихъ,  како 
зачахуся.  30  Тюня.  О  св.  муч.  Кинр1ан11,  митр.  Дан1илъ  у  Жмакииа  стр.  350 
(Грнгор1я  1>иг1)слова  слово  надгробное  Васнл1ю  Вел.,  см.  Зинов1я  Отенскаго 
стр.  5<;1  нач.,  надгробное  брату,  Лцс!.  стр.  963;  как1я-то  историческая  пов-к- 
ствован1я  о  1\|)ист;»нтин1;  Вел., — )Ы(1.  стр.  507  нач.).  [Ср.  у  Л]иан/1.1ьска/')  Къ 
11зучен1К)  д1)е1и1е-русской  литературы,  стрр.  38 — 41]  М. 

Г  р  и  г  о  р  1  я  Н  е  о  к  е  с  а  р  1  и  с  к*  а  г  о  на  1>лагов1.п;ен1е  ,, Днесь  ангельск1я 
П'Ьсиоп1^,и1я".  25  Марта. 


^)  [Да.т^.е  у  Е.  Е.  Голуоинскаго  у|;азыв;1ются  сл1.дую1ц1н  слова  ..Грпгор1я  монаха", 
,,Грнгор1я  преснигсра"  и  „Гр'Н'орт  монаха  прссвптера".  прпписываемыя  Григор!»»  Цам- 
блаку:  -О  милостыни.  -Лиге  ровнуе1Ии  Христу  1>(1гу'*.  7  Ь.нм. — .\пп.  Петру  н  Павлу.  ,,Воз- 
С1ягаа  намъ  днесь  светила".  20  1юня.  — На  рождество  Гюгоуюднцы.  ..Да  прелначииаогь". 
8  СенгяГфя.  — Наказание.  „Не  моз+.мь  убо  лЬнитися".  27  Сентября.  — Глово  похвальное 
т])ем1.  отрокамь  и  ако  нскуп1ен1а  и  напасти  нахотахъ  свягыхъ  я  о  И11нча|цен1и.  ..Огь 
вророкъ  они  убо".  17  Декабря'']. 
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Г  р  и  гор  1  я  II  песка  го  о  Мелет1и  Лнт1ох1йскомъ.  ,, Врасти  намь  число 
апостольское"'.  12  '1»с'ир;ии.  — ..Отч»'  нашъ",  .'^11Нов1я  Отенскаго  стр.  074. — На 
Благо вЬ|цеи1е  Богородицы, — митр.  Дан1илъ  у  Жманнна  стр.  324. 

Г  р  и  гор!  я  II  а  II  ы  Р  И  м  С  К  а  Г  0  па  рождество  1оа1ша  Предтечи.  ,,1к) 
время  оно  слишавъ  1()аипъ  иъ  узилищп"*.  24  1юнл. — О  милостыни.  ,Л^<)  всемъ 
ра;>умЬйте,  чада".  П  Марта. — О  страи!1011р1имств+..  „Етеръ  челов'Ькъ  богать". 
25  )1нваря. — О  страшн^мъ  судЪ.  ,,Въ  л1)Та  же  уста11ьвша1'0ся"'.  14  Ноября. — 
О  смерти  праведиыхъ.  ,,11о1Лда  намъ  св.  Григо1)1н".  2.'>  Января. 

Д1онис1я  св.  о  жел-Ьющихъ  (но  умершимъ).  Нач.:  ,,Иногл,а  къ  свя- 
тому отцю  Деонис1ю  мно.зи  п]нидоша  хр;1СТолюбды''.  Сгнод.  ркн.  .V?  230, 
стр.  0()  нач.  и  .V  ;;.]и  (тр.   7.0,'»  (древнее). 

Евагр1я  СВ.,  еже  не  осуждати.  „Видиши  ли,  К1Й  гр-Ьхъ".  27  Сентября. 
Евагр1й  1!онт1Йск1й,  •}•  ок.  ЗУУ,  у  ^[иня  {.  40  Гш..  См.  у  К^/юЪпона  И,  007. 
Слова.  Д0.1ЖН0  бить,  в.и1ты  \\лъ  аскетичсскаго  сочинения  Мо'^а/о;  г,  глу. 
гра/':'./:?^^,  см.  у  /^Ъндоюна  р.  008  Гт..  СлЬд.  слова  должны  быть  отнесены  въ 
ра:5рядъ  аскетическ.  — О  обьяде1пи.  „Начатокъ  плодотворен1ю  цв'Ьтъ",  13  Марта. 
— О  умиленп!  дупш.  .,(,).\ъ,  душе".  23  Ноября.  —  ,.Рече  старецъ:  горе  души''. 
27  Октября. — О  осмн  номислЬ.чъ.  „Первое  объяден1е".  5  Марта. — Поучеи1е  къ 
монахомъ.  „Подобаегь  мона.ху*.  14  Лпрктя.  -Слово  о  смиренныхъ  и  вознося- 
щихся. .,По4ГО  нреобра;зуе]нися".  12  Января.- О  послушан1и.  „Слыши,  монаше". 
21»  Февраля. — О  тщеславии.  „Т1н,еслав1е  есть  (трасть  бсзсловесная''.  15  ЛпрТ.ля. 
—  „и'Ь.10мудр1е  Созидается''.  Ноября  4. 

Евсев1я  Памфил1нскаго  (Александр1Йскаго)  о  по1гаяи1и  Давидов-Ь.  „Ибо 
той  Наеанъ''.  20  Де1а1оря. епископа,  како  нодобаеть  чтити  недЬли.  13  Но- 
ября.—О  еже  хвалнти  Г)01а  болящему  н  о  ГокЬ.   13  Нояб1»я '). 

Епи||>ан1я  св.  о  ж1П1и  и  о  рождествЬ  и  о  ус11ен1и  Пречистыя  Вого- 
родици.  ,,Изв1.стн1'.й  и  нстнни!,й  Во  городи  ц!-".  8  Сентября.  — Кннрскаго,  но- 
хв;иа  ВогородицЬ  и  о  вонлоще111и  Господни.  ,С1яющая  свЬтлая  Богородицы''. 
20  Декабря. 

Е1|»1>ема  Си1)ина  св.  о  не110К0]01К1Н1,ихсл  монасТлъ  игумену.  „.Лще 
П1нидстъ  братъ  В1.  монасты1)Ь".  25  1к1ня.  Изъ  ]1а1>енеснса  ел.  11'?. — О  ст1»ас'Ь 
Г>(1:к1И  и  бе.{стра11пи.  .Блаженъ  убо,  брат1е.  человЬкъ".  31  Мая. — О  долготер- 
н-Ьн1и.  ^Бла'.кенъ  человЬкъ  онъ  но  истин!/.  1С  1юля. — О  чтен1и  книп^. 
„Брате,  егда  на11дегь  на  тя".  1Н  Мая. — Къ  монахамъ.  ..Г>рате,  подвизайся-". 
5  Фев11аля. — О  кре(т1;.  „Вонп.  нра.здтись".  14  Сентября.— Яко  не  подобаегь 
монахомъ  многих ь  ризь  нмЬти.  _Въ  м1рс11мъ  житпг.  ь  Марта. — О  нользЬ 
души  и  о  смирен1и.  „Да  есте  в1иун1,е,  возлюблен1и-.  О  .Марта. — Къ  богатымъ 
о  милостын-Ь.  „Держи  богатство"'.  8  Февраля.  (Митр.  Дан1илъ  у  Жмакнна 
стр.  348). — О  покаян1и.  „Докол-Ь.  о  Д1»уже''.  28  Января. — О  учителяхъ.  _ Не  же- 
лай влад1>ти   душа.ми".  23  1юня.  — О  безстрастш.   „Не  нмЬя  страха  Бож1я  въ 


*)  [1а.т1.е  Е.  К.  Голубиискимъ  огм1.чено:  „Еввпм1я  патр1арха  Торпов(-каго 
иов+.сть  о  обновлен!!!  .храма  Христова.  „Сицевымъ  убо  образомъ".  13  Сентября. — Слово 
на  входъ  Боюродици.  „Весел!;!  уби  всякъ"*.  21  Ноября"].  (Слово  Константину  и  Е.теп'Ь,— 
митр.  Дашиль  у  Жмакина  стр.  417]. 
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себ*"    2С  1ЮЛЯ.-0  покаяШи  и  К1.есту  похвала.  „И""о  же  иочтимъ"    -4  Де- 
Г1и.-0  1чюс.|.01>1.  соолазниишемсл.  „ПЬкто  монаxъ^  30  Сентября. -Похвала 
;о1учен^,ъ.  „Обра.,  мучеиимски,  хо.цу".  9  Марта -Па  ИреоГ.р.икен.е. 
Хь    нивы    жатва    и    радоваи1с-.    О    Августа.    (.Митр.    Да.пилг    у    .1.мп..на 
;Г  304)  -О  судЬ  и  покаян1И.  „Пр1идите  иси  брат1е".  24  Дек;гбря. -Я ко  дер- 
нел ^юаашеека^о  жит1я  и  жрскаго  н.  можегь  спа.-тися.  .Поспшаемг  учен.я". 
"   (,ктибри.-0  подииз!..  .ПОТЩИ..СЛ  убо".  П  Февр.ия.-(.  тре.хъ  отрокахг  и 
о  паголн..ии.чъ.    лко   время  зло  есть  сиастися.  .Се  да  р.г^смотримъ  .  Ь  Де- 
кабря.-Яко    недостоить    с.ушати    .к-иущихся    на   :ио.      Слышю    притчю 
■;  Марта -Къ  богаты.мъ.   „Слышите,  Г,огат1и,    внушите^  1..   Ма1^а.-Мко  ие 
;,о;обаегь  моиаху  огь  м^ста  на  м1.сто  преходити.  „Сл^.дуй  убо  Владыки  Христа". 
10  1к,ня.-0  на^лзаШи.  „Ты  же,  о  друже."  18  Февра.тя.-0  польз^душев,.!». 
УШсп,  брате,  иремеиныи  бесПды".  -2.  Лвгуста.-О  мфСгЬй  сует^^^  и  о  буду- 
;иемъ  в1.цЬ.  „Уже  время  иаиодип.  иы".  30  АпрЪи.-О  судЬ.   13  Нояор  .-О 
искали!».   13  П.жбрл.-Похвала  кресту.    13  Полбря.-О   ра.зсужден1И.   -П  Дс- 
каппи.-О  (•одФ.лываим!  благихъ.  31   Декабря.  (Слово    10-1оси.|.ъ  Полоколам- 
,,,1    .п.    ИросиЬт„те..10.    [Ср.    I    т.    1-й    пол.    И.    1'.    Ц    стр.    '^^ ^^'^.3. 
Архан.ельсншо    Пъ  изучению  древне-русской  литературы  стрр.  42-.3  и  1во- 
рен1я  отцовъ  церкви  вып.  П1,  стрр.  Ь8— 118|. 

И1ар1она  .в.  п..учеи1е.   „Потпи.мся   бра-пе^.  31   Декаоря.-Ко   оп.ек- 
шимси    м1ра.    31    Декабря. -О    пользЬ    души.    „Потни1тесл    молю    вы".    21 
Октнбря.-Ьлажеинаго.   „)1ко  же  бо  гЬло  им^лй".   18  Янш1ря. 
Иса1и  монаха  о  беззлоб1и.   „Помните,  брапе".  3  1юля. 
Исих1я  пресвитера    крусалимскаго    на   СрЬген1е    Господне.    „Да    и.1и 

пе  в^сте,  лко  духг  пророка".  2  Феврали.-Свв.  апп.   '•-1'^."  ,^  ^7'  П  еггч 
убо  цвЬтовъ  иро.г1-.тнихъ^  2'Лн,ня.-(Пеих1и?)  О  илагоизво.1енш  Ьож.и.  ,Ьне1  да 

Г,изаит1йск1й   градъ".   П   Мая. 

1оаина  Дамаск  и  на  о  причаст1и  тЬ.1а  Христоши  „Мнози  видимъ 
тЫо  Христово  пр^емлюп^а^  2Г,  Марта.-^Иа  Успе„1е  Богородицы  Память 
иоавеишхъ^  15  Августа.-О  икопахъ.  „Понеже  убо  мнози  начаша".  4  Декабря. 
(Митр.  Дан1и.1ъ  V  Ж.шш,иа  стрр.  331,  411,  430.. -На  рождество  Гюгородицы. 
И,иигиге  вси"."8  Сентября.-О  усопп.ихъ.  „Яже  о.-ь  снЬдей  чистал  и  слад- 
кчя"  4  1екабря.-На  Г.лаговЬ1цен1е  Архангеловы  и  Г.огородичны  в*щан1я  и 
отвЬты.  2Г.  Марта. -1осифа  вЬшан1л  и  Гюгородицы.  [Ср.  у  Агхангельашю  Къ 
изучен1ю  тревнс-русской  литературы,  стрр.  Ч»)     12.')]. 

1оапиа  :и'атоУстаго  о  суиротив1И  всякомъ.  „Аше  имаши  огнь  по- 
хоти-'  •'•>  Марта -^Аще  кто  благочестивъМ  1  Февра.1я.--Аше  паукъ  имаши 
(имк'ши)  о  гр1.сЬ(-^.xъ)^  Г.  1юия  и  21  Полбря.-Еже  не  поноснти.  да  не  по- 
носимы буогь.  ,Ап,,е  ионосиши  инФ.мъ^  13  Январл.-О  послушан.и.  „Ап1С 
чя  кто  поп'рип^е  нойметъ'-.  К,  Сентяб1и1.  О  милостыни.  „Ап1е  убо  насытился  . 
•>7  \пр1лл.-1оанну  Предтеч*.  .Влаговрем.'непъ  плодъ  праздника^.  14  1н.ня. 
1и"а  Преображеи1е;  „Г>огъ  перваго  человека  сотвори",  г.  Августа.-Па  покло- 
„ен)е  веригь.  „Во  время  оно  рече  евангелисгь  Лука".  Ю  Января.- О  гн+.в*. 
Иозгн+лцен1е  пг^вное^  19  Сентября. -Оп.  Матеея:  .Возмите  яремъ  Мой  но  ся^. 
1 "  Ма1.та  -  Похвальное,  на  Влагов-Ьшен1е.  ,Возс1я  намъ  днесь  праведное  Солнпе  . 
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25  Марта.— Яко  ис  ышмати  лжипихъ  учитсмь  и  111Ю1юкъ.  ^Вием.1'Ьте  отъ  лже- 
пророкъ".  24  Октября.— О  11оадаяи1И  коемуждо  по  дкю.мъ.  ^1!сЬмъ  намъ,  бра- 
т1е''.  4    Аыусга.— Ска;1ап1е    Христона    111>ихода  1:ъ  морю    (;{латоустаго':';.   „Вся 
исполняя  Господ^^'.  3  Яниаря.— Ни  ро;кдестио   Богородицы.   „Ислкъ    чслоккъ 
хотяй'-'.  8  Сс11тиб1»я.    -Яко  ис  обид-Ьти  «допъ.   „Въ  Константин];  град!;  бяше". 
Г.)  11ояб1.я.— ()1111д-1ш1и  ан.  Пакла.  „Вь  К'онстаптин-!;  град-Ь  мужъ".  Ю  Ноября.— 
Собо1)у  амостолопъ.  _Въ  лЬноту  и  дкссь  илийс  си.  Духа".  ;;о  1юня.— На  Ьла- 
1ов1;щеи1е  и  на    Ар1а11ы.    ^Въ    первую    иед1.лю    нриьослаьпую    С1ю    ц.^.к-онь". 
2Г.  Марта.  -Поучен  1е.  „В!;домо  буди-.  16  Ноября.— Слово  о  лжи  и  о  1иеве1'Ь. 
,Да  молю  вы  оставите".   По  Января.— На    Вогоявле111е.   „Дг^  от*1ер:!аютс)1  уста 
диесь-.  (;  Января.  — ^Днесь    возлюбленный",  и  Января.   „Днесь  Снасъ    м1ру^-. 
О  Января.— О  н1.иходЬ  .Христов!;  огь  мор)1  1гъ  Ьрдану.   ^Днесв  сиасен1е  сбы- 
вается^^.  4  Янва11л.— О  емлющихъ  ризы  (рЬыУ)  на  спротахъ.  ^ДоколЬ  не  на- 
ситнтеся"?  27  Мая. -На  Успен1е  Вогородицы.  .Должны  есмы.  брат1е".  15  Лв- 
густа.-()иокаян1и.  .ДонелГ.же  ды1йати'^.  20  1юля.— „Егда  душа  объята  будегь". 
22    1юия.-()  иун^ан.ии1^ъ    жены.   Д-лда    бо    мужъ  вос.\ои^е^^.^^.    II    Ав1тста.— 
Яко  подобаетъ  молитися  :(а  творяникхъ  напасть.  „Елико  ты  молишисл  о  душ'!,'-'. 
2;»  Января. -О  ени.коп1.хъ.  не  не1;уни1хся  людми.  „Епископъ,  не  творя  поне- 
чеп1я''.  4  1юля.  -Лко  и  но  смерти  милостыня  добра.' ^ Есть  же  и  пъ  посмЬднемъ 
и.чдыха»1н".  1!»  Тюля.— О  нослупнипн  и  съ  в1;рок.  моляп^иxся  па  всякомъ  мктЬ. 
-Ибо  Наве.гь  не  въ  храм!;  свит!;  номолнсл".   18  Анр1.ля.— Похвальное  Тоанну 
11>естйтелю.    „Иже  иодвигомъ    В1|1.м1Нймг".  ^  .Мал.     На   1;лагов'!;п1ен1е.    „Нже 
правды  во;;.1я  Солнцев  2Г,  .Марта.     ()  испо111,дан1й  11)1;хивъ.  „Исповедайте  вся 
грГ.хи    гвоя".    :;(»   ('ептяб])я.— Откуду    нодвнластся    (нолнается?)    совсрженный 
хрислаиинь.  Дктинному  христ1апину.  »;  <1ч-в1.аля.--Иа  предпргщнстно  Бого- 
яв.1ен1я.  ^Исто.|пикъеван1ельскихъ  учен11Г.  :.  Янва1>я.-На  соборъ  1феститсля 
Ьапна.  „Источпикъевап1сльскпхъ  учен1и-.  7  Января.     На  1>ождество  Х])истово. 
^1исусу  р();кдьп1у('я  нъ  Винл1ем1,-.  1 7  Декабри.     Нохвгиьное  1оаппу  !;рестителю. 
Доаннъ  въ  Еф<'.-|;  АсПптЬмъ".  ь  Мая.-1;ъ  глаголк.пи1мъ:  п1,сть  муки.  „Т^ако 
не  60ИП1ИСЯ".  к;  1юпя.-()  муц1.  и  о  царств1и  небесномъ.  „]ин;|,-до  1(о:июблеп- 
Н1Н".   1:5  Ноибря.— ()  ми.юстыип.    Лбо    даепш    ннщи.мъ  въ    1.уку    Христояу". 
27  Января.  „Милостынею  и  в!.!..,!,,  (•читак.тся  гр1;си-.  12  Ноября.  .Милосты'пя 
реместв.'ннииае.ть  муд1.а-.  11   Ноября. -Милостивымъ.  ..Милостыни  \бо  есть^ 
ь  Авгупа.   -О  <мирен1и.   .>!о.1ь.  вы  убо.    чада".  ;!1    Мая. -Лко    не  'подобаегь 
мопаховъ   осужнгги.   ..Мн(ми    б.-лумн!!!".    11   Ма1)та.-На  !;оГ(.явлен1е.    „Муж!е 
Х1.ист(.лн.бим1п".  г,  Января.     Яко  не  подобасп.  :ио  ла  ;ио  волданаш.   Лаучи- 
теся,  брат^е^  4  Ьмя.-Свв.  апн.   Петру   и   Павду.  Лгбссе  и  :.емля  реть  вижу 
иастояпшго".  2!^  1юня.   -Яко  п<'  проппвГ.дати  бо;кества  н<'в1;риымъ.  Ле  датите 
святыни  нсомъ^  1  1юня.-0  .иыхъ  жена.хъ.  Личто;ке  есть  подобно  на  немлн"'. 
20  1юля.— На  1'ождество  Христово.  „Нын!;  мо('1о  естества".  26  Декабря.     ..Н-Ьсть 
<5о  Х1.абру    монию    явитися".   2(1    Января.— (»    манасг!,хъ.    ..Н!.ггь    праведна". 
13  Февр:и1я.  -О  божественныхъ  тайнахъ  и  о  прпчапиж.пи^хся    и    о    т.-1.п1-,н1и 
напастей   и  о  блажепномъ  Фнлогон!!!.  ..(Ьил.ита  и;ке  къ  царю  .чемному  гряду- 
щей". 20  Де1с;»б1)я.— Ое;ке  нредста  царица.  Ь)  Ноября. -О  нокаян1и  но  вторник'ъ 
сырный.  31  Декабря.- О  собо])цой  молитв!,.  ;;1  Декаб1>я.-0  Т])онц!;  и  тва1)и  ц 
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и  (•тд'Ь.  31  Декабря. — На  Богоявлеи1е.  ,Отческа  паки  с-ъ  небесе  послушаемъ 
гласа".  О  >1нваря. — Нака:(аи1е  1ересмъ.  ^Паки  же  ты,  о  иресвитере".  25  111»ября. — 
Ла  усЬкнове1пе  главы  Предтечи.  „Иаки  Ирод1я  б-Ьсится".  1*9  Лвпста. — По- 
хвальное 1оаниу  К1)ест11телю.  ,,Паки  намъ  оть  иебссъ  прайде".  8  Мая.— Па 
Г.ла1'0И|.1цеи1('.  „Паки  радости  'магов ^ст^я"*.  '2')  Ма11Та. — Па  соборъ  а1»хангела, 
110.'^В1аа  Богородии'Ь.  ,.Паки  радостно  бла101!'1',и1,ен1е".  2(]  Ма1)та. — О  молитв!., 
лко  вкратцЬ  молитися.  „Подобаетъ  убо  моляп1,емуся".  20  Мая. — О  покая1Пи  и 
о  воздаяи1и  суда.  „Помыслите,  брат1е''.  31  Января. — О  1овЬ  и  нищелюб1н. 
.Послушайте,  что  глаголотъ  иигаи1е".  24  Января. —  О  покаян1н.  .Праздипкъ 
при.млипъ".  21  Декаб{»я. — Па  П1>еоб1)аи:ен1е.  „Пр1идите,  друзи".  О  Августа. — 
Пророку  И. пи.  „Пророиы  убо  иси".  20  1юля. -О  мятежи  лиггЬйстемъ  и  о  ио- 
|;.1Я111и.  ,,  1'азум'].йте,  ират1с''*.  30  1юля. — Яко  иодобасгь  учащему  такоже  творити. 
„1'ече  Господь:  всякъ  кни-/киикъ".  8  1юля. — Евангел1е  отъ  1оаниа.  „Рече  Госиодь: 
Лзь  семь  дверь".  13  Ноября. — О  милостыни.  .„Рече  Господь:  сотворите  себ! 
д1)уги  отъ  мамоиы".  24  /Пшаря.  —  Како  кни1Ъ  с.пшати  и  чести.  „Рече  св. 
1оа11иъ".  К)  Сеитября. — На  рождество  Бого1)оди11,ы.  „СвЬтлый  день  днесь". 
ъ  Сентяб1)я.--На  П1»еображен1е.  „Слышасте  нын1;  Иладыку  нашего".  6  Августа.— 
К'ако  нодобаетъ  1ерея  чтнти.  „Слышасте  Павла  глаголюи1,а".  1  1юня.-  О  Н1»и- 
част1и  и  милостыни.  „Слышите  и  научитеся".  2С»  Декабря.— На  Ср^тен^е 
Господне.  „Сов-Ьтъ  праведнымъ."  2  Февраля.-  Яко  о  вГ.чныхъ  пеп;исл.  .Со1р1- 
И1аю1ц,ая  нредъ  всГ.ми  обличай".  6  1юля.  -1оаннт  Предтеч'Г..  , Солнцу  сему  види- 
мому". 24  Попя. — ()хл1б!;.  „Суть  мнози  глаголющи"'-  2ь  Декабря.— О  милостыни 
и  рабЬхъ.  -,Таци  убо  къ  рабомъ".  27  Марта.  Иоанну  Крестителю.  „Торжество 
тво))ИМЪ".  ()  /П1варя. — О  поль:}!.  ду)ни.  „ТЬмже,  б1»ат1е,  нат])1архамънодражае>п.". 
31  .\.вгуста.  —  „Уподобимся  и  мы  :1;еи'1;  Сама11япыни''.  7  Декаб[1я.— О  Ирод1.  и  о 
младеиц1-хъ.  „ХотЬлъ  былъ  присио".  29  Дек.1бря. — О  жид-Ьхъ,  въ  пустыни 
11роги1>1!ав1пихъ  1)01а.  „Хоще1нн  ли.  да  ти  укажи»  оп.  писаи1я".  5  1юля. — На 
Г(1:кдсство  Христово.  „.\1)исту,  п])аведпому  Солнцу".  17  Декаб1)Я. — На  Благо- 
11|.п1.ен1е.  ,Д1арскихъ  таииъ  празднуем!  днесь".  25  .Марта. -О  милостыне. 
„Челов'кче,  поели  богатство^'.  13  .\пр1.ля.  На  воздвижен1е  К1»еста.  т,Что  реку". 
14  Сентнбря.  — Па  Ро.к-дество  Христово.  ..Что  с1е  днесь  знамен1е  прорнцан!к»". 
25  Декаб1)я. — „Что  убо  страшп1,е  сихъ  вен1,еи,  церкви  бо  небоесть'^.  7  Фев11аля.-- 
Па  11е|)еие(еп1е  моп;ей  первомуч.  Сте||1ана.  „Чувственное  солнце".  2  Августа. — 
Иъ  начало  индикта.  ,.Чн1Д11а  П1и1Вос.1авныхъ".  1  Сентяб11Я.  — О  умиленп:  души. 
„Яко  да  паписуетея  въ  'Л!ое1|  мысли".  12  Августа. — „Я)со  два  1)азбо)1  еста". 
О 'Ьевраля.  —  На  ус]1кновен1е  г.1авы  П])едтеч11.  „Лко  же  сей  му:къ  етеръ  л»»бяй 
пустынк!".  2'.|  .\вгуста. — .Множество  словъ  и  поучеп1й  подъ  13  Нояб]'я.  (Ссылки 
мит)>.  Дан1ила  на  слова  .[латоустаго  см.  у  Жм(1К1(Н(1  стрр.  347.  351,  411,411. 
Алфавитный  указате.п.  г|1еческихъ  началъ  словъ  :5латоустаго  у  Маттси  въ 
„Описании  Син(1д;иьныхъ  1>у1;описеи".  .Упд]|1а1исъ  олатоустаго  см.  у  оинов1я 
Отепскаго  стр.  ЗГ.5  нач.).  [Ср.  И.  Р.  П..  I,  1,  стрр.  729—741894-8:1!'. 
Л]^.ган1глик111о  \\\>  изучен1ю  древне-русской  литературы  ст]»]».  54  — ."^З  и  Тво- 
рения отцовъ  це1)кви,  в.  IV,  Ка.-.ань,  1ь9о  г.]'). 

')  [ДалЬе  К.  К.  Голубинскимь  отм1.чено:  .1  о  а  н  и  а   ;*  к .!  а  р  х  а  [Болгарскаго]  слово 
о  иогройаютихсп  вь  цсркшх.чь.  „1оаину  великому  сущая".  16  Января"]. 
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Хоанна  м  п л  ост  и  наго  о  НетрЬ  мытар*.  „Во  Африши  ФрипйсгЬп 
сей  б'Ь".  22  Соишбря. 

I  о  а  и  и  ц  м  и  т  р  о  и  о  л  и  т  а  Енхаитскаго.  Похшиа  тремъ  святителямъ. 
,11аки  иамъ  Ьаипъ,  шкс  л.ялсомь  :^.^атоу<.•тии^  30  }1ииарл.  У  Зинов1я  Отои- 
<;каго  см.  СТ1),  Ч>^2. 

I  о  а  »  II  а  м  и  и  .х  а  и  »  р  с  :<  в  и  т  е  ]>  а  (Кибсйскаго)  на  СллуомЬщеик'  1оакима 
и  Лини.  „Вел11к1п  амогто.гь  «южестиеииихъ  таннъ  с]сги5атель-.  !•  Сеитяоря  ц 
У  Декапря. 

1оа»11а  а1)х1с11ИС1С011а  Сол  у  иска  го  всмикомуч.  Димитр1ю.  ^'.сяк'аго 
д'Ь.1а,  слова  и  ума".  2а  Октлорл.— Па  Угпси!^  ]югиродииы.  .„Егда  111>1нлс' 
В])емя  и;{ыти  изь  гЬлеси".  1")  Августа. 

I  у  л  1  а  и  а  епископа  Тав!йска1Ч)  см.  Юл  1  а  и  а. 

Кирилла  Ллскса11д1)1йскаго  о  исходЬ  души  „Гююся  смерти".  13  Но- 
ября. [Ср.  у  Сошижкто  стр.  1'7]].  На  скопчаи1е  тре.хъ  отроковъ.  „Г.ина 
ьремеию  иастонп/.  17  Декаб])л.  Па  Преобра;кеи1е.  „Иже  ум1,етъ  добрЬ 
иратися".  О  .Августа.— Па  соборъ  свв.  отеиг  ;;]^  огь  святихь  киип..  10 
Тюля. -Па  ворбиыи  праидиикт,.— митр.  Даи1илъ  у  Жмаюош  стр.  :\2\.  о 
Г>огор<»,1.ии1.  и  спи.  отсць  иже  иг  Кфес!.  собора  на  Нестор!)!.  10  1ю.]я.  -О 
Лв1»аам1;  и  ••т1.;1НН1).1К)м|м.  1.5  Полбрл.  11:11|1илла  Алексаид])111скат  ун.  1осиф1, 
Полоколамс1ам  ки  И1)осв1,тителЬ  стр.  338  Пи.  [Ср.  Архашсиншо  Къ  и:зучеи1к. 
древне-русской  .11ггс1)атуры.  стрр.  8.'; — 8(1]. 

1Гири.1ла  ар\1ени(Кона  I  е  р  у  сал  и  м  с  ка  го  въ  нред[11)а;(днст1(1  сп. 
Ьогоявлем1Г1  оп.  е,ке  кь  К(1риноом'|,  нослаи1Я.  5  }1иварл.  -(1ерусал.".-')  Пъ 
ие.гЬлк)  иредъ  11ентнкост1я.*.,С|(']лло  намъ  слово^  12  Марта.  — Па  н'редира:(дн- 

ство  Рождегша  Х11Нстова.  „Чискпши  с()вос1со])МИте.11.ницы".  23  Де1;абрл. Иъ 

иавечер1е  Рождества  Христова.  ^Iко  же  убо  въ  1исуса  Христа  ыадЬемся".  21 
Де1сабря.  -О  Г.оп.родиц!.  и  свят}л.хъ  отець.  12  Ма|.та.  [Ср.  у  Ар.ган1с.1ьстго 
Къ  пзу4ен1к»  древне-11усской  лите1)аттры,  стрр.  21 — 22]'). 

Ко;зми  Иеститора  нохв;1.1а  Ьакнму  и  Лнн1,.  Д'.чера  Погороднчина ". 
'.»  Сентября.— О  ;11атоуст(1Мъ.  ..11осл];;|:де  лко  л1;ть-.  27  /1ива1)Я.— О  Златоустомъ. 
„Слышася  вслко  иамъ".  27  Лнва11Я-). 

.1ук1ана  М1»езпитери  1ерусалнмскаго— на  переиесен1е  мощей  первому- 
чеиика  Стефана.   Х'тефаиъ  же  нсчкинь  сый".  2  Августа. 

Макар!  я  б.1ажеинаго.  Лко  нех1Л'яи|,е  по  закону  гворити^  11)  Января. 

О  отрекшихся  м!11а.   ;;1   Декабря. 

Макси.ма  св.  о  любви.   „Свер1иеиа  есть  любы*-.  23  Октября, 
Марка  св.  Ли;е  оставите  человЬкомъ   согрЬи1ен!я.  .Егда  рече  Господь 
ко  ученикомъ  свопмъ".   Г.1  Тюля. 

П(»учен!е  огь  словесъ  отца  .Моусеа.  «Иже  аще  готво1.ин1и  гр-Ьхъ  дЬля". 
15  Декабря. 

•)  [Дал1;е  К.  К.  Голубиискимь  отмечено:  „К  .1  и  м  с  и  га  епископа  слово  иохва.1ь- 
ное  великомуч.  Диммт].!!..  Селунскому.  „Насга,  орапс,  свГ.тло  !фазгнес1во^  26  Окгября"]. 

-')  |Е.  Е.  ГолуГишским!.  отм»,чено  еще:  .Ко.)мы  иреавиюра  о  хотящихъ  итн  въ  мо- 
нахи. ..Многи  уГю  огходлп.-.  17  .Марта.-- Кь  иас\иц1мъ  стадо  Христово.  ,Не  иогребайте 
таланта".  21  Января-^. 
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Нектар! я,  архиепископа  Константннопольскаго:  Чесого  1>ади  въ  первую 
(лбГюту  СП.  поста  творимъ  память  му  1еника  Неодора.   17  Ф(М1ра.1я. 

Павлина  св.  епископа,  иже  вда  сеЛе  ъъ  милостыню.  ^ИоразумЬемъ  и 
уиЬда^'М'ь".  2:1  Липарл. 

Павлове    поучение  о  любпи.  „Молк»  вы  убо.  брат1е".  24  1юля. 

Папто.шва  пресвитера  Ви.чант1Йскаго  на  Иоздвижен1е  креста.  „Паки 
воздвижется  К1)естъ".   14  Сентяб1)я. 

Петра  монаха  о  в])еменнемъ  семь  жпт1и.  „Полбни,  душе'^.  28  Февраля. — 

Па  богатыл  и  на  убог1я.  „О  богат1и  сл'Ьп1и".  31  Октября. Александр! йскаго. 

„Ижо  елико  оп.  высости  своея  проскачють'^.  7  АпрГ.ля. 

Прокла  арх1е1гиско11а  Копстаптииопольскаго — на  Богояилеп1е.  „Днесь 
во:июблони1н''.  С  Января. — Похвальное  1оанну  Кр«'стителю.  >Друг1и  убо  благо- 
вЬстпиды".  8  Мая, — 1оаииу  Богослову.  „Дру:ии  убо  благовЬстнииы''.  2С  Сен- 
тября.—Похвала  св.  Андрею.  „Крепка апостольска  ловлси1я  сЬть''.  .'^>0  Ноября. — 
Па  Богоянлеп1е.  „Х11Истосъ  явися  м1рови".  (>  Лнваря. 

('евир1ана  епископа  Гавальскаго  о  древ!.  крестнЬмъ.  „Ип1утъ  111:11,1», 
откуду''.   14  Сентября.  Суиод.  ркп.  .V  131,  л.  ЗИ^,  стр.   173  Пп.. 

Симеона  Месопотам1йс1са1'о  како  во  умЬ  им1.ти  день  исходный. 
13  Ноября. 

С  и  м  е  о  и  а  Мета(|фаста  о  чудеси  архангела  Михаила,  преведенное  Мак- 
снмом'ь.  ,,Н  е;ке  о  ипыхъ  святыхъ".  (>  Сентября.  -  На  Тоанна  Богослова.  „Лко 
немного  очт.  ангелъ  разликуе1"ь  человЬкъ".  2(1  Сентября.  (Мнт]).  Дан1илъ  у 
Л\М(1К1(Н(1  стр.  441).     О  Ди)11ис1и,  преведенное  Максимом!.  Грекомг.  3  Октября. 

Сте(|>аиа  св.  „Не  имГ.й  дружбы  съ  жепою*^.  9  Сентября. 

Та  рас! я  арх1енископа  Копстаптпнопольскаго — на  входъ  Богородицы. 
„СвФ.тлое  и  преславное''.  21   Ноября. 

Тнмооея  П11есв11тера  1е|)усалимскаго  о  СгмеонЬ.  „Се  во:июбленн!и'*'. 
3  Февраля. 

Титъ  Г)0стрск1й. 

Христофо]»а  св.  епископа  Александрскаго.  „Что  уподобися  жит1е 
С1е".  31   Августа. 

Юл  1а  и  а  епископа  Тав1Г1скаго — па  ]югоявлен1е.  „Иже  :!дан1Ю  владыка". 
О  Лнваря.  (Митр.  Дан1илъ  у  Жмакина  ст)».   348). 

()еодо]»а  епископа  Рдесскаго  о  столпницЛ.  „Столпникъ  н-Ьк^й  во  ЕдегЬ". 
7  Лнваря. 

Оеодора  Студита— о  Т11удяп1,ихся  Бога  ради.  „Брат1я  и  отцы".  11  Но- 
ября.—  „Ничто  же  противно  хотяпи'му''.  И  Сентября. — 1оапну  Предтеч!..  „Сла- 
В1Ю  п'Ькоему  веле1ласну".  24  1юня. — О  3-мъ  обрЬтен1И  главы  Предтечевы. 
„Трет1е  явлен1е  Предтечевы  главы".  2.")  Мая.  [Ср.  у  ('оСолсвскию  стр.  19]. 

Оеодорита  епископа  [К'иррскаго]  о  ст11асти  некоего  бе.аимепнта.  „По 
дни  1ул1апа  И1)еступника".  22  1ю11я. — О  ра.чсмотр'Ьн1и  всякаго  д'1-.ла.  .В!аомо 
буду  смотря п|,имъ".  1.5  1юия.  [Ср.  у  Архпнкмскпю  Къ  и.чучен1ю  древне-рус- 
ской лнчературы  стрр.  87 — 8м]. 

Ое<и[.  11.1а  .\л('1;са11Др1||с1;аго  о  исл(»д'Ь   1у1пи.   13  Ноября. 
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б)  Безъимянныя  (по  начальнымъ  словамъ). 

Въ  педЬлю  110  Крещен! и.   „Аще  бо  и  ираздшкъ  мимо  нде".  13  Января. 

О  небеснЬмъ  11,;фстн1и  и  о  мун,Л  в'Ьчнои.  .,Ли1,е  пъ  неликъ  градъ  инн- 
деши".  1'»  Января. 

О  иоко1)ен1н  всякаго  челоь-Ька.  „Аи1,е  досадить  ти  кто,  премолчн*. 
\'Л  Февраля. 

О  нсн()^^'^дан^и  I р'Ьхош..  -Аще  убо  0и1>л1цеши  мужа  духовна".  2  Апреля. 

()  хранен1и  ялика.   „Аще  хощеши  иъ  :1;изни  сей".  20  Августа. 

О  обЬгЬхъ  и  о  молитв!..   „Аи^е  что  обЬпщеши   Вогови".  2!»  Апр1;ля. 

Похвальное  апостолу  Такоиу.  „Г>лаг1н  д'Ьлатель".  У  Октября. 

О  исход'Ь  дуи1и.  .^Г)ла;кенный  1оаннъ'".  29  Октября. 

Еже  уиовати  на  Нога.   „Ылаженъ  есть,  брат1я,  человЬкъ''.  2  1юля. 

О  нокашии.   „П.пднаго  сына  подражай".   1'.1  Декаб1)я. 

1<ъ  недЬлю  нредь  1'ождести<)мъ  Хрнстовымъ.  „Божествеппын  апостолъ  и 
еваигелисгь  .Матвей".  19  Декабря. 

11а  Г)лагов1,п1,ен1('  о  дЬвств!..  „Прат1е  и  отцы".  2.'»  Марта. 

Лко  покоритися    иластсмъ.    „Нрат1е,    ир'И    всемъ  нопинуетеся".  29  1юля. 

О  хоппцогь  нострии1,ися  со  им1.н1еиъ.   ,.  Г)ратъ  единъ".  21  Декаоря. 

Лко  полезно  о  \мер111ихь  памяти  творити.   .,Г>ысть  1г1',кто".  9  Ноября. 

1и1ко  иодобает'ь  чтити  отца  и  матерь.  „Будите,  брат1е,  ревнители  доб1»ымъ 
д-Ьломъ".  28  1юня. 

О  погребаюи^ихся  нт.  Ц('Р^^|^:^>^'ь  гр'ЬшпицЬхъ.  „1у1.  иЬкпя  монахиня'". 
14  Лива1»я. 

О  юнош!;,  ковавпгемъ  кресп..  „ГуЪ   н^кхй  юноша  хптръ".  23  Сеитлб1)я. 

О  Мурии'11  древос1.чц1..   .,Г»Ь  некогда  въ  КипрсгЬй".  Я  Сентября. 

О  ио1саяН1и.   „БЬ  нЬкто  еиископь".  ."•  Сентября. 

О  ц1',коемъ  нои'Ь,  и;ке  1.-реи1,ая  жены  собла^княшеся.  „ГуЬ  нЬкто  монахъ". 
20  Сентября. 

О  судьбахъ  Г)0Ж1их'ь  ненснытаемыхъ.  „Бяше  н1.к1й  отходникъ".  21  Но- 
ября. 

О  кладупи1хся  иъ  церквахъ.   ,.Р.алент1анъ  н1.кто".   1.'»  Января. 

Похвальное  Клименту  римскому.  ,.Беликаго  и  неизреченнаго".  25  Ноября. 

Похвальп.  арханг.  Михаила.  „Всл1я  и  многа".  О  Сентября. 

О  гордости.  „Величаеши-ли  ся  силою?'*   ;)1  Декабря. 

Пророка  Аввакума — на  обидяиия.   „1>идите.  обидливыя''.  2  Декабря. 

Се  нарече  безстрастнаго  ради  рожден1я.  „ВначалЬ  бЬ  Слово,  но  не  Слово 
беть  слошг.  31   1юлл. 

О  узцЬмъ  нути  въ  царство  небесное.  „Внимаимъ  себ'Ь".  20  Декабря. 

На  Воздвиженье  креста.  „Во  время  оно  потомъ".  14  Сентября. 

На  память  Космы  и  Дам1аиа.  Евангел1е  отъ  Матоея:  „Во  время  оно 
прнава  Хисусъ'-.   1   Ноября. 

О  куме1»кар1и,  сотворшем'ь  милость  съ  женою.  ,.Во  град!.  Тпр11  б-Ь  Н'Ькто*'. 
2(]  Октября. 
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Еже  не  суднтн  о  долготерпЬн1и  Бож1и.  „Во  дни  Леона  и  Александ1>а"'. 
Г)  Января. 

Апостола  Такова  на  Рождество  Христово.  „Во  дни  оны  взыде  повел'Ьн^е'*. 
2.'»  Декабря . 

О  любви.  „1?озлюбленм1,  аще  стаже  любовь".  18  1юня. 

Иа  :{ачат1е  иресвятЬй  Богородицы.  „Ионлюбленги,  днесь  сиасеи1ю  нашему 
начатокъ".  9  Декабря. 

Васил1я  СИ.  о  клеветанж.  „Вопроси  нЬкто  св.  Васил1я".  29  Октября. 

Па  Тождество  Христоио.  „Г.ос1я  намъ  днось  праведное  Солнце'*.  25  Декабря. 

О  ^мепущихся  но  лжу  нменсмъ  1)0Ж1Имъ.  „1>оспомпнаю  вамъ  и  глаголю". 

23  Августа. 

О  временномъ  вЬцЬ  и  о  царстп1и  небеснЬмъ.  „В]»омя  убо  моего  отше- 
ств1я''.   22  Декабря. 

На  11реоб1)а;ке}!1е  отъ  Евангел!я.  „Вси  убо  влады'ппи  пра:цницы". 
»;  Августа. 

Киископле  веГ.мь  православным!.  хрнст1аномъ.  „1V1^мъ  челов-Ькомь  су- 
иипп.'^.  УЛ  Декабря. 

Па  память  велнкомуч.  Димпт1»1я  Селунск.  ,Вс^хъ  убо  доброд'Ьтельныхъ". 
20  Октября. 

Па  Ср1.те1пе  Господне.  „Исяк1п  нралдникъ  владычнШ".  2  Февраля. 

Похвальное  евангелисту  .1укь.   „Всяко  словесное  естество".  18  Октября. 

О  вдовахъ  и  сиротахъ.  „Всяк1я  вдовы  и  сиры".  29  Августа. 

Къ  сущимъ  въ  печали.   „Вслку  1)адость  им-^йте".  9  1юня. 

Еже  всякъ  воззр-Лвый  на  жену,  согрЬшаетъ.  „Всякъ  воззрЬвый".   П  Мая. 

О  11остановлен1н  епископовъ.  „Вшедшу  Аввасу".   12  Ноября. 

О  молитпЬ.  „ГЛ'-домо  же  есть".  14  Марта. 

Что  есть  :)паме1ис'  сонерпи'инаго  Х1)ист1аиина'.-'  „В'1;ра  права".  1Г)  Марта. 

Па  рождество  Богородицы.  .^Въ  лГ/го  иапнсан1я".  н  Сентября. 

Па  1}о;!Днпж»л11('  |;реста.  „Въ  лЬто  седмое".   14  Сентября. 

Па  рождество  1оанна  Предтечи.  „Въ  праздники  святыхъ".  24  1юня. 

()  послушанп!.  „Глаголю  вамъ  вещь".  2."»  Октября. 

О  :и!ан1и  Г)о;кп1.  „Господу  1)0гу  зовущу  ни".  2.'>  Февраля. 

О  вос1;рес('и111  Христов!..   „Господу  па1пему  исполнившу".  31  Декабря. 

О  воскресеи1и  Госиода.  „Господу  иапгему  1исусу  Христу  исполнившу". 
28  Марта. 

Па  нед-Ьлю  святыхъ  праотецъ.  „Господь  нашъ  и  мадыка".  19  Декабря. 

По  ГождествЬ  Христов!;.   „Давидъ  пророкъ  и  царь".  ?>]  Декабря. 

Предъ  Благов1.п1,ен1емъ  святыхъ  отецъ.   „Да  осте  вЬдуще".  24  Марта. 

Предь  Иреображен'емъ  Господнимъ.  „Да  есте  «Ьдуще,  брат1е".  Г)  Августа. 

Предъ  Усне1пемъ  св.  Г)Ого1>одицы.  „Да  есте  вГ.душ,е,  брат1е".  14  Августа. 

На    предпразднство    Рождества    Христова.    „Да    есте    вЬдуп1,е,    братге". 

24  Де1;абря. 

Передъ  1»])е1цен1емъ  Господнимъ.    ,Да  есте  вГ.душе,  брат1е".  5   Лив;1ря. 
Па  предп1)азднство  СрЪтен1я  Господня.   „Да  есте    вЬдуще.  воз-^юблен!!!". 
Фев11аля. 


288  т.  И,  1Ш.10ВППЛ  вторая.  1\'.   иРОСВ-ЫДЕШЕ. — приложенш. 

Отъ  апостол ьскихъ  Д'Ьяп^й  о  умершихъ.  „Да  творятся  третииы".  9  Ноября. 

О  чудеси  Климента  Римскаго.   „Днвенъ  Богъ  во  святыхъ'*.  25  Ноября. 

О  д1акон'Ьхъ.  „Д1акону  убо  подобаетъ  все  творнти".  28  Мая. 

На  Ср1,г('П1е  Господне.   , Днесь.  ират1е.  законодавецг".  2  Фев1)аля. 

На  1>оздви;кеи1е  креста.  „Днесь,  мрат1е.  веселимся".   14  Сентября. 

На  Успен1е  Богородицы.  „Днесь.  брат1е.  мати  Бога  нашего  преставль- 
шися".  1')  Августа. 

О  молитв!;.   „Добро  есть.  орат1(*,  всегда'*.  19  Лигуста. 

О  поп-Ь.  „Долженъ  есть  нопъ'-.  24  Мая. 

Г>ъ  неделю  св.  праотенъ.  _Древле  убо  они  и  П1)ежде  аакона".  16  Декабря. 

О  монаскхъ,  не  хотяп1,нхъ  быти  съ  монахп  и  подлежатн  труду  монастыр- 
скому.  „Дру;ии  бо  въ  затвор!".   10  Декабря. 

На  Рождес-тво  Христово.  ., Девическое  го]>жестио  днесь  б]1ат1е''.  2'>  Декабря. 

На  ;5ачат1е  св.  Анны.  „Егда  нриблнжнся  время  пророческихъ  и1юиокЬ- 
даи1й'^.  9  Декабря. 

О  молиткГ..  „Егда  убо  речегь  ти  сердце".  5  Ап1»'1;ля. 

На  Креи1,ен1е  Господне  о  нскуи1е1пи  д1а1юли.  ^Елма  народъ  ндяше  ко 
1ордановымъ  ст11уям1.'*.  о  Лнваря. 

Огь  аностольскихг  ус1авъ:  како  подобаегь  жити  Х1)ист1аиину.  .„Законо- 
давцу  Мо\\-ею  ))еки1у-.  24  Февраля. 

Р.ъ  иед1;лк>  Н1)ед'1.  1»ре111('н1емъ.  ег.а11гел1е  (1Т'ь  Марк'а.  «начало  еьангел1а 
1исуса  Христа".  .'>  Лнваря. 

О  игум*'нЬ,  11:!Гоняп1,емь  демоны.    ..Игумен'ь  нЬк1Й'*.  20  Октября. 

О  святыхъ  И1;она\'ь.  „Имже  убо  н!лим'".   11   Октября. 

(^  :!ван1и   Г)0Ж1И  иъ  на1)ство  небесное.   „Инд1.  же  н]»илагая".   19  Мая. 

На  Рождесчво  .\]»нстово.  Еианге.п»'  огь  Матоея.  .,1исусу  1)ождьтуся". 
2Г»  Де1и1бря. 

На  Благов1лнен1е.   „Краснаго  дне'^.  2о  Марта. 

На  Р)о:1движеи1е  креста.  _1\])асный  день  и  свЬтлый  праздпик'Ъ".  14  Сен- 
тября. 

На  рождество  Г>ого1)одпцы.  „Ь'т.  1)0жде1па  нраздниь'у  в:?ыдемъ'^.  8  Сентября. 

К;ке  не  обиновагися  .ища  че.ювЬча.  .,.Ти11,е(ор1е  и  челои1.коугод1е''. 
3  Февраля. 

На  :1ачат1е  Ьанна  Крестителя.  .."1юбимицы,  доброгодент.  день".  2Я  Сен- 
тября. 

На  усЬкновен1е  главы  Предтечи.  „Любить  убо,  братке".  29  Августа. 

На  >'сиеп1е  Богородицы.  „Многа  и  ра:1ЛИЧ1га   торжеегва".  15  Августа. 

Похвальное  собо1)у  аностоловъ.   „Много  унражнен(я  Т1)ебуег1.".  30  1юия. 

Еже  не  осуждати  монаховъ.  „Мноаи  отъ  бе:{умиы.\ъ'^.  27  Ноября. 

О  нехотящихг  каятися.  „.Мно.чн  огь  согрГлнакици.хъ'*.   17  1юля. 

Лко  не  подобаетв  осуждати  согр].тающ;1Го.  „Мужъ  сиять  еидЬ  единаго 
сог])'Ьи1аю1ца".   И;  Декабря. 

Похв1иьное  1оаину  Предтеч1>,   „Начало  М1рск1я  ]1ад()сти".  24  1юпя. 

На  Рождество  Христово.  „Начало  радости  и  весел  1я  ду.човнаго'*.  25  Де- 
кабря. 


БИБЛ10ГРАФИЧКСК1Й    ОБЗОРЪ    ПЕРЕВОДНОЙ    ПИСЬМЕННОСТИ.  289 

О  велычавыхъ.  „Не  возносися,  челойче".  9  1юля. 

О  труд"}!  и  о  ца1)ств1и  небесн'Ь>гь.  „Не  л1;нитеся,  братке".  21  Августа; 

О  доброд-Ьтели.  „Не  л'Ьнитеся  присЬщатн  болящихъ".  27  1юня. 

О  покг1ян1и.   „Не  отчайся,  челов'Ьче".   18  1юля. 

О  трудЬ  (и)  о  царствии  небеснЬмъ.  „Не  л'Ьнитеся  о  своемъ  спасен1и''. 
1;{  Января.  \ 

О  покаян1и.  „Не  срамляйся  исиовЬдати".  3  1юля. 

11охв1иа  свв.  апп.  Петру  и  Павлу.  „Не  убо  кто  согр-Ьши".  29  1юня. 

Не  осуждати,  но  миловати  согр-Ьшающая,  „Никтоже  воистинну".  9  Сен- 
тября. 

О  гордости.  „Никтоже  да  ищетъ  славы".  28  Августа. 

На  Благо в1;1цеи1е.  „НынЬ  подобно  есть,  брат1е''.  25  Марта. 

О  пречистыхъ  тайнахъ.  „Нын'Ь  хотяще  нриступити".  25  Декабря. 

О  нечми.  „Н-Ьсть  добро  въ  безм'Ьрну  печаль  иредавшуся".  8  1ю.1я. 

О  игу.мен'Ь,  его  же  искуси  Христосъ  во  образе  нищаго.  „Общему 
ЖИТ1Ю  б'Ь  нЬкто".  18  Октября. 

Въ  нед'Ьлю  по  РождествЬ  ХристовЬ.  „О  семъ  убо  блаженнемъ  Давяд-Ь". 
26  Декабри. 

Въ  нед1аю  по  Роя;дествЪ  Христов*.  Евангел1е  отъ  Матвея:  ^Отшедшимъ 
волхвомъ".  31  Декабря. 

О  покаяц1и.  „Огь  всего  сердца  обращался'^.  1  Декабря. 

О  лестно  глагол ющнхъ.  ^Отъ  всяка1'о  глаголан1я  неправедна'.  27  Ав- 
17ста. 

На  Рождество  Христово  и  о  зв^^здЬ.  .,0'гъ  Персъ  ув'Ьденъ  бысть  Хри- 
стосъ". 17  Декабря. 

На  пед'Ьлю  святы.чъ  праотедъ.  „О  тЬхъ  убо  велик1Й  Моус1Й".  19  Де- 
кабри. 

На  память  Гоанна  Богослова.  ^Паки  нав1Ъ  съ  небесъ  пр1идетъ''.  26  Сен- 
тября. 

О  правд*  и  о  неправд*.  „Первое  убо  сотворена  Богомъ  правда *'.  6  Ап- 
реля. 

О  Андрониц*  и  о  жен*  его  Аванас1и.  ^Пов1.да  намъ  отецъ  Дан1илъ''. 
9  Октября. 

О  плясавшемъ  демон*  предъ  монахомъ.  ^ПовЬдаше  брат1и  преподобный 
отецъ "-Ч   1!)  Октября. 

О  гн*1(*.  „Пов*даше  1сакъ  монахъ".  3  Сентября. 

О  игумен*  молящемся  о  брат1яхъ,  дабы  съ  нимъ  были  въ  рай.  ^Пов*- 
даше  1оаннъ  Л*стиичникъ"'.  24  Сентября. 

О  купц*  христолюбив*мъ.  „Пов*даше   н*кто   вещь  дивну".  28  Октября. 

О  узц*мъ  пути,  ведущемъ  въ  жизнь,  и  о  широкомъ,  ведущемъ  въ  муку 
в*чную.  „Подвнзайтеся,  брат1е,  гЬснымъ  путемъ".  15  Августа. 

О  нака;зан1и.  „Подобаетъ  епнскону'^.  7  Нояб])я. 

На  ])ождество  1оанна  Предтечи.  „Подобно  есть,  братхе".  24  1юия. 

О  нольз*  души.   „Подобаегь  намъ,  брат1е^^.  20  Апрк1я. 

На  зачат1е  1оанна  Крестителя.  „Понеже  убо**.  23  Сентября. 

1» 
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Похвальное  на  Покровъ  Богородицы.  „Понеже  убо".  1  Октября. 

О  смерти  и  о  суд-Ь.  ,Попецемся,  брат1е".  12  Мая. 

Жеиамъ,  да  будугь  молчаливы.  „Постушапте,  жены,  занов'Ьди  Бож1я". 
3  1юня. 

Како  подобаетъ  д^темъ  чтити  родителей.  „Постушайте  заповеди 
Господня".  9  Августа. 

Лко  не  достонтъ  осуждати  1ерея.  „Послушайте  паки".  25  Августа. 

Къ  власте>гь  м1ра.  „Постави  тя  царь"*.  26  Ноября. 

О  покаян1и  и  прощен1и  гр1)Ховъ.  ^Постница  н'Ькая  два".  5  Мая. 

Еже  къ  церкви  прнтекати.  „Потщитеся,  брат1е  и  сестры**.  18  Августа. 

Къ  богатымъ,  не  творящимъ  милостыни.  „Почто  скорбиши,  челов-Ьче". 
30  1юня. 

На  обрЬтен1е  главы  Предтечи.  „Праведный  аще  постигнетъ".  24  Фев- 
раля. 

О  пресвитере,  впадшемъ  въ  ирелюбод'Ьян1е.  „Пресвитеръ  н^к1Й". 
25  Сентября. 

На  св.  Богоявлен1е.  „Присно  подобно  есть,  брат1е".  6  Января. 

Похвальное  1оаину  Предтече.  „Присно  тек1й  нсточникъ".  24  1юня- 

На  рождество  Богородицы.  „Присп^Ь  время ''.  8  Сентября. 

На  Рождество  Христово.  „Приступите,  брат1е".  25  Декабря. 

О  юнош'Ь  р;йбойниц'Ь,  его  же  спасе  1оаннъ  Богословъ.  „Пришедъ  велиий 
ученикъ  Христовъ  Гоаннъ".  26  Сентября. 

Похвальное  евангелисту  Лук'Ь.  „Пр1идите,  сынове  освященнхи".  18  Ок- 
тября. 

О  женитв-Ь  и  .тюбод+.йств'Ь.  „Пр1идите,  умн1и".  24  Августа. 

Къ  суд1ямъ.  „Разумейте  прямо  довольно".  16  Мая. 

О  доб1)Ь1хъ  жепахъ.  „Рече  Богъ  ко  ЕввЬ".  23  1юля. 

На  память  муч.  Георг1я.  „Рече  Господь:  всякъ.  иже  испов^сть". 
23  Апреля. 

О  устаиовлен1и  св.  апостолъ  Петра  и  Павла.  „Рече  Петръ  и  Павелъ". 
21  Марта. 

Похвальное  св.  Николаю.  „Се  наста,  брат1е,  светлое  празднество". 
6  Декабря. 

На  Ср'Ьтен1е  Господне.  „Се  паки  возглашаегь  пророкъ".  2  Февраля. 

Въ  нед'Ьлю  святыхъ  праотецъ.  „Се  присп-Ь,  брат1е,  честная  память". 
19  Декабря. 

О  мзд^  судящихъ.   „Сице  глаголетъ  Господь".  23  Мая. 

О  успен1и  Сисоя.  „Сисой  во  святыхъ".  11  Декабря. 

Похвальное  на  Покровъ  Богородицы.  „Сладчайши  убо  во  времен^хъ 
весна".  1  Октября. 

На  память  свв.  апп.  Петра  и  Павла.  „Слышасте  ли,  братге,  въ  еванге- 
Л1И'*.  29  1юня. 

На  Знамен1е  Богородицы.  „Слышасте  убо",  27  Ноября. 

О  м1рст1,й  чади.  „Слыша.хъ  нек1а  м1рск1а  лениво  живуща".  25  1юня. 

О  суд1яхъ,  мзду  емлющихъ.  „Слышите,  суд1и  земли  всей".    31    Декабря. 
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Оть  книгь  Еноха  праведнаго.  „Слышите,  чада  моя".  31  Декабря. 

О  мирЬ  и  любви.  „Смиряйтеся,  брат1е".  18  Августа. 

О  нрав^хъ  добрыхъ.  „Страхъ  Бож1й  отгоеитъ  злобу-.  13  Мая. 

О  свлгЬЙ  и  живоначальн^й  Троиц1^.  „Сый  и  есмь  везд^  и  вся  совершаю-. 

31  1юля. 

О  страс*  Б0Ж1И.  „Убойтеся,  братге".  5  Августа. 

О  чести  1ерейстЬй.  „Хощеши  лп  ув-Ьдати".  19  1юня. 

Како  жити  христ1аиомъ.  „Христ1аннпъ  всяк1й".  21  Сентября. 

На  Крещен1е  Господне.  „Христосъ  Господь  св^гь   велик1Й«.  6  Января. 

О  небеси-Ьмъ  дарегв1И.  „Царств1е  небесное  вЬчное".  17  Января. 

О  молитвЬ.  „Церкви  Бож1я  зовущая".  13  1юля. 

Всякому  христианину.  „Чада  моя  возлюблениая-.  20  1юня. 

О  мнюстини.  /клов-Ькъ  н'Ькто  въ  Константинополи".  18  Сентября. 

Слово  въ  притчи  о  тЬлЬ  челов1.чп  и  о  души  и  о  воскресен1и    мертвыхъ. 
„Челов-Ькъ  н^кто".  28  Сентября. 

О  зюязычиемъ.  „ЧеловЪкъ  яръ  разжигаетъ  свары".  18  1юля. 

Яко  и  по  смерти  милостипл  ир1ятна  есть.  „Челов-Ьче,  аще  недостиглъ". 

2  Апреля. 

О   жепЬ   пришедшей    къ   Неофиту   исповЪдатпся.   „Честный   Неофпгь-. 

18  Октября. 

О  доброд'Ьтели,  еже  стяжавъ  челов^къ  спасется.  „Четыре  суть  доброд-Ь- 

тели".  9  Октября. 

На  1оакима  и  Анны  Захар1И  пророка.  „Якоже  пишеть  пророкъ  Давпдъ  . 

9  Сентября. 

На  введен1е  Богородицы.  „Якоже  пишеть  пророкъ".  21  Ноября. 

О  милостипи  и  о  смиреи1и.  ^Яко  подобаегь  милостыню  хотно  творити^ 

2  Тюля. 

О  Авраам'Ь.  9  Октября. 

Иередъ  Воздвижеи1емъ  креста  поучен1Я  два.   13  Сентября. 

На  Воздвиженье  честнаго  креста.   14  Сентября. 

Въ  неделю  св.  праотецъ  слово  со  стихи.  16  Декабря. 

О  ЕВЛ0Г1И  монас-Ь  и  о  нищемъ  разслабленномъ.  12  Сентября. 

Пророка  ;3ахар1и  къ  иемилостивымъ.  5  Сентября.    • 

О  испов'Ьдинги.  13  Ноября. 

Како    достоить    у    перкви    стояти   со   страхомъ   всякому    1гЬровавшему. 

17  Мая. 

О  кузнед1;,  двигнувшемъ  гору.  6  Октября. 
На  предпразднство  рождества  Богородицы.  7  Сентября. 
О  крестяии1хся  и  прочнтающихъ  книги.  31   Августа. 
О  милостивомъ  схоластиц^.  8  Октября. 
Похвальное  Кириллу  арх1еинскопу  и  Мевод1Ю.  14  Октября. 
Иохвальиое  мученикамъ  Серг1ю  и  Вакху.  7  Октября. 
Похвальное  апостолу  бом'Ь.  6  Октября. 
О  разбойниц-Ь,  спасшемся  слезами  въ  10  дни.  17  Октября. 
О  старцЬхъ,  нже  спасоша  блудницу  учеи1емъ.  14  Сентября. 

19* 
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Три  поучен1я  па  П1шдии1ш.  1  Сентября. 

О  юноши  сов-тачащемъ  мертвецы.  2  Сентября, 

Сборники  словъ:  Евангел1е   учительное  [см.  выше   стр.  269],  Сборники 
сювъ  Златоустаго  [см.  выше  (тр.  271]. 


Статьи  догматическаго  и  нравственнаго  содержан1я. 

Творен1я  Д1оиис1я  Лреопагита  [см.  выгае  ст]).  2С9]. 

Васил1я  Вел.  къ  Амфилох1ю  о  св.  Дух±  [см.  выше  стр.  267].  У  Жма- 
тип  въ  митр.  Дан1ил^,  стр.  430,  прим.  4.' Подлинникъ  въ  Патролопн  Миия 
I.  32.  рр.  08-217:  Пер»,  той  а^(^с•^  ^Ы■'^^^ат^,^  грод....  'Ад'^'.),о/.ОV  ...,  Ь  хе- 
<ра/.а(о15  ).'  (30). 

Григо1пя  Писскаго  слово  противъ  Евном1я  и  о  воскресен1и  [см.  выше 
стр.  209].  .V  Жтныип  1Ы(1.  стр.  333.  Взято  Дан1нло.мъ  изъ  толкован1Я  на 
Д1->ян1я  Лпостольск1я. 

Многосложный  свитокт.  (см.  выше  стр.  272]. 
(Въ  словахъ  [стрр.  277—292]  много  догматическаго). 
Ана(тас1я,  патр1арха  Ант1ох1йс1;аго,  и  Кирилла  Александр1Йскаго- 
Изложен1е  вократцЬ  о  вЬр^  по  въпрошеп1ю.  Сунод.  ркп.  .Л^  1Г)8,  л.  Ю.'',— юс, 
стр.  321,  XVI  в..  Академ,  ркп.  .V  198,  л.  1.  Академ,  ркп.  .У  175,  л.  109- 
Кирилла  Алекс,  вопросы  и  отвЬы  о  Т1)оицЬ,-с1е  же  или  особое?  На  грече^ 
скомг  у  Минм  (.  .но,  р.   МОО     1404. 

Испов^даи1е  о  свягЬй  еднносуп1пей  и  животворящей  Троиц*.  Нач.:  „В-Ьрую 
и  исповедую  единаго  Уюгл'- .  Сунод.  ркп..\-  1Г.8,л.  104  об.-105,  стр.  321,  XVI  « 

О  свягЬй  Троиц],  и  о  в1,р1;.  Нач.:  <  Иреже  всЬхъ  и  съ  вс^^ми  и  рати 
вс-Ьхъ  подобаегь  истинному  .христианину  вид-^.ти  что  есть  Воп>«.  Супод.  ркп. 
.у  31С,  л.  11,  стр.  .-^71.  Академич.  ркп.  .V  ПП,  л.  108  об.  (Наднисывается 
Айапас1я  Александ1мйскаго  о  св.  Троиц!;). 

И:1ложен!е  вкратц];  о  православной  в1;рЬ  Ьапиа  .{.илософа  къ  некоему 
про<-ивгаему  у  пего.  Нач.:  „Понеже  ми  еси  нросилъ  слово  добро,  собранно  и 
известно".  Академич.  ркп.  .V;  17Г),  л.  21. 

Вопросы  любомудреца  о  вЬрЬ  и  отвЬты  истиннаго  вирника  Христова 
Нач.:   „Вопрос-ъ:  Челов1;че,  к;1ко  ты  еси«.  Академ,  ркп.  .V  175,  л.  43  об.. 

Поучен1я  церковная,  о  свягЬй  в1;рЬ  вопросы  и  отвЬты.  11ач.:  „Вопросы 
Что  есть  1;о1>ъ  и  почему  Г.оп.  и  колижды  речется  Вогь^  Акатемич  пкп 
.V  175,  л.  103  об..  '  •    '      • 

Св.  Мак<:има  изложеп1е  о  в11р1,.  и  вскорГ.  вопрошати  и  отвЬщати  всякому 
Христинину.  Нач.:  „1;ои1.осъ:  Колико  естест1гь  испов1,дуеши".  Акатемич    ркп 
.V  175.  л.   170  об.. 

Лще  хощеши  позпати,  что  есть  Вогь  и  како  есть  поклонятися  ему 
олышн  и  внимай  разумн.,  и  увЬси  истинное.  Нач.:  „Отца  и  Сына  и  ев  Ду.х^' 
единъ  свять,  едино  хоИн^е".  Супод.  ркп.  .V  158,  л.  100  об  -107  об  сто' 
321,  XVI  в..  ■•     ^' 
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Догматическаго  и  нравоучительна  го  солержан1я  вопросы  и  ответы.  Нач.: 
Можетъ  ли  чарод-Ьй  убити  человека".  Волок,  рко.  Л';  566,  лл.  15—69. 

Вопросы  и  ответы  о  в'Ь1)'Ь  хрест1>янстЬй,  како  подобаеть  в^роватн 
хрестьяипну,  каковымъ  словомъ,  аще  хощетъ  быти  хрестьянинъ.  Нач.:  „В-Ь- 
рую  о  свягЬй  Троици,  едино  естество  божество,  о  ХрисгЬ  же  един'Ьмъ  святыя 
Троица".  Сунод.  ркп.  Л»  268,  стр.  300.  Академич.  ркп.  .V  175,  л.  172  об.. 

Св.  Григор1я  Ьогословца  толкъ  сумвола  в'Ьры.  Нач.:  „Различно  бо,  рече. 
бози  не  суть  ини1и".  Опис.  Сунодд.  ркпп.  Л?  64,  л.  147,  стр.  59,  1546  г.,  и 
.V  67,  стр.  62  Пп..  Въ  [Описан1И  рукописей]  Румянц.  Музея  Цосмкжо^а  Л^  8, 
стр.  11,  л.  104,  толкован1е  сумвола,  принадлежащее  неизв-Ьстному,  должно 
быть,  тоже  самое. 

Геинад1я  арх1епископа  Констаптинопольскаго  (Слово,  Стословецъ?)  о  „В-Ь- 
рую  во  единаго  Бога".  Зиноб!й  Отенск1Й,  стр.  974  нач..  Стословецъ  см. 
„Главникъ"    митр.   Даниила. 

Толкован1е  сумвола.  Нач.:  „Не  якоже  мнози  мнятъ,  глаголюще,  яко 
дв-Ь  еста  начал-Ь".  Сунод.  ркп.  Л*'    185,  л.    165,  стр.  506,  XVI  в.. 

Сумнолъ  вЬры,  проданный  апостолами  по  частямъ, — Сунод.  ркп.  Л:  77, 
стр.   105. 

О  мытарствахъ.  Сунод.  ркп.  .V  165,  л.  263,  стр.  444,  XVI  в.. 

Слово  некоего  отца  къ  сыну  своему  душеполезно.  Нач.:  „Сыну  мой,  чадо 
мое,  приклони  ухо  твое".  См.  И.  Р.  Д.  1-го  т.  1-й  пол.  стр.  680,  прим.  виЬ 
Пп./стр.  Н26  прим..  Лаврск.  Златая  Ч1-.пь  Л^  11,  л.  7  об. —  И  об..  Сунод.  ркп. 
№  62,  л.  429,  стр.  47;  сербизмы,  сл'Ьд.  П1)инесена  въ  Росс1Ю  (перев.  съ  греч.). 
съ  Аоопа — подпись.  Академич.  ркп.  .V  162,  л.   163  об.. 

/Ка-юсти  п[)апеднаго  спасеи1я,  како  учеше  жагти  {аа.тиУ)^=  [жа.юс)ни]  сыпа 

своего.  Нач.:  „Чадо  мое  милое,  чадо  мое  сердечное,  кости  мои" 1аврск.  сборн. 

XVI  в.,  .У^  794,  л.л.  362—369. 

Слово  святы.хъ  отецъ  о  наказан1И.  Нач.:  „Первое,  братье,  всяк1е  мудрости 
ищите  кротости'*.  Лаврск.  Измарагдъ  Л":  204,  л.  91. 

На  греческомъ  кратк1я  и:^ложои1я  вЬры  у  Мкня  I.  98,  р.   1227  |^^^. 

1'1>еческ1е  краткие  катихиаисы  въ  вопросахъ  и  отв'Ьтахъ  см.  ЛамоецЫ  т. 
V^Н,  стрр.  752,  753  пач..  Въ  Московской  Синодальной  библ1отекЬ  по  Описан1ю 
Мапшюи  X:  280,  л.  2!М»;  Л'  150,  л.  391;  Типогра(|».  библ.  .V  4,  л.  99,  стр.  300. 

Толкован1я:  на  символъ  в1;1)ы, — Маттен  Типогр.  библ.  .V:  24,  л.  38,  стр. 
314.  На  молитву  Господню, — Маттт  Типогр.  библ.  №  24,  л.  57,  стр.  314; 
.V  48,  л.  41,  стр.  326;  ГтшГпйн^  ВЛИоНь  1-аигсп1.,  Р1п1.  VП,  р.  263,  со1.  2.— 
На  „Господи  1нсусе  Христе,  Сыне  1)0Ж1Й,  помилуй  нась,— Л«»^//«/1<5  1Ьи1.. 

6. 

Противъ  латинянъ  и  другихъ  еретиковъ. 

Петра  арх1епископа  Александр!  иска  го  къ  Бенетскому  арх1еписЕ0пу.  Нач.: 
„Нигд'Ь  же  н^сть  писано  первопрестолннку  Аких1йскому,  рекше  Бенетскому". 
Лаврск.  Злат.  Ч'Ьпь  .V  214,  л.  375  об., 
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Германа  патр1арха  къ  жестоковыйнымъ  латыномъ  молебное  и  любезное 
поучен1е.  Нач.:  „Познавше  убо,  возлюблен1и,  истинное  православ1е".  Сунод. 
ркп.  .V  1')8,  л.  100  об.,  стр.  321.  У  Попова  въ  Полемич.  сочин.  стр.  151,  о  под- 
линник-Ь  стр.  153.  [Ср.  у  Со^олевскаю  стр.  20]. 

Статьи  о  латинянахъ  иъ  Сунод.  ркп.  .V  177,  ст]).  478;  Лаврск.  ркп. 
XV  в.,  .V  760;  въ  Макарьевскнхъ  Минеяхъ  подъ  31  Августа  [см.  выше  стр.  272]; 
въ  Академичч.  ркпп.  .\^У  81,  175,   198,  235. 

Фот1я  пат|)1а1»ха  Т1)И  послан1я  и1)0тивъ  латинянъ  [см.  выше  стр.  276]. 

О  Фряз'Ьхъ  и  о  прочи.чъ  латын'Ьхъ  н  о  мудрствующихъ  съ  ними,  иже 
съ  папою  сдииогласницы  въ  сихъ  ересЬхъ.  Нач.:  ,,11апа  римск1н  и  еликоже 
аападныя  страны  христ1ане  вн^уду  1оньск1я  луки''.— Сунод.  ркп.  .V  177, 
л.  338,  стр.  479.  На  греческ.  у  Га}м)ти  V,  390  йп.. 

Сказан  1е  о  папахъ  римскихъ,  откуду  начало  пр1яша.  Нач.:  ,,Въ  л1^то,ефЗб 
въ  царство  Пероново,  егда  уб1енъ  пысть  въ  РимЬ  святый  апостолъ  Петръ''. 
С^'нод.  рки.  .V  177,  л.  327,  стр.  478,  XVП  в.. 

Испов'Ьдан1е  вкратпЬ,  како  и  коего  ради  д-Ьла  отлучишася  отъ  насъ 
латыни.  Нач.:  ,,Въ  л1.то  ,5сп5  бяше  на  седьмомъ  собо1)1-.  АндрЬанъ  папа 
римск1й,  потомъ  Леонъ,  тажъ  Стефанъ".  Сунод.  ])ки.  .\°  158,  л.  107,  стр. 
321;  XVI  в.. 

Сказа1пе  о  латын'Ьхъ,  како  отступиша  01ъ  православны.хъ.  Сунод.  рки. 
.V  177,  л.  333,  (Тр.  4  79,  XVН  в.. 

О  отступленп!  папъ  и  жнт1я  и.чъ  какова  коего  бяху.  Сунод.  ркп.  .Л'  195, 
стр.  594,  л.  78  об.  (маленькая). 

„Нодопаетъ  иЬдати,  яко  по  Xрнсто<|юр1^  перномъ  исповЬдницЬ  ра;нвра- 
щеннаго  нсп(»в1;даи1я  «то  напигаша  тЛ  латини  въ  РимстЬй  цеу^кви"  (Краткое 
ска.зан1е  объ  отлучен1и  латинянъ).  Въ  сборннкЬ  Кирнлло-1")'},лозерск.  монастыря 
второй  полон.  XV  в.,  см.  въ  Учен.  ^Запискахъ  2-го  отд.  Акад.  Наукъ,  кн.  V, 
описан1е  сборника  архим.  Ла]мшма,  стр.   17,  л.  96—97. 

О  еже  како  латини  своя  папы  имутъ  и  о  образе  Роберта  лжепапы  на 
хоругви.  Сунод.  рки.  .V  195,  л.  78  об.,  стр.  594. 

1'рпгор1я  Паламы  сочинен1я  противъ  латинянъ.  Сунод.  ркп.  .V  175, 
XV  в.  [см.  выше  стр.  269.  Ср.  у  Сопилсвскаю  стр.  20]. 

Нила  Кавасили  сочпнен1я  протинъ  латинянъ.  Сунод.  ркп.  .V  175,  XV  в.; 
еще  .V  17^^. 

Никиты  Хартофилакса  (патр.  Фот1я)  нослан1е, — Поповь  Обзоръ  полемич. 
сочинений  П1)0тивъ  латинянъ,  стрр.   118 — 121. 

Енифан1я  Кпарскаго  объ  ересяхъ,  митр.  Да1пнлъ  у  И1макию1  стр.  336 
[см.  выше  стр.  270].  Академ,  ркп. Л'  187,  л.  247  (МЪрило  праведн.);  .V  195,  л.  36. 

Тимооей,  ирезиите{»ъ  1\онстантпноиольск111,  объ  е1)есяхъ,  мит}).  Дан!илъ 
у  Жманннп  стр.  'Л'Ла. 

Нен:)Р'1'.стиый  объ  ересяхъ,  митр.  Дан1илъ  у  Жмакына  стр.  336. 

Объ  ереттсахъ  при  импер.  Мнхаи.^Ь  III,  прсп.  1осн<||Ъ  В().токоламок1й 
въ  Просветитель  стр.  595—96.  Объ  ереси  Варлаама  и  Акиндина  при  импе]). 
Андроник-!.  1Ы(1.  стр.  59(1.  И.зъ  Никона  Черногорца,  см.  .1аврск.  ркп.  .V  760, 
л.  229  об.  [Ср.  СиСо.ивстю  стр.  20]. 
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Григор1я  Амиритскаго  пр^н1е  съ  жидами  [см.  выше  стр.  268].  Арх1- 
епископомъ  Геннад1емъ  переведенное  противъ  жидовствующихъ. 

В^ра  и  против.1ен1е  крестившихся  1юдей  въ  Африкш  и  въ  Картагени 
М.?аау.а/1а1ахо>?ои>боЭо11:т(атоо).  Сунод.  ркп.  .V  156,  д.  190,  стр.  308.Х\Тв.; 
\кадемич.  ркп.  .V  176,  Строева  Словарь  стр.  399.  [Ср.  выше  стр.  270].  1акова 
жндовина  книга— митр.  Дан1илъ  у  Ж.шкина  стрр.  326-327. 

Гиклада  о  Срадинской  в-Ьр*  [см.  выше  стр.  274]. 

1оаниъ  Никейск1й  объ  Армянахъ   [см  выше  стр.  271]. 

Противъ  Армянъ.  Академич.  ркп.  .>ё  175,  л.  76  об.  ^яя- 

Сочинен1Я  Максима  Грека  противъ  инов-Ьрцевъ  и  еретиковъ. 

[Ср.  у  Соболсвсншо  стрр.  20,  21,  191-193,  216-217]. 


7. 
Уставы  монашеск1е  и  Патерики. 

Патерики,  пом-Ьщенные  въ  Минеяхъ  Макар1я  [см.  выше  стр.  273]. 

Лимонарь    [см.  1ЫЙ.  стр.  273]. 

Патерикъ  Ефрема  Сирина  [см.  1Ыа.  стр.  270]. 

Григор1я  Двоеслова  Бес-Ьдовникъ  о  жизни  отдовъ  [см.  1Ыа.  стр.  268]. 

Васнл1я  Вел.  О  постничеств'Ь   [см.    1Ы(1.  стр.  267]. 

Патр1арха  Константипопольскаго  Филооея-Предан1е  къ  своему  ученику, 
еже  како  внимательиЬ  с^^д-Ьти  въ  келл1и,-Лаврск.  ркп.  .\ё  756,  л.  19  и  друпе. 

Отечиикъ,-митр.  Дан1илъ  ^  Я^матна  стр.  375.  Отечество  (Патерикъ)- 
1осифъ  Волоколамск1й  въ  ПросвЬтителФ.  стрр.  591,  592. 

Жит1е  Панкрат1я  Тавромен1Йскаго,  см.  Зииов1я  Отенскаго  стр.  997. 

Старчество  уп.  1осифъ  Волоколамский  въ  Просветителе  стр.  318, 

[Ср.  у  Соболевстю  стрр.   18,  441]. 


Толкован1я  церкви  и  службъ. 

Слово  о  церковн-Ьмь  ска.зан1И.  Нач.:  „Церквии  есть  земьное  небо".  Лаврск. 
Злат.    Чепь  .V    11,  л.  30   об.-34   об.;  Академ,  ркп.  -V   235,   не  далеко  оть 

начала. 

Толкован1е  святЬй  соборн1.й  апостольстЬй  церкви.  Нач.:  „Церкви  есть 
небо  земное".  Сгнод.  ркп.  .Х"  158,  л.  111,  стр.  321,  XVI  в..  Въ  ркп^Цар- 
скаго  .Л»  423,  л.  165,  надаисывается:  Сказан1е  Хоанна  Богослова;  въ  Сл'нод. 
ркп.  .V  206,  л.  84,  стр.  649,  приписывается  Исихш;  надписывается:  „Служба 
толкована  Тоанна  3.1атоуста1Ч).  толкована  Сих1емь  (Исих1емъ)".  (Въ  Ашгдемич. 
ркп.  .V  19  оно?).  На  греческомъ  у  Гардпш  И,  стр.  325  Гш.  (приписанное 
Василию  Великому). 
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Сказан1е  церьковное.  Нач.:  „Цьркы  есть  молитвище,  м^сто  свято"  (Изъ 
толкован1я  Германа  патр.).  Сунод.  ркп.  .^  163,  ХШ  в.,  л.  237 — 2()1, 
стр.  420. 

Воображен1е  о  церкви.  Нач.:  .,Чт()  есть  верхъ  дерковныйУ  Глава  Госпо- 
дня. Олтарь  есть  гробь  Господень''.  Лаврск.  Злат.  Ч1сь  .V  11,  лл.  36 — 37. 
На  греческомъ  у  Гарвиш,  III,   149  въ  ркп.  XII  в.. 

Указъ  о  церкви  и  за  вса  (81с)  церковный  дары,  вопросъ  и  отвЬгь.  Нач.: 
,,1*ци  .ми:  что  есть  епископъ  и  что  ли  есть  попъ".  Лаврск.  Сборн.  Л«  7!.14, 
XVI  в.,  Л.1.  307  об.— 311.  Сунод.  ркн.  .V  239,  л.  208,  стр.   167. 

Слово  откровеньн  святаго  отца  нашего  Григор1я  Богослова  о  свягЬй 
С1ужб'Ь  истолковано.  Нач.:  ,,Собрап1ася  преподобн1и  отци  къ  святому  Гри- 
горш  Богословцю".  .Таврск.  Златая  Ч'Ьпь  .V  11,  л.  28  об. — 30.  Сунод.  ркп. 
.V  106,  л.   199. 

Толкование  божествен-Ьй  службы.  Нач.:  ,,Глаголюп^ю  д1акону:  благослови, 
владыко,  что  (то)  есть  къ  невидимому  Отцу".  Сунод.  ркп.  .V  158,  л.  117, 
стр.  322,  XVI  в..  См.  еще  1Ь.  .V;  206,  л.  88,  стр.   650. 

Толкъ  божественныя  литург1я.  Нач.:  ,, Антифоны  суть  свягЬй  литург1и 
п1)ороческая  речеи1а".  Сунод.  ркп.  .V  316,  стр.  589. 

Преп.  Стефана— о  бд-Ьн^ихъ  всенои1,ныхъ,  еже  въ  си.  пед-ктю  и  въ  празд- 
ники Господск1л  учиненыхъ.  Нач.;  ,,Сотвореныя  п'Ьсиемъ  часове  ник<чкоже 
не  небрези".  Сунод.  ркп.  .V  20н.  л.  245  об.,  стр.  6'|5,  XVI  в.  (См.  „Главникъ" 
митр.  Дап1ила). 

Слово  святаго  Василья  толкъ  ученнческаго  чина.  Нач.;  ,,Что  есть  ер-Ьй 
и  по  коему  желаи1ю  глаголеть  свящепннкъ".  Лаьрск.  Злат.  М1".пь  Л"  11,  лл. 
34 — 36.  Есть  во  многихъ  Сунод^иьныхъ:  Сунод.  ркп.  .V  206,  стр.  650;  .V  316, 
стр.  589.  На  греческомъ  у  Г(^^>(Iша,  1Н,  84  и  286.  Академич.  ркп.  .V  175, 
д.   176  об.. 

И:гьясиеи1е  Хе1>увимскон  пЬсни.  Нач.:  ,,.1ичную  служГ.у  повГ.дантъ 
тайну  боже("111(')1наго  гмот1)1.н1я".  Супод.  ркп.  .V  64,  стр.  59,  X^'I  в.. 

Григор1я  Нисскаго  слово  о  ,,Отче  пашъ*', — Зинов1й  Отеиск1й  ст]).  974 
нач.;   Фнлп^чтъ  въ  Ойюр'Ь  сгр.  72. 

Есть  Максима  Пспон1,дника  у  Мыии  I.  'М),  р.  872. 

Г)  т1росфор1->  и  о  вин!..  Нач.:  „Хл1.бъ  и  чаша  есть  ш.  правду".  Сунод. 
ркп.  .V  20Г),  л.  Н7,  ст1».  649  Пп.,  XVI  в.;  Академ,  ркп.  .V  175,  л.  40  об.; 
.V  235  (недалеко  отъ  начала). 

Правило  свв.  отецъ,  како  облачатися  ереомъ  въ  стихарь.  Нач.:  ,, Сти- 
харь есть  п])авда".  Сунод.  ркп.  .V  204,  л.  369,  стр.  646,  нач.  XVI  в.. 

О  свяшениыхъ  дар'Ьхъ  це1)К0вныхъ  вопросъ.  Нач.:  .,Рци  .ми:  что  есть 
епископъ,  что  ли  попъ", — Сунод.  1»кп.  .V  239,  стр.   167. 

,,Что  есть  постри.чан1е  главы  священнику",  св.  отца  Васил1я.  Нач.: 
,,Что  есть  ерей  (и)  почему  глаголется  священникъ".  С\нод.  ркп.  .V  204.  л. 
370,  стр.  646,  нач.  XVI  в.;  .V  330,  стр.  755. 

Толкован1е  о  це11Ковных'ь  вепи'хъ  и  служпа  толковая. — Макарьевск1Я 
Четь-Минеи  подъ  31   Августа. 

Чинъ  отречен1Я  отъ  ереси  Армянской, — митр.  Дан1илъ  у  /Кмаыина  стр.  327. 
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веодоръ  первопресвитеръ  перевелъ  на  „русск1й"  языкъ  несколько  Гюго- 
служебиыхъ  сочинеп1Й  патр.  Фнлооея,— Строева  Биб.пологич.  Словарь  стр. 
300.  Его  переводы  въ  Лав1юк.  ркп.  .V  284.  Не  онъ  ли  протопопъ  Благовещен- 
ский при  Иван'Ь  ВасильевнмЬ  Ш  и  митр.  Фот1и?  Итчсжк.  Жит1я  стр.  44У. 
Чииъ  царскаго  венчанья  переведенъ  въ  МосквЬ  въ  1501*  т.,—  Ст]10С'Р> 
Г>ибл10лог.  Словарь  стр.  142  нач.. 

Лрх1епископъ  Гостовск1й  веодоръ  перевелъ  съ  греческаго  ,,Крещен1е 
водное"  [чипъ  малаго  водоосвя1ден1я],— Памятнн.  Павлова  со1.  705  нач.  при- 
мул. [См.  И.  Р.  Ц.  т.  II,  1-ую  половину  стр.  256]. 


Каноника. 

Матвея  Р.лас-таря  Синтагма,  написанная  въ  1451  г.^—Шофауика  СебсЫ- 
сЫе  а.  8^к181а\^'.  Ь11ега(..  III,  21й  нач.  (мой  Кратк.  Очеркъ  стр.  514).  Академ. 
1)кп.  .V  53,  XVII  в..  Цереведена  была  (во  второй  разъ?)  въ  1542  г.,  см.  Спцюева 
Словарь  100  нач..  Въ  Ново1ерусалимск.  монастыре  списокъ  XIV  в.,  Стросчг 
Слова11Ь,  ст]).  358  йп.. 

Мысль  о  сводной  Кормчей  явилась  въ  Ьсифов.  монастыре  для  П1ютив0- 
поставлен1я  ел  Кормчей  Васс1ановой  и  вообще  въ  видахъ  борьбы  сь  ^^кволж- 
цамиУ  О  Васс1ановой  Кормчей  см.  въ  курсЬ  А.  С.  Павлова  стр.  117  и  Запн- 
скахъ  Казанскаго  университета  1864  г.. 

Кормчую  им-кти  епископы  и  великий  князь:  Геинад1й  Ловго1юдск1н  къ 
Прохору   Сарск.  у  Хрутова  Источнн.  XVII. 

„М-Ьрпло  Праведное"  составлено  въ  лравлен1е  Дмитр1я  .Александровича? 
(11редислов1е).  Что  „МЬрило  Праведное**  не  русск1й  сборникъ,  видно  изъ 
зам'Ьчан1я.  сдФиаинаго  о  Богомилахъ. 

Въ  поздн-^йшее  время,  въ  XVП  в..  Кормч1я  назывались  у  насъ  Зонарами, 
ркп.  Виленск.  Публ.  библ1отеки    по   Опиа\н1Ю  Добрмнск.  .V  242,  посл'Ьслов1е. 

Пииарь,  со  Богомъ  правила  святыхъ  отедъ  и  апостолъ,  събо1)Ъ  о  еписко- 
пЬхъ  и  о  мписЬхъ  и  о  М111скнхъ  человЬц-Ьхъ.  Лкадем.  ркп.  .У-  53.  См.  Во(^)I'^- 
кова  Описап1е  рукописей  Румянц.  Музеума  стр.  32'.»  со1.  1  йп.  и  .V  239. 

Вальсамона  толкован1я  на  правила  въ  пореводФ.  Максима  Г1)ека,  см. 
Жмакин(1  митр.  Даи111лъ  стр.  20!1  прим.. 

Никиты  Иракл1йскаго  Правильныя  зав'Ьщан1я  уп.  преп.  1оснфъ  Волп- 
коламск1Й  въ  Просв^тител!".  стр.  500. 

Копстаитнпа  Р.еликаго  къ  даремъ  и  князомъ  уп.  1осифъ  Волоколамски! 
пъ  Просветитель  стрр.  601     602.  [Ср.  у  Собо.ивстю  стрр.  24—25]. 

О  греческой  Кирмчей  мит]!.  <1'от1я  въ  Московскомъ  Ус!1еискомъ  собор!- 
см.  Описан1е  рукописей  Ундольского  со!.  414. 

О  „номо1:ацуи1-,'^  его  см.  въ  рукописи  Троице-Серг1евой  лавры  .V  730. 
л.  462  [Описап1я  ч.  III.  стр.   122]. 
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Лаптевская  сводная  Кормчая  написана  при  митр.  Макар1и?  (Калачовъ 
о  Кормчей,  Чтен1й  Общ.  Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ  1847  г.  Л»  4, 
стр.  3,  !;  2,  оканчивается  поставлен1емъ  митр.  Макархя). 

Содержание  сводной  Кормчей  Успенскаго  собора  у  Снегирева  Памятники 
Московской  древности  стр.  45  ь^^. 

Подлинникъ  сводной  Кормчей  Макаргя  у  В.  М.  Ундольскаго  [См.  Опи- 
саше  рукописей  Л-  27,  соП.  31—32]. 

Властарева  синтагма  переведена  была  въ  1542  г.,  см.  у  Розенкампфа. 
Бычкова  Л.  е.  Описан1е  сборниковъ  Императ,  Публичной  Библ1отеки  I, 
стр.  355  Гш.. 

Максимъ  грекъ  перевелъ  Кормчую  книгу  въ  1521-мъ  году, — Птюва  Л.  Н.' 
Ооисан1е    рукописей    Хлудова   стр.    202;    въ   Москвитянин^^    1842    г.,   Л"    11 
статья  архгеп.   Филарета   Черншовскаю  о  Максиме  грек'Ь,  прим.  14. 


10. 
И  с  т  о  р  !  я. 

Временникъ  (греческ1йУ),  митр.  Дан1илъ  у  Жмакина  стр.  350  йп.. 

Хронографъ.  Выписки  изъ  него,  оканчивающ1ЯСя  908  г., — Лаврск.  ркп. 
.V  1,  л.  160,  XIV  в.. 

„Историки  и  за  Бога  въ  кратц'Ь",  хроно.10Г1я  отъ  Адама  до  Льва 
Пре.мудраго  (отъ  Адама  до  Р.  X.  5555).  Сгнод.  ркп.  .V  163,  л.  261,  стр.  421. 

Манасс1и  л-Ьтопись, — Строева  Словарь  стр.  413  Гш..  Для  русскаго  хроно- 
графа 1512  г.  Манасс1я  служилъ  одпимъ  изъ  источниковъ. 

.Т'Ьтописецъ  Иикифора  въ  Кормчей  1282  г., — Фн.юретъ  въ  Обзор'Ь,  стр. 
76.  Академич.  ркп.  .V:  195,  л.  388. 

Л'Ьтопись  1оаина  ;]онары,  переведенная  въ  1344  г.  и  сокращенная 
(Пара.1Ипоменоиъ)  въ  1408  г.,  мой  Кратк1й  Очеркъ  стрр.  507  и  513  йп.. 

Хроиогра<|)ы.  См.  о  нихъ  Порфщшва  Словесность  I,  211. 

Ь]пифан1й  Премудрый  читалъ  хронографы, — у  Ключевскаю  въЖит1яхъ  свв. 
стр.  91. 

Въ  сказан1и  о  Тверскомъ  кн.  Михаил^!  Александрович'Ь,  составл.  въ 
половин'Ь  XV  в.,  упоминается  русск1й  хропогра||)ъ,  Владпмирск1Й  полихронъ, 
К1ючевск(а()  Жит1я  стр.   177  Гш.,   178  нач.. 

Сгмеопа  Мегафраста  у  Попова  въ  [ОбзорЬ]  хронографовъ  I,  вып.  2, 
стр.  16  нач.. 

Хроногра^'Ъ,  написанный  въ  1485  г.  гЬмъ  1о.  (Ивашкой)  ^1ернымъ, 
(о  которомъ  проп.  1осифъ  въ  Просв'Ьтптел'Ь  стр.  81  нач.  и  Геннад1й  гд'Ь-то), — 
Пискаревск.  ркп.  въ  Румяпц.  Музе'Ь  .V?  162,  Описан1Я  стр.  38. 

Истор1я  священная  и  церковная:  1огпфа  Флав1я  о  пл'Ьнен1и  1ерусалима 
[см.  выше  стр.  271].  Евсев1й  Пам|['илъ  [см.  1Ы(1ет,  стр.  269]. 

Ама1)Толъ. — митр.  Дан1илъ  у  Жмакина  стр.  432.  1осифъ  Волоколамск!^ 
ръ  Просв-Ьтител^  стр.   128. 

[Ср.  у   Соболевскою  стрр.  22,  23,  25]. 
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И. 
Апокрифы. 

Истор1я  ветхаго  зайта  сь  апокрифами.  Лаврск.  ркп.  .V  769,  л.  1  об.- 

'''  ^^'ьи  апокрифическая  о  падении  Адама,  смерти  его,  древЬ  нрестномъ  и 
пр  Лаврск.  РКП.  .V  298,  ...  365,  XVII  в.  (въ  .V  660  о  томъ  же,  но  другое, 
кажется)    Сл-нод.  ркп.  Л^  330,  стр.  753  (о  сотворенш  Адама). 

О   п^пЬ   и   Нои,    о   языд^хъ,   о   Моисеи,  о  скршкл.1^хг.  о  прород^хъ. 
1        ..    ,.1-п    \о  140   1    161    XV  в..  Апок1)иф.; 

•'"""'с,  Г'^  ш;п.  Е,1я  „раведиаго,  „р.»ие  п-яопа  и  „.„*  ж.»  еп^ 
„а,.:  .Сшши^.  чада  «оя,  прежде  даже  вел  не  быша,  Господь  .о^вн  в*ьа 
"оша  о  и  сотомъ  створ,,  всю  тш.рь'.  Онод.  ркп.  .V  202  л.  335,  стр.  626 
ГГпккоторыхъ  сиискахъ  еь  именемъ  пре.ви«ра  1ере«>п.  Сово  не  и^ 
Х'^вС-.  к,„„„  Е„„ха-1ЬШ..  На  грсеском.  ^  Хроник-*  Пасх.,ь„.  Пер- 
тт'  -ол./;г-е''аг  'К/шу  V  Миня  I.  92,  р.  104. 

'•"о  м;™едек1'Иач.:  .,Мел.„.,ъ  парь,  якоже  рекохомъ,  нм^  два 
сына  ед,™Гмелх„.,а  „о  свое»!  „менн,  а  другаго  Мелхнседека".  Лаврск. 
вкп  \-  732,  л.  306,  XVIII  в.  (Изъ  Палеи?).  Апокри.|... 
'  \„п„,;,фъ  оГ.ъ  Асене,!*,  »:е„*  1о,„Фа,->,итр.  Дан1илъ  у  Л.атна  ст,,.  ъэб 
Слов,!  о  11са.,тирн,  како  списа  И.игнрь  Давндь  парь.  •'»»1-'^-  !;;• 
.V  805.  л.  76;  .V  -.4,  л.  246.  Волок,  ркп.  .Х"  551,  л.  256  об  (Ап  рЛ  Ш^Р^^е- 
.номъ  V  .!/««»  I.  «2,  р.  244  есть:  -Л  тЖ  о'«»тг,  о  ^а/лг,?.  Смот,*ть. 
Иаралипоменонъ  (апокриф.),— СЛнод.  рки.  .■*  31/,  стр.  э^-._  _ 

Сл  ,ы  Соломоновы.  Лаврекк.  ркпп.  .«  256,  л.  55,  конца  Х^   в.  и  .V  .  .9, 
,.  182  (№г  ИаленУ,.  Лпокрнф..  СЧнод.  ркп.  .V  326,  ст,,.  682  (Судь,  Соло»она 

"  *Тпот„р*  С«.ло>,оновомъ.  Лаврск.  ркп.  .\-  72',,  л.  203  об.,  XV  в.;.V703, 
1    3116    Апокрифъ  или  и;>ъ  жит1я  Констаитииа? 

Н„ко,,и,1о  ева„гел,е.  Па,.:  „Въ  и»я  свяНЙ  Троиц»  "™""  ^*^»'» 

Спаса  „аше,о  1с.  Христа,  яже  о6р*те  веодос1й  Велик,!,  ,,ар,.  въ  И^^  ""*  ' 

1ЧВПСК    Р,:п    .V  145,  л.  201.    слово  69.  иач.  XV  в.  [У    Собилг^сксо  стр.     3]. 

'о  рождествЬ   Гос„о,,а   „а,„,.го  !исуса  Христа  (что  Прокь  другому  Хр„- 

"^  "сГ  и;"!::;^  ?;,Л;^.:::е:о•ь  х^ис ».  кф^од^^апа^ 
г-:н;:-7:^!Т17--л.о^1Х.^^-^^^ 

б^ша   дарь.    Семик.11й    имя   ему,   ..юбя   же  р*чи  о  ХрисгЬ   ашшати   .  Лавр. 
РКП    V  794    л.     274  сб.,  XVI  В.;  .\^  769,  л.  62  об..  Апокриф.. 

■   О    вшеств1н  Христа  на  гору  Ктеонскую.-Суиод.  ркп.  .V  330.  стр.  .5... 
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Пос,1ан1е  Пилата  къ  Тиве1)1ю  и  отнись  Типер1я  Пилату.  Лаврск.  ркп. 
.V  765.  л.  24'?  и  .V  7»С,  л.  101  об.  (иослап!^  ъъ  оиоихъ  бозъ  начала;  отлись 
только  въ  нервомъ). 

Ьъ  пятокъ  Страстныя  недели  слово  о  суд'Ь  Тивер1я  кесаря  и  о  смерти 
Пилатов-Ь  и  о  плЬиен1н  1юдейстЬмъ,  Нач.:  „Понесениымъ  же  бывшимъ  кии- 
гамъ  Пнлатовымь  т,  Римъ  къ  Тип('р1к)  кесарю".  Сгнод.  ркп.  Л"  232,  л.  312 
об.,  СТ1».   117.  Апокр.. 

О  1юд'Ь  и  о  жид-Ь-хъ.  Аиок1)ифическое  предан1е  объ  Худ'Ь.  Сгнод.  ркп. 
.V  185,  л.  177  об.,  стр.  507,  XVI  в.;  Лаврск.  .V  188,  л.  107  об.  п  Л»  214,  л. 
423  об.,  оба  XVI  в.. 

Слово  о  распят1и  Госиода  нашего  1с.  Христа  на  Пасху.  Нач.:  ,,Сице  гла- 
голеть  Господь:  повели  п-Ьти  самъ  бо  въ  распят1е  Господне"  („Святый  Боже'* 
п1;ли  1оси<{)ъ  и  Никодимъ  при  перенесен1и  гЬла  Х-ва,  по  ,,пров'Ьи^ан^ю"  Спа- 
сителя). Лаврск.  ркп.  .\^  787,  л.  20,  XVI  в.  п  .V  780,  л.  504.  СГг  ирхим. 
Порфир>я  Путешеств1е  по  Кгипту,   1856  г.,  ст]).   133.  Апокриф.. 

О  умучеи1и  папа  нашего  Есуса  К11иста.  Нач.:  ,,Мука  папа  нашего  1ус. 
Христа".  Съ  латипскаго.  Сунод.  ])КП.  Л^  203,  стр.  630  11п.,  конца  XV  в.. 

О  крестЬ  Христовомъ  и  о  крестахъ  разбойников!..  .Тавр.  ркп.  .V  794, 
лл.  31>7  об.,  398  об.   п  399  (о  глав-Ь  АдамовЬ  въ  корени — л.   403).  Апокр.. 

Авга1)ево  посла1пе  ко  Христу.  Надпнса1пс:  Воспомппанхе  о  иеру];отвореи- 
номъ  образ*  Господа  нашего  1с.  Христа.  Нач.:  ,,11одобаетъ  намъ  о  томъ  мало 
побес-Ьдоватн'".  .1ав1)ск.  1)кп.  .V  785,  л.  386,  XVI  в.;  Академ.  <['У"Д-  '1<?ть- 
Минея  Авгусп-  16  д.  По  гречески  у  Мшппии  .V  9,  л.   192. 

Слово  образа  нерукотво1»еннаго  Господа  Бога  Спаса  нашего  1с.  Христа. 
Нач.:  ,,Послаи1е  Господа  нашего  1с.  Х1>иста.  Съ  небеси  спадше  к^^мепь  го  св. 
1еруса.1им1.  и  во  церкви.  .1аврск.  ркп.  .V  791,  л.  251.  Апокриф.. 

Епистол1я  Нога  Отца, — СЧ'Нод.  ркп.  .V  231.  стр.   104  ^'1п.  8^^. 

Написаи1е  Господа  Бо1а  п  Спаса  нап1его  Хсуса  Христа,  еже  воспомяну 
ваписаи1е  еврейскнмъ  языкомъ  и  философскимъ,  с  немже  и  ногребоша  ткю 
1сусово.  „Иъ  л!.то  великаго  0еодос1Я  царя  17-е  преложишася  изъ  еврей- 
ских!, въ  греческая,  еже  сд-Ья  при  ПилагЬ  ПонтсгЬмъ".  „Въ  .тЬто  пятьнаде- 
сятое  Тииер1я  кесаря".  .1анрсь-.  ркп.  .V  7»6,  л.  73  об.,  XVI  в.,  н  .У-  774,  л.  01. 
На  греческомъ  у  ГарОит  ^',  292  Пи.. 

Имена  Господни,  чнсломъ  72.  Егдаихъ  прочитаеши,  непоб'Ьжденъ  будеши 
въ  рати  и  отъ  всЬхъ  врап.  присно  пзбавленъ.  Волок,  ркп.  .М  419,  л.  204. 
Апокриф.. 

Айанас1я  мниха  1е1)у&\лимскаго  написан1е  Панкови  о  древ1^  разумномъ 
добру  и  злу.  Нач.:  ,,иов*даша  ми  нЬц1и,  яко  многн  учиши  о  древЬ  разум- 
номъ".  .1аврск,  1^лат.  Ч1,пь  .V  214,  л.  381  об.. 

Слово  1оанна  Богослова  о  покойствш  Шадычица  нашея  Богородица  и 
приснодОвы  Мар1я.  На».:  ,, Святой  и  п]>еславн'Ь  Богородицы  п  прнснод^в'Ь 
Мар1и,  по  обычаю  на  святый  гробъ  Господа  нашего  входяпш  кадити".  Академ, 
фунд.  ркп.  Четь-Минеи  Августъ,  л.  455  об.  (На  греческомъ  ГаЬг.  X,  284: 
1^агаЬес.  VIII.  406;  Ошекг  И.  I,  8.  131:  ППо,  ХнЫ  ТЬотас  р.  XVI;  Гардтъ 
II.   157). 
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Епнфаи1я,  геромоиаха  обители  1{аллист1)атови,  о  жит1и  и  воспитан1и  и 
лкнаго  110казаи1я  пречистыя  и  преблагосювенныл  Владычицы  пашея  Богоро- 
дицы и  Прнсиод^выя  Мар1и.  Нач.:  „О  въистину  и  истинной  Богородицы  и 
Приснод'Ьв^.н  Мар1и  миози  нодЬша  пророци".  Лаврскк.  ркпо.  .\  171,  л.  :^90, 
XV  в.,  и  Л':  170,  л.  221,  XV  в.  (О  поновств^  Христов^,  о  которомъ  отдельно  1Ь. 
.V  734,  л.  35).  Апокрифич..  Волокол.  ркп.  Л^  515,  лл.  374—394  и  .>с  С5С, 
лл.  30  об. — 49  об.  (полн'Ье).  Лкадемич.  библ.  Четь-Минея  Августь  л.  528. 
Сентябрь  число  8. 

Молитва  преч.  Бого1)Одипы  къ  Сыну  си  и  Богу.  .1аврск.  ркп.  .V  7н5, 
л.  293,  XVI  в.;  Сунод.  ркп.  .Л^  313,  стр.  547. 

Имена  Богородицы  72.  ,,Куиина,  жезлъ,  корень".  Волок,  ркп.  .\:  419, 
л.  207. 

Хожден1е  1оанна  Богослова, — преп.  1осифъ  Волоколамск1й  въ  Просв-Ьти- 
тел'Ь  стр.  50У. 

Воирошен1е  Ьанна  Богослова.  Нач.:  ,,Но  вознесен1и  Господни  сему 
Иванну  во;5шедшу  иа  гору  ваворьскую,  возр^хъ  очима  своима  на  небо".  Лаврск. 
1)ки,  .V  <;(;0,  л.  411  об.,  XVП  в..  На  греческомъ  у  Лам'тшя  V1П,  90. 

Вопрошен1е  Тоанна  Богослова  къ  Аврааму  о  праведныхъ  душахъ.  Нач.: 
,,1'ече  Ьанпъ:  отче  Аврааме,  ты  пребываеши  въ  рай.  ты  и  пр1емлеши  пра- 
ведныхъ души,  скажи  ми,  отче,  чимъ  насыщаются  праведныхъ  души  въ  раиУ" 
Лаврск.  ркп.  .V  323,  л.  823  об.,  XVI  в.  (Волок,  ркп.  .V  521.  л.  С9,  нач.: 
,,Въ:(ыде  1съ  на  гору  Елеоньскую'^). 

Хол:де111е  аи.вомы, — преп.  1осИ(|)Ъ  Волоколамск1й  въ  Просв'Ьтител'Ьстр.508. 

Д'Ьян1е  св.  аностола  Оомы.  Волок,  ркп.  .М-  515,  л.  424.  Апокр.. 

Хождение  ап.  Филипна, — преп.  1осифъ  Волоколамск1й  въ  Просв^^тител'Ь 
("гр.  457. 

,,Рече  Павелъ  на  горЬ  раип'Ь:  вадмете  знамен1и.  Толкъ.  Зиамен1е  есть 
крестъ".  Анокрш!)..  Лавр.  ;3лат.  Ч1;пь  .Л^  214,  лл.  389—392. 

Св.  Г1)иго1»1я  слово  о  ангелехъ.  Нач.:  ,,Аз'ь  Григор1е  вид-Ьхъ  ангела  и 
рекохъ  къ  нему:  укажи  ми,  ангеле".  Волок,  ркп.  .V  419,  л.  117.  Апокр.. 
(Иомянувъ  атела,  и  виноватый  нсретягаеть  пе1»едъ  судомъ  противника, — л.  119). 

Ипполита  1'имскаго  ска:тн1е  о  связан1и  д1авола  на  тысячу  .тЬтъ.  Сгнод. 
ркп.  .\:  1,  л.  90,  стр.   100,  XV  п.. 

Слово  1оаипа  :11атоустаго  отъ  пророчества  Иса1ина  о  посл'Ьднемъ  вре- 
мени иокающихся  (^;1с).  Апок])..  Въ  Лаврск.  Сборн.  XVI  в.,  .V  794,  лл.  2С7 
Г1П.-271. 

Ме»)од1я  Патарскаго  о  нервомъ  роду  и  о  носл'Ьднемъ.  Нач.:  ,,В1;домо  же 
буди  вс'Ьм'ь,  яко  д1;вок>  бЬста  Адамъ  и  Ева".  .1аврск.  ркп.  .V  769,  л.  18 
обор.,  XVI  в.. 

О  Макар!!!  р!1мьсгЬм'1.,  что  три  нноци  ходили  на  востокъ.  Нач.:  ..Пов-Ьдаше 
иамъ  и'Ь1ии  тр1е  с-тпрци  и;1Ъ  обители  суще  св.  Лсклип1я''.  Лаврск.  ркп.  .N"704, 
л.  04  об.,  XV  в.;  .V  709,  л.  255  об.,  XVII  в..  Апок1)иф.. 

/г1\11т1«'  Оеодора  Тирона.  .Ътрскк.  1>кип.  .\!г  С48,  л.  357,  XVI  в.;  .V  723, 
л.  391,  XVI  в.;.У-  7!»1,  л.  221  сб.,  XVI  в.;  .V  794,  л.  247.  Волокол.  ркп.  .V  521, 
л.  123.  Апокриф.. 
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Мучен1е  и  страсть  великомуч,  Георпя.  Нач.:  „Въ  оно  время  6^  царь 
отъ  Перснды,  нменемъ  Дад1анъ,  идоложрецъ".  Лаврск.  ркп.  Л»  723,  л.  43С, 
XVI  в..  Апокриф.. 

Слово  Златоустаго,  како  :тчахуся  Павлпк1ане.  Нач.: ,, Сотвори  (ся)  дьяволъ, 
яко  едннъ  грамотникъ,  велику  лепоту  им-Ья*'.  Лаврск.  ркп.  .V  794,  л.  342  об., 
XVI  в..  Апокриф.. 

Вопроси,  иже  отъ  (о)  Матог-Ь  1оанна  Златоустаго.  Нач.:  ,,Вопр.:  Рп,и  мн 
кгко  есть  земля''  (очеиь   :5ам'Ьчательные).  Лаврск.  ркп.  Л*^  794,  л.  341,  XVI  в.. 

Вопросы  и  отв'Ьты.  Нач.:  ,,Что  есть  челов'Ькъ?  Адамъ",  Волок,  ркп. 
.V  .'Л5,  л.  472.  Апокриф.. 

Вопросы  ц  ответы.  Нач.:  ,,Кто  бЬ  Фисанъ,  еже  сказается  Окинъ,  а 
имя  писавшему  кресгь  Господень".  Волок,  ркп.  Л-:  515,  л.  473 — 477.  Апокр. 
(Чего  ради  поняся  разныя  церковныя  службы — 473.  Когда  Господь  былъ  Д1а- 
кономъ.  попомъ — 473  об.). 

Канонъ  преп.  Марою.  Духовн.  В'Ьстникъ  1863  г.,  Январь,  стр.   82. 

Молитва  отъ  Т1)ясавицы  (арханг.  Ми.хаилу  и  Сисинн1ю).  Духовн.  В'Ьст- 
никъ 18СЗ,  Ливарь,  стр.  79. 

НовЬсть  о  Синильскомъ  царстве.  Нач.:  ,.Межъ  юга  и  запада,  за  Нилою 
р-Ькою,  за  Нолитарскою  землею,  есть  гора,  имя  ей  ск;иа''.  С^■нод.  ркп,  .\^  УаО, 
л.  1039.  Апокриф.. 

Притча  о  Вавилои'Ь  градЬ.  Нач.:  ,,Бысть  въ  Вавилонскомъ  царств^Ь  царь 
Аксерксъ,  славою  и  ьеличестномъ  превыше  многихъ  царей".  Сунод.  ркп. 
.^  850,  л.  55. 

Апокри(||Ъ  объ  Александра  хМакедонскомъ,  — митр.  Дан1плъ  у  Ж.ткына 
стр.  650. 

О  ДарьянЪ  цар^,  — Лаврск.  ркп.  .V  709,  послЬ  л.  35  об.. 

Вопросы  св.  Е(||рема  о  (къ?)  св.  Васил1и.  Нач.:  „Въ  нед'Ьлю  сотвори 
Богь  небо  и  землю".  Лаврск.  ркп.  Л*  794,  л.  335  об.,  XVI  в., 

Жит1е  Андрея  Юроднваго, — Волокол.  ркп.  .V  650,  л,  288  (не  все,  безъ 
начала);  .V  520,  л.  41  об.  (не  нее).  На  греческомъ  у  Гщк^та  V,  404,  со^. 
ВЫ1.  (Юродивый— за/.о»,  отсюда  СюлосъУ). 

ЬегЬда  трехь  сиятителей.  Сборникъ  XVНI  в.,  принадлежавшей  П.  П. 
Делнцыну.  Соловецкаго  монап'Ы!!)!  }11;и.  .V  925.  Т1юице-Серг1евой  лавры  .V  250; 
Л^  794,  XVI  в.,  л.  331. 

Описаи1я  Сииодд.  11кпп.,  отд.  2-го  часть  2-ю,  стр.  031,  .\^  203. 

Молитв11  ектг.  Луки,— 1осифъ  Волоколамск1П  въ  Просв'Ьтител^  стр.  457. 

12. 

О  книгахъ  истинныхъ  и  ложны.хъ  и  о  почитан!и  книгь. 

О  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ.  Сунодд.  ркпп.  .V  319,  стр.  600 
.V  322,  стр.  040;  .V  325,  ст}).  079;  .V  330,  стр.  742;  .V  185,  лл.  11  об. 
и  160,  стр.  505  Пп.,  506:  .V  191,  л.  641,  стр.  577  ^т.  лл.  646  об.  и  648, 
стр.  578.  (О  кпигахъ    ихже    подобаетъ   чести  и  внимати  и  ихже  не  внимати, 
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НИ  чести).  См.  Пыпинп  и  Спасовнча  Истор!ю  литерр.  2  изд.  I,  68.  Порфирьева 
Словесность,  I,  225  прим.  [Памятники  Пав.юва  со11.  104,   114,  789 — 796]. 

О  почитан1и  книгь  слова,  1юл-чен1я  и  статьи:  а)  Златоустаго— Слово  како 
подобаеть  чтен1а  послушати  и  внпмати.  Нач.:  ,,Рече  блаженный  1о.  Златоус- 
тый:  сЬдящу  тн  на  чтен1и  словесъ  Бож1ихъ,  прежде  помолися  ему".  Стнод. 
ркп.  .V  133,  XVI  в.,  стр.  178;  .V  153,  стр.  271,  конца  XIV  или  начала  XV 
в.;  Лаврскчй  Измарагдъ  .У^  204,  л.  5  об.  Гш.— б)  Ефрема  Сирина  оть  слова 
99-го  егда  почнеши  чести  книгу  кою,  съ  прилежан1емъ  и  болЬзн!ю  чти. 
С.чодна  съ  предыдущей.  Сунод.  ркп.  .V  138,  XVII  в.,  стр.  184.— в)  .Златоуста, 
Ефрема  Сирина,  Васил1я  вел.,  Исаака  Сирина  и  другихъ  (выборъ  и:п>— )  о 
еже  како  подобаеть  прочитатн  божественная  писан1я, — Синод,  ркп.  ."V:  146, 
XVII  в.,  стр.  213,  ркп.  лл.  671— С80.— г)  Преп.  Несторъ,— Лавр.  сп.  стрр. 
(;5— 66.— д)  11акачан1е  свв.  отецъ.  Аще  кто  боголюбецъ  и  богочтецъ  всхочегь 
настЬдить  душу  свою,  то  нослушаетъ  свв.  книгь.  Волок,  ркп.  .V  656,  л.  263. — 
е)  Слово  Златоустаго  о  книжномъ  учен1и  и  о  иочитан1ц  всякому  человеку. 
В0.10К0Л.  ркп.  .V  460,  л.  31  об..  Нач.:  ,, Послушайте,  брат1е,  и  разумейте  чада, 
како  выесть  вЬровати  во  единаго  Бога".— ж)  Слово  о  книжной  вещи  Златоу- 
стаго. Нач.:  ,,Что  пр1обр-Ьтають,  прнникающе  въ  божественныя  книги.  Волок, 
ркп.  .V  566,  л,  513  об..— з)  Е<1фема  Сирина,  како  достоить  со  вс4мъ  прилежа- 
н1емъ  чести  свв.  книги.  Брат1я,  егда  ти  найдетъ  лукавый  помыс.!ъ,  извлечи 
си  мечь.  Лаврск.  Измарагдъ  .V  204,  л.  6.— и)  .1аврс.  Измар.  .V  204,  лл.  5об.— 
9  об.  Несколько  статей  о  почитан1и  книп.  (много). 


13. 
Статьи  по  азбу1гЬ,  грамА1ати»сЬ  и  философы.  Азбуковники. 

Азбуки  толковыя:  а)  Азбука  толковая,  счинена  молитвою,  говоритн 
предъ  об))азомъ  Господнимъ.  Азъ  къ  теб'Ь  припадаю,  Христе  милосгиве. 
Сино,тд.  ркип.  .V  850,  л.  513;  1Ы(1.  789,  794.-6)  О  АдамЪ  азбука  толковая. 
Азъ  наречеся  Адамъ.  11)1(1,  л.  788.— в)  Азбука  о  познанш  нашемъ  и  о  раб!! 
Бож1и.  Азъ  прочнмъ  гласомъ  совершителъ.  1Ьи1.,  л.  790  об..— г)  Нач.:  Азъ 
есмь  Господь  Богь  первый.  1Ы(1.,  л,  792. ~д)  Азбука  толковал  сложно  о 
воскресеи1и  Господни  до  всЬхъ  снятыхъ.  Азъ  воскресъ.  БоголЬпн-Ь  отъ  гроба. 
1Ы(1.,  л.  793. — е)  Предисловие  вкратцЬ  первоучеби1->й  сей  ма.гЬй  книжиц-Ь 
{ибуц'Ь.  Благ1й  убо  и  преблаг1й  Боп.  вся  премудрост1ю  Своею  сотвори.  С^-нод. 
ркп.  .^850.  л.  549  (самой  азбуки  нЬтъ). 

Азбуки  и  Г1)амматики  конца  XVI  в.  см.  въ  Академ,  ркп.  .V  35. 

1о.  Дамаскина  книга  (|)илосо(|)ская  о  осмихъ  частехъ  (Г1)амматика).  С>-нод. 
ркп.  .\°  156,  л.  ИЗ,  стр.  308.  Акад«1ич.  ркп.  .V  39. 

Грамматика.  Сл-нод.  ркп.  .V  850,  лл.  519,  534  об.  и  564:  Предислив1е 
книз-Ь  глаголем'Ьй  грамматицЬ,  паче  же  наказание  ко  учен1ю.  Бож1ею  помощ1ю 
учителю  дерзай  (ДалЬе  еще  н-Ьсколько  преднслов1й).  (Начало  грамматики) 
Тропарь    гласъ    3   праваго    клонен1я.    Апостолъ     св.    Филиппъ. — Грамматика. 
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Нач.:  Праваго  к.1оиен1л.  Мучеинкъ  твой.  Господи,  Мамантъ. — Академм.  ркпп. 
.У.\"  ЗУ,   147—150. 

1о.  Дамаскипа.  Д1;аектика.  Сунод.  ркп.  .V  150,  л.  121,  стр.  Я08. 

Констапшиа  К'остенчскаго.  О  П11авописан1и.  81аппе,  кн.  I    сначала. 

О  фнл()соф1и  внешней  1);ьчумно,  да  не  погр-Ьшиши.  Нач.:  ,,Въ  посгЬ  и 
жажди  и  въ  В()зд4'рж;1н1и".  Волок,  ркн.  .V  520,  л.  7!). 

Азбуковники.  См.   Иорфиры'ви  С.ювесность  I,  2^>6. 

ТолмачъДимнтр1Й  Гераснмовъ  въ  1522  г.  переве.1ъ  сп^  латинскаго  книгу 
Донатусъ,   у   Артсмнт  (Описан1е  ркпп.  Тигзанскаго    университета),    ст}).  .317 

гш.,  сххх! 

Как1я  науки  (а;}бука  и  грамматика)  изучаемы  были  на  Руси  въ  XVI  в. 
(упоминается  о  всЬхъ  свободны.хъ  хитростяхъ), — Изв^Ьст1Й  Академ1и  Наукъ 
т.  IV,  стр.  257  прим.. 

Въ  Степенной  кнпгЬ  ч.  I  о  митр.  Ми.хаил'Ь,  что  онъ  говорилъ  учителямъ, 
гякъ  учить  д-Ьтей  (мн-Ьнхя  автора  книги,  XVI  в.). 

;^ннов1й  Отенск1й  (Академич.  ркп.  .Л^  С1,  стр.  799  и  800)  говорить; 
^нашъ  русск1й  языкъ  учен1я  (})Илософскаго  и  граматики  не  имать". 

[Ср.  у  Соболевского  стр.   122]. 


14. 
Астролог1я,  физика,  географ1я,  естествов'Ьд'Ьн1е,  медицина. 

Громннкъ  диаиадеслчимъ  м Г.сяцсмъ.  Собрано  Ира)и1емъ  да1)емъ  отъ  .зв-Ьздо- 
;акон1я.  Нач.:  ,,Маргь,  животное,  шаголемое  Овенъ".  Лаврск.  ркп.  .V  762, 
л.  205,  XV  п..  О  11)еческо.чь  громиик!.  см.  у  .7амбсц1я,  VН,  198. 

См.    /[о])1/и1р1,(и(1   Словесность  I,  2м4    (СуевГ.рныя  и  1"адателг.ныя    книги). 

См.  1()аппа  .1ав])ент1я  Лю'а:  11бр1  ?1оаг,)хг'.(о*л  Иер!  ^роVТ(оV.  'Е'|'Г,церо; 
РроVтооу.о::{а.  КяОоХг/.т)  1г.щрг^ац  -р6?  зе).т,'.>г,*л  11ер1  xера!^V(бV.  'Е'^г^р^ерос 
тоу   гаухо?  еV^а•^то•3  и  П]».  въ  Пат]».   лМиия  I.  85,  р.  273 — 382. 

Гадательная  нсалтирь, — Нискаревск.  ркп.  въ  Румянцевск.  музеЬ  .V  150, 
л.   330. 

О  годовыхъ  примЬтахъ  по  дню,  въ  который  случится  Рож,дзство  Христово. 
Лаврск.  ркн.  .V  702,  л.   207  об.,  XV  в.. 

Стих1а  дванадесяти;«ъ  м'Ьслцемъ.  Нач.:  ,,Мартъ.  Ачъ  воины  на  всеоруж- 
ствоизвожду'.  .1аврск.  ркп.  .V  702,  л.  208  об.,  Х\'  в..  О  греческ.  лунник-Ь  см. 
у  Ла.у''ец1Я,  VН,   198. 

О  дняхъ  счастливы.хъ  и  несчастливыхъ.  Нач.:  ,,Въ  первый  день  луны 
Адамъ  сотвореиъ  бысть"^.  Лаврск.  ркп.  .V  321,  л.  1235  об.,  XVI  в.;  .V  214, 
л.   330,  XVI  в.  (на  греческомъ  подобная  у  ГарОти  И1,  стр.  208). 

О  небссЬхъ  (девяти).  Сунод.  ркп.  Л"-  59,   стр.  43  Пп.. 

О  пебЬ  и  о  немлЬ  въ  Академич.  ркп.  .V:  198. 

О  дв1.не.ди,ати  вЬтрахъ.  Нач.:  ^ВЬдомо,  яко  воз  (У)  около  земля  суть 
двенадцать  лугове  съ  рЪками".  Волок,  ркп.  .V  414,  л.   102. 
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о  громовахъ  и  о  млъи1ахъ  и  о  громпЬ— гласи-Ь  шнГ.ан1и.  Нач.:  „Громог.е 
же  и  млъ1па  иынаюп.  спдс:  умиоипшшимоя  ггЬтромъ' ч  Иолок,  ркп.  .V  4! 4. 
5    102 — юг».  :\1;адомнч.  ])К11.  М  175,  л.   159. 

Геннадия  11ат1)1арха  Царлграда  о  дужЬ  т'бесн'Ьй,  яко  110Доб1е  Гюж1е  есть. 
Нач.:  „Дуга  есть  обраиъ  Оожестиениаго   подобия".   Лкадем.  ркп.  .V  175,  л.  НИ. 

О  грому  н  о  М0ЛН1И.  о  зв'1лд'Ь  летящей,  о  иодахъ  морскпхъ.  о  птнцах!., 
зиЬряч'ь,  рыбахъ.  .[анрск.  Сборы.  .V'  70!»,  л.  78  об.,  XVI  в.. 

Сельско-хоняйстиениын  и  врачебиий  календа1)Ь.  Волоколамская  ркп. 
.V  515,  лл.   501)— 510. 

Прим'Ьты  по  грому.  Лще  лн  съ  полудни  будеп»,  то  :кпта  много  будетъ. 
150Л0К0Л.  ркп.  .\'   41;»,  л.   111)  об.. 

На  греческ.  Чг^о-^ар'Уу).  гт>  гзт!  г,  Зс).т^^п^  орУг„  -о).).о1  /7р::о'.  (я  1ипа 
гос(а,  шпИ!  1'|иси1ь),— у  ГщчЪпа  И1,  стр.  149  йп.. 

Астрологнч.  прогностики  въ  сербских!,  рукописяхъ  см.  у  111(1(/.и]>ика  въ 
(;ейс111с111е  «I.  8иаьЬпу1.чс11.  1лй'га1.  И1,  8.  201,  .V  102;  222  8(П.,  .Л"  102  (много). 

Елицы  .хотятъ  приходить  къ  моему  смнрен11<),  имЬюиц'  мудроьан1е  астро- 
логовъ  и  астрономовъ  и  маеиматовъ,  и  азъ  не  нр1емлю.  Дарок.  .V  412, 
л.  85  об.,  стр.  501. 

]рнгор1я  Нисскаго  объ  устроен1и  человека    [см.  выше  стр.  209]. 

Гео])г1я  Иисида  похвала  Гюгу  о  сотворении  всея  твари  [см.  иыню  стр.  208]. 

О  ппцют!,  и  долготЬ  земли.  Волок,  ркп.  .V  419,  л.  215, 

1и)(мы  Ипднкоилова   х^шст^апская    тоиограф1я.    Иорфщмт,  Словесность, 

1,  212  Пп.. 

О  лвУ-.рях!.,  птнцахъ,  рыбахъ,  камнях'Ь  и  деретлхъ.  Лаврск-.  П;иея 
.\:  729,  лл.  155  00.-182  об..  Лкшшсн  Описан1е  греч.  Синод,  ркп.  .\'  399, 
лл.    1Р)8  — 139,  стр.   258. 

О  птицах7.  и  рыбахъ.  Волок,  ркп.  .\;  558,  л.  :'.28  об.. 

О  льиЬ,  олени,  орл!..  Гюлок.  1>кп.  Л*  491,  л.   150  об.. 

О  .)к-никс1-.,— Сгпод.  1)К11.  .V  316,  стр.  578. 

О  мудрости,  еже  есть  о  птиц!',  пав-1',.  Нач.:  ,,11авина  глава  пригожается 
П(»сить  у  себя,— человека  мудра  д1,лаегь"...  Суно|.  ркп.  Л*  850.  л.  45ь 
(.V'  не  по  0писа1пк;  Горскаю  и  Нсооа/^и/соа). 

Иереиод'ьобъорловомъкамени,  что  въ  себЬ  им1.етъ  силу  и  угод1Я.  Нач.: 
,, Старые  ;и1атцы,  которые  открыли".  Сунод.  ркп.  .V  850  (пе  но  Го^и-комч  " 
Невострусац),  л.  458. 

Г;ииново  на  Иниократа.  Лаврск.  Сборн.  .V  702,  XV  в.,  л.  270  об.. 

ЛЬчебникъ  („Доброхотный  Вертоградъ'"),  переведенный  съ  н-Ьменкаго  по 
прика:(аи11о  митр.  Даи1ила  въ  15:!4  \\,—Ж.ткнна  стр.  278;  напеч.  см.  11)1(1.. 
См.  Флорнн(к'п'1  В.  М.  Гусск1е  простонародные  травники  и  л-Ьчебники.  Ь'а;«1нь, 
1880  г.  (Изъ  Ученыхъ  заиисокъ  Ь'азанскаго  университета  за  1879  и  1880  гг.). 

О  СПЯ1ПИ,  кровопус!;ан1и,  сажден1н  въ  извЬстные  дни  луны.  Лаврск.  ркп. 
Л"  702,  лл.   200-201,   XV   в.. 

О  кроиопуп1,ан1и.  Животный  о  лунныхъ  дне.чъ,  о  удоб1Шхъ  зод1охъ,  доб- 
рыхъ,  злыхъ  и  посредиыхъ.  О  хитрецъ.  О  власо;келицы,  о  был1и  Бжуръ. 
Лаврск.  ркп,  .V  702,  л.  270  об.,  XV  в..  См.  у  Лалипшя  VП,  193. 
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Па  греческ.:  Игу.  тшу  ?ш?г/а  \^т^'ш'*  той  с^'.ткоО,  б-о'л»;  ^V.  урт^зйа». 
тро'-раГ;  Ы  е/азто)  т^^:ш\  /а'.  а~о  "О'.ш*;  яттг/гз&а'., — къ  Л'^г/^ота-хъ  Буагсо- 
нш)(1  III,  40У. 

Нака.чы  Дыит1)1Ю  Герасимову,  чтобы  досталъ  вт.  Рим^  Осмичастную 
книгу  и  М1ротворный  кругъ. 

Травиикъ  уп.  въ  11росв1тнтел'Ь  1осифа  Гюлоколамокаго,  стр.  Г)28  йп.. 

[Ср.  у   Собо.тсшт  сгрр.   22,  23,  52,  69,   137—143,  225,  441]. 


Повести    и    сказки. 

Порфир-ева  Словесность  I,  214   нач.. 

Лыыина  и  Сиасовнча  Истор1я  литератт.,  2  изд.  I,  С1   прим.. 

[Си^анши  М.  Л.  Истор1я  древней  1)усгкойлцтерату1)Ы,  2  иад.,  М.  1914  г.. 

Л2>х<1нилы:кИ'1  Л.  С.  И.^ъ  лекцЫ  по  исгор1и  русской  литературы.  Лите- 
ратура Московскаго  государства  (кон.  XV — XVII  вв.).  Казань,  1913  г.. 

СоСо.нвскш  А.  П.  Переводная  литерату1)а  Московской  Руси  XIV — XVII  вв.. 
Библ1ографическ1е  мате])1;1лы  Спб.  19и.'^  г.,  стрр.  21*> — 222,  233  !^^^  и  друг1я. 

Пыпина  Л.  И.  Для  любителей  книжной  старины.  Биил1ографическ1й 
списокъ  рукописныхъ  {юмановъ,  повЬстей,  ска-юкъ.  пог<мъ  и  пр.,  въ  особен- 
нисти  изъ  первой  половины  XVI^I  в..  М.   1ъ8й  г.]. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

БОГОСЛУЖЕШЕ. 


ОТД'ЬЛЪ  ПЕРВЫП. 


храмы  или  церкви. 


Количество  кяменнихъ  церквей  и  пх1.  ирхптоктура;  церкви  деревпнныя.  Колоко.1ьни  (-цы)  и 
бильни  (-цм).  Внутреннее  устройство  цсркш-й  (палитн  пли  хоры,  ку1ейннки,  кладпзп,  горны). 
Инутренн1Я  принадлежности  церквей  (жс1)твеиники,  иконы  съ  иконостасами,  живопись,  амвоны) 
и  въ  нихъ  принадлежности  богослужен1н  (ризы,  антиминсы  и  пр.).  Нн'Ьюнес  и  внутреннее  ихъ 
украшен1е  (золоченый  главы,  мраморные  иолы,  металлическ1и  двери).  Вн1>шв1я  церковно-бого- 
служебиыя  принадлежности  (колокола  и  била). 

Въ  продол:кеп1е  исего,  подлежащаго  нашему  разсмотр'Ьн1Ю,  времепп, 
какъ  п  въ  пергодъ  домопгольск1п,  обыкновеппымп  церквами  нашими 
городскими  и  сельскими  па  прострапств'Ь  всей  Росс1и  были  церкви  дере- 
вянныя;  церкви  н:о  камеииыя  во  все  время  продолзкали  представлять  пп. 
себя  пе  бол1)е  какъ  только  исключеп1е,  хотя  въ  вид^Ь  таковаго  пп!.. 
можетъ  быть,  начали  появляться  теперь  пе  только  въ  городахъ,  по  отча- 
сти и  въ  селахъ,  что  1{ъ  особенности  вЬроятпо  о  селахъ  области  Повго- 
родско-псковскон.  Эти  посл'{;дн1я  церкви,  будучи  принимаемы  за  це])квп 
великол'Ьнныя, — въ  смысл'Ь  великол'Ьн1я  не  д'Ьйствительнаго,  а  условнаго. 
въ  паню  время,  какъ  и  пъ  нер10дъ  домонгольск1Й,  во-не])выхъ,  считаемм 
были  за  необходимое  украшен1е  и  за  необходимую  п})инадл(.'ЖНость  велшго- 
княи:ескихъ  столицъ, — во-вторыхъ,  пользовались  госнодствомъ  и  прсобла- 
дан1е.мъ  въ  нЬкоторыхъ  1Ч)родахъ,  занимавших!.  пс1ик»чительпое  обн1,ест- 
венпое  положеп1е. 

Въ  пер10дъ  домопгольскШ  было  настроено  сравнительно  большо' 
количество  каменпыхъ  церквей  въ  стол1тцахъ  великаго  княл;ен1Я  — К1'е1!1 
п  Владими1)'Ь  Кляземскомъ  и  въ  город'Ь,  занимавнн'мъ  исключительно'' 
оби1,ественн()е  ноложен1е — Великомъ  НовгородЬ.  Въ  наше  время  он!;  ип- 
чали  было  быть  строимы  въ  столицЬ  Галицкаго  великаго  княжен1Я  Хол.мЬ 
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н  д-Ьйствптел ыю  оылп  настроены  пъ  столпц15  ^Госкоискаго  велнкаго  кня- 
з:ен1)1  МосксЬ  л  въ  городахъ,  :{аиимавтпхъ  исключительное  общественное 
Н(»лол:е!пе, — ИовгородЬ  и   ИскоиЬ. 

1>ел11К1Г1  килзь  Гал11чск!Г1  Дан1|1лъ  1'омановпчъ,  перенесши  столицу 
своего  велнкаго  кияжен1я  ч-^ъ  Галича  въ  Холмъ,  пачалъ  било  украшать 
посл'Ьдп1Й  каменными  церквами,  построивъ  три  или  четыре  таковыя 
церкви').  Но  его  преемники  сра;',у  иослЬ  него  захудали  и,  какъ  кажется, 
•ие11естали  даже  имЬть  опрел Ьленную  столицу-'),  такъ  что  па  этпхъ 
грехъ-четырс'хъ  церкиахъ  едва  ли  и  не  остановилось  дЬло. 

Москва  смЬиила  собою  15ладпмп1)ъ  въ  качеств!;  столицы  сЬвернагп 
велнкаго  княжения  не  тотчасъ  нослЬ  нашести!)!  Монголовъ,  а  спустя  .т1иъ 
00-то  отъ  сего.  Въ  П1)одолжеп1('  атихъ  90-1а  л'Ьтъ  :д'Ьтп1е  велик11'  кня;;ья, 
как'ь  ка;кетси,  не  прибавили  во  Владимире  ни  одной  каменной  церкви 
къ  прежде  построепнымъ  въ  пемъ  камеппымъ  церкиамъ.  Первое,  довольно 
значительно— некоторое,  время  послЬ  нашеств1я  Монголовъ  великимъ 
князьямъ  было  вовсе  не  до  того,  чтобы  ст)1опть  каменныя  церкви:  затЬмъ, 
они  очень  часто  сменялись:  пакомецъ,  вскорк  пост!;  нашеств1я  у  нихъ 
об]>а.;овался  такой  государственный  взглядъ,  чтобы  видЬть  своп  дЬйстги- 
тельиыя  столицы  не  въ  столпц-Ь  велнкаго  княл1ен1Я,  а  въ  столицахъ  своихъ 
родовыхъ  уд'Ьловъ.  Первая  1;аменпая  церк(1вь  въ  Москв!.,  заложенная  за 
четыре  съ  половиной  мЬсяца  до  смерти  св.  Петра,  была  пост1)оепа.  когда 
опа  (Москва')  еи^е  не  сд'калась,  а  только  стремилась  и  надЬялась  сде- 
латься столицей  великаго  кн11жен1я  вм'Ьсто  Владимира.  Пепосредственио 
за  симъ  падеи.-ды  Москвы  (»суп1,«_ч-1  вились,  и  она  въ  качеств!;  столицы 
велнкаго  княжен1)1  начала  украшаться  каменными  церквами.  Вел.  кн. 
Пванъ  Даниловичъ  1»алита  и  преемникъ  св.  Петра  митр.  Оеогнопъ 
приложили  свои  нароЧ1ггыя  старан1)1  объ  этомъ.  хотя  Н1)И  недостаткЬ 
средствъ  у  велнкаго  кня;5Я  старан1я  и  не  могли  выразиться  слишкомъ  во 
мпогомъ.  При.ьтгали  или  т-  прилаиъш  таковыя  ста11ан1я  пять  преемниковъ 
Ивана  Даниловича  до  Пиана  Васильевича  III.  полож1Ггельнымъ  образомъ 
иамъ  непзв'Ьстно;  но  со  всею  в1;роятност1Ю  нужно  думать,  что-  да,  н  во 
всякомъ  случаЬ  несомнЬиио,  что  пос.гЬ  Ивана  Даниловича  Калиты  коли- 
чество каменныхъ  церквей  въ  Москв!;  воз1)астало  съ  тою  или  д1)угою 
постепенностью.  Это  видно  изъ  того,  что  въ  1470  г.  только  въ  Кремл-Ь 
п  по-за  его  стГн!;  было  болЬе  20-ти  каменныхъ  церквей").  Ивапъ 
Ласпльевичъ  III.  еще  не  ))'1;шавиийся  принять  титу.та  царя,  но  уже 
впо.пН;  сознававипй  себя  имъ.  создавь  сг1;ны  и  банти  нытгЬипппо  К})емля, 
украсилъ  посл'кдн1Й  т1;ми  монументальными  церквами,  которыя  составляютъ 


*)  Да111илъ  иострпилъ  пъ  Х(им1.  Ч(■тI^ре  церкви,  но  1;акъ  о  церкпахъ 
каменныхъ  ясии  п)В(|рится  о  трсхъ.  — Ииатск.  лЬт.  2  изд.  ст1)р.  .')Г)8— (30  (не 
гоиоритгя  ясно  о  цер'^ви  св.  Троицы. — ст]).  'у:^6). 

•)  Называются  столицами:  Холмъ.  Г.ладимиръ  Иолыиск!й  и  Львовъ  (Лем- 
Гн'рп.).  см.  111(11Ч1Н(вич<1  Исто]|1».  Галшиа'-володимирсьой  Гуси.  ггрр.  138  и  К,7. 

')  Никои.  л1л'.  VI,  01   Пи.. 
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его  украшеп1е  до  настоящаго  времени,— соборами  Успепскимъ,  Благов*- 
щеискимъ  п  Архангельскимъ  (посл-Ь  него  копченны>гь,  но  имг  начатымъ), 
н  кром'Ь  того  пооГмце  въ  МосквЬ  построилъ  мнопл  каменныя  церкви'). 
Вел.  кн.  БасилШ  Ивановичъ  построилъ  въ  МосквЬ  по  крайней  мЬрЬ 
14-ть  камеиныхъ  церквей,  которыл  прямо  перечисляются  л'Ьтописями '). 
Царь  Иванъ  Васпльевичъ  IV  о:шаме!1овалъ  себя  въ  пашемъ  отпошен1и 
весьма  пемпогимъ.  Но  къ  этому  весьма  немногому  принад.тежитъ  такой 
прекрасный  памнтнпкь  церковнаго  зодчества,  какъ  11окровск1Й  соборъ  или 
церковь  Васил1я  Блаигеннаго. 

1}еликимъ  кш1;}ьямъ  помогали  въ  укра!пен1п  каменными  церквами 
ихъ  сголицы  основатели  и  настоятели  монастырей,  частные  богатые  люди 
и  прих(»дск1Я  обпиты.  Плодомъ  обп1ей  ревности  о  цер1:о1!номъ  украп1ен1и 
столицы  гос\да1)Ства,  которое  считалось  тогда  ваипгЬПшпмъ  украп1ен1емъ, 
были  то,  что  ко  времени  смерти  М1ггр.  Макар1я  каменныхъ  церквей  къ 
Москв'Ь  было  бол'Ье  полусотни  и,  може!!.  быть,  значительно  бол-Ье'). 

1')Ъ  тече1пе  пер1ода  домонгольскаго  ипслючительный  и  исключитель- 
но-богатый Иовгородъ  не  только  не  отсталъ  оп.  1иева  въ  отпошен1и 
къ  количеству  (хотя  и  не  качеству)  каменныхъ  церквей,  но  и  превзо- 
шолъ  его.  Иодобнымъ  образомъ  и  въ  наше  время  Новгородъ  не  только 
не  отсталъ  въ  семъ  отноп1ен1и  отъ  Москвы,  по  и  весьма  значптаино 
превзотиолъ  ее.  Въ  продолл:ен1е  нашего  времени  въ  немъ  построено 
было    повыхъ    каменныхъ    церквей,    не    считая    возобповленныхъ,   около 

сотни. 

Младппй  братъ  Новгорода  Нсковъ  въ  продол;кен1е  пер1ода  домон- 
гольскаго довольствовался  и  всего  двумя  каменными  церквами,  пзъ  кото- 
рыхъ  при  томъ  одна  была  построена  не  самими  грал;данами  города,  а 
арх1еиискономъ  Новгородскимъ  (въ  Мирожскомъ  монастырь  арх1еписко- 
помъ  Пифонтомъ).  Но  въ  наше  время,  начиная  съ  начала  XIV  вЬкл, 
онъ  явился  въ  отношен1и  къ  камепнымъ  церк.шмъ  усерднымъ  соревнова- 
телемъ  Новгорода,  и  въ  н1)одолже1пе  этого  времени  въ  немъ  построено 
было  каменныхъ  церквей  до  сорока. 

Птакъ,  Москва,  иов1-ородъ  и  11скпвъ,-во'1'ь  три  города,  которые 
Еъ  продол;кеп1е  напюго  времени  украи1ались  и  красовались  множествомъ 
каменныхъ  церквей.  Что  касается  до  остальныхъ  городовъ  Гуси,  то 
пзвЬстенъ  одипъ  городъ,  въ  которомъ  было  камепныхъ  церквей   до    пяти 


»)  Собр.  .тГ.тт.  VI.  2-ЛЛ  1и1.. 

^)  Илаа.  стр.  2:.4  8111)  1пь  и  Никои.  лЬт.  VI,  2:51  и  233.  (О  иихъ  см.  так•.^е 
въ  ркп.  «Иидаментал.  иибл1<тм;н  Московской  дух.  Академ1и  .V  201,  л.  2»3). 

')[()"  числ!--  церкьеи  ш.  Моокв!..  доревянныхъ  и  каменныхъ.  им1.<'мъ 
слЬдуюийя  ижЬст1я1:  (въ  13:!»;  г.  иы.ю  иеркией  болГ.е  18-ти,— Пикон.  л1.т.  III. 
стр.  1(14.  17'^  Пп.:  въ  011нс;ипи  иутешеств1л  въ  Москву  цесарскаго  посла  Г.аркоча 
въ  1Г.!>;5  г.  говорится,  что  въ  Москве  де])квей  съ  домовыми  до  1Г.00,— Чтеп. 
Общ.  Ист.  и  Дрсвн.  1874,  кн.  IV,  стр.  36.  Но  словамъ  Бера,  церквей  въ 
Москве  было  около  3000,— Сказаи!^  о  ОпюзванцЬ.  I,  стр.  Щ. 
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1ии  можеП)  быть  п-Ьсколько  болЬе  пятп,  а  загЬмъ — весьма  немнопе  пзъ 
них-ь  им-Ьлп  каменпыхъ  церквей  множественное  число  01"ъ  двухъ  до 
трехъ-четырехъ,  весьма  немнопе  иы-бли  по  одной,  решительное  же  боль- 
шинство не  пм^лп  ихъ  вовсе  ни  по  одной.  Единственный  известный 
городъ,  им^вытй  до  пяти  каменпыхъ  церквей  или  можетъ  быть  несколько 
бол-Ье,  есть  Тверь.  Подобно  Москве  будучи  городомъ  новымъ  и  ставъ 
столицей  особаго  уд^ла  или  передъ  самымъ  пашествхемъ  Монголовъ  пли 
тотчасъ  поел!;  него,  Тверь  ран-Ье  Москвы  начала  помышлять  о  томъ, 
чтобы  стать  вм'Ьсто  Т'ладимпра  столицей  великаго  княжен1я,  а  загЬмъ 
пЬкоторое  время  боролась  съ  Москвой  изъ-за  преоб.1адан1Я  и  очень 
долгое  время  не  покидала  своего,  такъ  сказать,  гонора  (высокаго  о  себ'Ь 
мп'Ьн1я).  Князья  Тверск1е  подобно  князьямъ  Московскимъ  заявили  свою 
политическую  мечту  мелсду  прочимъ  и^^мъ,  что  построили  у  себя  камен- 
ный каоедральный  соборъ,  и  это  было  за  40  л'Ьтъ  до  Москвы  въ  1285  г.. 
Но  потомъ  князья  по  не  совсЬмъ  понятному  почему-то  вовсе  не  показали 
ревности  къ  благоукрашен1ю  своей  удельной  столицы  каменными  церк- 
вами, такъ  что  Тверь  возвысилась  надъ  другими  городами  только  гЬмъ 
условнымъ  множествомъ  паишхъ  церквей,  что  ихъ  было  бол-Ье  въ  ней, 
ч-Ьмъ  въ  другпхъ  городахъ.  —  1)Ылъ  еш,е  одинъ  го1)Одъ,  въ  которомъ  бы 
ожидалось  найдти  наш(;  условное  множество  каменпыхъ  церквей  и  въ 
которомъ  мы  не  паходнмъ  его:  это — Переяславль  Рязанский,  нын-Ьшняя 
Рязань,  стольный  го1)Одъ  ])язанскаго  уд'кла.  Зд'Ьи1и1й  кня;л.  Олегь  Ивано- 
иичъ,  запимавш1й  престолъ  въ  П1)одол:кен1е  50-ти  лЬп.,  составляюп1.ихъ 
вторую  половину  XIV  столЬпя  (1350  — 14021,  стремился  сдЬлать  свой 
уд1;лъ  независимымъ  о1"ь  Мосьчил  и  сильнымъ  велнкимъ  кня:кен1емъ.  Но 
съ  этимъ  своимъ  стремлен1емъ  Олеп>  Ивановичъ  не  соединялъ  заботы  о 
томъ,  чтобы  украшать  столицу  своего  уд'{;ла  каменными  церквами. 

Камепныя  церкви,  ностроснпыя  великими  князьями  въ  1ас*в'Ь,  яви- 
лись по  преимуществу  какъ  церкви  устроявшихся  ими  въ  посл'Ьдиемъ 
родовыхъ  или  семейныхъ  монастырей.  Кпяжеск1я  камепныя  церквзг  Вла- 
димира так;|;е  почти  па  половину  были  построены,  какъ  церкви  мона- 
стирск1я:  что  касается  до  К1ева,  то  каждое  значительное  княжеское 
семейство,  имевшее  свопхъ  представителей  на  престол'Ь  его  великаго 
княжеи1я,  желгио  им1.ть  въ  пемъ  свой  семейный  монастырь,  а  во  Р^лади- 
мир'Ь  князья,  прииадлежавн11е  къ  одному  семейству,  строили  одинъ  за 
другимъ  свои  особые  монастыри  (шкихъ  князей  было  во  Владимир'!] 
именно  двое:  Андрей  1)Оголк)бск1й  и  б])ат^  его  Всеволодъ).  Въ  Москв!; 
не  могло  быть  перваго,  поюму  что  велик1е  князья  были  одного  сгмейства, 
но  вовсе  не  стало  обычаемъ  и  втораго:  а  поэтому  зд^сь,  за  пебо.и.ншмъ 
нск.1ючеп1емъ  церквей  монастырскихъ  и  немопастырскихъ  собственно 
нридиорпыхъ  или  дворцоныхъ.  камепныя  церкви  были  строены  великими 
князьями,  по  подоб1н>  Ноггорода  и  Пскова,  какъ  це1)кни  нриходск1я. 
При  этомъ  едва  .т  должно  представлять  себ1}  д'Ьло  такъ.  чтобы  велик1е 
князья  строили  н1)иходск1я  церкпи  действительно  па  свой  собстпенный 
счегь.  ВЬроятнке,  думается,  представлять  его  такъ,  что   князья,  заботясь 
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О  благоукрап1ен1и  столицы  каменными  церквами,  застав.1яли  прихожанъ 
богатыхъ  приходовъ  строить  эти  церкви  и  что  съ  своей  стороны  они 
только  окадывалп  прпхожанамъ  большее  или  меньшее  сод'Ьйств1е. 

Особенность  нашего  времени  противъ  предшествующаго  въ  отношен1и 
къ  каменнымъ  церквамъ  составляетъ  то,  что  теперь  помимо  городовъ  (и 
отчасти,  можегь  быть,  селъ)  он-Ь  явились  въ  пустыняхъ.  Бъ  наше  время 
монастыри  были  устроясмы  у  насъ  не  только  въ  городахъ,  какъ  это  почти 
исключительно  было  въ  пер10дъ  домонгольск1й,  но  также  и  по  преимуще- 
ству вн-Ь  ихъ,  въ  удалепныхъ  отъ  нихъ  и  пустынныхъ  м-Ьстностяхъ.  Сами 
основатели  или  посл-Ьдуюпие  настоятели  н-Ькоторыхъ  изъ  этихъ  пустып- 
ныхъ  монастырей  заботились  о  томъ,  чтобы  воздвигать  въ  нихъ  каменныя 

церкви  ^).  ^ 

Въ  пер10дъ  домонгольсшй  архитектура  нашпхъ  каменныхъ  церквей  ) 
была  визаппйская,  при  чемъ  если  не  въ  области  К1евской,  о  которой 
ничего  не  можетъ  быть  сказано  по  причин-Ь  отсутств1я  памятппковъ 
(собственно — ихъ  несохрапеяности  въ  первоначальномъ  вид^),  то  въ 
областяхъ  Новгородской  и  Суздальско- владимирской  она  пм4ла  н-Ькоторыя 
частныя  отлич1я  отъ  общеизв-Ьстной  архитектуры  визант1йской.  Н-Ькоторыя 
изъ  этихъ  п'Ькоторыхъ  0ТЛИЧ1Й  были  своп  въ  одной  области  и  своп  въ 
другой,  такъ  что  ихъ  архитектура  должна  быть  разд-Ьдяема  на  два 
класса— повгородск1й  и  суздальско-владимирсшй.  Бъ  большею  часть 
нашего  времени  оставалась  у  насъ  прежняя  архитектура,  и  именно— въ 
Новгороде  и  Исков-Ь  домонгольско-новгородская,  на  Москв-Ь,  нодъ  кото- 
рою должно  разум'Ьть  всю  сЬверную  Русь  за  исключен1емъ  Новгорода  и 
Пскова,  домонгольская  суздальско-владнмирская,  а  потомъ  во  второй 
половпн'Ь  XV  вЬка  явилась  у  насъ  новая  архитектура,  которая  можеп. 
б1лть  названа  собственною  русскою  и  которая,  не  выт-Ьснивъ  собою 
архитектуры  прежней,  начала  существовать  совместно  съ  сею  последнею. 
Архитектура  визаняйско-суздальская  или  визант1йско-владимирская 
въ  своемъ  суи1,ественномъ,  — въ  отнон1еп1и  къ  планамъ  и  окладамъ  церк- 
вей, остава.ъась  на  МосквЬ  въ  продолжен1е  всего  нашего  времени 
совершенно  т1;мъ  же,  ч'Ьмъ  она  была  въ  пер1(»дъ  домонгольск1й  въ  Сузда- 
ли-Владимир-Ь;  Ч1ггатель  потрудится  смотр-Ьть  объ  этомъ  въ  первомъ  том-Ь 

^)  (До  чего  бывали  малы  каменныя  церкви,— сажень  одна  и  съ  олтаремъ, — 
Собр.  лкгг.  т.  VI,  стр.  2130.  Каменная  древняя  церковь  (небольшая),  пред- 
с.тавляюниш  отъ  самаго  основа111я  одинъ  шатровый  сводъ  (въ  тишину  три 
сажени)  въ  Ннжегородской  губ.  въ  сел!.  Иалецъ,  Записокъ  И.мне!».  Археол. 
Общ.  т.  X,  стр.  ЗОЬ). 

О  (Сочииен1я  но  архитектуре:  Н^что  о  церковной  архитектуре  у  Иван- 
чпно-Писарсва  въ  его  Снмоновомъ  и  Андрониковомъ  монастыряхъ:  Снетрсва 
въ  Иамятиикахъ  Московской  дреиностн-,  архим.  2[ака}пм,  Археологическое 
Описание  церконныхъ  дреьностей  въ  11овго1)Од1.,  1-й  часги  начало;  .,ГЧсок1я 
древности  въ  иамятиикахъ  искусства,  издаваемыя  /р.  Тол<тымъ  и  Я.  Ьон'Ь- 
ковымь"-  (Вып.  Н-й,  181»0  г.);  Л.  Я.  Ловицкш»  Иаор1Я  русткаго  искусства, 
выпуски  IV  и  V,  М.  1699  г.). 
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(2-я  полов.,  главы  пятой  отд.  1-п).  Но  въ  отпоюептп  къ  несущественному 
ми  находимъ  въ  ней  на  Москв-Ь  ;а  паше  время  нЬкоторыя  осооеппости 
п  0ТЛИЧ1Я  оть  домопгольскпхъ  Суздаля-Владимира. 

Этп  осооенности  и  отл11Ч1я  суть  сл'Ьдуюиия: 

Олтарпия  абсиды  начали  быть  устрояемы  бол'Ье  нпзкпмп.  пелгсли 
какъ  он-Ь  д'Ьлалпсь  въ  пер10дъ  домонгольск1й.  Въ  пер1одъ  домопгольск1й 
оп'Ь  обыкновенно  устроялись  такъ,  что  немного  не  достигали  высоты 
самыхъ  церквей  (см.  1-го  т.  2-ю  пклов.  стр.  04  02):  въ  разс.матриваемое 
нами  время  он'Ь  начали  быть  устрояемы  на  треть  и  на  половину  ниже 
самыхъ  церквей '). 

Вм'Ьсто  трехъ  о.1тарныхъ  абсндъ  начало  быть  устрояемо  при 
церквахъ  по  пятп  этпхъ  абсндъ.  Вп])очемъ,  церквей  съ  пятью  олтарными 
абсидами  пзв-Ьстно  за  наше  врем)!  всего  одна,  это — Московск1й  Успепск1й 
соборъ. 

Тамбуры  или  трибуны  куноловъ  (сГг  1-го  т.  2-ю  полов.,  стр.  30  34) 
началп  д-ктать  бол'Ье  узкими  (топкими),  чЬмъ  въ  пер10дъ  домонгольский, 
такъ  что  они  принимаютъ  видъ  простыхъ  подглавныхъ  пгеекъ^). 

Боголюбск1й  ввелъ  украшение  паружныхъ  сгЬнъ  церквей  посредствомъ 
барельефовъ  (1-го  т.  2-я  пол.  стр.  38  и  49/43  и  50).  Этихъ  барельефовъ, 
столько  характерныхъ  и  столько  характеризующихъ  церкви,  мы  не 
находимъ  па  церквахъ  московскихъ. 

При  больотхъ  церквахъ  домонгольскаго  пер1ода,  которыя  были 
вм-ЬегЬ  съ  тЬмъ  и  важнЬйитми  по  значен1ю  (кпяз:ескими,  каеедральпо- 
еппскопскими)  были  устраиваемы  паперти  (1Ы(1.  ст]».  Сл)  09).  ]>ъ  наше 
время  мы  не  находимъ  :ггихъ  папертей  при  большихъ  московскихъ 
церквахъ  именно  визант1йской  архитектуры. 


')  На  треть  ниже  самыхъ  церкией  олтарныл  абсиды:  церкви  села  Ми- 
кулино  Городище,  находл1цагосл  ьъ  Старицкомъ  у];,зд1;  Тверской  Г}бср!пи, 
бывпыго  стольиаго  города  частнЬйшаго  въ  удктЬ  Тверскомъ  уд-Ьла  Микулнн- 
скаго,  построенной  въ  1л!»^!  г.  (рнсунокъ  церкви  въ  Русской  СтарннЬ  Снсги- 
}нва  н  Мпртынови^  тетр.  XI);  Моског.ск'аго  »11енскаго  собо1)а  (ука.1ан1е  его 
рисунковъ  см.  ишке.  въ  особыхъ  о  немъ  1>Ьчахъ,  стр.  ;5".10);  Сузд!М1'екаг<) 
со«'ю])а,  который  въ  иынЬшпсмъ  свосмъ  видЬ  долнсенъ  быть  отиосимъ  къ 
вервой  половин-Ь  Х\1  в1.ка  (рисуиок'Ь  иъ  1/аг*  ги5><е  раг  Е.  ]'}о1к1  }<■  Лис 
{/]).  <'л1]>о/инп1:и).  листъ  ^'IН).  На  половину  ии;кс  самыхъ  церквей:  Москов- 
скои  цоркии  на  Старомъ  СимоиовЬ.  построеииой  г.ъ  1509  г.  (1)исунокъ  въ 
Гусской  Ста}»!!!!!;,  тетр.  \'):  Лрославска1о  сооо11а.  котс'рыи  въ  иыпЬшнемъ 
«воемъ  вид!;  долженъ  быть  отиосимъ  1съ  ие11В0й  иоловииФ.  XVI  в4.ка  цшсуиокъ 
ьъ  Ь'аК  ги^^^е,  .1исть  \Н). 

■I  См.  тамбуры  1:уиоловъ  Су.<дальскаго  собора,  а  так;ке  соборовъ  Яро- 
славскаго  и  Гостовскаго  (Гисунокъ  иосл'Кт,няго,  относящаяся  въ  нь;1г!.П1иемъ 
вид!.  :;ъ  одному  времени  съ  двумя  иерг.ыми,  у  гр.  Ъ>М1пи1ч  въ  сочи11ен1и: 
Дреьи!)!  ср.итьпп!  Гостова  Г.елик.ио,  но  ^-му  инд.  къ  стр.  4  1,  и  въ  Т'аг1  п1^;^е, 
л.  У1П.  (^Крыши  на  Р.ладимирскихъ  соборахъ  въ  1Г)о7-мъ  году  дереваниыя.— 
Царствени.   книга,  стр.   7;11, 
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Опичаются  МОСКОВСК1Я  церкви  нашего  времени  отъ  домонгольскихъ 
рузгиъско-влатимирскпхъ    въ    отнотен1п    къ    составлявшпмъ    наружную 
г^лку   церковныхъ   сИнъ   такт,   иа.^ываемымъ    .ш.енамъ   (о    которыхъ 
Ыа^  стр.   30  щпи1    т^-  Въ  д.,мпнго.1ьскихъ    сузда.1ьско-в.1адимирскихъ 
'  квахъ  .1изены,  представ.1яюпия  изъ   себя   частныя    п.юп^адн   сгЬнъ   съ 
'/Г.круоглми    верхами,    отд'Ьеиныя    одна    огь    другой    пилястрами    или 
гоюинами.  раздЬляютсл  по  ширииЬ  посредствомъ  1и1рппзовъ  на  два  рав- 
ш     по1Я-верхпее  и  нижнее,  изъ  которыхъ  первое  углубленнее  втораго 
е;ставлие1'ь  изъ  себя  большую  такг  сказать    печуру)  и    изъ   которыхъ 
ш-орому    въ    церквахъ    1;оголюбскаго    и    с.11.дую1цихъ   подв-Ьшиван.тся 
юдъ  карнпзомъ  ряды    колонокъ,  поставленныхъ    на   челов-Ьческ1я   гол<.вы 
"Г  на  животные.  Въ  московскихъ  церквахъ  нашего  вр.ме1.и  находимъ 
ггьхуюпии  отлич1я  относительно  лизенъ  противъ  суздальско-владимирскихъ 
.омоигольскихъ:  при    томъ   же   раздЬлен1и    на   два    равныя    поля  лизены 
ши.гда  им'Ьюгь  промежуточный  между  посл-Ьдпими  карнизъ,  если  таковой 
^.жду  ними  есть,  своей  особой  .{юрмы;  не    всегда   подвЬшиваемыя    подъ 
карнизомъ  колонки  также  несколько  своей  особой  сЬормы:  иногда  лизены 
ра;ц'Ьляются  не  на  два   равныя,  а    на   два    соверишнпо    неравныя    поля 
ииогта  он1.  разд'Ьляются  не  на  два,  а  на  три  и  на  четыре  поля.  Ьарнп.л. 
въ  церквахъ  суздальско-владимирскихъ  состоитъ  изъ  линт  трехъугольныхъ 
печурокъ,  образованныхъ    чрезъ    постановку   кирпичей    ребромъ;  карнизъ 
и-Ьшп-орыхъ  московскихъ  церквей    состоитъ    не    изъ   одной   линш,  а    изъ 
тпехъ  тин1й.  представляю.цихъ:  или  выр1-.занныя  на  камп*.  узорныя   пле- 
тенш  (подобныя  нлетен1ю  старинныхъ  кнпжныхъ  заставокъ)  ),  или  линш 
помянутыхъ    иечуръ    въ   соединении    съ   лин1ей    р^зьбыМ.  юн    же  лиши 
дорожекъ    въ    соединен1и    съ    той    же    лин1ей   р'Ьзьоы^.    Ьолонки   подъ 

1)  \Ъъ  трехъ  лин1й  узориаго  .кк-теи1я  .остонтъ  кариизъ  на  Звееи.о- 
родскомъ  Успенсиомъ  соборЬ,  который  11..ст1.оеиъ  иеи.ьЬстно  к1.мъ  и  когда, 
,0  по' всей  вЬролтиости  Звенигородскимъ  княземъ  Юг1.мъ  Дм.пр.евичемъ 
сыномъ  Довска.0,  въ  первой  четверти  XV  в'Ька  т  1434  .  Изображеше  ссора 
пъ  1>Усской  Старин!.  <'.п,..а  .  Марпо..о.а,  тетр.  III.  въ  ^;;^'-»"-|' 17^-";^ 
г,.е.;ме-русскаго  исскуп)и1  при  Москоискомъ  Публьчномъ  Музе!.,  18-4  1.  кн. 
1-:;  от\.  IV,  г.ъ  Ь-аП  ^и5^^е  раг  /:.  По1И  1г  1)т  (гр.  Гшрошнш1\  ли<-тъ  \. 
Карнизъ  см.  ьъ  Старин!,,  а  главпымъ  обрило.мъ  въ  Г.Ь.тникФ.. 

^)  Изъ  дпучъ  лший  иечуръ  въ  сосдинипи  съ  лии1ей  р1зьбы,  изъ  кото- 
рыхъ пос.гЬднмя  .анимасгь  середнсе  мТ.сто.  состопчъ    карнизъ   на    помлнутои 

выше  церкви  Стараго  Симонова.  „,,,,.'^,    ол,,,,. 

Ъ  Изъ  диухъ  лии1й  дорожекъ   1,ъ   соединеши    съ   лини-и    р1.^ьиы    злни 

мающей  также  серс'Диее  м1.сто.  состоигь  карни.п.  на  ^^^Р:^^'^V1^;';'" •!";',,  "''""' 
1П.  Чу|о1:омъ  монастырь,  построеиной  въ  продолжеше  1..|>1- 1^04  юдоьъ 
м.игуиокъ  цериви  въ  Русский  Старин!.,  тетр.  VIII).-Если  н1,гь  между  лиле- 
пами  промеапточнаго  карниза,  то  въ  н1.которыхъ  иерквахъ  оиъ  заменяется 
т!;мъ  что  иижи1и  скосъ  верхней  печхрпси'.разиой  лизены  несколько  разъ 
ирод.;ро-.кеиъ  (такъ  въ  ие1.кви  села  Миьули1>о  1ородии^е  и  въ  Московскомъ 
Усиеискомъ  соборЬ». 
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карвизамп  въ  суздальско-в.тадпмпрскпхъ  церквахъ  суть  д-Ьйствительныл 
колонки,  им'Ьющ,1Я  въ  качеств'Ь  таковыхъ  стволы  круглые  и  къ  верху 
несколько  бол-Ье  тонк1Я  протнву  низу,  подъ  собой  и  надъ  собой  им'Ьющш 
настояния  базы  и  капители;  колонки  московскихъ  церквей  вообще  пред- 
ставляютъ  пзъ  себя  не  столько  д'Ыктвительныя  колонки,  сколько  ба.1яспны 
лЬстничныхъ  перплъ,  а  иногда  и  совсЬмъ  эти  посл'Ьдн1я:  если  и  соблю- 
дается то  услов1е,  чтобы  къ  верху  он-Ь  были  тон-Ье  нротиву  ни?у,  то  не 
соблюдается  того  услов1Я,  чтобы  он-Ь  были  круглыми,  а  иногда  не  соблю- 
дается ни  нерваго  ни  втораго  услов1я  (вм'Ьсто  настояще  круглыхъ  он-Ь 
или  круглыя  со  стесанными  бо1и1ми  или  четвероугольныя,  н'Ьсколько  по 
ребрамъ  ск])угленпы>!);  вместо  настояпщхъ  базъ  и  капителей  внизу  и 
вверху  ихъ  кубической  формы  лодыл;ки — или  въ  подлинномъ  вид'Ь  куби- 
ковъ  или  усе  кубиковъ  съ  обсеченными  углами  (п])измъ);  на  стволы 
колонокъ  иногда  надЬты  по  середин!}  гайки  въ  вид'Ь  сплюи1,енныхъ  шаровъ 
пли  въ  вид!)  толстыхъ  колецъ').  На  два  совершенно  неравныя  поля 
лизены  иногда  ра;ц'Ьляются  въ  московскихъ  церквахъ  такимъ  образомъ, 
что  верхп1я  поля  ихъ,  образуя  изъ  себя  полуциркули  и  малыя  печуры, 
заключаются  только  въ  томъ  пространстве,  которое  составляечъ  ихъ 
полук1)углые  верхи-).  На  три  и  четыре  поля  лизены  разделяются  такимъ 
обра:зомъ,  что  верхнее  поле  образуется  изъ  сейчасъ  указаннаго  полукруга, 
иногда  съ  некоторымъ  захватомъ  и  дальн^йшаго,  и  что  остальная  пло- 
щадь разделяется  карнизами  (поясами)  на  две  или  на  три  части'*), 

Т^роме  лизенъ  московск1я  церкви  нан1его  времени  отличаются  огь 
домонгольскпхъ  суздальско-владими1)Скихъ  украшен1емъ  куполовъ,  именно — 
ихъ  тамбу])овъ  или  трибунъ,  и  олтарныхъ  абсидъ,  «{юрмой  дверныхъ 
колопокъ  и  дверныхъ  надду:1;1Г1. 

Украшен1е  куиоловъ  на  суздальско-владимирскихъ  церквахъ  состоитъ: 
пзъ  трехполоснаго  карниза^)  и  подъ  нимъ  изъ  того,  что  составляло  укра- 

')  Надеты  гайки  на  стволы  колонокъ:  Московскаго  Успенскаго  собора, 
церкви  Чудова  монастыря,  Гостовскаго  и  Лрославскаго  соборовъ. 

')  Таково  разделен1е  лизенъ  на  церкви  села  Микулнно  Городище  и 
таково,  каисется,  оно  оы.ю  на  ']'р()Ицко>гь  соборе  Троиико-Серг1евой  лап11Ы, 
иостроениомъ  въ  14-22  г,  (стены  1;()101)аго  теперь  почти  совсемъ  закрыты 
ирнст1)ое11Ными  папе1)тями). 

^)  На  три  поля  ра.чд1.лены  лишены  Чудовской  церкви  архангела  Михаила 
и  соборовъ  Су.(дальскаго  и  Л^юславскаго.  На  четыре  поля  ра:иелены  лизены 
Московска1о  Архангельскаго  сопора,  который  иост1)оеиъ  въ  1505 — 8  г.,  п 
Госговскаго  собо1)а  (указаи1е,  где  смотреть  рисунокъ  перваго,  см.  ии1ье  въ 
осо«'>ыхъ  о  иемъ  речахъ,  стр.  З'Л). 

М  Первая  полоса — лии1я  гЬхъ  же  сомк}1утыхъ  дужекъ,  изъ  которыхъ 
сосп'шияютсл  фризы  нижняго  пола  лпи'нъ:  вторая  полоса — лин1я  трсхъуголь- 
ныхъ  иечуръ,  та  саман,  кото1)аа  состанляетъ  карннзъ,  отд1,ляк1щ1й  верхнее 
иоле  ли.к'иь  отъ  нижняго;  третьи  полоса--лин)л  з;1лубренныхъ  трехъугольни- 
ковъ.  См.  купола  Иладпмирскаго  Успенскаго  собо1)а,  церкви  Покрова  на  Перли 
и  Дм11тр1евскаго  сооо1)а. 


отд 
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,„ен1е  нижвяго  поля  лн.епъ-нзъ  фриза,  представ.1ЯЮ1цаго  линш  сомкну- 
ычъ  дужекъ,  и  пзг  ряда  колонокъ,  поставленныхъ  подъ  концами  дужекъ 
^ужиихъ  соедипеиШ).  На  куиолахъ  церквей  московскихъ  находимъ,  что 
п  ;отяжен1е  ихъ  тамоуровъ  пе  всегда  принимается   за   одно  ц±лое,  кань 
"о  въ  церквахъ  сузд'альско-владимнрскихъ,  но  иногда  за  это  одно  ц^лое, 
шогда  же  разделяется  на  ^в^  части;  въ  первомъ  случае  окна  въ  тамб)- 
"чъ   прорубаются    во   всю   длину    ихъ,   во    второмъ   стуча^-только    въ 
,  ,жпюю    ПОЛОВИНУ    длины,    а  верхняя  остается  глухою,  представляя    изъ 
Г.Я  именно  особою  часть    отъ    нижней.   Что  касас^гся  до    украшенШ,  то 
,1л:оторыя    изъ    иихъ,    каковы-карпизы,    есть    на    вс4хъ    нуполахъ     но 
1101ьи.ею   част1Ю    иныхъ    формъ,   ч1.мъ  на  куиолахъ   церквей    суздальско- 
,патимирскихъ^),  друг1е  изъ  нихъ,  каковы-фризы  и  колонки  на  однихъ 
гупо1ахъ  есть  (и  именно-или    оба   вм-Ьст-Ь  или  одно  первое)  ,    па   дру 
п.хт'  нЬтъ^)     и    на    которыхъ    есгь,-иной    формы    противъ    куполовъ 
.у'.тальско-вл'адимирскихъ;  въ  томъ  случаЬ,  если  находятся  всЬ  украшенш, 
дна  посгЬтн1я  изъ  нихъ  (фризы  и  колонки)  иначе  ном^шдются  на  купо- 
пхъ    тамбуры  которыхъ  принимаются  за  одно  ц1^лое,  и  иначе -на  купо- 
7ахъ'  тамбуры  которыхъ  разделяются  на  дв^  половины.  Карнизы,  которые 
мы  „ахотимъ  на  куполахъ  московскихъ  церквей,  суть  сл^дуюиие:  довольно 
птроши;    но   едва   выдаюпцйся,    спускъ    со   сгЬпы   (какъ   бы    н^Ьсколько 
Рыпущениый   аЬасня   капители    у   колонпъ   дорическаго   ордена)  и   подъ 
,„па  1в1;   полосы    узорчатаго   плетен1я  (въ  соотв-Ьтств^  тремъ   полосамъ 
шетенш,    составляющпмъ    карнизъ,    который    находится    между    нолями 
/изепъ)'-,  одна   полоса   узорчатаго  плетеи1Я    между   двумя   полукруглыми 
обогами    при  чемъ  ц^ло'е  иногда  представляется  тождественнымъ  съ  кар- 
иичами,  разделяющими  лизены  );  тройной  легюй  спускъ  со  сЛны,  пред- 
став1яющ1й  и;п.    себя    л'Ьсенку,    обороченную    г.ерхомъ    вни:зъ  (или   какъ 
бы  базу  колонпъ  1оническаго  и  коринескаго  орденовъ,  обороченную  вер- 
хомъ  вниЫ  и  подъ  пимъ  вплотную  къ  нему  или  па  н1.которомъ  разстояпш 
отъ  него  ПОЛУКРУГЛЫЙ  ободъ');  тройной  легк1Й  спускъ  оезъ  обода  );  три 
полукруглые  обода,  расположенные  такъ,  что  верхнш  подъ  самой  кроглп, 
п  что  второй  п  трет1й,  почти  соединенные  другь  съ  другомъ  на  нЬкото- 

^7иой~|юрмы   съ   церквами    суздальско-владимирскими   иа   глаъвомъ 

купол-Ь  Мосиоискаго  Плагов-Ьтенскаго  собора.  м„,.,.,а,.п 

■       ^)  Есть  фри.ш,  но  иЬгъ  колонокъ  на    куполахъ    церкви  села   Мпк>лино 

^''''''")"НЬ1^  ""  '1'Р"'*'"'ь  ^"  колонокъ:  на  куполе.  Звени городскаго  собора, 
на  куполахъ  Москоискаго  Успенскаго  и  Суздпльскаго  соборовъ. 

П  На  куполЬ  Звенигородскаго  собора. 

^•)  Иа  купо.ияхъ  це1.к1!еи  села  Микулина  и  Чудова  монастыря  (предста- 
вляется  тождествеинымь  на  .сунолЬ  церкви  по.лЬдияго). 

'^)  На  ку..01ахъ  .-оборонъ  Москоискаго  Усч.нскаго  и  Ростовспаго  и  иа 
побочмыхъ  кутиахъ  .обора  Москоьскаго  Г.ла1оь1.ииискаго  (гд1.  видеть  рно>- 
иокъ  послТ.днип».  гм.  ниже  стр.  З'Ч). 

•)  Иа  куиолахъ  Су.!да.1Ьскаго  собора. 


31С  т.  II,  половпил  ито1'А)|.  V.  богос.1ужен1е. 

роль  ра;!Стояп111  1ч])1'аъ  некоторую  полосу)  отъ  верхняго');  однпъ  полу- 
круглый ооод'Ь  подъ  самой  кровлей  ^).  Фризы  по  своей  ({юрм'Ь  большею 
част1Ю  суть  т'Ь  же,  что  па  куполахъ  церквей  сузда.тьско-влодим11рск11хъ, 
.шн'ш  С(»м1:путь1хъ  дужекъ,  по  иногда  лип1и  ду;кекъ  съ  пдуп1ею  надъ  ней 
Л11н1ею  трехъугольпиков!, 'I,  а  иногда  6е:^ъ  дужект,  лпши  однпхъ  посл-Ьд- 
ппхъ^).  Колонки  по  своему  ооп1,ему  виду  суть  колонки,  но  въ  Д'ЬЙСТВП- 
гельности  он'Ь  еще  дал'Ье  огь  настоящихъ  колоникъ,  чЬмъ  колонки  лнзенъ: 
ои^Ь  суть  нолукру1мил  палочки,  на  верхнихъ  и  нипшихъ  концахъ  кото- 
рыхъ  вмЬсто  оалъ  и  капителей  пах(цятся  куиичсск1я  пли  призматическ1я 
лодыягки.  Колонки  иногда  ставятся  подъ  фри;^.ами  такъ  же,  какъ  и  на 
куполахъ  церквей  су:цальско-владимирскпхъ, — подъ  каждымъ  копцомъ 
двухъ  соединенныхъ  ду,1;екъ  колонка,  иногда  же  (какъ  это  на  домонголь- 
с1;ихъ  олтарныхъ  аосидахъ)  онЬ  ставятся  чере;^ъ  конецъ,  т.  е.  подъ 
одиимъ  КОНЦОМ!,  колонка,  подъ  другимъ  нЬ'п,,  П(иъ  тре1ьим1.  опять  колон- 
ка и  т.  д,  ').  Если  тамбу])ы  1:уполовъ  ра;!Дьляютсл  на  дв'1;  части — верх- 
нюю глухую  и  ни;1:нюю,  вь  кпто|)ой  и]»орубле1п.1  окна,  то  ф]Н1зы — надъ 
самыми  окнами,  а  1:олот:и  ме;1:ду  ними.  украп1ен1е  же  верхней  глухой 
части  сос1<»игь  т.  томъ,  что  на  нее  над'1;то  но  Т11И,  но  два  и  но  одному 
полукруглому  оо])учу   или  ободу''). 

Украи1еп1е  олтарныхъ  абсидъ  у  владимирско-суздальскихъ  церквей 
состо1ггь  въ  томъ,  что  подъ  карН11.]омъ,  1:ото1)ий — тотъ  ;кс,  что  ме:1;ду  ноля- 
ми лпленъ  (Л11н1я  грехъугольныхь  печур!, ).— фрииъ  изъ  сомкнутыхъ  дул.ткъ 
и  иодъ  1;онцам11  дужекъ  (||ри;!а  отчасти  колонны  во  всю  длину  абсидъ, 
отчасти  тЬ  колонки,  1:отор1.1я  въ  нижпемъ  пол!;  ли.^еиъ  (нервыя  въ  углахъ 
абсидъ  и  по  сторонамъ  оконъ,  вторыя — меицу  первыми).  Мы  им^емъ  на 
рисункахъ  и  знаемъ  въ  натурЬ  слишкомъ  небольшое  количество  олтар- 
ныхъ абс11дъ  паи1его  московскаго  |;])емепи,  чтобы  говорить  объ  ихъ  укра- 
шен1яхъ  съ  бе;п.условной  ноло;1;нтельност1ю;  но  говоря  съ  полоягителыю- 
ст1ю  условной,  съ  нодра:;умЬван1емъ:  насколько  анаемъ,  мы  находимъ 
ска;!ать  с.1'Ьдугои1.ее:  карнизы,  какъ  нто  и  въ  пер1одъ  домонгольский,  или 
гЬже,  что  между  полями  лизенъ  (т.  е.  лизенъ  именпо  наншхъ  московскихъ 
церквей)  или  по  К1)айней  мЬрЬ  одного  съ  ними  характера,  при  чемъ  въ 
посл'Ьдиемъ  случае  по  больпхей  части  изыскапн'Ье  и  сло:кн'Ье,  ч1;мъ 
карнизы  между  полями:  больии)!  колонны  въ  углахъ  лизенъ  (собственно — 
длинным  и  тонк1я)  остаются  въ  унотреблен1и,  хотя  далеко  не  оби1,емъ, 
употреблеи1я  же  малыхъ  колонокъ  вовсе  не  видно. 

Ско1иенные  две11ные  вырЬзы  уставляются  въ  церквахъ  суздальско- 
владимирскихъ  колонь'ами  въ  иеремТ.я.иу    съ    трехъугольными  выступами, 


'I  11;|  куиолахъ  Московскаго  Лрхаигельскаго  собора. 
-')  Какъ  оудьто  такъ  па  куиолах'ь  Лрославскаго  собо]»а. 
)  Па  куполахь  1 'ости  века  го  собора. 
*)  Па  куполахъ  церкви  села  Мнкулпио  Городии1,е. 

^)  'Гакъ  на  1лпола\ъ  М(»скпвскаго  Лрхапгельс1{аго  собора,  де1)кьц  Чудова 
монастыря  и  Ростовс1саго  собора. 

'')  См.  ]лиола  соборовъ  1'остовскаго  и  )11»иславскаго. 
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,  въ  ПОЛУКРУГЛЫХ!,  верхахъ  вырЫвь  ставятся  на  колонки  нвист)-пы 
;!оотв'Ьтсти;.ипой  4'прмы  дуги  (1-го  т.  2-л  полов.,  стр.  36  41).  Такъ 
.го  п  въ  церквахъ  московскпхъ;  но  отлич1е  нЬкоторыхъ  изъ  :.п1хъ  послЬд- 
„„хъогь  церквей  сузда.1ьск0-в.1адим.грсиихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  колонки 
„мЫогь  по  середин'1)  какъ  бы  надЬтые  на  нпхъ  птры,  граненые  (дороже- 
,„и-)  вмль  пли  попереп.  (?  въ  первомъ  случа1^  очень  нохоане  на  дыни) 
„"что  наддуиш!  имЬют-ь  вверху  занцшы,  такъ  что  представляюто!  подоо- 
„ыми  тбамъ  т-1;хъ  иочекъ,  которыя  употреблялись  вт.  архитектуре^  дере- 
вянной   и    о    которыхъ    мы    говорили    въ    первомъ    том'Ь    (•2-й    полов. 

101   '  1  Л  '-*  \  ^ 

"'''  П1)оис\^.жден1е  н'Ькоторыхъ  изъ  сеичасъ  перечислепныхъ  намп  осо- 
бенностей ясно  само  по  себЬ;  происхождение  другихъ  можеаъ  быть  указано 
съ  б.пьшею  пли  меньшею  достов'Ьрност1Ю,  и  наконецъ-о  происхожденш 
тпетьихъ  можетъ  быть  говорено  только  съ  вЬрояп10ст1ю  или  же  вопросъ 
о  немъ  должепъ  быть  осгавлепъ  и  совсЬмъ  нерЬшонпы.мъ. 

Ес1И  коюнки  лизепъ  смотрягь  весьма  мало  настпятими    колонками 
„  совсЬмъ  нереходятъ  въ  балясины,  упог1)ебляемыя  въ  перилахъ:  то  ясно, 
что  пачаю  этого  превра1нен1Я-вънеж(мап1и  тщательно  отд'Ьлывать  колонки 
„  что  конедъ  его-въ  д'1и^-.с1вптельн..мь    см1.и1еи1и    нашихъ    колонокъ    съ 
ба1ясинами-въ    прип)1Т1и    ихъ    за   посл'Ьдн!,!.    Если    колонки    куполовъ 
смотрягь  не  колонками,  а  не  болЬе,    ка.п.   полукруглым.1    налочкамп,  то 
ясная    причина   этого-желанле    ьозмоипю  упростить  д'Ьло.   1'Ьмъ   же  не- 
же1ап1емъ  много  трудиться  надъ  орпамептащеП  должно  быть   ооъяспяемо 
„  отсутствие  на  нап'тхъ  московскихъ  церквахъ   барелъе.1.овъ.    Изв^сгпыя 
иамъ  церкви  конца  ХП'-псрвой  половины  ХД"  вЬка  пе  им'Ьюгъ  нашпхъ 
лизено-купольныхъ   колонокъ^),    п    мы    снова    находимъ    ихъ    только    на 
Мосг.овскомъ    Успепскомъ    собор*,    построепномъ    во    второй    ноловинЬ 
XV  вЬкч    Моишо  -^умагь,  чго  въ  наню  время  колонки  были  было  сначала 
совс'Ьмъ  оставлены  и  чп»  строитель  Усиепскаго  собора  опять  возтповилъ 
ихъ  ПОТОМУ,  что  строилъ  соборъ  но   образцу    Бладимирскаго   >  сненскаго 
собора    Строитель  иан1его  собора  воспроизводип.  (не  особенно  въ  совер- 
шепномъ  внд-Ю  колонки  Владимпрскаго  собора  пе  вполпЬ -сдн*  колонки 
т,.зепъ    безъ    колонокъ    куполовъ    (ибо   купола    Московскаго   ^сненскаго 
собора,  какъ  мы  сказали,  не   пмЬютъ   колонокъ);    но   посл^днш  колонки 
воспроизводятся    (въ    вид'Ь   палочекъ)    на    построенныхъ    вслЬдъ   за  пимъ 


1)  Таковы  ^верпыя  колонки  ;5иеиигородскаго  собора,  Троицкаго  собора 
гъ  Серг1евой  1иьрк  и  Москоискаго  Усисипсаго  собора  (а  в-Ьроятно,  и  другнхъ 
иЬкоторыхъ  церквей  п;п,  числа  г1,хъ,  на  рисункяхъ  которыхъ  не  видно,  как1Я 
у  пихъ  дисриыя  колонки).  ^ 

О  Таковы  твериыя  иал1УЖ1Я  въ  ;^.веиигородскомъ  сооорЬ.  въ  1роицкомъ 
с-обор1,  СерПевой  лав1.ы  (?)  и  иъ  це1.кви  Чудова  монастыря  (оговорка  отно- 
сите ы.ио    П'угихъ  церквей  та;ке.  что  сейчасъ  выше). 

^)  Ие  им1,1отъ  ихъ:  церковь  села  Микулиио  Городипц»,  ЗвеиигородскШ 
соборъ  и  Тро11ЦК1й  соборъ  Серг1евой  лавры. 
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Московокихъ  сооорахъ  Слагов-Ьщепскомъ  и  Архангельском!.:  а  поэто1П' 
строители  поздп-ЬПшихъ  цорксеП.  подражал  вм'ЬсгЬ  одному  н  другимъ 
сооорамъ,  и  украшаюгь  опять  пе1)вил  г1;ми  и  д})угим11  колонками  (шгзвод;! 
колонки  лизенъ  все  бол-Ье  п  бол-Ье  до  простыхъ  балясипъ  и  по  всей 
в-Ьроятпости  пменпо  въ  видахъ  напбольшаго  прпближен1я  пхъ  къ  бал)1си- 
памъ,  введши  въ  обычай  надЬвать  па  ппхъ  гайкп).  Однако,  строители 
н-Ькоторихъ  церквей  первой  половины  XV  в'Ька,  оставляя  или  отстраняя 
колонки,  какъ  орнамептъ  трудный  для  псполнен1Я,  зам1;няютъ  пхъ  д])\- 
гимъ  орпамептомъ.  пе  мен-Ье  трудпнмъ  для  исполпеп1я— карпи:;ами  па 
лшюпахъ  сгЬпъ,  па  куполахъ  и  на  олтарпыхъ  абсидахъ,  состоящими  ил. 
полосъ  выс'Ьченпаго  па  камн^Ь  плетен1*я  ').  Что  побудило  нашпхъ  строителей 
зам-Ьпить  одно  трудное  другпмъ  столько  и:е  труднымъ  и  откуда  они  л^^ялп 
послЬднее,  это  сосгавляе^-ь  вопросъ,  на  который  не  мои:е'гь  быть  дано 
положительнаго  отв'Ьта  ?а-ли  одно  трудное  зам1шили  другимъ  труднымъ, 
то  стЬдуегь  предполагать,  что  вто])ое  трудное  счпта.1и  для  себя  болЬе 
легкимъ:  но  если  не  было  у  насъ  мастеровъ,  снособпыхъ  высЬкать  и;;ъ 
камня  колонки,  то  съ  какой  стати  и  откуда  могли  быть  мастера,  способ- 
ные выс'Ькать  изъ  камня  нлетен1я?  Можеп>  быть,  д-Ьло  нужно  понимать 
та^съ,  что  при  одинаковой  технической  трудности  плетен1я  казались  бол-Ье 
легкими  для  на1пихъ  мастеровъ,  поелику  п])едставляли  собою  то,  что 
составляло  нагаъ  нацюнальный  орнамептъ,  а  колонки  были  н'1;что  для 
пасъ  чуждое  и  въ  своихъ  базахъ  и  капителяхъ  нЬчто  для  пашихъ  масте- 
ровт.  пепонитпое.  Не  можемъ  решить  вопроса,  взята  ли  фигура  (рисунокъ) 
плете1пй  именно  *пзъ  нашей  нащональной  орнаментики  или  она  есть 
заимств(1паппая  извпЬ,  и  за  '1-Ьмъ  во  всякомъ  случаЬ  остается  вопросомъ: 
откуда  взята  мысль  дЬлать  изъ  плетен1Й  карнизы  лизенъ,  куполовъ  п 
абсидъ?  Отпосительно  двойпаго  вопроса  (лпчно-безличпаго)  намъ  пред- 
ставляется наибол11е  в^])оятнымъ  то,  что  нлетен1я  пи  откуда  совн'Ь  пе 
заимствованы  и  что  наши  ст1)оители  прим1;нилп  тутъ  къ  каменнымъ  церк- 
вамъ  орнамептъ,  который  употребляло;/  у  насъ  въ  архитектурЬ  деревлн- 
ныхъ  церквей  и  вообщ,е  наппгхъ  деревянпыхъ  пост1юекъ. 

Обычай  ст})0ить  олгарпыя  абсиды  низкими  (па  т])еть  и  па  половину 
ниже  самыхъ  це])квей)  можетъ  быть  объясняемъ  или  подра;гиан1емъ  церк- 
вамъ  дереняпнымъ  или  заимств(1вап1емъ  съ  Запада  (ч])езъ  ипостранныхъ 
мастеровъ:  если  пе  онпгбаемся.  обычай  начался  пе  рапЬе,  какъ  съ  по- 
стройки Лристотелемъ  Ф1ораванти  Московскаго  Успенскаго  собора),  а 
всего  в-Ьроятн-Ье— дол;1:еиъ  быть  объясняемъ  желап1емъ  освободить  вверху 
восточной  с  Ниш  це1)кви  мЬсто  для  паписан1я  изображен1й  святыхъ  (въ 
полуциркульныхъ  печурахъ),  чтб  и  д-Ьйствительно  начато  быть  дЬлаемо. 

Тамбуры  куполовъ  сп-али  возводить  бол-Ье  тонкими  (узкими)  нежели, 
каковы  они  на  церквахъ  суздальско-владиммрскихъ,  какъ  это  со  всею 
в^роятноспю  нужно  думать,  по  той  причин'Ь,  что,  пе  покрывая  пхъ  по 
пхъ  сферамъ,  а  ставя  на  пихъ  п)ушеобразпыя  главы.  хогЬли,  чтобы  онп 

')  овепиго1юдск1й  соип]^  и  ^роищлП  со6с1ръ  Серг1евой  лавры. 
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висматр11ва.1и  не  тамбурами  куполовъ,  а  шейками  главъ,  т.  е.  хогЬли 
приближать  куполй  камепныхъ  церквей  къ  главамъ  деревянныхъ  (д.чя 
лспостп  пусть  читатель  сравнить  во  2-й  полов.  1-го  т.  стрр.  18  и  123/21 
п  144—145).  Отъ  XVI  в-Ька,  только  огь  време!1и  пЬсколько  поздн-Ьй- 
шаго,  ч4мъ  нами  взятое,  извЬстна  намъ  одна  церковь,  тамбуры  куполовъ 
которой  не  тонки,  по  въ  тоже  время  песоразмЬрпо  высоки  или  длинны, 
это  Успепск1Г1  соборъ  Троицкой-Серг1евой  лавры,  окончеппый  строен1емъ 
въ  1Г)85  г.:  съ  чего  и  для  чего  иесо})азмЬрная,  очень  мало  красивая, 
высота,  не  совсЬмъ  для  насъ  понятно).  Тамбуры  куполовъ  па  нЬкоторыхъ 
церквахъ  разделяются  на  двЬ  половипы  чрезъ  прор'Ьзъ  въ  ннхъ  оконъ 
(оконныхъ  отверст1й)  не  во  всю  ихъ  длипу,  а  только  въ  низ;пюю  поло- 
вину длины,  какъ  должно  думать,  по  той  причин'Ь,  что  купола  эти  всл-Ьд- 
ств1е  утонен1я  выходятъ  несоразмерно  высокими  и  что,  въ  случа'Ь  прор-Ьза 
въ  нихъ  окопъ  во  всю  длипу,  послЬдн1я  представляли  бы  изъ  себя  черезъ 
чУ1)ъ  длинныя  узк1я  щели  (ибо  окна  въ  старое  время  были  очень  у:!к1я). 

Болыи1я  церкви  нашего  времени,  изъ  которы.хъ  старшая  намъ  извЬст- 
пая  есть  Московск1й  Успепск1й  соборъ,  начали  строить  безъ  папертей 
потому,  что  безъ  нихъ  пост1)оенъ  былъ  Аристотелемъ  Ф1ораванп1  ато'п. 
Успенск1й  соборъ,  служивш1й  образцомъ  для  послЬдуюии1ХЪ  большихъ 
церквей  ^).  А  соборъ  построепъ  былъ  Аристотелемъ  Ф1(|равапти  безъ 
папертей  или  потому,  что  последняя  иеупот1)ебительны  были  на  Западе, 
или  же  и  бол'Ье  вЬролтно  потому,  что  Бладимирск1й  Успепск1й,  съ  образца 
котораго  опъ  строилъ,  въ  его  время  уи;е  не  им'Ьлъ  своихъ  папе1)тей. 

Церквей  съ  пятью  олтарными  абсидами  вм'Ьсто  трехъ,  какъ  мы 
сказали,  пзв'Ьстна  намъ  одна,  именно— Московсюй  Успенск1й  соборъ. 
ЦЬль,  съ  которою  Аристотелемъ  Ф1ораванти  прибавлены  дв-Ь  лишпгя 
абсиды,  совершенно  понятна.  При  старомъ  соборе  были  два  нрнд1;ла 
(положен1я  веригъ  ап.  Петра  и  св.  Димитр1я  Селунскаго),  которые  хогЬ.т 
имЬть  и  въ  новомъ  собор'Ь;  чтобы  не  дЬлать  для  придЬловъ  прпстроекъ 
къ  собору,  которыя  бы  обезобразили  его  фасадъ,  Аристотель  и  устроилъ 
вместо  трехъ  олтарныхъ  абсидъ  пять,  съ  г1;мь,  чтобы  въ  крайпнхъ  между 
ними  съ  об'Ьихъ  сторонъ  поместить  прид'Ьлы  (Другая  изв-Ьстная  намъ 
церковь  съ  пятью  абсидами  не  изъ  нашего,  а  изъ  ближайтаго  къ  нашему 
времени,  есть  Усненск1й  соборъ  Троицкой  лавры.  Зд'Ьсь  пять  абсидъ— 
потому,  что  соборъ  есть  коп1я,  —  въ  плаи'1;  самой  церкви,  но  не  пъ  форм-Ь 
куполовъ,  съ  Московскаго  Успепскаго  собора^ 

При  домонгольскомъ  разд'Ьлен1и  лизенъ  па  два  поля  начали  д-Ьлать 
верхнее  поле  весьма  малымъ,  ограничивая  его  только  самымъ  полукру- 
гомъ,  какъ  пу;кно  думать,  для  того,  чтобы  въ  печурообразпыхъ  полуцнр- 
куляхъ,  что  нредставляю'П.  изъ  себя  въ  семъ  случаЬ  наши  поля,  писать 
изображен1я   святыхъ.    1}ведеи1е   разбивки    или    разд'Ьлки    лизенъ    вмЬо'о 


\)  Не  нм^Ьють  папертей  построенные  постЬ  Московскаго  Успенгкаго 
собора  соборы:  Москоеск1й  Архангельск!»,  Ростовский.  Ярославский  и  Суз- 
дальск1н. 
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двухъ  полей  па  трп  и  па  четыре  поля  съ  полною  вЬроятпост1ю  долл;по 
быть  усвояемо  масте1)амъ  :;ападпы.мъ,  явивптмся  у  насъ  при  ПвапЬ  Ва- 
сильевпчЬ  III,  ибо  па  ЗападЬ  1)а:цЬлка  стЬпъ  церковпыхъ  па  оолыиое 
количество  орпаментпыхъ  полей  была  весьма  обычна'). 

Отпосительно  карпи;50въ  па  куполахъ  памъ  представляется  в'Ьрояг- 
пымъ  думать,  что  въ  этомъ  ук})ашеп1и,  т1)удпо  впдимомъ  простымъ  глазомъ 
п  сл'Ьд<^нател ыю — пе  подлежап1емъ  контролю  охранителей  нредан1л  и 
обычая,  пашп  русск1е  масте1)а  и  потомъ  мастера  с!ападпые  давали  волю 
своей  (]|ангаз1и  (которой  впрочемъ  требовалось  въ  даппомъ  случа'Ь  весьма 
немно10),  и  сочиняли  ихъ  такъ,  какъ  кому  правится  и  какт.  кому  взду- 
мается. Мы  указали  несколько  видовъ  этпхъ  карппзовъ;  но  по  всей 
вероятности  на  самомъ  д'ЬлЬ  ихъ  было  гораздо  болЬе. 

О  дверныхъ  падду:к1яхъ  съ  защипами,  которыя  представляются  похо- 
жими па  лбы  бочекъ,  употреблявппеся  въ  архптектур'Ь  деревяшюп,  со 
всею  вероятностью  нужно  думать,  что  он'Ь  имен1{о  и  1;осн1)оизв<)длтъ  ути 
лбы'"').  Откуда  взяты  п  откуда  П1)оизводить  шары  (дыни),  падЬтыя  па 
дверпыя  колонки,  это  составляетъ  вопросъ,  на  кото1)ый  мы  ничего  не 
можемь  отв'Ьчать  и  съ  кото])ымъ  позволяемъ  себЬ  только  а  ]>Г10Г1  мекать 
на  нашу  а])хитектуру  де])евянную. 

Характеризовавъ  каменпыя  церкви  визанпйско-московской  архитек- 
туры нашего  времени  по  весьма  немьюгимь  извЬстнымъ  намъ  образцамъ, 
очень  моягетъ,  мы  ха1)актери.юиали  ихъ  далеко  не  вполне.  Но,  вонервыхъ, 
прп  пепм'Ьп1и  б('»льп1аго  количества  приведенныхъ  въ  нзб-Ьстпость  образцовъ 
(изъ  пеособенно  больнипч»  количества  и  на  самомъ  д-Ьл^  сох1)анившихся) 
сь  этимъ  по  необходпмскти  дол;кно  помириться;  во  вторыхъ,  намъ  ап})1- 
орическп  думается,  что  мы  характеризовали  ихъ  бол'Ье  или  менЬе  полно, 
ибо  есть  вся  в'Ьроятпость  принимать,  что  церкви  были  весьма  однооб])азны 
и  что  планы-((»асады  ихъ  и  въ  мелочахъ  большею  част1ю  не  сочин)1лись. 
а  брались  съ  образца. 

Визант1йско-нов1-ородск1Я  каменпыя  це1)К1:и  домонгольскаго  пер1ода 
въ  отиои1ен1и  къ  своему  составу  или  къ  своему  уст])ойс1ву  какъ  здаи1й 
ра-здЬлялись,  подобно  це1)квамъ  суздальско-владими])СК11Мъ,  на  два  к.1асса: 
на  це1)кви,  къ  которымъ  пристраивались  прптво])ы  или  паперти,  и  на 
церкви,  которыя  строились  безъ  п1)ит1'.оровъ  пли  папертей  ')■ 


*)  См.  въ  Се^;с1пс111е  (1('г  АгсЫк'кШг  Лю'же  ГйпЛеь  БисЬ,  /^\\-еие;»  Кар1и'1 
((1ег  11оп1ап11!<с11е  .^{у1  ,  и(»  1-му  и:ц;11пю  Я.'^.  323,  'М\'1,  ЗОН,  308,  374,  З'Л, 
40" »,   411.  423,   434". 

'^  Двериыс  и  окониые  своды  и  наличники  иадъ  дверями  и  окнами  иъ 
вид'Ь  дугъ  съ  острыми  верхами  (8рихЬо",ч'11^  состаиляютъ  характеристическую 
особенпость  западной  архитектуры  готической.  Но  :пи  островерх1н  дуги — ие 
то.  что  наши  двсриыя  иа,1дуж1я  съ  защипами;  а  иоутому  мы  и  не  считаемъ 
в^роятнымъ  производить  иосл'.дпихъ  оп.  иорьыхъ. 

^)  (О  древиихъ  Но1Поролс1;ихь  дерквахъ  см.  ирхим.  МакарЫ  въ  Лрхео- 
логическомъ  0|1Н(аи1и  церкопиыхъ  дрешюстей  въ  Новгороде. 
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Относительно  плана-фасада  частпыя  отлпч1Я  церквей  иовгородскпхъ 
отъ  церквей  греческпхъ  оби^еизвЬстной  внзант1йской  архитектуры  состояли 
въ  томъ  ;ке,  въ  чемъ  и  церквей  суздальско-владимирскихъ:  въ  форм-Ь  вы- 
1;ладки  сводовъ  и  съ  ними  въ  фо1)М'Ь  кровель  и  потомъ  въ  способе  разд-Ьлки 
иару;киой  сторопы  сгЬнъ,  представлявшей  у  насъ  такъ  пазываемыя  лнзепы. 
Огпосительио  этпхъ  частныхъ  отлич1й  иовгородск1я  церкви  снова  разд'Ьля- 
.шсь  на  два  класса:  отлич1я  одного  к.1агса  церквей  почти  гЬ  же  самыя, 
что  и  церквей  суздальско-владимирскихъ,— таже  форма  сводовъ  и  кровель 
и  топ  же  формы  лизены,  по  только  пос.1'Ьдп1я  не  разд-Ьляемыя  попе])еп, 
па  два  поля  и  совершенно  нпч'Ьмъ  не  украшенпия:  отлпч1я  другаго  класса 
церквей  были  свои  особенный  отъ  церквей  сузда.1ЬСКо-владимирскихъ: 
клад1са  С1юдовъ  и  стЬпъ  и  по  ппмъ  накладка  кровель  на  четыре  трехъ- 
угольпые  фронтона,  лизепы — такъ  названныя  нами  тройчатки  съ  свое- 
образнымъ  украшеп1емъ  (1-го  тома  2-я  полов.,  стр.  32  8^^  36  8^^). 

Въ  разсматриваемое  нами  время  въ  Новгородско-псковской  области 
было  построено  большпхъ  церквей,  при  которыхъ  съ  в'Ьроягност1ю  должны 
быть  11редп(»лагаемы  паперти,  и  всего  одна,  это — главный  11сковск1й  со- 
боръ  си.  Троицы,  оконченный  строеи1емъ  въ  1365  г..  По  пмЬлъ  ли  онъ 
на  самомъ  дЬл'Ь  паперти,  этого  мы  не  можемъ  сказать,  потому  что  до 
пастояшаго  времени  онъ  не  сохранился,  бывъ  зам'Ьпенъ  въ  конц'Ь  ХЛ'П  в'Ь- 
ка  повымъ '). 

Для  р'Ьшен1я  вопроса  о  томъ,  насколько  новгородско-Бизапт1йская 
архитектура  камеппыхъ  церквей  нашего  времени  отличалась  оть  таковой 
я:е  архитектуры  домонгольс1маго  пер10да  мы  имЬемъ  въ  своемъ  распо1)я- 
жеп1и  сохрапивитхся  или  по  крайней  м'ЬрЬ  пзв'Ьстныхъ  памъ  пзъ  сохра- 
нившихся церквей  нашего  времени  крайне  небольшое  количество'^).  Церкви 
эти  даюгь  знать,  что  архитектура  нашего  в])емепи  нисколько  не  отличалась 
отъ  домонгольской,  продолжая  оставаться  совсршепно  одною  п  тою  же  и 
въ  мелочахъ.  Но  отъ  весьма  небольшаго  количества  церквей  невозмоимю 


')  Что  соборъ  бы.1ъ  большзй  и  стЬдовательно — тагой,  ирн  которомъ  гь 
В'1фолт11ост1ю  долишы  быть  предволагаемы  паперти,  видно  нзъ  того,  что  онъ 
строеиъ  былъ  въ  11родолжеи1е  трехъ  лЬтъ  н  что  за  его  стройку  было  запла- 
чено мастерамъ  400  рублем, — ]1сковск1я   1-я  и  2-я  л1лониси  ноль  1;50Г>  г.. 

-)  [11с'})счень  церквей  см.  имже  къ  1111ило:1сеи1лхъ  ст11р.  395 — 403].  (> 
собран!;!  ({»асадовъ  Новго1)одскихъ  церквей  Стасооо  и  Ги^шиста^т  см.  Ишкт. 
Лрхеол.  Общ,,  т.  2,  стр.  Н80.  (Церковь  Андрея  Ст1)атилата  нач.  XIV  в.  въ  Новго- 
родскомъ  Кремл-^,  въ  видЬ  квад1)ата,  Сюаг  восточнаго  иол\круж1я  (длииа  о  са;|;.. 
ширина  3  саж.),  олтарь  небольшнмъ  выступомъ  (въ  ст1л1Ь  заиадн.  кресты),  одна 
небольшая  глака;  надъ  западной  сгЬной  це1)кви  вык.1адепъ  каменный  ду1и- 
образный  нролсч-ь  <).и1  ко.тколовъ, — Ыакаргя  Оиисаи1е  Ноьгородск.  древыоспен. 
т.  I,  стрр.  ИГ)  и  ПИ.  Покровская  церковь  въ  Зв±рииЬ  Иовгор.  мои.  XIV  в.. 
но  иослЬ  возобновлнвшаяея,  киадратнаи.  съ  выдающимся  на  восто1гь  полук]|у- 
ж1омъ, — Макщня.  I,  13<)  (олта11Ь  триечастный).  Другая  церковь  въ  томъ  ;кс 
монасты1)Ь  XV  в.такал  же  (олтарь  троечастный), — Манарт.  I,  стр.  142.  Це11Ки|;., 
И1»и11исца)1  къ  нему  древняя  такая  л;е, — МакарЫ  I,  148). 

21 


322  т.  II,  тюлопинл  пторал.  V.  г.огослужешк. 

д'Ьлать  оби1,аго  заключегпл,  и  это  послЬднее  приходится  строить  только 
апр1орически.  В^роятиЬГпиее  апр1орпческое  заключен1е  есть  одно  и  тоже 
съ  педостаточнымъ  110стер1орическимъ  свид'Ьтельствомъ  дЬйетвптелыюсти. 
Что  не  было  произведено  никакихъ  перем'Ьнъ  сколько  нибудь  важныхъ 
(с}чцествепныхъ),  — это  необходимо  предполагать  потому,  что  всЬ  наши 
русск1е  мастера  были  не  учеными  архитекторам!!,  а  именно  только  масте- 
рами, и  что  какъ  таковые  они  не  могли  самостоятельно  сочинять  плановъ, 
а  могли  только  воспроизводить  и  копировать  образцы.  Им'Ьлп  они  воз- 
моа:иость  производить  пе1)ем'1;ны  въ  несуи1,ественномъ, — въ  украп1ен1яхъ 
(орнаментпк'Ь)  сгЬнъ  и  куполовъ.  Но  поелику  этихъ  украп1ен1й  въ  Нов- 
городской архитектуре  было  такъ  мало  н  он-Ь  были  такъ  просты,  что 
убамять  и  упрощать  туп,  было  сове1)И1енно  нечего:  то  въ  отпоп1ен1п  къ 
несуп;ественному  можно  только  предполагать,  что  новгородск1е  масте1)а 
нашего  времени  что  ппбудь  прибавили  и  вели  как1Я  нибудь  улучпкчия. 
Однако  предполагать  это  вто])ое  очень  мало  вероятности.  Н  если  монпю 
это  предп(»лагать,  то  о  мастерахъ  лишь  Исковскихъ,  безъ  собственныхъ 
Новгородскпхъ.  Одно  свид'Ьтельство  изъ  второй  половины  ХД'  в'^ка 
сообпщегь  намъ,  что,  имЬвъ  возмоисность  учиться  своему  мастерсгву 
у  н'Ьмцевъ  но  нричинЬ  сосЬдства  съ  последними,  Исковск1е  мастера 
сравпптельнымъ  образомъ  были  искусны  въ  немъМ:  при  своемъ  сравни- 
тельномъ  искусств'Ь,  можетъ  быть,  они  и  ввели  въ  орнаментике  что  нибудь 
новое. 

Мы  сказали,  что  во  второй  половин-Ь  XV  в'Ька  у  насъ  явплась  новая 
архитеь'тура  каменныхъ  церквей,  кото1)ая  можеп.  быть  названа  собствен- 
ною русскою  или  напгею  национальною.  Архитектура  эта  состояла  въ 
томъ,  что  у  насъ  начали  строить  каменныя  церкви  но  образцу  или  съ 
об1»азца  нашихъ  церквей  деревянныхъ  („на  деревянное  дЬло",  какъ  па- 
оборотъ  строились  деревяппыя  це])1:ви  на  ..каменное  д'Ьло'')^. 

Собственной  каменной  архитектуры  у  насъ  вовсе  не  могло  быть, 
потому  что  сочинять  планы  це1)квей  мо1'утъ  только  ученые  архитекторы, 
знающ1е  науку  архитектуры,  каковыхъ  у  насъ  вовсе  не  было.  Но  дере- 
вянная архитектура,  по  особому  свойству  е)1  строптельпаго  мате))1ала, 
возможна  и  безъ  ея  научнаго  зпан1я,  и  она  у  насъ  дЬйстиительно  была 
и  весьма  процвЬтала:  бы.т  у  насъ  де}»евяпиыя  церкви,  1;ото}»ыя  весьма 
отлича.1ись  своей  узорочпост1ю  (затейливой  или  затейной  красотой);  были 
у  насъ  деревянный  церкви,  который  отличались  пасгоя1цпмъ  великол'еп1емъ. 
И  во'п,  во  вто])оП  ноловин-е  XV  п.  и  надумали  у  насъ  строить  каменныя 
церкви  по  об1>азцу  церквей  деревянныхъ. 

Однако,  необходимо  думать,  что  этой  такъ  сказать  нац10пальпой 
архитектурой  каменныхъ  це1)квей  мы  об)1заны  не  своимъ  русскимъ  масте- 
рамъ.  а   мастерамъ  западнымъ,  которые  явились  у  насъ   при  ИванЬ  Ба- 


')  Никон,  л^т.  VI,  .'>8   пач.. 

-)  См.   у    Пево.шна  О    пятииахъ  и    иогоста.хъ    Новгородскпхъ,  прило;к;к. 
стр.  293  нач.. 
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снльевич!.  III,  начиная  съ  1475  г.').  Чтобы  строить  камепеыя  церкви  по 
обрггзцу  или  съ  образца  церквей  деревяпиыхъ  нельзя  было  поетл'пать 
такимъ  образомъ,  чтобы  воспроизводить  образецъ  съ  простой  наглядки, 
а  нужно  было  сочинять  ихъ  (каменныхъ  церквей)  планы,  ибо  камень  и 
дерево,  какъ  сгроит(!льный  матер1алъ,  существенно  раз.1ичны  (иное  дЬло 
срубить  куполъ  деревянный  и  совсЬмъ  иное  д'Ьло — ск.1асть  каменный); 
ме;кду  гЬмъ  наши  мастера,  какь  мы  сказали,  вовсе  не  способны  были 
на  то,  чтобы  сочинять  планы  каменныхъ  церквей.  Во  всякомъ  случае 
положительное  неопровержимое  доказательство,  что  нашей  пац1ональной 
архитектурой  камен11ыхъ  церквей  мы  обязаны  не  своимъ  русскимъ  масте- 
рамъ,  а  западнымъ,  дается  намъ  въ  томъ,  что  въ  орнамеитикЬ  этой 
архитектуры  усматривается  элеменч'ь  занадно-готическ1й.  Нужно  пред- 
ставлять дЬло  такимъ  образомъ,  что  мастера  западные,  увидавъ  напш 
деревянныя  церкви,  увле1и'1псь  оригинальною  и  оригинально-красивою 
формою  н'Ькоторыхъ  изъ  пихъ  и  что  Русск1е  съ  своей  стороны  изъявили 
имъ  соглас1е  на  то,  чтобы  камепныя  церкви  были  строены  по  образцу 
церквей  деревянныхъ  (представляется  намъ  весьма  в'Ьроятнымъ  думать, 
что  и  на  Занад'Ь  готика  веде'1'ъ  свое  начало  от'ь  тамоишихъ  (Готландти, 
составляю1цей  южную  часть  1Лвец1п?)  церквей  деревянныхъ! 

Каменныхъ  церквей,  построенныхъ  ,,на  деревянное  д'Ьло",  отъ 
нашего  времени  известно  намъ  очень  немного,  и  мы  перечислимъ  ихъ 
всЬ. 

Если  в'Ьрны  нанш  св-ЬдЬи^я,  то  первою  по  времени  такою  церков1ю 
можегь  быть  считаема  построенная  въ  1482  г.  на  Московскомъ  Кремлев- 
скомъ  подворьи  Троицкаго  Серг1ева  монастыря  церковь  Богоявлен1я^). 
Покойный  Снеги1)евъ  въ  своей  „Гусской  СтаринЬ"  ув1;1)яе1'ь,  что  уже  не 
су1цествуюш,ая    въ   настоящее   нремя   церковь   была  сходна  съ   церков1ю 


^)  Когда  весной  1474  г.  обрушился  Московск1Й  Успенск1й  соГюръ, 
сыадеинын  русскими  мастерами,  Нванъ  Васильевичъ  иоручилъ  своему  послу, 
отиравлсиио.му  въ  томъ  же  1474  г.  въ  Ит1и1ю,  п])ивести  архитектора,  и  этоаъ 
весной  слЬдук)1цаго  1475  г.  иривелъ  изъ  Венецп!  Аристотеля  Ф'ораваптн, 
см.  выше  [11('1>В()й  иоловнны  тома  стр.  5о2].  Г>ъ  14!э7  г.  мы  находимъ  1гь 
Москв'Ь  другаго  западнаго  а])ХИтектора, — Марка  «]»рязина,  неизвГ.стно  когда 
прибывшаго  всл-Ьдъ  за  Л1)истотслсмъ, — Никон.  л1.т.  VI,  122.  Въ  1490  г.  111>н- 
всдепы  были  новые  а1)хитект01)ы,  въ  томъ  числ'Ь  Петръ  Аитои1й  Солар1Й 
изъ  Мед1()ла11а  съ  учеиикомъ  ;5амонто1пемъ,  — 1111(1.  стр.  12Г)  и  у  Науамз.  къ 
т.  VI  прим.  104,  со1.  2Г)  '^иЬ  Ни..  Въ  141(4  г.  прнведенъ,  также  и:;ъ  Мед1олана, 
архнтекторъ  Алевизъ,— Никои.  л11т.  VI,  140  (сЛ*  \^и). 

'^)  Троицкое  1)огоя1ие11ское  (огь  де1»кви)  подворье,  данно!'  самому  1111е11. 
С('рг1н)  Дмитр1емь  Ииаиовичемъ  Доискимъ.  находилось  у  Тронцкихь  во|югь 
]1р1'мля,  которые  110.|учн.111  СНОС  на:!иа111е  именно  ш'ь  подворья,  идя  совн1.  въ 
Кремль  на  лГ.иой  рук!.,  гдЬ  теперь  иыходяной  кь  иоротамъ  уголъ  Арсенала 
(Артиллерп1с1{;1го  цейхгауза).  Подворье  1{;{ято  у  монастыря  нодъ  Арс«'налъ  и 
уничтожено  въ  1807  г. —  О  построе1М11  нашей  церкнн  имТ.сто  прежде  ('•ыьшеи 
каиеиной  же, — Собр.  лЬтт.  VI,  23:5. 
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пзв^Ьстнаго  подмосковеаго  ца])Скаго  села  Коломепскаго  (находяшагося  ьъ 
10  верстачъ  о'гь  Москвы,  на  рЬкЬ  МосквЬ,  не  далеко  оп.  Серпуховскаго 
шоссеК  построенною  вел.  кн.  Васпл1емъ  Ивановнчемъ  въ  1532  г.^).  Эта 
последняя  церковь  сохранилась  до  иастояи|,а1  о  времени.  Она  нредставляегь 
нзъ  себя  невысокую  мсмиугольную  башню  съ  высокпмъ  шатровымъ  ве])- 
хомъ,  состояи;имъ  изъ  двухъ  половинъ,— нижней  мецьп1ей,  нредставляюн1,ей 
семигранную  трибуну,  и  верхней  большей,  представляющей  собственный, 
также  семигранный  шатеръ  или  копусъ.  Сг]Ьны  церкви  украшены  но 
ребрамъ  граней  колоннами  и  падь  окнами,  находя пцшися  въ  самыхъ 
граняхъ  острыми  трехъуго.1ьниками,  которые  несомн1;нно  суть  трехъуголь- 
ппки  западныхъ  готическихъ  це1)квей  (такъ  иа;зываемые  [8р1{2Ьо1;е1Гы] 
только  въ  упрош,ениомъ  видЬ)^;  основан1е  верха  ук])аи[еио  гЬми  лбами 
сочекъ,  кого11ые  употреблялись  въ  нашей  деревянной  архитектуре  (1-го  т. 
2-я  полов.,  стр.  121  143, — но  два  и  но  трп  лба  одинъ  надъ  д])угимъ 
въ  перемежку)  и  которые,  какъ  уто  и  въ  церквахъ  деревянныхъ,  дк1аю1Ъ 
такой  видъ,  что  какъ  будто  опъ  (верхъ)  лежитъ  на  бочкахъ;  но  сторонамъ 
оконъ  трибуны  постав.1ены  коленки,  а  но  верху  ея — (})рпзъ,  состоящ1й 
изъ  ЛПН1И  симкнутыхъ  сейчасъ  помянутыхъ  лбовъ  или  лучше  иоъ  .1ип1й 
дужекъ,  им'Ьюшихъ  ({)орму  т-Ьхъ  дьс'рныхъ  паддужлй  съ  за1ципами,  о  кото- 
рыхъ  говорили  мы  выше;  между  гранями  конуса  по  ихъ  швамъ  н})()кла- 
денп  выпуклые  какъ  бы  жгуты  пли  канты,  а  поля  граней  украшены 
саЙ1а1ми  (Четвероугольниками,  поставлен(1Ыми  такъ,  чтобы  имЬли  иидъ 
саекъ),  полосы  которыхъ  составлены  какъ  бы  изъ  шариковъ  и  который 
песомнЬнно  долясны  быть  принимаемы  за  нашъ  собственный  орнаменть'1. 
Вторая  изъ  числа  извЬстпыхъ  намъ  каменная  це])ковь,  построенная 
на  деревянное  дЬло,  есть  Московско-кремлевек1й  ])лагов'Ьщенск1й  еоборъ, 
заложенный  вел.  кн.  Ивапомъ  Васильевичемъ  въ  1484  г.  и  осв)1И1,ен1[!,1П 
въ  1489  г.*).  Самый  остовъ  церкви  по  своей  (1»о]1м1>  и.1и  фигур!;  нрипад- 
леяситъ  а1)хитектур'1>  каменной,  хотя  одипаково  употреблялся  и  въ  архи- 
тектур-Ь  деревянной,  именно — есть  квад{)атпый  четве])оугольникъ,  окру- 
женный съ  трехъ  сторонъ  папертями);  но  верхъ  ея  П1»едставляетъ 
соединен1е  архитектуры  каменной  и  деревянной,  съ  преобладан1емъ 
пос11>дией.    Своды    церкви    обд'1ь1аиы    снаруя:и   такъ,  что    им^К'П.  (1)орму 

')  Старины  тет]).  :».  по  издан! ю  въ  больгаомъ  формате  ст)).  8,  со!  1  Гш.. 
О  построен1н  церкви  села  Коломеиск;1го. — Ник.  лЬт.  VI,  248. 

^)  СГг  въ  Се§с1ис1»1е  <1ег  ЛгсЬКек^пг  .Тюбкг  по  четвертому  издан1ю  88. 
478,  502,  .504.  Г)Я4,  508.  593,  594,  ()15.  Западные  готическ1е  трехт.уг()льии1;и 
[8р^Ы)0^^еп'ы],  когда  они  иредставляюп.  собою  на.тичники  надъ  дверями  и 
окнами  и  укра1ие111е  сгЬиъ,  д1.лаются  такт.,  что  выстуиаютъ  иадъ  дверями, 
окнами  и  сг1.нами  въ  видЬ  самостоятельныхъ,  украшенныхъ  болЪе  или  мен1.е 
богатой  р'Ьзьбой,  ш,итовъ;  наши  же  трехъуголышки  вы1иадены  посредствомъ 
вииу^и^иx•ь  полось  г/ь  самой  ("Н.нЬ  и  не  имЬн1ГЬ  никакого  украше1пя. 

^)  Г>идъ  11,е])1;ии  ВТ.  той  же  _Ста11ИнЬ"    ('шларгчп. — таже  3-я  тетрадь. 

■•)  Пикон.  л1,т.  VI.   111»  нач.  и   122  нач.. 

•■)  Къ  иат.чаи  еъ  ю;|;ноГ1  сторо)!ы  сдЬлана  еи1е  пристройка. 
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сундука,  поставленнаго  на  бочкахъ  (сЛ*  2-й  полов.  1-го  т.  стрр.  121  и 
Г25'143  и  147).  Надъ  супдукомъ  сводовъ  на  четырехъ  сголбахъ  церкви 
поставленъ  купо.1Ъ.  отд-^танный  снаружи  при  осиован1и  т])ибуны  такг, 
какъ  будто  бы  былъ  поставленъ  па  новомъ  малепькомъ  супдукЬ  съ  боч- 
ками; съ  восточной  н  западной  сторонъ  купола  поставлены  на  сводахъ 
двЬ  главы  на  итрокихъ  (толстыхъ)  трпбунообра.зныхъ  шеяхъ.  На  четырехъ 
углахъ  папертей  поставлены  четыре  четвороугольпыя  баиши,  К1)ып1и  кото- 
рыхъ — бочками,  1'  на  иихъ  поставлены  так1я  же  главы,  какъ  и  на  сводахъ 
церкви'). 

Третья  по  хронологическому  порядку  изв-Ьстпая  намъ  каменная 
церковь  па  деревянное  д-Ьло  есть  описанная  нами  ссйчасъ  выше  церковь 
села  Коломепскаго,  построенная  въ  1Г^32  г.^).  ЛЬгоппсецъ  говории-ь  о  ней, 
что  „б'Ь  же  церковь  та  велми  чудна  высотою  и  красотою  и  св^тлост1ю, 
(И  что)  такова  не  бывала  прежъ  сего  въ  Рус1н"^). 

Четвертая  камеппая  церковь  па  деревянное  д'Ьло  есть  Московский 
11окровск1й  соборъ,  иначе  и  преимущественно  называемый  церковью 
Р)аснл1Я  Блажеппаго  (Васил1емъ  Блажепнымъ)*,  построенный  царемъ 
Ивлномъ  Васильевичемъ  Гро;шымъ  въ  воспомипап1е  взят1я  Казани  (2  Ок- 
тяб1)я  1552  г.),  31иоженный  въ  1553  г.  и  оконченный  (безъ  совершеннаго 
окопчан1я  внггрепней  отдЬлки)  черезъ  девять  л-Ьтъ^).  Кто  не  слыха.1ъ  про 


')  Фасадъ  собора  съ  планомъ  и  ра.ф'Ь.юмъ  въ  „Памятникахъ  Московской 
дреиности'-'   Снаирева,  къ  стр.  83 

^)  1>ь  ста1»С1Мъ  Московско-АлексЬевскомъ  монастыр11,  находившемся  на 
м1.ст+.  храма  Х1)иста  Спасители,  была  каменная  церковь  на  деревянное  д-Ьло, 
которая,  можетъ  быть,  П1>едстанляла  собою  церковь,  построенную  Ллевизомъ 
'1»ря;шиомъ  въ  1514  г.;  но  вЬроятнЬе  думать,  что  въ  1625  г.  при  Михаиле 
Иедороиич1'.  не  возобновлена  была  церковь,  пост^юениая  Ллевизомъ,  а  была  на 
ей  м1.(т1.  построена  новая.  Церковь  имЬла  два  шатровыя  верха,  поставленныя 
на  низкихъ  четве1)оугольныхъ  трибунахъ:  видъ  ея  въ  .Русской  Старпи!."  Сне- 
гирева и  Миртьтовп  тетр.   XI. 

'^)  Никон.  .гЬт.  VI,  1>48. 

^)  Огь  того,  что  въ  немъ  находятся  мощи  Васил1я  Блаженнаго,  Москов- 
окаго  Ю1)одпваго,  ь-оторый  въ  15Г»2  г.  погребеыъ  былъ  при  находившейся  на 
мГ.стЬ  собора  цер1Л!И  св.  Троицы. — Такъ  какъ  это  м-Ьсто  собо))а  было  мысъ 
надо  рномъ,  то  оиь  назывался  церков1ю  Покрова,  что  на  Рву. 

•^)  Иъ  Никоновской  л'Ьтоияси  иодъ  1555  г.,  VI,  238  йп.,  питается:  ^Того  ;к1. 
мк'яца  (30  1юня.  ибо  выте  21)  1юня)  благовЬрный  и  христолюбивый  царь  и 
велик1й  государь  вел1.лъ  зало;кить  цер1совь  („Покрова  и1;ечистыя  Бого- 
родищ.!'^, — допо.П1)1емъ  печатную  по  одной  находящейся  у  нагь  рукописной) 
камеину  <»  девяти  ие11\ах1.,  который  быль  прежъ  древянъ  (де|)евянн;и1  церковь 
Покрова  близь  мЬста  камеиной  была  поставлена  въ  Сентяб]»!.  1554  г.,— 1Ы(1. 
стр.  232  Пп.  ьП(1;  на  строк!;  4-й  огь  низу:  „Октября"  ошибка  вм+.сто  „Сен- 
тября"), о  Ка:1аискомъ  взяпи,  у  Фроловскихъ  воро^'ъ  (К'ремля,  которые  иын'Ь — 
Спасск1е)  надо  ])вомъ....;  а  П11е;ке  сего  за  два  1оды  заложена  бысть  едина 
Троица,  и  государь  1(е.11иъ  нр)1банити  къ  той  же  церкви  11ок110въ  сь  приде- 
лы"   (поел!,   (моиъ:    „надо    ргом!)''    читан/п'я    нсноиятныя    слова:   „и  11рнд1ч)Ъ 
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оригнна.1ьп'Ьйгпую  1Г  оригипально-красив'Ьйшую  п  зам'Ьчательн'Ьйшую  цер- 
ковь Вас11л1л  1иажет1аго?  Одииъ  ииострапець  отзывается  о  пей,  что  она 
есть  „адаи1е  самое  непостижимое  и  чудное,  какое  только  можегь  произвести 
воооражен1е  челов-Ька"'),  н  хотя  это  сказано  гораздо  бол-Ье,  ч'Ьмъ  просто 
немного  много,  ибо  сказано  сангвиническимъ  французомъ,  гЬмъ  не  мен'Ье 
унигетъ  чудности  принадлежитъ  ей  въ  самой  полной  степени.  Бы  видите 
церковь,  не  представляющую  въ  своемъ  корпусЬ  ничего  необыкновепнаго, 
но  на  этом'ь  корпус'Ь  передъ  вами  л-Ьсъ  куполовъ — главъ  такпхъ  орпги- 
нальныхъ  и  п]»ичу,хлг1выхъ,  такпхъ  оригина.1ьно-краспвыхъ,  что  вы  невольно 
воскликнете:  однако  :<го  есть  истинно  чудное  и  прелестное  пропзведен1е 
архитектуры! 

Описать  цс1)ковь  Васил1Я  Блаженпаго  было  бы  весьма  не  легко  и 
гь  рисунклми  въ  рукахъ^),  я  безъ  рпсунковъ  дать  о  пей  п^кото1)ое 
попят1е,  конечно,  еи1.е  т]|удпЬе.  Корнусъ  церкви  по  своей  формЬ  есть 
четвероугольнпкъ,  П1)и  которомъ  нЬтъ  восточпыхъ  олтарны.хъ  абсидъ,  какъ 
таковмхь,  по  щ)п  кото])омь  со  вс1;хъ  четырехъ  сто])опъ,  по  се])един1: 
нослЬднихъ,  сдЬланы  н1)истронки  на  нодоб1е  олтарныхъ  абсидъ, — съ  ка;к- 
дой  стороны  по  одной  такой  прист])ойк^,  только  не  круглыя,  как1л  при- 
кладывались 1П.  це})квамъ  каменнымъ,  а  многогранныя,  как1я  прирубались 
къ  церква^гь  деревяпнымъ.  Внут]>и  устройство  церкви  совершенно  свое- 
образное, хотя  качество  помянутой  чудпостн  нисколько  ему  и  не  припад- 
лсжип.,  относясь  иск.1Ючительно  къ  инЬтности.  Надъ  церковпо  возвы- 
шается догить  1;уноло1!ь'):  но  купола  пти  не  висягь  въ  пей  на  столбахъ 
и  сводахъ.  а  уст])оен1.1  сове1)ше11но  иначе;  четыре  купола  стол1ъ  па  четы- 


1л.  той  :ке  цср1;|!И  жиноначальпой  Чрпипы  надо  рвомъ  Николу  чудпт1!01т,а 
Л/1тс1;а1о'';  нхъ  нуигно  понимать:  и  м1)М1слчалъ  сдЬлать  въ  той  церкви  Покрова 
и  живоиачалыюй  Троицы  нридЬлъ  Николы  1{ят('ка1'о,  чудотворная  икона  кото- 
|)аго  бмла  нрииоссна  въ  Мосииу  иеноср1'Д'"ТВ1'11но  и<'редъ  гГ.мъ,  — 1Ыс1.  стр.  2Н7). 
\\лъ  1IриI1(',10МНI^xъ  смовъ  лГ/гониси  видно,  что  сначала,  в-ь  1553  г.,  государь 
рЬшилъ  было  иос-т]Юить  въ  намят!)  в:5ят1я  Ь'азани  (сГг  Акт.  1:)кси.  т.  I,  Л-:  241, 
стр.  "-'^б  нач.)  каменный  Троицк1й  соборъ  (на  м'1;сто  бывшаго  надо  рвомъ 
де1>€вяннаго),  а  потомъ  въ  1555  г.  передумалъ  и  п])иказалъ  строить  его  во 
имя  Троицы  и  Покрова  со  мн01ими  нридЬлами.  ]\огда  оь-опчонь  былъ  соборь, 
въ  лГ.томислхъ  НС  ;{аписано;  но  занись,  приводимая  Снг1Ц]>сиымъ  въ  ^''л^'^'т- 
иикахъ  Московской  д]1011Ности'',— стр.  ;м;!  со1.  1  и  не  знаемт.  откуда  вшпая. 
увЬряеп.,  что  онъ,  не  совсЬмъ  доконченный  внутри,  освяи1,енъ  былъ  чс1)езъ 
семь  л'Ьтъ  отъ  вторичнаго,  1555-го  года,  за.10жеи1я  (следовательно  чсрсзъ 
девять  Л'Ьтъ  отъ  но1<ваго,   155Я-го  года,  :!аложен1я). 

')  См.  у  (.'негщхва  въ  „Памятии1;ахъ  Московской  древности,  стр.  г548 
со1.  '1  Пп. . 

^)  Рисунокъ  (фасадъ)  церкви  въ  .,Памятникихъ  Московской  древности" 
Снпирсви.  къ  ст}).   ;^42. 

^)  Въ  настоящее  в[)емя  девять  1:уполовъ  и  одна  маленькая  (сравнительно) 
глава;  но  по('л!.дня)1,  будучи  ма.ю  замЬтною  и  1сакъ  бы  скрадываясь, — надъ 
цозда-Ьйше!!  пристройкой. 
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пехъ  абсидообразныхъ   прпстройкахъ   къ   ея   сторонамъ,   о   которыхъ  мы 
гказа,1и   а  пять  куполовъ  представляютъ  собою  верхи  пяти  поставленпыхъ 
въ  пей  (церкви)  башенъ.  Може.'ь  быть,  это  звучигь  для  читателя  н-Ьгколько 
шко   но  это  именпо  такъ.  Внутри  церкви  или  на  площади  четвероуголь- 
ыаго' пространства,  огражденнаго    ея    сгЬпами,  поставлен.,    пяа   оашенъ: 
01на  по  середпн-Ь  церкви  и   четыре  въ  углахъ  ея,  но  [но]  вплотную  къ 
постЬднимъ,  а  такъ,  что  между  ними  (башнями)  и  сгЬамп  церкви  оылъ 
узк1й    проходъ;  кровля    церкви    гкрываетъ   башни    внутри  ея,  а   поверхъ 
;-л)0В1и    остаются    верхи    башенъ,    которые   и    составляюгь  ея   (церкви) 
купола    Если    внутри    четвероугольника    читатель    наппшеть   пять    кру- 
говъ  -одинъ  по  середин^^  а  четыре  къ  угламъ,  по  по  вплотную  къ  пимъ, 
а  какъ  указано  выиш,  а  равнымъ  обра^юмъ  не  пплотную  и  къ  середнем) 
кругу:    если    онъ    вообразить,    что    лин1и    четвероугольника   суть    сгЬи.л 
церкви,  а  круги    суть    иахоляпи)1СЯ    въ   церкви   бап.ни:  то  онъ  получип. 
мегвероугольную    комнату,  внутри    которой  пять  ма.1енькихъ   комнш-ь  съ 
„похотами    и  "промежутками    между    ними    и  съ  ходомъ  кругомъ   ихъ  по 
ст1-.н1-    т    е.  вдоль  сг1шы.  Такова   д-Ьйствительно  и  есть  внутри    церковь 
Басит'тя  Блаженнаго.  Внутри    она   нисколько    не  чудна,  а  напротивъ   въ 
висп1ей    степени    странна.    Она   состоит-ь   внутри    изъ    пяти   ма.1енькпхъ 
круглыхъ  оттЬен1Й  (комнатъ)  съ    промежутками    между   ними    и    узкпмь 
ч'.домъ    кругомъ    ихъ    по    сгЪн1;   и    изъ    четырехъ  ма.1епькихъ   отд-к1епт     | 
полукруглыхъ   въ   тЬхъ    абсидообразпыхъ    пристройкахъ    къ    сгЬнамъ    о 
которыхъ  мы  сг.азали.  Суди  по  наружности  церкви  вы   ожидаете  ^иайдти 
„   .„угри    ея    что  нибудь    необыкноиепное,  и    входя   крайнимъ   оораз..мъ 
поражаетесь,  видя  передъ  собою  дФ.Пствительно  н'Ьчто  совсЬмъ  неооыкпо- 
иепное,  только   не   въ  томъ  род1ь  въ  которомъ  вы  ожидали:  ведугь   васъ 
по  .абир.ипу  маленькихъ  колодцеобразныхъ  комна1'ъ,  темныхъ  переулковъ    Ц 
и  закоулковъ,  и  вы    вовсе  не    находите    церкви,  т.  е.  бол'Ье   или    ме.И.е 
обшиппаго   свободнаго  пространства.  Ц^жоиь  разд^^ляется  па  два  этажа, 
„огому  что  если  бы  о.к1  была  одноэтаипюю,  то  высошя  башни    смогрки. 
оы  совс'Ьмъ  настоящими    глубокими    колодцами,    и    при    томъ    были    оы 
колошами  весьма  темными,  такъ  какъ  свЬтъ  онЬ  нолучаютъ  только  сверху. 
Въ  нижнемъ  этажЬ  находятся  низы  бан1енъ.  въ  которыхъ  не  устроено  (и    | 
„о   гемноч-Ь  не  могло  быть  усчроено)  ни  одного  престола,  такъ  что    онъ 
пре^ставляетъ  изъ  себя  простой  подвалъ.  Въ  верхнемъ  эгажкуп-роено  по 
нресголу  въ  каждомъ  кругломъ  и  полукругломъ  отд'Ьлент,  такъ  что  всЬхъ 
нрестоловъ   девять.  Мы  не  компетентны  въ  техник!;  архитектуры  и  [не] 
умЬемъ  сказа! ь.  могло  или  не  могло  быть  устроено  иначе  дкю  съ  купо- 
лами. Если  не   могло  быть   устроено    иначе,   то    напьа    церковь    Васил1я 
Г,1а;1;епнаго    должна   быгь    причислена    къ   категори!    или    разряду   т1лъ 
мпогпхъ  западныхъ  церквей  готической  архитектуры,    ;;аботы    строителеП 
которыхъ  иск.1Ючигельпо  сосредоточивались  на  ихъ  внЬшности  (есть  мн.ч.. 
г.ггическичъ  мопум(М1гальт.1хъ    церквей,  которыя  снаружи   пзумительп.,  и 
пеониа1нп..  великолепны  и  к.>торы)1  внутри  не  б.и'Ье,  какъ  голые  о.ль- 
ш1е  сараи). 
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Но  ест  церковь  Васпл1я  Блаженнаго  представляетъ  изъ  себя  н-^что 
весьма  страипое  впутрн,  то,  повторлемъ,  снаружи,  въ  своихъ  куполахъ, 
она  есть  пЬчто  чрезвычаппо  оригишиьиое  и  заиЬчагельпое,  н'бчто  чрез- 
вычайпо  въ  своемъ  род'Ь  красивое.  Къ  похваламъ  этимъ  долигпа  быть 
однако  сделана  весьма  суп;ественная  огово1»ка.  1ГЬкото]»ые  русск!е  люди, 
п1)1П1а,г.](';|;а11ие  къ  числу  г1;хъ  „блаягенпыхъ"  ])усскихъ  людей,  которые 
иолагають,  что  все  лучшее  на  бЬломъ  свЬтЬ  находится  у  насъ,  какъ  у 
народа  будьто  бы  перваго  между  всЬми  народами,  твердо  увЬрены,  что 
церковь  Васил!я  1)ла;ке1!паго  есть  самая  лучшая  церковь  во  всемъ  хри- 
ст1анскомъ  щуЬ.  Такое  вЬрован1е  есть  н'1;что  весьма  „русское",  т.  е. 
н1п1то  весьма  невЬжественпое.  Па  Запад Ь  насчитается  весьма  не  малое 
количество  церквей,  съ  которыми  наша  церковь  не  мо;кетъ  идти  ни  въ 
какое  и  пи  въ  малЬйшее  сравнен1е,  съ  которыми  сравнивать  ее  значить 
тоже,  что  сравнивать  муху  со  слоноиъ.  Правду  относительно  пашей 
церкви  составляетъ  то,  что  сама  по  себЬ  она  чрезвычайно  замечательна 
п  красива  и  что  на  Запад!  такихъ  именно  церквей,  т.  е.  въ  томъ  же 
самомъ  род1;,  дЬйствительно  нЬп.,  какъ  н'Ьтъ  ихъ  Сю.тЬе  и  въ  Росс1и 
(русскимъ  людямъ,  о  которыхъ  говоримъ,  не  мЬшало  бы  весьма  помнить, 
что  нашимъ  чудомъ  церковнаго  зодчества,  рашго  какъ  и  другими  подоб- 
ными пангнмп  чудесами  мы  обязаны  не  самимъ  себЬ,  а  иностранцамъ, 
и  что  напр.  напгь  знаменитый  Московски"!  Кремль  нринадлежич'ъ  намъ 
бо.гЬе,  какъ  собственность,  не;1:елн  какъ  д1;ло  нашихъ  рукъ...).  Мы  ска- 
зали, что  на  церкви  Васил1я  Блаженнаго  девять  куполовъ:  пять — надъ 
самою  церков1ю  (иредставллюние  собою  верхи  стоя]цихъ  въ  ней  башенъ) 
и  четыре — на  абспдооб])азпыхъ  нрист1)(»йкахъ  къ  ней.  Купола,  им^юнце 
па  верхахъ  своихъ  г.ьчвы,  весьма  оригипа.1ьцы  п  красивы  по  форм'Ь, 
весьма  01)игинальн(»  и  красиво  орнаментированы:  и  этотъ  такъ  сказать 
ц^лый  л'1)съ  оригинально-к1)асивы\ъ  ку1И1ловъ  вмЬсгЬ  съ  ихъ  главами, 
кото1»ыя  им'Ьютъ  туже  01)игина.1Ьно-красивую  форму,  и  представляетт, 
и;п.  себя  н'1]что  истинно  чудное  въ  смыслЬ  о])11Гинальп(>-ирекраснаго. 
Повторяя  сказанное,  что  ну:кно  видЬть  церковь  въ  1и1ту|1'{'.  или  но  крайней 
311;р!;  на  рисунк'Ь,  чтобы  составить  себ'1;  поняпе  объ  оригинал1ли1Й  кра- 
сотЬ  куполовъ  и  ихъ  ц'Ьлаго,  мы  ноныгаемо!  зд1-.сь  описать  ихъ,  сколько 
это  возмолсно.  Купола  имЬютъ  тройную  форму:  свою  форму  главный 
кунолъ,  возвынгаюнийся  надъ  сер1'Днною  церкви,  св(»ю  фо])му  четыре 
купола,  возвышаюнцеся  надъ  углами  церкви,  и  свою  форму  четыре  куно.ха, 
стояице  па  образны.хъ  пристройкахъ  къ  ней,  при  чемъ  опи  представляют 
туже  тройственность  и  въ  отношен1и  къ  величине  и  высоте,  именно  — 
главный  кунолъ  значительно  бол'1;е  (ишрг)  и  выше  вс1;хъ  остальныхъ, 
четыре  стоян\1е  на  абсидахъ  нЬсколысо  вын1е  четырехъ,  находящихся  на 
самой  церкви.  1\|авн1.1н  кунолъ  имЬсть  форму  иьатровую  и  состоип.  изъ 
двухъ  частей.  —  изъ  очень  высокой  сравнительно.  осми1})анной  трибуны 
и  изъ  самаго  и1ат|)а  или  конуса  съ  шейкой  наверху,  на  которой  маленькая 
главка;  купола,  стояние  на  абсидахъ,  имЬнсп.  фо]>му  осмиг11аин1,1хъ 
башепокъ   въ   два   эта;ка.  нзъ   ]:оторыхъ  верхн1й  тон1;с  и  ниже  (короче) 
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,.,,,„яго    съ  главами  наверху,  который  посажены  на  вихъ  безъ  посредства 

егъ-  купола,  находягщеся  на  углахъ  церкви,  представляя  собою  соеди- 

,Х  купола  но  существу  и  подглавной  шеи  но  вн'Ьшнему  виду,  внутри 

V  ь  купо1а,-полыя   пространства  (пусть   сравнить  читате.1ь  1-го   т.  2-ю 

'стпп    13    г  т'-П    и    144-145),  состожщя    изъ  сферъ,    накры- 

!!1Х1^г   1п;.пии,  СЮЯЩ1Я    въ    церкви,  и    нзъ   тампуровъ  падь    сферами, 

..    .кадъ  сгЬланными    въ   нихъ  круглыми    отверсттми,  а  спаруя:и  суть 

;  ,;,.Ь,'па'сферпческихъ    подставахъ   (сферичи..сть  которыхъ  впрочемъ 

'    .„ается  подъ    орнаментомъ,  о  чемъ    ниже)  круглыя    подглавпыя  шеи, 

Павами  па  нихъ,  посаженными  такъ  же,  какъ  и  на  предшествук.дихъ 

чс-'п..рехъ   куполахъ   (т.   е.    безъ   посредства    еи^е    наст.ипцихъ,   глухихъ, 

"'*'  Относительно  украшен1Я  или  орнаментацш   купола  церкви   предста- 
,пяютъ  тоже  троечаст1е,  что  и  относительно  наружнаго  вида  или  формы: 
"оя  орпаменгащя  главпаго  купола,  своя-четырехъ  куполовъ,  находящихся 
„я  абпцахъ,  и  своя-четырехъ  куполовъ,  находящихся  на  углахъ  церкви. 
П'офобиоописывать  орнамептащю  мы  находимъ  дЬломъ  безполезпымъ  ,уя 
.„■шеля,  который,  не    им1.я    передъ  собою    рисунковъ,  не    составилъ  оы 
с-еб'Ь  яснаго  представлен1я,  как1я  бы  мы  не  употребили  усилш  въ  описа- 
„1„    а  при   своемъ   незнании  техническаго   языка  архитектуры   находимъ 
.ы'омъ  и    невозможнымъ   для   себя.  Орпаментащя  эта,  чрезвычайно   изо- 
би1ьнаи  и  чрезвычайно   сложно- пестрая,  главнымъ  и  соостнепнымъ  оора- 
аомъ  сставляегь  то,  чти  придаетъ  куполамъ  ихъ  действительный  эффек.-ь 
„  „хь  д-ЬПствительпую  оригинальную  прелесть.  Не  будь  этой  орнаментами 
иу;ь  сгЬнки  куполовъ  совершенно  голыми  и  совершенно  гладкими:  эффекгъ 
пмгь  бы  весьма  небольиюй;  по  эта  обильная,  ориг.шально-изищнал,  пест- 
поп,  украи,е1Ш.:  и  эф.^екчъ  гЬхъ  же  куполовъ- величайиий  и  чрезвычаи- 
„,й   (Ждобио   тому,  какъ   два  двухъэтажные    или  вооби;е   равпоэтаи.ные 
,ома  -о'  ипъ  сь  ГО..ЫМИ  и  гладкими  сгЬнами.  а  другой-изяищо  украшен- 
ный 'носреггвомъ  выкладки  въ  сгЬиахъ  и  посредствомъ  лЬпныхъ  на  нихъ 
украи,ен1й'  будутъ:  одинь-с.г.ери.енно  ничего    :.1М'Ьчательна  го,  другой - 
.шелесть    что'  такое).  Г^иды    ориаме.ггныхъ  .1.и.уръ,  которыя    уночреолены 
въ  дЬло  1ЛЯ  укра.ие)пя  куполовъ,  пос.гЬ  выкладенныхъ  въ  нихъ  карпизовъ, 


М  Сохранились  два  и;юбражен1я  щфкии  Иагили.  Блаисеинаго  огь  первой 
„олоиины  XVII  вЬка,-одно  на  картинЬ  крестнаго  ^^^^^ 7;;-^'';;"^;^,^;'*  ,7" 
фм-о.  у  Олеар1я,  см.  ихь  иъ  Ь'аП  ги..е  Спи>о^аио.ш,  л.  МП.  а  пор.и.е,  >д- 
,о6н1.е-нред,-га,>лснво..  но  не  сопоЬмь  удов.и.творнтольио  ^^^^•;;-''-'  ^ ^ 
нъ  Исто,  ическнхъ  ;,атим:ахъ  и  .иЛд1лиихъ  о  11.,кровок..мъ  и  святаю  Ьасил1Я 
1^;а;!ен:::!г:  ;-оборЬ-,  л.  1^.....^  (М<.сква,  1^-^7).  На  -оОражснгяхъ  наши 
кушиа  иной  формы,  чЪ.ъ  теперь^  а  им.нн<.-ш.н  ";'  '^У'';;;^  '  ""  "^  ^  ^ 
.шмъ-о.-мнг1ки,нь,>.,  на  нторомъ-чот.ероугольныя.  Д+.истьипел.ло  и  в  ен 
н1.п:олько  ра::ъ  н,,на1...ывалип.  пли  он1.  на  ри.-увкахъ  "1'^'^7'' Гп^Хнно^^ 
,>1.ппггь  нЛи>ли.мъ.  1'.о  всякомъ  сл)чаЬ  ло^-частноггь,  не  ,.мЬющая  осооснной 


иа.киости. 
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идущихъ  по  пхъ  нпзамъ  п  верхамъ  п  отд-йллюп^имт,  пхъ  этаи:н '),  очень 
немногочисленны,  а  именно  ихъ  и  всего  два:  готическге  въ  упрощенной 
([юрмЬ  трехъугольникп,  о  иот(»])ыхъ  мы  говорили  выше,  и  наши  русск1е 
бочечные  лбы  въ  двоякомъ  видЬ — въ  подлинномъ  вид'Ь  лбовъ  и  въ  нъ- 
сколько  пзмЬненпомъ  вид'Ь  козырей  пли  зонтовъ^).  Трехъугольникамп 
украшены  поля  куноловъ,  стоянщхъ  на  абспдахъ  и  нм'Ьющихъ  <[»ор.му 
двухъетаисныхъ  башенокъ.  Бочечными  лбами  украшены  сферическ1е  нисы 
куноловъ,  находящихся  на  углахъ  церкви  (и  именно— тремя  одииъ  надъ 
другими  рядами  лбовъ,  такъ  чтобы  шеи  куполовъ  представлялись  стоящими 
па  кострахъ  бочекъ)  и  низы  ирипимаемыхъ  за  подглавныя  шеи  верхнихъ 
эга;1;ей  (верхнихъ  ({)онареи,  колЬнъ)  на  кунолахъ,  находящихся  на  абспдахъ 
(съ  гкмъ,  чтобы  эти  этаиси  представлялись  стоящими  на  бочкахъ).  Козы- 
рями,—  тремя  плотными  ихъ  лин1ями,  плотно  поставленными  одна  на 
другую,  и  съ  нромелсуточными  маленькими  козырьками  мгл.ду  большимп 
козырями,  украшена  (обставлена)  ни;|;ияя  половина  иыгра  или  конуса 
главнаго  купола,  на  кото])омъ  поверхъ  козырей  есть  еще  лин1я  украпю- 
Н1й,  именно — ЛИП1Я  тЬхъ  ;ке  ];озырей,  но  не  нолук])углой,  а  четвероугольно- 
продолговатой  фо_.)мы,  съ  полук1»углыми  защипнутыми  верхами,  располо- 
женныхъ  такъ,  что  11зъ  каждыхъ  трехъ  козырей  середн1й  несколько  возвы- 
шается надъ  крайними  и  что  каждая  тройни  ире1,ставляе1"ъ  какъ  бы  особое 
ц-Ьлое  (весьма  похоисее  па  м'Ьдныя  пконки-ск.1адни).  Какой  смыслъ  нашихъ 
козырей,  этого  мы  не  бе])емся  сказать.  Представлялось  бы,  что  они  суть 
окопные  п;иичп1!ки,  ибо  съ  действительными  оконными  наличниками  они 
весьма  сходны,  и  что  ихъ  нужно  принимать  за  наличники  фа.1ьшивыхъ 
оконъ.  Но  они  поставлены  такъ  часто,  какъ  д1;йствительиыя  окна  вовсе 
не  прорубаются,  а  фа,1ьшииыя  вовсе  не  дктаются.  Въ  настояи1,ее  врези! 
недостае'п.  на  шатрЬ  купола  одного  добавочна  го  къ  козырямъ  ук1)ашен1я, 
именно — мгиеиькихъ  столбпковъ  или  городковъ  (въ  смыслЬ  гЬхъ  город- 
ковъ,  въ  которые  играюгъ)  съ  1'рушеобразными  головками,  поставленныхъ 
на  верхнихъ  иолук])углыхъ  козы11Яхъ  '):  и  намъ  представляется  вЬроятнымъ 
думать,  что  назначен!!'  К(»зы1)еп  состояло  именно  въ  томъ,  чтобы  служить 
подставами  для    наитхъ  столбпковъ  съ  головками  или  вообще   для  фигу- 


')  Въ  настояп^се  время  есть  ь-арпизъ  иа  шатр'Ь  главнаго  купола,  надъ 
наличниками,  о  кого1)ихъ  сейчасъ  ниже.  Па  помлнутыхъ  рисункахъ  церкви 
XVII  в,  птоп)  ка1»ииза  и1.гь. 

-)  Что  такое  лГ|^^,  ми  гово])Или  выше,  но  па  кунолахъ  нашей  церкви 
сии  большею  част1к>  безъ  защиповъ,  п111'Д(тавляя  нзъ  себя  и1»авильные  волу- 
К1)уп1  (нолуциркули).  и  только  очень  П1'мног1е  съ  защипами  (на  рисункахъ 
ХУИ  вЬка  ихъ  болЬе  съ  защипами,  чЬмъ  теперь  15Ъ  натур!).  Козыри — тЬ  же 
П1».1ук1>уп1,  ио  не  оинсдевнме  слегка  выпуклыми  полосами  (жгутами),  а  накры- 
тые нЬкоторыми  навесами,  такъ  что  представляются  внутри  иечурами  значи- 
тельно бол  к'  г.пбокими.  Чтобы  они  представ.1яли  только  видопзм!.неи1е  бочеч- 
иыхъ  лбовъ,  а  пе  и1,что  самостолтельиое,  па  :)томг  мы  ие  настаиваомъ,  какъ 
на  несом нЬиномъ. 

•')  См.  указанныя  выше  нзображец1я  церкви  ХУП  в!,ка. 


от 
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покъ  которые  на  самомъ  д-блЬ  почему-то  были  поставлепы  только  па 
пЬко'торыхъ  пзъ  ппхъ.  Мысль  украсить  шатеръ  купола  миожествомъ  по- 
мяиутыхъ  столбпковъ  пли  вообще  фпгурокъ  весьма  легко  могла  придти 
БЪ  голову  западному  строителю  церкви,  каковымъ  оиъ  былъ,  ибо  на  За- 
падЬ  въ  архитектур-^  готической  это  былъ  весьма  обычный  способъ  укра- 
1иеп1Я,  а  употребить  въ  подставы  для  столбпковъ  пли  вообще  фпгурокъ 
козыри  онъ  моп>  съ  образца  русскихъ  деревянныхъ  церквей,  ибо  мы 
действительно  зпаемъ  русск1я  деревянный  церкви,  па  которыхъ  козыри 
пужать  для  пашей  цЬли  (см.  церковь  Кижскаго  погоста  на  Онежскомъ 
озёр-Ь,  о  которой  говоримъ  въ  1-мъ  том-Ь,  2-й  полов,  стр.  125/147,  и  на 
купол''!;  которой  поставлены  23  главки  именно  на  нашихъ  козыряхъ). 

"  111)и  помощи  весьма  немногихъ  средствъ  (элсментовъ)  орпамептныхъ, 
при  чемъ  впрочемъ  не  описаны  нами  карнизы,  играющ1е  весьма  не  мало- 
вяишую  роль,  какъ  средства  украпичпя,  создана  величайшая  и  оригиналь- 
п'Ьйшая  красота.  Какимъ  это  образомъ,  пусть  читатель  смотригь  въ  натуре 
или  па  рисупкахъ,  потому  что  стараться  объяснить  это  на  словахъ,  значило 
бы  по  напраспу  пустословить. 

Главы  на'  куполахъ  церкви  съ  перваго  времени,  какъ  и  теперь, 
покрыты  не  просто,  но  съ  разнообразной  заг1;йливост1ю'),  такъ  что  пред- 
ставляю'гь  собою  нарочитое  украшен1е,  дополняющее,  оригинальную  кра- 
соту ц-Ьлаго. 

Соборъ  обнесе]гь  папертью,  которая  въ  настоящее;  время  глухая, 
а  первоначально  была  открытою,  съ  крышею  на  столСахъ').  Намъ  ду- 
мается, что  съ  первоначальною  папертью  церковь  была  значительно  кра- 
сивее и  оригипальн-Ье,  чЬмъ  теперь,  именно— что  характернЬе,  ч-Ьмъ  те- 
перь, высматривалъ  самый  ёя  корпусъ. 

Что  знаменитая  церковь  есть  произведен1е  не  русскаго  мастера 
(архитектора),  а  иностраннаго,  это  столько  же  несомпЬпно,  сколько  не- 
сомненно то,  что  ученую  книгу  не  можетъ  написать  неученый  челов-Ькъ: 
церковь  могь  построить  только  ученый  архитекторъ,  а  у  насъ  таковыхъ 
не  было.  Л  для  кого  неубедительно  это  общее,  тогь  долженъ  уо-едиться 
изъ  того  частнейшаго,  что  архитектура  церкви  показыва^^а-ь  въ  ея  ст1юи- 
тел-Ь  несомп-епное  близкое  знакомство  съ  западной  готической  архитекту- 
рой. Къ  со;1и1лен1ю,  имя  и  нац1ональиость  зиаменитаго  зодчаго  остаются 
вовсе  неизвестными'). 

Мы    ска-.'.али    ы.ипе,  что    камепныя    церкви  нашей  сооственпой    или 
нац1ональноП  архитектуры  представ.1яюп.  соеди11ен1е  архитектуры  нашпхъ 


')  Отиосительио  перпаго  и  древнего  времени  см.  напомянутыхъ  рисуикачъ. 

■-)  См.  рисунки. 

^)  У  ииостранныхъ  писателей  Ч1ггается  легенда,  оудто  ГрозииП,  не  желая, 
чтооы  архитекторъ,  хва.тавмпйея  выстроить  еп1е  лучшую  церковь,  ны.тчюилъ 
такоиун)  лучшую  ц.«рко1М.  для  ього  ииГлдь  другого,  прикага.п.  выколоть  ем\ 
глаза,"  см.  у  1кюшю  въ  Истории  Русскаго  народа  VI,  ЗЛО  и  у  Сипир^ш  ьъ 
иамятиикахь  Московски!!  древиости  стр.  343  соЬ  2. 
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церквей  деревянныхъ  съ  западной  архитектурой  готпческой.  Что  касается 
въ  частности  до  нашей  именно  церкви,  то  относительно  изобр'Ьтен1я  ея 
архитекторомъ  оби;аго  ем  плана  (собственно -вида)  должно  дул1ать,  что  онъ 
хогЬлъ  построить  церковь  много-главную,  какъ  это  было  весьма  обычно 
въ  нашей  деревянной  арХ1ггектур'Ь,  а  относительно  украшен1я  должно 
думать,  что  онъ  хот^лъ  украсить  мпогоглав1е  съ  тою  пестротой,  съ  какой 
украшались  верхи  церквей  готическихъ  (но  въ  своемъ  стилЬ,  хотя  и  съ 
заимств(1ван1емъ  элементовъ  украи1ен1я  изъ  архитектуры  готической)'. 

Пятая,  известная  намъ,  каменная  церковь  нашей  архитектуры  есть 
несуществуюпцй  уже  теперь  соборъ  города  Старицы  Тверской  губерп1и, 
начатый  строен1емъ  въ  1558  г.  и  оконченный  въ  15С1  г.  (разобранный 
въ  1803  г.).  О  внутренности  церкви,  которая  обнесена  была  со  всЬхъ 
сторонъ  громаднЬйшей  папертью,  ничего  пе  можемъ  сказать,  но  снаружи 
она  пм'Ьла  пять  куполовъ  на  деревянное  д'Ьло,  именно — съ  восьмигран- 
ными трибунами  и  съ  шатровыми  верхами  ^), 

Наша  архитектура  каменныхъ  церквей  па  деревянное  дЬло  явилась 
и  вошла  въ  употреилен1е  собственно  въ  области  Московской,  понимая 
область  такъ.  какъ  указано  нами  выше;  но  отчасти  она  перенесена  была 
московскими  людьми  и  въ  область  Новгородскую.  Въ  1535  г.  въ  Хутын- 
скомъ  монастырь  была  построена  церковь,  о  К(»торой  въ  летописи  гово- 
рится, что  она  „о  едипомъ  версЬ.  велми  чюдна,  яко  таковы  нЬсть  д'Ьломъ 
въ  Новгородской  области:  околная  стЬна,  еже  округь  це})кви,  им1;я  угловъ 
восмь,  а  двери  плтеры.  въ  высоту  велми  высока,  на  ней  же  въ  версЬ  и 
колоколы  уставпша" ').  Ясно,  что  церковь  (въ  настоящее  время  несущест- 
вуюи1,ая)*  была  построена  на  де])евянное  д'Ьло.  Строителемъ  ея  бы.ть 
игуменъ  монастыря  веодос1й,  а  онъ  былъ  изъ  московскпхъ  людей. 

Итакъ,  въ  разсматриваемое  нами  время  от-ь  натеств1я  монголовъ 
до  митр.  Макар1я  у  насъ  были  два  вида  архитектуры  каменныхъ  церквей: 
архитектура  визант1йск(1-русская,  нас.гЬдовапная  отъ  пер1ода  домонголь- 
с.саго  и  остававн1Ш1ея  въ  продолжен1е  всего  времени,  при  чемъ  относи- 
тельно частностей  (наружной  орнаментики)  въ  ней  сд'ктаны  были  н-Ькото- 
рыя    нововведен1я.    и    арх1ггектура    собственная    русская,   явившаяся    во 


*)  Утверждаемое  Снегиревымъи  другими, будто  „1>азиооира;шые  орнаменты 
и  дет1ии  нашей  церкви  пре  (.«тапляюп.  намь  причудливое  см1.п1ен1е  стилей 
мавританскаго,  готическаго,  Л()мбардс1:аг(|,  иид+.йскаго  и  визант1йскап)"'  есть 
то,  чт(»  наз1л;ается  ше\ере:(ад<)й.  ((~)  собор!,  см.  въ  ркп.  <|л'ндамент.  пиблютеки 
Московск.  дух.  Лка1,ем1и  Л?  201,  л.  2811  об.). 

^)  '1>асадь  церкви  у  Снетргва  и  Мартынова  въ  .„Русской  Старин1.",  тетр. 
XIV.  и  пъ  1/а!Ч  гиь>е.  л.  XI.  У  иервыхъ  нриложенъ  и  планъ,  но  оиъ  или 
исиравиленъ  и.м!  во  крайней  мЬр1.  дтл  иась  }им!разумтелеиъ. 

-)  Сопр.  лЬтт.  VI,  2'.и>  (Си<|»1ис1с.  Иремеиникь  С)11рогв<1  И,  стр.  380; 
посгав.1еиа  на  мЬстЬ  ирежией  К1»углпй,  весьма  М1и<л1.  у  которой  тоже  бы.ш 
ко.юкола  на  верху). 

\)  Преось.  }[пка1йя  .,Ар,\ео.1огическое  описаы1е  церковныхъ  древностей 
въ  11овгород11''.  1.  4 '•о. 
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второй  половип'Ь  XV  в-Ька  п  состоявшая  въ  томъ,  что  западные  мастера 
начали  строить  намъ  каменныя  церкви  на  манеръ  нашпхъ  деревянныхъ 
церкве!!.  Такь  какъ  мастера  при  своемъ  введен1и  новаго  вида  архи- 
тектуры руководствовались  ч'Ьмъ  побужден1емъ,  что  паша  деревянная 
архи1екту1)а  имЬла  н'Ькоторое  сходство  съ  .западной  архитектурой  готи- 
ческой и  так'ь  какъ  они  отчасти  ввели  въ  новую  архитектуру  и  орна- 
меи'1'ь  готическ1й:  то  она  може!^  быть  до  и'Ькото1юй  степени  названа 
русской  готикой  М. 

Въ  разсматриваемое  нами  время  начали  у  насъ  дЬлать  пристройки 
къ  церквамъ  (какъ  каменнымъ,  такъ  и  деревяннымъ),  которыя  получили 
назван1е  трапезъ  п  которыя  представляли  изъ  себя  н'Ьчто  такъ  сказать 
безъархитектурпое:  всегда  строи.1ИСь  въ  одномъ  и  томъ  ;1;е  вид'Ь  н'Ьсколько 
продол  го  ватаго  четвероугольника,  покрытаго  на  два  ската  (нъ  каменныхъ 
церквахъ  по  сводамъ,  въ  деревянныхъ — по  стропиламъ  надъ  плоскимъ 
потолкомъ).  11аз11ачен1емъ  трапезъ  было  то,  чтобы  устроять  въ  пихъ  теплыя 
церкви  для  зимняго  служен1Я,  поелику  собственныя  церкви  (съ  пояилеп1емъ 
трапезъ  получивпия  назван1я  „ настоя ии1хъ", — такъ  по  крайней  ыЦуЪ  пъ 
н'Ькогорыхъ  м'Ьстахъ)  всегда  были  холодиыя^).  Назван1е  трапезъ  взято  съ 
трапе/.ъ  или  столовыхъ  монастырскихъ,  потому  что  въ  монастыряхъ  (какъ 
это  нужио  подразумевать)  давно  во1пло  въ  обычай  устроять  теплыя  церкви 
для  зимняго  служения  въ  ихъ  трапезахъ  пли  столовыхъ.  Когда  начали 
устроять  трапезы  при  приходскихъ  церквахъ  въ  Московской  области,  не 
им'Ьемъ  св'1зд'1ипй;  въ  ИовгородЬ  пе1»вая  такая  трапеза  была  построена 
въ  1538  г.^),  а  во  ПсковЬ— въ  1Г)44  г.""). 

Относительно  матер1ала,  упот1)еблявшагося  па  стройку  каменныхъ 
церквей,  и  относительно  техпичсскпхъ  способовъ  стройки  произошли  въ 
па1пе  время  отчасти  нЬкото1»ыл  пе11емЬны,  отчасти  улучшенхя  протпвъ 
пер1ода  домонгольскаго. 

Въ  Суздальско-Владими|1Ской  Руси  каменныя  церкви  были  строимы 
въ  пер1одъ  домонгольск1й  не  изъ  кирпича,  какъ  уто  въ  Руси  К1евской, 
а  именно  изъ  камня  (1-го  т.  2-я  пол.,  стр.  76  Гш.  8^^/88).  Такъ  это 
продолжалось  и  въ  Руси  Московской  до  второй  половины  XV  в'Ька  (и 
отъ  этого  кирпичныя  церкви  до  сихъ  поръ  называются  у  насъ  каменными). 


^)  Дополнитольиое  о  такъ  пазываемыхъ  монументалыыхъ  каменпыхъ 
церквахъ  нашего  времени  см.  ниже  въ  сииск-Ь  каменныхъ  церквей,  ориложен- 
номъ  къ  этой  гланЬ,  стр]).    388 — 403. 

^)  (Настоящими  на;(ывались  главный  церкви  въ  противоположность  прн- 
Д'ктамъ.  См.  въ  Историч.  :]апцскахъ  о  Криво(.'3011ской  иустын'Ь  1ероО/акон(1 
Филумсна,  М.  1862  г.,  въ  оииа1Н1н  сего  моиастыря   1(>71)  г.,  стр.  15). 

')  Собр.  Л'Ьтт.  VI,  303. 

\)  1Ыс1.  IV,  306.— Иногда,  а  можетъ  быть  и  ее  рЬдко,  трапезы  отаили- 
вались  посредствомъ  такъ  называемыхъ  черныхъ  печей,  не  им'Ьющихъ  трубъ. 
см.  рядную  запись  на  построен  1е  церкви  1(1(30  г.  въ  „Изв1с-т1ях'ь  Археологич. 
Общ.",  т.  II,  (:о1.  318. 
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а  со   второй   П0Л0В1ПШ   XV   вЬка  пачалп   строить  изъ   камня  и  кирпича 

ВМ^СТЬ    или    11:?'Ь    одного    К11])ИИЧа  ^). 

Пскокичи,  начавъ  соревновать  Повгородцамъ  въ  строеп1п  каменныхъ 
церквей,  стали  стропть  пхъ  не  иаъ  камня  и  кирпича  вм'ЬсгЬ,  какъ  это 
было  йъ  11овго])од'1)  (1Ы11.  стр.  77/88),  а  и;5ъ  одного  камня,  какъ  это 
было  на  МосквЬ^]  (и  именно — по  и:!Ъ  безформепныхъ  каменныхъ  плигь 
н  глыбъ,  какъ  въ  ИовгородI^,  а  изъ  камней,  обтесанныхъ  въ  правильные 
квадраты,  какъ  на  МосквЬ,  хотя  снособъ  обдкткп  былъ  ими  заимствовапъ 
не  изъ  Москвы,  а  отъ  сосЬдннхъ  ПЬмцевъ)'.  Съ  конца  первой  четве1)Т11 
Х\'1  вЬка  въ  ИсковЬ  начгии  строить  церкви  вмЬстЬ  изъ  камня  и  изь 
кирпича^). 

До  Аристотеля  Фхоравантп  московск1е  мастера  не  ум-Ьли  хорошо 
приготовлять  известь  для  цемента, — разводили  слишкомъ  жидко,  такт,  что 
выходило  не1:.1еев1гго  (некрепко).  Аристотель  ввелъ  надлежащее  п})иго- 
товлен1е  извести^). 

Онъ-же — Аристотель  нача.1ъ  дЬлать  кирпичи  новой  формы  противъ 
прежнихъ  нашихъ  (уже  и  продолговагЬе  прежнихъ)  и  лучшаго,  ч'^мъ 
прежнее  наши,  качества  (твер;ке:  „егда  его, — кпрпичъ,  ломать,  то  въ  воду 
р^имачиваю-х-ъ"?)  ^ 

Онъ  же— Аристотель  ввелъ  стЬнныя  связи  изъ  желЬзныхъ  полосъ 
вместо  употреблявнтха!  у  насъ  дотолЬ  для  сей  ц-Ьлп  дубовыхъ  б1)усьевъ; 
а  также  ввелъ  въ  обычай  класть  эти  жел'Ьзныя  связи  и  внутрь  самыхъ 
сгЬнъ '). 


')  Собр.  л1".тт.  VI,  23Я  (соредина,  о  церкви  Троицкагс^  Московскаго  по- 
дпорья)  и  234  (конецъ,  о  церкви  Спаса  въ  Чигасахъ). 

^)  1-я  Цсковск.  л'Ьтоп.  подъ  1524  г., — въ  Собр.  л1'.тт.  IV,  290,  со1.  1. 

')  Когда  въ  1474  г.  упалъ  въ  Москв'Ь  начатый  митр.  Филипиомъ  Усиен- 
СК1Й  соборъ  и  велнкп!  князь  прнзвалъ  Пскоискихъ  мастеровъ,  то  11осл1'.дн1е, 
осматривая  уц1и1.вш1е  остатки  упавшаго  собора  и  похулииъ  московс1сихъ  ма- 
стеровъ за  неум'Ьиье  приготовлять  н:1весть,  похвалили  ихъ  за  то,  что  сгЬны 
„гладко  делали", —Собр.  лГ.тт.  VI,  1!)8:  значить,  и  сами  д1;лалн  такъ  же, 
Ииконовскал  .•'Ьтоннсь  говорнтт.,  что  11сковс1с1е  масте1»а  отъ  Ш;мецъ  напыкли 
кимено<1ьчн(»Г(  хит11огп1, — \'1,  П.н  нач.. 

*)  1-я  Псковская  л'Ьтопнсь,  11я|1(1.. 

'■')  Собр.  Л'1/гг.  VI.  V^:^  нач.,   1!)8  Пп.,  200  нач.. 

'')  1Ы(1.  20<>  нач.. 

")  1Ы(1.  стр.  205.  (Подробную  порядную  заипсь  на  строен1е  йшенноа 
церкви  108><  г.  см.  въ  ;^анис|;ахъ  Имнерат.  Археологич.  Обт.оства  т.  X,  стр. 
449. — Прсдпнаипя  ХМ1  в.  о  строении  каменныхъ  церквей  см.;  натр.  1оакпма 
1Ы(1.  стрр.  441  и  442,  Кго  же  оть  1082  г.:  ,,рвы  иодъ  цредЬлъ  и  олтарь  ко- 
пать на  ц1иы.\ъ  мЬстехъ,  чтобы  умерши.чъ  кладбин1,ъ  вт.  г1,.\ъ  м-Ьстехъ  не  было; 
а  верхи  на  гГ.хъ  цсрквахъ  11ост])оить  п])отивь  нрочнхъ  1;аменны.\ъ  церквей  не 
шатротл',  и  олтарн  сд1'.лать  кру1лые,  и  входы  бъ  били  въ  це1)ко)!Ь  и  ]1Ъ  пред'к-1ъ 
особые,  а  изъ  церкви  въ  11рсд1.лъ  входу  отнюдь  не  было,  а  въ  церкви  и  въ  прс'- 
дЬл^  во  олтарныхъ  (гг!.на.\ъ  царские  двери  были  бъ  посреди,  а  по  правую  и.хъ 
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Мы  говорилп  выше,  что  велпкШ  князь  Галчцк!»  Дапило  Ромаповичъ 
пача1ъ    было    обстрапиать    камеипыми    церквами    свой    стольний    городъ 
Хо1мъ    Скажемъ  объ  архитектур'Ь  его  камепныхъ  церквей. 
"    "    Изъ  трехъ   или  четырехъ   каменныхъ  церквей,  построеппыхъ  Данп- 
шмъ  въ  Хо1М'Ь,  какъ   кажется,  ни  одной  не  сохранилось  до   настоящаго 
щ)смепи   Но  судя  по  описап1Ю  церквей  въ  л'Ьтоппси,  моижо  предполагать, 
,,,„  онъ    хогЬлъ    ввести  V  себя   особый  впдъ    впзант1Йской    архитектуры, 
„менно-архитектуру  Аоонскую,  съ  заимствован1емъ  орнамента  изъ  архи- 
югтуры   западной.    Во    всякомъ    случаЬ   изъ   подробностей,  сооощаемыхъ 
гЬтописью,  и  изъ  ея  общихъ  ув'Ьрен1Й  слЬдуегь,  что  церкви  были  изящ- 
„011   визаит1Йской    или,  можетъ  быть,  визаит1йско-западн(.й    архитектуры. 
О  церкви  ев    1оанна  Златоустаго  опа  говорить:  „созда  же  (Дапило)  цер- 
говь   святого    Ивана  красну  и  .т^пу;  зданье   же  еЪ   сице   бысть:  комары 
четыре    съ  каждаго  угла  переводъ,  и  стоянье  пхъ  на  четырехъ  головахъ 
чек)1'1)цскихъ  изваяно  отъ    пЬкоего  хытреца;  окна  три    украшена  стеклн 
рпмъскыми;  входмнц!    во   о.тгарь   стояста  два  столпа  отъ    цЬла  камени.  и 
па  нею    комара,  и  выспрь  же    верхъ  украишнъ  зв'Ьздами  златыми  па  ла- 
■урЬ-  внутрьи1и    же  помостъ    б'Ь  слит-ъ  огь  м-Ьди  и  огь  олова  чиста,  яко 
Пк'щатпся  яко  зерца.ту;  двери  же  ей  двои  украпгены  каменьемъ  (мрамо- 
,,омъ)    галпчскымъ    б'Ьлымъ   и    зеленымъ    холмскимъ,    тесанымъ     изрыты 
иЬкимъ  хытрецемъ  Лвдьемъ,  прил'Ьпы  отъ  вс'Ьхъ  шаровъ  (красокъ)  и  злата, 
„я  преднихъ  же^)  (дверлхъ)  б'Ь  изд'Ьлапъ  Спасъ,  а  па  полупощныхъ  святый 
Ипапъ    лко-же    всимъ  зрящимъ  дивитися  бЬ^' ').  О  церкви  свв.  Космы  и 
■1,ам1апа  .тЬтопись  говорит-ъ:  „созда  (Дапило)  церковь  святыма  безмездникома 
Ь'учмЬ  и  Дем1апа    (у)  во  честь,  имать    четыре  столпы    отъ  цЬа  камени 
истесапаго,  дери:ап;а  верхъ  (да.г1.е  съ  ошибками  написанное  и  непопятное: 
съ  гЪхъ  же  (столповъ?)  другый  (верхъ?)  и  (иже?)  въ  олтарь  пресвятого 
:1,мптрея,  стоить  же  предъ  бочпымп  дверми  (столпъ?)  красепъ,  прпнесенъ 
и;:далеча")'.  О  церкви  Богородицы  л-Ьтонись  говорить:  „созда  и:е  (Дапило) 

гтороиу  южиые,  а  по  .тЬвую  с^верпыл;  по  правую  сторону  царскихъ  дверей 
оиргиъ" Спаса,  за  ннмъ  С1!ИТОго,  которого  храмъ,  по  лЬвую  Богородицы:  стараго 
ирестта  антиминсъ  зад1иать  въ  иовомъ  престол!,  въ  десиомъ  столиц!..  Акт. 
Юр.иич.  Ка.шчп,а  т.  I,  Л-  -^7,  III.  стр.  07.  Кго  же.  о  каменной  двухъэтажнои 
церкки:  иер.\н1е  бы  церкви  алтарь  былъ  иадъ  пижвею  церкоВ1Ю,  чтобъ  иижн1е 
цсркпи  алтарь  бы.ть  выпущепъ,  а  не  подъ  алтаремъ  ье1.хиимъ«:  о  верх1.  иа 
цс-ркии,  икопачъ  и  дверяхъ  въ  олтарЬ,  что  выи1е;  о  старомъ  аитимиисЬ  тоже: 
счарую  (дереняииую)  церковь,  если  не  будуть  просить  куда  иибудь,  разобрать, 
иыитъ  иа  поле  и  сжечь.  Г.ладимирскШ  Сб01)иикъ  Тахон2>(шви  стр.  17П.  Натр. 
Л1р1а11а,— 1;лаи1мирск1|(  сГюрппкъ  Тнхон]шчова  стр.  184;  :^.аписки  Имиерат. 
Лрхеологич.  Общества  т.  X,  стр.  444.  Ср.  расиоряжеи1я  Сте(|.аиа  Люрекаго.- 
Б1аднмир.  Сбориикъ  Тшощнтт  стр.  18Г.,  и  кропима,  епископа  Г-ладимп])- 
с;гаго  и  Муромскаго,  1777  г.  — ^{аииски  Императ.  Л1)хеологич.  Общества  т.  X, 

стр.  44Г)  1пь).  ^ 

1)  Въ  печатпомъ  пепракильно  или  ошибочно:   .на  преди  ихъ  же  . 

2)  Ипатск.  лЬт.  стр.  Г»58  ;>иЬ  Пи.. 
*)  1Ы(1.  стр.  '»5У. 
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церковь  превелпку  во  градЪ  Холм'Ь  во  имя  пресвятыя  ТТрисподЬвыя 
Мар1;|.  величествомъ  и  красотою  пе  мен'Ь  сущнхъ  древннхъ"  *). 

Г1остаи<)В1:а  куполовъ  па  высЬченпыхъ  изъ  мрамора  колопнахъ  вм'Ьсто 
сГкЛадеппыхъ  и;;ъ  камня  пли  кирпича  столповъ  составляеп.  особенность 
Лоопскоп  архитектуры.  II  если  Даитп.гь  д'Ьпствптелшо  хот'Ьлъ  ввести  у 
сеня  эту  архитектуру,  то  дол:кна  быть  предполагаема  еп1,е  другая  ея  осо- 
бенность,— такъ  называемыя  закрестья,  о  которыхъ  см.  во  2-й  половипЬ 
1-го  тома,  стр.  08  79. 

Не  ясно,  какъ  понимать  то,  что  въ  церкви  1оаппа  Златоустаго  ку- 
по.1ъ  стоялъ  па  четырехъ  головахъ  человЬческихъ, — такъ  ли,  что  Ц'к1и;1 
колонны  им^Ьлп  фигуры  людей  и  представляли  изъ  себя  кар1атиды,  или, 
что  гораздо  вЬроятнЬе,  такъ,  что  катпель  каждой  колопны  била  выс'1и1ена 
па  подоб1е  четырехъ  головъ  человЬческихъ,  соединепныхъ  ьмЬстЬ  и  обра- 
щеппыхъ  въ  четыре  стороны.  Но  то  или  другое,  во  всякомъ  с.1уча'Ь  ■лль 
изъ  а1»хите1стуры  (арх1ггектурной  о])наментики)  западной.  Гавнымъ  0611а- 
зомъ  VI,  .'»апа'да  и  1)имск1;1  или  цв1;тт.1я,  росписныя,  окопныя  сте1сла. 

Когда  лЬтопись  говорить  о  церкви  Г)Огородици,  г.ктпой  лъ  город'Ь') 
и  слЬдовате.п.по— клоедрально-епископской,  что  величествомъ  и  к])асотоы 
(1па  была  не  менЬе  дрсвиихъ  цс1)киеи,  то  съ  1!Ьрочтпост1ю  пу;кп<>  пони- 
мать :^то  такъ,  что  ветчиной  и  украшен1емъ  она  болЬе  и.1и  менЬе  под- 
ходила къ  монуме1ггальнымъ  церквамъ  пгр1ода  домонгольскаго. 

Кром'Ь  Г1)ехъ  или  четырехъ  каменныхъ  цертгвеи  пъ  самомъ  ХолмЬ 
Дапп.н»  Ромапо1тчъ  носгроилъ  еще  каменпую  церковь  въ  городе  Дороги- 
чпц'Ь  1И.1И  Дрогичпи!;.  иаходшцемо!  па  Пападномъ  НугЬ,  ниже  Б])есгь- 
.'11П(»вс1;п.  Н1.11(1;  заииатномъ  городЬ  Г1и(Дне11гкои  губе])Н1и,  Г)'Ьльскаго 
уЬзда).  .1'Ьтонись  пазываеп.  иту  дорогичинск\ю  це])кокь,  носв)Иценную, 
какъ  и  г.тавная    холмскал    церковь,  имени  Бого1)од11цы,  прекрасною  цер- 

К0В1Ю^). 

\]ъ  1)азсматриваемое  нами  время  какь  и  въ  пер1одъ  домопгольск1'и, 
каменный  церкви  представляли  собой  только  ничтожное  искл1оче1пе  въ 
оби1,ей  массЬ  всЬхъ  нашихъ  це])1:вей.  которая  тепе]»ь,  какъ  и  тогда,  со- 
стояла и:гь  церквей  деревминыхъ.  Объ  архптектурЬ  деревянныхъ  це|1кпеи 
мы  ничего  не  можемъ  !11и1бавить  къ  тому,  что  сказано  нами  въ1-мъ  гом'Ь 
('2-й  полов,  стр.  1<)11  м|<|  12()  ^гр!).  ибо  нослЬ  его  напечатаи1Я  пан1ихъ 
св1;дЬп1й,  къ  со;1:а.г1л11ю,  нисколько  не  н1И1бавилось^).  Мы  мо;кемъ  только 


М  1Ь1(1.  ОТ}!.  Г) 00. 

'■')  Ииятск.  лЬтоп.  стр.  .''.Ю  нач.. 

^)  Ииатск.  стр.   524. 

*)  Въ  „ИивЬ'*  1881  г.,  .\!:  И),  пом-Ьщенъ  рнсуноиъ  20-главой  деревянной 
церкви,  находищейся  въ  г.  Вытегр!;  Олонецкой  губе1)Н)н:  (за  1ь84  г.  .V?  81  — 
видъ  деревянной  церкви  Вологодской  губ.  половины  XVII  в.).  11рочита.1и  мы 
гд1-то,  что  находяицйся  въ  г.  ШеикурскЬ  Лрхангельскои  губеры1и  деревянный 
соборъ  (иостроенный  въ  1(]81  г.,  /Л  Молчанова  Описаи1е  Архангельской  гу- 
берн1и,  стр.  174)  представляетъ  сооою  де])евлнну1<)    церковь  1:олоссал1Л1ую  по 
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повторить  наше  самое  горячее  желан1е,  чтобы  отечественные  гг.  археологи 
обратп.1П  нарочитое  внпмаи1е  на  довольно  достаточный  еще  пока  остатокъ 
:ггихъ  церквей  и  привели  его  въ  возможную  нзв'Ьстность ').  Деревяпныя 
церкви  представляю'л.  собою  именно  го,  чЬмъ  мы  проявили  въ  архитек- 
тур!; свой  пащональный  духъ  и  свое  нащональное  творчество:  весьма 
грЬишо  памъ  будегь,  чтобы  не  сказать  Г01)аздо  больи1ее,  если  мы  дади>гь 
погибнуть  этимъ  церквамъ  безс1'Ьдно  (О!  <*сли  бы  гг.  археологи,  устрояю- 
пйе  съ'Ьзды,  вм'Ьсто  устроен1Я  эти.хъ  съ'Ьздовъ,  отъ  которыхъ,  конечно, 
много  пр1ятности,  но  едва  ли  особенно  много  пользы,  снарядили  экспеди- 
ц1п  для  описан1я  деревлнныхъ  церквей,  съ  онисанхемъ  при  этомъ  кстати 
и  многаго  другаго,  входя  ищго  въ  область  церковной  и  гражданской  архео- 
лог1и!  Они  сд'Ьлалп  бы  дкю  истинно  хорошее  и  обезсмертили  бы  себя 
Г()])ггздо  прочнее,  чЬмъ  съ'Ьздами).  Для  прпведен1Я  въ  изв'Ьстносгъ  деревян- 
пыхъ  церквей  существуегь  и  весьма  важное  нобужден1е  практическое,  Въ 
настоя  П1,ее  1!ремя  н'Ькоторые  у  насъ  заботятсл  о  возстановлен1и  нац10наль- 
н;1го  СТИ.1Я  въ  архнтектур'Ь.  Ио  что  такое  :п'о'1-ъ  нац1оиальный  стиль,  забо- 
■п1П!,1еся  столько  же  мало  знаюгь,  сколько  и  позаботяниеся:  бочки  съ 
;«иципами  и  съ  гребнями  па  верхахъ  здаи1й,  какъ  это  всЬмъ  и  каждому 
л:ш1;ст110  но  многократно  изданному  рисунку  быв1пихъ  царски.хъ  палать 
въ  сел'Ь  Коломенскомъ,  а  затЬмъ  русское-де  есть  все  пестрое  (и  при 
томъ  нел'Ьномъ  предположен1н,  что  наша  архитектура  нозаимствова.1ась 
изъ  архитектурь  мав])итанской,  нндЬйсг.ой  и  чуть  не  сотни  другихъ,  у 
насъ  1'отовы  искать  нангего    нестраго  по  всему  св'Ьту).  Приведите  въ  из- 


1|<имЬ])а.мъ  и  замЬчите.и.ной  архитектуры;  Г'зъ  Словаря  Семенова  узнаемъ,  что 
Ис'ПюзаиодскЫ  деревянный  соборъ,  пост1юениый  при  ПетрЬ  Беликомъ  и  также 
:!ам{',чательный  по  своей  архитектур!;  (рисунокъ  его  у  Озерснковгкто  въ  Путе- 
шеств1и  по  озерамъ  Ладожскому  и  Онежскому,  на  конц"!;  табл.  IX),  до  сихъ 
иоръ  остается  цТ.лымъ  (подъ  ел.  Нетрозаводскъ).— (Въ  Гуслнцахъ  де11евянная 
мгичеиькая  церковь,  будьте»  бы  построеппая,  обыденно,  митрой.  •1'от1емъ. — см. 
сказаи1е  о  иач1и!;  и  наст()яп1,емъ  положеи1и  Сиасо-преоб)>ажеискаго  Гуслицкаго 
монастыря,  Москва,  \Ы^'^.  Въ  Исков!;  въ  1544  г.  поставили  деревянную  цер- 
ковь съ  трапезою  ()еодос1я  Иечерскаго,  а  дотолЬ  не  быва.ш, — Собр.  л^тт.  IV, 
300.  (Чего  не  бытио:  Оеодос1Я  или  съ  трапезою'?).  Деревянная  церковь  Х\'1  в. 
б.1изь  Исково-печерскаго  мопа^тырл  см.  Свлтыпи  и  древности  Пскова  /;л  Тол- 
тиио  стр.  Ю.'!  и  стр.  ЗУ  прим.  Г).  Описай  1е  крошечной  де])евяниой  це1)кви 
пач.  XVII  в.  см.  въ  Вятскихъ  епарх.  вЬдомостя.хъ  1803  г.,  .V  2"_',  стр.  027 
(тутъ  же  стр.  (|'2У  весьма  замЬчательпая  нкопа  архангела  Михаила.  ()писаи1е 
1)азм!,ровъ  Сольвычегодски.хъ  деревянны.хъ  це1)квей  XVII  в.  (паперти  бол1- 
ипя), — Папи(;окь  Археолог.  Обп!,.  т.  VIII,  «тр.  См'Ьси  52  ь^^,  Сольвычегодскъ 
иъ  XVII  в.). 

')  Что  еще  довольпо  достаточно  остается  деревянныхъ  церквей  въ  Оло- 
нецкой губернии,  зто  мы  слыхали  отъ  очевидцевъ;  что  довольно  достаточво 
остается  ихъ  въ  Архангельской  губери1и,  см.  въ  кннг1;  Л.  Мштиова  Очерки 
природы  и  быта  Б1;ломорскаго  края  Россш,  Спб.  180{>  г.,  стрр.  107  нач.  и 
148;  по.ииаемъ,  что  также  еп|,е  довольно  достаточно  остается  ихъ  и  въ  Воло- 
годской губернии. 

22 
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в'Ьстность  деревянныя  церквп  и  по  ппмъ  изучайте  русск1й  стиль  (а  загЬмъ, 
если  Боп.  пад^^лплъ  васъ  талаптомъ  и  творчествомъ,  возсозидайте  и  раз- 
работывайте  его  и  давайте  ему  движеп1е  впередъ...) '. 

'»  Счнтаемъ  ну^шымъ  сд'Ьлать  зд-Ьсь  1юп1»авку  отиосительио  объяснен1я. 
даннаго  нами  въ  1-мъ  том!  техиическому  выражен1ю  „вверхъ"  (2-й  полов, 
стр.  11И/137).  Изъ  одного,  не  хороню  досмотрЬннаго  нами  прежде,  акта 
оказывается,  что  выражен1е  озиачаегь  не  указанный  нами  спосопъ  стройки, 
а  какой-то  видъ  или  какую-то  (|)01>му  церкви  (церковь  строить  вверхъ  кпкд- 
цати  вЬццовъ, — Изв11ст1й  Археолог.  Общ.  т.  II,  со1.  317). — (Объ  архитекту]»!, 
деревяннихъ  церквей  въ  книжке:  .,Дреиняя  деревянная  церковь  въ  скиту  Гея- 
симангкомъ  близъ  Троице-Гсрг1еиой  лавры,  Москва,  185:1  (нЬчто.  сначала);  иг 
/11'у])Н.  Мни.  Пар.  Проев.  184Г»  г.,  Фс1!1)аль.  въ  стать!;  П.шнсина,  .,Исго1)1я  изя|ц- 
нихъ  искусстиъ  вь  Росс1и".  О  цсркилхъ  111ат1»овы\ь  см.  Акт.  Юрндич.  18Я.">  г. 
.\-231,  стр.  253  со1.  1,  2Г)4  со1.  1  Гш.,  со}.  2,  2'|Г)  со1.  I.  Шатровая  це])Ковь  иъ 
д^шну  У  сажен7>,  поиорегь  4  сажени, —  г'аписокт^  А1)хеплог.  Общ.  т.  Д'Ш  Смки 
стр.  55, 13  С111ат1)овый  только  верхъ?).  Иногда  были  шатровые  только  верхи,  слу- 
жичш!е  основан1омъ  (фонарями)  для  главъ,  а  сам1ля  це1)кви  четвсро-угольныя 
или  иной  нешатровой  •{•0])мы, — И(Торическ1л  записки  о  11ривоезе1)ской  нустын!. 
'/гроО/акона  Фг1.1у.\ино  стр.  13  Гш.  и  14;  Иладимирск1й  сборннкъ  Т1(хон]1поово  ар. 
155  со1.  1,  157  со!.  1  Гш.;  Записокъ  Археолог.  Оби1.  т.  VIII  СмЬси  ст}).  54  нач., 
Сольвычегодскъ.  Олтари  вь  4  сгЬны, — ]11адим.  сборникъ  Тиионровочп  стр.  Шй 
со1.  1,  109  со1.  1  Пп.  и  170  со1.  1. — Подрядныя  заниси  на  стр()ен1е  церкии 
XVI  в., — Акты  Юридич.  Ки.тчона,  т.  II,  .V  254,  стр.  770;  конца  XVII  и. 
со  многими  техническими  под1)обностями, — Ианисокъ  Археол.  Обиь  т.  N111, 
См-Ьси  стр.  90  (Устькулуйск1й  иогоетъ),  и  другая,  тоже  съ  подробносгями, 
1Ы(1.  стр.  92  прим..  Иам'Ьчательно  въ  мтихъ  дву.чъ  1'рамотахъ:  рубить  высотою, 
какъ  м1.ра  п  крагота  скажп'ъ.  Было  значить  художественное  чувство  архитек- 
турной красоты.  —  11од11Ядиыя  .записи:  1006  г.  на  иостроен1е  деревянной  трп- 
лои  церкви  (съ  техническ.  нодробностями  и  архитектурн.  зам'Ьчат.), — Изв'Ь('т1й 
Имне]).  Археолог.  Общ.  томъ  II,  стр.  310; — съ  техническими  подробностями 
1Ь^.,  т.  III,  стр.  280  8^^. — 11редиисан1я  начальства  XV*II  в.  (•т}госнтельни 
строен1я  церквей:  1)  Пптирима  Сарскаго  и  Подокскаго  1062  г.,— Записокъ 
Импер.  Археолог.  Об|ц.  т.  X,  стр.  439  о  деревянной  церкви  (оридЬлъ  при- 
рубить къ  церкви  особой  статьей  и  ходъ  въ  прид1'.лъ  съ  папе]1ти,  а  не  и.)ъ 
церкви;  главы  на  церьви  были  бы  не  шатровыя,  олтари  круглые  т1)0Йные, 
въ  олтари  трои  двери,  старый  антиминсъ  заделать  въ  десномъ  столбцЬ  пре- 
стола. 2)  Ка;{анскаго  митрополита  1оагафа  1670  г.  о  деревянной  церкви:  чтобы 
церковь  была  о  пяти  верхахъ.  а  не  шат1»ами,  три  олтаря  круглые  прирубные, 
въ  большомъ  олтарЬ  три  окна,  въ  меньшихъ  по  одному,  нрестолъ  о  пяти 
столпахъ,  — въ  среднемъ  пятомъ  мощи  святыхъ;  въ  олтарь  т1)ои  двери — ца1кк1е. 
въ  жортвенникт»,  въ  кутсйникъ;  въ  церковь  трои  двери — С'Ьве1)Ные,  Н1жные, 
западные,  передъ  западными  две))ьми  ианерть;  чтобы  въ  иер1свн  п]1ед'Ьловъ  не 
было,  а  строить  пред},лъ  на  отводных'ь  папертлхъ  за  цер1;о1^иою  сгЬпон)  сь 
ирирубными  жъ  К1)углыми  олтари.  Оиисан1е  Симби]>скаго  Спасскаго  дЬвичьяго 
монастыря,  Москва,  1852,  Акты,  .V  2,  стр.  39.  ('м.  другую  г])амоту  его  въ 
Акт.  Юридич.  1838  г.  .V'  380. — 3)  Относительно  церкви  1681-го  года:  „а 
вер.хъ  бы  на  той  (имеющей  быть  построенною)  церкви  былъ  не  шат])Овой  и 
олтарь  учинить  круглой  тройной,  а  въ  церкви  въ  олтарныхъ  сгЬна.хъ  посред^Ь 
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(Это  было  написано  въ  1881-мъ  году.  Теперь  мы  должны  съ  искрен- 
нею радост1ю  ска:ть,  что  в-ь  последнее  время  деревянный  церкви  при- 
влекут къ  себ'Ь  виим<'1н1е  и  заботы  архптекторовъ-археологовъ.  Въ  1895-мъ 
году  Императорская  Лкадем1Я  Художествъ  П1)едпрнняла  издаи1е  руками 
атгадемика  В.  И.  Сцс.ют  Памятпиковъ  древияго  русскаго  зодяесгва:  кь 
семи  досел-Ь  нанечатаии1дхъ  выпускахъ  Памятниковъ  вм'ЬсгЬ  съ  снимками 
съ  церквей  каменныхъ  гом■Ьи^еи'о  11-ть  нрек1)асно  сдЬланныхъ  снимков-ь 
съ  деревянныхъ  церквей  Архангельской  и  Вологодской  губерн1й). 

Дополнен1е  къ  церквамъ  составляютъ  колокольни  и  бильнпцы. 

Колокольни  были  строены  каменный  и  де1)евянныя-.  бильни1,ы,  какъ 
со  всею  вЬроятностпо  нужно  думать,~исключнтельн(»  деревянныя. 

Въ  пер1одъ  домонгольск1й  у  насъ  не  было  строено  каменныхъ  ко- 
локолеиъ,  и  можно  относить  къ  нему  развЬ  одну  только  колокольню 
Иовгородскаго  Софхйскаго  собора  (см.  1-го  т.  2-ю  полов,  стр.  134  ьчф157). 
Въ  разсматриваемое  нами  время  эти  колокольни  начали  строить  у 
насъ  и  строили,  но  до  какой  степени  строен1е  ихъ  в(»шло  въ  обычай  и 
до  какой  степени  были  он-Ь  многочисленны  къ  концу  правлен1я  митр. 
Макар1Я,  ноьа  ничего  не  можемъ  сказать.  Каменныя  колокольни  строены 
были  двухъ  формъ:  Новгородской,  нервообразомъ  которой  послужила 
колокольня  Иовгородскаго  Соф1йскаго  собора,  и  Владимирско-хМосковской, 
которая  представляла  н'Ькоторое  видоизм1>нен1е  формы  Новгородской.^ 061; 
формы  описаны  нами  въ  1-мъ  томЬ  (2-й  полов,  стрр.  133  и  134, 1  об  — 157)  . 

Г.ъ  были  11,арс1ае  двери,  по  правую  сто1>ону  южные,  а  по  .тЬвую  северные,  а 
110дл1'.  царскихъ  дверей  между  южиыхъ  въ  начал-Ь  поставить  образъ  Всемило- 
стиваго  Спаса,  а  иодл11  того  образа  поставить  образъ  настоящего  того  святого 
храма,  а  по  лЬвую  сторону  царскихъ  дверей  поставить  образъ  иресвятыя 
Г>огородицы  и  иные  образа  по  чину"...  Храмозд.  грамота  въ  Чтен.  Общ.  Ист. 
и  Древи.  18Н0  г.,  кн.  2,  Матер1алы  для  истор1и  Архангельской  епархш, 
^^^^тр.  10.— 4)  Аоаиас1я  арх1еиискоиа  Холмого1)скаго  конца  XVII  в.,— Изв'Ьст1Й 
Имиер.  Археолог.  Общ.  т.  111,  стр.  474  ^^^^;  Лаписокъ  Археолог.  Общ.  т.  VIII 
См  Пси  стр.  8У  (.^'стькулуйск^й  погосп.).— Иъ  1702  г.  предписание,  чтобы  на 
церкви  деревянной  верхи  были  не  шатровые,  а  „съ  бочками,  к;гкъ  и  на  про 
чихъ  дереш1Н}1ихъ  цорквахъ  верхи  бываюп.".— Древн1е  акты  Боронежскаго 
Иокровскаго  мопаст1.1ря,  П1)исланпые  мн-Ь  Ст.   Звщиоымъ,  стр.  32  со1.   1). 

')  С»  колоколыг!.  Иокровскаго  соб()1)а  или  церкви  Иасил1я  Блаженнаго, 
представляющей,  повидпмому,  1юзражеи1е  противъ  ска:пгнпаго.  см.  сейчасъ 
ниже.— (Въ  1470  г.сд1'.лана  колокольия  въ  Ростов!;  а1)\1епископомъ  1^асг1аномъ,— 
Каримзинъ  къ  т.  VI  прим.  62!»  со1.  93.  Ст^иооб].^ишыя  сИсковск1я)  колокольни 
см.  въ  сборпшгЬ  чертежей  Москвы  п  гор.  Пскова  (Приложение  ко  11-му  тому 
:}аипсокъ  с.щвино-руоскаго  отдЬлен1Я  Лрхеоло1ичеС1ШГО  Общества,  Спб.,  1!51;1). 
Колокольня  Ноигородскаго  Соф1йскаго  собо1)а  въ  началЬ  Х\'11  в.  о  ияш 
верхахъ  шатроныхъ  (колоколовъ  14).— ИзгЛ.стШ  Имиер.  Археолог.  Общ.  т.  Ш. 
стр.  377  Пп..  Въ  одной  изъ  Псковскихъ  церквей  древняя  колокольия  ва 
западной  стЬнЬ  церкви,- Святыни  и  древности  Пскова  /р.  Толстою  стр.  •.». 
Въ  Псково-Иечерскомъ  мопасты))!.  колокольня  состонгь  изъ  н+.сколькихъ  стол- 
Оовъ,  ноставлеини.чъ  ьъ  одну  лни11()  в  соедиыеини.хъ  арками.— Пш!.  стр.  Пб)- 
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Деревя1гния  колокольнп  и  иильиицы  билп  строены  въ  форм-Ь  батееъ 
дволкаго  вида:  осмнгранныхъ,  глухихъ,  съ  высокимъ  шатромъ  на  столбахъ 
надъ  площадкой,  па  которой  внсЬли  колокола  и  била,  и  четвероугольныхъ 
въ  и4скол1.ко  эта^кей.  съ  большими  пролетами  и  съ  т'Ьмъ  или  д1)угнмъ 
пизкнмъ  верхомъ.  <1»орма  пе1)н1.1хъ  башеиъ,  какъ  можно  и  должно  думать, 
взята  была  съ  нашнхъ  домовыхъ  теремовъ,  при  чемъ  произведено  было 
только  н-Ькоторое  и:!м'Ьнеп1е  соотвЬтственно  назначен1ю  (открытая  площадка 
для  колоколовъ  и  билъ):  (|юрма  вторыхъ  башеиъ  взята  съ  греческихъ 
бильницъ  (СМ.  1-го  т.  2-ю  полов,  стр.  137  160 — 101).  Въ  поздн'Ьйшее 
время  у  насъ  начали  строить  каменныя  ко.юкольни.  подобно  тому  какъ 
и  церкви,  „на  деревянное  дкю"  въ  ({юрм'Ь  сейчасъ  указапныхъ  восьми-и- 
четверо-угольныхъ  башенъ;  но  это  случилось  уже  послЬ  половины  XVI  1г1;ка  ' ). 

Въ  11ер1одъ  домонгольск1Й  деревянпыя  колокольни  и  бцльницы,  какъ 
особыя  и  нарочития  здаН1Я,  находились  далеко  не  при  всЬхъ  церквахъ 
н    в-Ьроятн-Ье,    что    находились   то.-.ько    П1)и    самой    меньшей    ихъ    части. 

')  ИынЬшнял  колокольия  Иокровскаго  собора  или  церкви  Г.аслл1а  Гиа- 
женнаго  есть  восьмигранная  невысокая  баипш  ст.  шат1ювимъ  верхомъ.  Но 
она — не  пе1)Иоиачалы1ал  и  сов11емси1:;ш  11ост1юеи1К)  собора,  а  11о;!дн1>й1е;1Я  не- 
известно какого  времени,  поставлекнал  на  м!.сто  ие])Во11ачальн()й.  которая 
была  еЛнообразная  (см.  иту  посл1;,1,ни)Ы  на  изобра:кеи1и  крестиаго  хода  на 
.1обное  м'Ьсто,  но  не  въ  Ь'аг1  гп^^^е,  гдЬ  ея  н'Ьп.,  и  не  у  Июлянкына,  у  кото- 
1)аго  она  есть,  но  неудовлетнорнтельно  пред  ставленная,  а  на  самомъ  изобра- 
женш  или  самой  ка11ТииЬ). —  Колоки.1ьия  шатровая  въ  10  стЬнъ, — Владимн1)ск. 
сборннкъ  У'11.1ин]1(1к11гуа  стр.  171)  со1.  1  Пп..  На  колокольн!,  нЛт'Ъ  кроста, — 
Жит1е  П1)еп.  Серг1я  лл.  1Г|  и  он.,  108  об..  На  план^  Москвы  1010  г.,  напе- 
чатанномъ  въ  Извест1я\ъ  Имиер.  .Археолог.  Оби^  т.  IV,  выиускъ  ."»-й,  несколько 
колоколенъ  столбовыхъ:  столпъ,  покрытый  ма.теиькой  четырехскатной  крышей, 
на  крыш!,  крес'п.  (1:акъ  на  (||абрн1;ахь  и  занодахъ  вислтъ  ]солокола).  См.  цер- 
ковь внизъ  къ  Мос1;|Л  1»11К'1;  огь  1!аснл1я  Г»ла:1;('инаго;  за  Москвой  р^Ькой  на 
конц!  улицы,  которая  противъ  мосту;  въ  Кремле  и1)ав'Ье  Ивана  Воликаго;  на 
Красной  11Л01цади  и  и  р..  Ар.тм.  МикарЫ  Памятники  цер1совн.  древностей 
Нижегород.  гуо.  (^{анисокъ  Нмнер.  Археолог.  Общ.  т.  X)  колокольня  въ  сел"!; 
Пальц!.  Ни-,кего1».  у.  старая  на  четыре.хъ  столба.хъ,  обит1Ш  тесомъ,  стр.  308. 
Въ  Княгиниискомъ  уЬц^  но  онисной  книгЬ  1072  1'.  (Написокъ  русск.  и  слав, 
отд.  Импе}!.  Археолог.  ОГнц.  т.  1-го  отд.  Я-е  стр.  140  5^(|)  били  ко.юкольни 
деревянныя:  1)  „ колокол ыглца  на  чотырехъ  столба-хъ"  (стр.  143),  а  на  ней 
восемь  колоколовъ  (небольшихъ:  первый  12  п.,  вго]>ой  8  п.,  3-1й  4  п.,  и  пр.); 
2)  „колокольия  на  четьцк'хъ  столбахъ"  стр.  145  Яп.  (а  на  ней  О  ко.юколовъ,— 
1-п  1Я  П.,  2-й  .'')  п.),  :'))  ,. колокольня  на  четырех ь  столиахъ,  покрыта  шатромъ 
тесовымъ  ст.  крестомъ'*  стр.  148  (а  на  ней  5  колоколовъ,  -1-й  3  н.,  2-й  2  п. 
и  пр.).  4)  „колокольня  столбовая"  ст]».  141»  (а  на  ней  три  колокола,  а  в^Ьсу 
въ  нп.хъ  пудъ),  Г|)  „колокольия  на  столбу"  стр.  Ь'^О  (а  на  ней  4  колокола, — 
1-й  7  и.,  2-й  174  "•  "  "1'-)'  *^>  „колокольня  на  сто.юЪ"  стр.  1.')1  (а  иа  ней 
4  коло1;(>ла. — 1-й  1  п.  11  гривенокъ  и  нр.),  7)  „колокольня  на  столбЬ''  стр.  \Ь'1 
(а  на  ней  3  колокола,  в1.су  .}  п.),  8)  ^ колокольня  на  двухъ  (толба.хъ-  стр.  1Г)5 
(а  ни  ней  четыре  ко.юкола  малыхъ);  У)  „колокольия,  поставленъ  столбъ.  покрыть 
тесомъ"  ст]).   1.'>С,  а  иа  ней  два  колокола,  — в1.су  З'Д  п.). 
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Относите.1Ьно  нашего  времени  нужно  думать,  что,  е1це  ее  ставь  общей 
и  непрем'Ьнной  ирнпад-тежностью  всЬхъ  церквей,  онЬ  вошли  въ  употреб- 
лен1е  сравпятельнымъ  образомъ  бол^зе  об1иее  (какъ  и  ч1>мъ  заменяемы 
были  настояиця  колокольни  и  бильинцы,  объ  эгомъ  см.  въ  1-мъ  том!, 
2-й  полов,  стр.   137/101  '). 

(Часовни  отчасти  нам-Ьпяли  церкви, — см.  въ  жит1и  Савват1я  Соловец. 
часовню  на  ВыгЬ,  гхЬ  онъ  былъ  г.ричаш,енъ  игуменомъ.  Лаврск.  ркп. 
.М-  692,  л.  344. — О  па;1иачен1и  часовенъ  (п'Ьн1и  въ  нихъ  безъ  священника 
часовъ), — Ени(|»ан1ево  жит1е  прей.  С^ерпя  Радоне;1:скаго.  Волокол.  ркп. 
Л!:  ()\\,  л.  282. — Въ  часоиннхъ  совершали  церковныя  службы  непосвящен- 
ным лица, — Акт.  Исгор.  т.  I,  Л?  101.  стр.  144.  О  домашнемъ  богослуже- 
Н1И  (иъ  часовпяхъ?)  см.  11оучен1я  мит}).  Ллекс1л:  „не  гово1)и:  отпоемъ 
себ'Ь  дома", —  Прибав.ы.  къ  Творр.  свп.  отцц.  ч.  ^'^  стрр.  35  и  36. — Часов- 
пицы  И11И  домахъ,— Жит1е  преп.  Се]1пя,  л.  41). 

Обраи^аемся  къ  кнут})еннему  устройству  церквей  и  къ  ихъ  внут1)ец- 
нимъ  принадлежностямъ. 

Въ  пер10Д1.  домонг(»льск1й  въ  к;1монныхъ  церквахъ  нашихъ,  по  прп- 
м1'.1)у  Грековъ,  всегда  устрояемы  были,  такъ  называемыя  полати  или  хоры 
(1-14)  т.  2-я  полов,  стр.  207  ЙП./241  — 242).  Въ  поадн-Ьйиа'е  время  эти 
полати  или  хоры  исчезаютъ  изъ  нанихъ  каменныхъ  церквей.  Когда  па- 
ч;иось  исчезновен1е,  пололгителыю  сказать  не  можемъ;  но  съ  в'Ьроятност1ю 
думаемъ,  что  со  времени  постройки  Московскаго  Успенскаго  собора  Ари- 
стотелеиъ  <Моравенти.  Аристотель  не  сдЬлалъ  въ  собор-Ь  полатей  или 
потому,  что  ихъ  не  было  въ  занаднь1хъ  церквахъ  или — что  в-Ьроятн-Ье  — 
потому,  что  (»тъ  великан»  князя  онт  полу^чиль  приказаше  не  делать  ихъ, 
такъ  какъ  именно  оп.  нихъ  (огь  всхода  на  нихъ,  сд'Ьланнаго  въ  сг6п1;1 
упалъ  построенный  ш'редъ  нимъ  согшръ').  Можно  думать,  что,  посл'Ьдуя 
примЬру  нашего  собора,  и  пачалг  переставать  устраивать  полати  въ 
каменных'ь  церквахъ  ')• 

Относительно  церквей  деревянныхъ  мы  имФ.емъ  свидетельства,  что 
по  крайней  м'1ф1'.  иногда  были  дЬла.'мы  въ  нихъ  полати'').  Но  какъ  часто, 

' )  (Колокола  въ  стЬн'Ь  церкви,  въ  особо  устроенномъ  м-ЬстЬ  (полов.  XVI  в. ).  - 
Акт.  К>ридич.  Калачова  т.  И,  .V  254,  (тр.  77в.  Вместо  колокольни  пень  сосны 
(колоколъ  одинъ  и  железное  било)  нъ  начале.  XVIII  в., — Изв^т1н  Импер.  .Ар- 
хеолог. Общ.  т.  III,  стр.  478  Ять.  Иногда  колокола  в-Ьшались  на  паперти, — 
Акт.   Юриднч.   1838  г.  .V  281,  стр.  2Г)4  со].    1). 

')  Аристотель  сд^^лал■ь  только  иолати  надъ  одной  изъ  боковыхъ  олтар- 
ныхъ  а6сид1.  собора, — Собр.  л'Ьэт.  \*1,  221. 

^)  Не  должно  однако  представлять  д11ла  такъ,  чтобы  поатЬ  построй-ки 
Усиенскаго  собора  сразу  прекра1цено  было  ихъ  устроен1е  въ  каменныхъ  церк- 
вахъ: въ  Мос1совскомъ  Г>лаговТ,щенско.мъ  (•обо{)'Ь,  построен номъ  постЬ  Успен- 
скаго (въ  1484 — 14м'.1  г.)  он!  снова  есть  (а  въ  Московскомъ  .Архангельском", 
«оборф.,  иостроен11(»мъ  посл'Ь  Г.лагов'Ьщенскаго,  въ  1505 — 1508  г.,  ихъ  снова 
Н'Ьтт.). 

*'»  См.  у  Пгво.тна  О  иятииахг.,  м1)Нлож,  стр|).   103  8иЬ  Гш.  и  336. 
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ничего  пе  можемъ  сказать  (а  какъ  замЬняемы  былп  полати  въ  деревян- 
нихъ  церквахъ,  см.  1-го  т.  2-ю  полок,  стр.  208/242)  \ 

Въ  вопросахъ  царя  Ивана  Васильевича  къ  Стоглавому  собору  было 
обращено  вн11ман1е  постЬдняго  па  то,  что  тогда  какъ  въ  Новгород'^  п 
во  Пскове  во  всЬхъ  церквахъ  есть  при  о.тгаряхъ  южное  боковое  отд'Ь- 
лен1е,  называемое  кутейникомъ,  въ  которое  вносятсл  кутья  и  канунъ  за 
здрав1е  и  аа  упокой  и  на  Пасху  и  въ  друг1е  дни  сыръ,  яйца,  ряби  пече- 
ные, колачи.  пироги,  блины,  короьаи  и  всяк1я  овощи,  па  Москв'Ь  этого 
отд'ктен1я  иЬгь  и  все  сейчасъ  указанное  вносится  въ  жертвенникъ  или 
въ  олтарь,  что  :5ап])еи1,а1отъ  правила  святихъ  апостоловъ  и  снятыхъ  отцоиъ'). 
Соборъ  въ  своихъ  предиисап1яхъ  строго  восирещаеч'ь  вносить  въ  ;кертвен- 
никъ  пли  о.тгарь  нс)1к1я  брашна  и  людск1я  сокровип1а^);  но  что  касается 
до  кутейника,  п»,  и'1;1)оятпо,  паходм  его  устроеп1е  не  во  всГ.хъ  церквахъ 
удобнымъ,  не  даегъ  примаго  предимсан1я  объ  этомъ.  а  только  разъясняегъ, 
что,  въ  случа"!!  существован1я  въ  церкви  при  олтар'Ь  южнаго  бокпваго 
отд'Ьлен1я,  въ  него  должно  вносить  брашна  и  овощи,  какъ  назпаченнаго 
именно  для  этой  ц-^кТиМ. 

Самъ  Стоглавый  соборъ  обратплъ  впиман1е  на  то,  что  во  многихъ 
деревянныхъ  це})квахъ  п-Ьтъ  въ  ягертвенник'ахъ  кладя:1Я,  надъ  ч'Ьмъ  свя- 
щеннику руки  умывать  (который  не  устроя.]ся,  очевидно,  пзъ  опасен1я 
сгноить  церкви)  и  пе  дср^катъ  горна  съ  угольемъ,  въ  чеиъ  г1)Ьть  укро- 
пецъ,  потребный  для  в.мяп1я  въ  святой  потп1)ъ  (что  не  д1;лалось,  очевидно, 
изь  опасен1я  пожаровъ ')•  Соборъ  повел Ьва ел.  на  будуп1,ее  время,  чтобы 
везд'Ь  въ  же1)твемни1гахъ  были  устроены  кладязи.  бывъ  прид1;лываемы  къ 
сгЬи'Ь  1!Ъ  трехъ  дощсчкахь,  и  чтобы  везд!;  потребный  для  богослужен1я 
укро'гецъ  былъ  приготовляемъ  въ  жертвепннкахъ  па  го])пахъ,  а  не  былъ 
приносимъ  и:5Ъ  домовъ*^).  Посл'Ьднее  предписан1е  соборъ  мотивируетъ 
гЬмъ,  чтг)  вода,  принесенная  изъ  дому  и  взятая  у  печи  изъ  горшка,  мо- 
жетъ  быть  нечистою  (а  что  касается  до  опасности  пожа])овъ,  то  соборъ 
ука.';ываеп>  принимать  м'Ь]»ы  нредосторожшхти ). 

Изъ  д'Ьла  дьяка  Висковатаго  видно,  что  на  Москве  до  полоимнм 
Х\'1  в-Ька  жертвенники  всегда  устрояемы  были  меньн1ими  но  разм1.рамъ 
престоловъ  и  всегда  вплотную  приставляемы  пыли  къ  сгЬ!г1;,  ибо  Виско- 


')  (Женщины  въ  притвор^., — Житте  преп.  Серг1я  л.  М  Пп..  Иъ  церквахъ 
Московской  епархии  до  сихъ  1101)Ъ  жени1,ины  становятся  у  ст^.нъ  на  возвыше- 
нии (паперть,  бабинецъ).  Ирустъ  —  сЬни  (паперть), —  >К11Т1е  преп.  Серг1я 
л.  2Г)9). 

-')  3<»-й  вопросъ  изъ  числа  псриыхъ  вопросовъ, — Казанок,  изд.  ст]».  74  Пп. 
(Въ  церковь  снЬдей  не  вносить,  и  то.1ько  кутьк>,-  митр,  ;^оси.ма  ьъ  Памятын. 
11п4).ими1  со1.  7У4). 

•'')  Глава  12,  Казанск.  изд.  стр.  УУ. 

*)  Глава   13,  [сазан,  изд.  стр.   101. 

'')  Глава  9,  Казапск.  изд.  стр.  УО. 

*)  1Ы(1.  стр.  91   8^^. 
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.»тиП  самымъ  р-Ьшпге.тышмъ  образомъ  протестовал  протпвъ  жертвенника, 

1енГо  вг  К,лаговЬщенскомъ  соб«р1,  вотор..и  о.Л.шпъ  би.,.  равпимъ 

;'еТ,пЛ  престо.»  и  бшъ  огтмевг  о^  сгЬны').  Соборъ,  судпвшш 

^коГтаго,  основываясь   на  томг,  ™  жертвенннЕ,,,  ус-троенные  ,т*мг 

V   П0м7.  пакг   новый    Б.,а^ов*п^енс>^^^<,  сущесгвова.ш  въ  .^ругихг   м1,- 
.  "      1сс  „   кромЬ    Москвы    .огь   древнихъ  л*,^'    призналг  спорны 
,   "зеяг  не  зя^ючающнмг  въ  себЬ  .пнкогораго  сом„*н,я  н„  ра^-ст^     ). 

'о  ,фе1ъо.,тарии.ъ  икопостасахъ,  когорые  вг  продо.,жен,е  разсматрн- 
„„,а,о    „ам,.    вре«е,ш,  ка,а  и  въ    нершдт,  домопго.,ьск,Л,  пазыва.,псь  у 

сь  не  иконостаса»,,,  а  деисусами  .и  отчасти,  -"»"'«'  '1'"".-^;^"^; 
,,,.„а„по  тг,1^-.«,.-гяб.,ами) '  мы  о,-,ст,..1те.,м,о  говоримъ  въ  1-мъ  томЬ 
;:;Г„олов.  стр.  171  ад/19«  ^.м),  и  ,г,Ьсь  сд*.,аемъ  то.ико  в*котория 
д.1пплиеи1)1  (и  поправки). 


М  Чтен1й  Общ.  Ист.  и  Древн.  18Г,8  г.  кп.  '2-я,  д*ла  стрр.  8  и  32. 

-I  1Ы(1    <-тр.   '2'Л  (сГг  стр.  32). 

:-    Относительно    унотреблен1я    ва.ваьля  тябла  прибавимъ  къ  с^сазанному 

р.  1-мг   1о.1   (2-н    иолои.    стр.   185-1НГ,,  прим./210-217.  прим.),  чт.)   оно 

потт  'б.я 'ось     о  только  въ  СМЫСЛ1.    рядовь   иконъ   деисуса  ^вг  соб^венномъ 

стн^йп.емъ  смысл^-Юго,  въ  которомъ   дванадеслтые    пра:иники  ^^  не- 

06  твснномъ    и    обн^емъ-исякаго),    но   еи;е    въ   смыс.1   са.мыхъ    "олокъ    на 

ото1г   стояли    иконы   деисусл.-(„Верхнее  тябло", -Нековок.  ^-^  ^' <^ 

|тт  IV    1'.4  чиЬ  Гш.,-рядъ  въ  тяблФ>  или  денсус^..  „Большое   тябло'' -глав- 

•;        е,:...    0^.    низ  ,    полка,-Занисокъ    русск.  и   слав,    отд^^ленж    Импер. 

;;  ео  Г.    ()би,ества'т.  II,  с^).  180  Пп..  Тябло  -часть   «-ис^-таса    -оРал 

на^ъ    местными    иконами,  т.  е.  весь    иконостасъ,  за  иск.1Ю^1ен1емъ   м^стаы.чъ 

Хь      Историч.  записки  о  Кривоезерской  пустын*  .с;.^.  Ф«л^,.шк«    стр.  1э 

И\адимирск1й    сборвикъ  Т>..гоира.о.а    стр.  141  .44  и  168  .ач;  Новгород. 
;1^топ      1    7214    стр.  276;  ;Записокъ    русск.  и  слав.  отд.  Импер.   Археол. 
(;^,ц     т    1:го"  от;    3  стр.  140   .44,  1Ыс1.  т.  II  стр.  13.  и  142    (первый    рлдъ 
„конъ  надъ  местными-  -тябло,  второй-деисусъ),  и  потомъ  Р^^"    "^«^^  «^^^ 
„.„сусомъ  и  надъ  праздниками  и  надъ  пророками  ,Ыа.  <^Р- 1^^' ^^^^^- "Р"    °^ 
деисус-ь  въ  тябл1.  и  потомъ    надъ    праздниками  и  пророками   ^«^'^^  ^^^  ^^^ ^ 
Пп..--Тябло  собственно  полица  или  доска,  на  которой  "^^«""'-^•^^^^;^^^"Р'^^^ 
гборпикъ    Т.хои2><шва,  стр.   180-181    Пп..  Тябло-п^игь:    .надъ   Деису^омъ, 
и  надъ  праздники,  и  надъ  пророки  три  тябла,  резаны  въ  нихъ  ^Р^^"  ;^^^^- 
еые,  по  травамъ  золочено  краснымъ  золотомъ  с1.  ^^Р^^^ки  ,-Записок-т.  рус  и  слав, 
отд.  Импер.  Архео..огич.  Общества  т.  II,  стр.  ^^■•«- ^я^- У  Сер^-  -м"л^^ 
см.  Словарь    Миклошта    6-яз>.чный    нодъ  ел.  ^иконостасъ  •-•^^^™°";;^^^ 
тябл*  (запись  о  построении  перкви  на  иконостагЬ) -.4.  в.  Бь,чнива  ^^писан  е 
.•борниковъ  Императ'  Публичной  В„бл1отеки,  стр.  122;  Оииоан.е  Моско  ска, 
Вогоявленскаго    монастыря  еписк.  Нико.Уима    (Илокурова),    Чт.  ^>^'^;^  "^;  " 
Ь    1876    г.    кн.    4,    стр.    3'.>:    Трудовъ    Владимирской    Архивной    Коммнсии 
;.'  IV,  Отд1^лен1я  архива  старыхь  дЬлъ  Владимир,  духовн.  Консисторш  стр^  9 . ; 
Опискн1е  Соловецкаго  монастыря  въ  сборыикФ.  .V  10,  стр.  41;  моей    ^'т.  Ру  с_к 
ие1.и.т  I.  2.  стр.  647  Пп../769;  И зккт1й  Спб,  Архео.югич,  (Хмцеават.  II,  соЬ  ЗЬ), 
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Иконостасъ,  посл-Ь  того  клкъ  опъ  яв1ися  и  развился,  представлял!, 
изъ  себя  въ  древнее  и  старое  ьраъш  нашъ  нын'Ьшп!»  иконостасъ,  но  безъ 
его  ннжнихъ  такъ  ггазиваемыхъ  м'Ьстныхъ  иконъ.  Въ  разсматриваемое 
нами  время  эти  мЬстныя  иконы  явились  уже  предъ  олтаремъ,  но  еще  не 
были  иоставлени  подъ  самую  олтарпую  арку  и  приставлены  къ  самой 
олтарной  сгЬн'Ь.  въ  одну  лин1ю  съ  верхними  иконами  (съ  деисусомъ),  а 
стояли  въ  К10тахъ  отд'Ьльно  и  особо,  бол-Ье  или  мен'Ье  впереди  арки  п 
сгЬны.  Мкопы  эти  сняты  были  съ  образца  иконъ  настЬнпыхъ  и  настсмп- 
ныхъ.  Въ  древнее  в])емя  всЬхъ  иконъ  въ  церквахъ  било  три  класса:  во- 
первыхъ,  совокупность  нЬсколькихъ  рядовъ  или  полокъ  иконъ,  находив- 
шихся въ  олтарной  арк'Ь  и  на  олтарной  ст'ЬнЬ  и  составлявшихъ  такъ 
наливаемый  деисусъ;  во-вторихъ,  то  или  другое  небольшое  количество 
пебольмшхъ  разм-Ьрами  иконъ,  лежавншхъ  предъ  олтаремъ  на  аналояхъ 
^на  поклон-Ь"  и  называвшихся  нам'Ьстнымн  или  м'Ьстными,  каковое  назва- 
н1е  пока   не    можегъ    быть   удовлетворительнымъ    об1)азомъ    объяснено  '); 


')  Въ  1-мъ  том'Ь  (2-й  полов,  стр.  183/213)  мы  толкуемъ  слово  иам1.ст- 
ный  въ  смыстЬ  пра;5дничный  и  усвояемъ  иазваи1е  дьаиадесято-праздиичному 
ряду  иконъ  денсуса.  По  нам'Ьстния  икоиы  не  были  наши  пра;<диичиыя,  съ 
ч^мъ  вм-ЬсгЬ  мы  должны  отка;иться  и  оп.  нашего  толк()ваи1я  слова  (хотя 
„мьстшыи"*  действительно  ;шачитъ  ираздничиый,  П1)Н  чемъ  къ  примеру, 
п})ИВРдеиио.му  Иостокопымт,,  можемъ  указать  другой,  ис^дн'Ьипин,  црим!,ръ,-- 
Воскресенск.  л!л.  подъ  1380  1-.  въ  Собр.  л-Ьтт,  VIII,  38:  „облекота<л  въ 
одежда  мЪстиая"):  Иладимнро-1'.олынск1й  князь  Владимиръ  Василькокичъ  сии- 
салъ  дн'Ь  намЬстния  иконы — св.  Гео|)г1я  и  святой  Богородицы,  —  Ииатск. 
л1;топ.  иодъ  1288  г.,  стр.  (Ло  нач.,  а  это  иконы — не  наши  праздыичныя. 
Что  намЬстныя  иконы  были  малыхъ  ра;1М'1.ровъ  и  следовательно  до.]жно  пред- 
полагать, что  он-Ь  лежали  на  аналояхъ,  это  даеэт.  :1нать  свидетельство  Пате- 
рика Печерскаго,  которое  мы  приводима,  въ  1-мъ  том^Ь  (2-й  полов,  стр.  181, 
прим.  4/стр.  211,  прим.  3:  „ве.гики.чъ  иконъ  пять  деисуса  и  двЬ  11ам1.стн1.и". 
Отъ  чего  М1иыя  по1и1он11ыя  иковы,  ле:кавт1я  на  аналояхъ,  получили  11а.!ван1е 
наместныхъ,  а  по  поадн1и1шему  мЬстныхъ,  .^того,  какъ  сказали,  пока  мы  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  объяснить  удовлетворительно.  Въ  Д'Ьяи1яхъ  апостольскихъ,  гл.  21, 
ст.  12,  словомъ  нам^стпый  переводится  греческое  В'кбтлчч,  что  значить  .мест- 
ный житель;  въ  Олсговомъ  договоре  съ  Г1)е1;ами,  читаемомъ  въ  первоначаль- 
ной летописи  подъ  ■П2  г.,  слово  ^мЬстникъ"  употребляется  въ  томъ  же 
смысле  (Лаврепт.  летоп.  стр.  ЗГ),  Ипатск.  лет.— 22).  Можеп.  быть,  въ  при- 
ложен1и  къ  налойнымъ  поклоннымъ  иконамъ  слово  наместный  должно  быть 
ионимаемо  такъ,  что  оие  были  соПствеиио  перковныя.  тогда  какъ  иконы  на- 
стенный и  пасюлпиыя  могли  С>и'гь  частными  иконами  прихожанъ,  отдельныхъ 
лицъ  или  целыхъ  селе|11м.  (Объ  образахъ  п11Ихожаиъ  въ  церквахъ,— Дополи,  къ 
Акт.  Ист.  т.  V,  стр.  4(11  нач.:  .1.  (\  Лч'акиа  11елгородск1е  а1>х1ереи  ст}).  57). 
Прилагательное  „наместьнъ"  въ  древнее  время  употреблялось  вместо  суще- 
ствительиаго  „наместыикъ"  —  о  я>т  ^'и.^^^^  ■:с':ау|15>о;.  \1саг1н?;,  см.  у  Иоспюкона 
въ  Словаре  иодъ  словомъ  .,наместь}1ъ*':  П1)инимая  слово  въ  этомъ  второмъ 
значеи1и  можно  толковать  его  въ  ириложеи1и  1;ъ  нашимъ  иконамъ  такъ,  что 
оне    замещали,  заменяли   собою   для    цеооваи)я    иконы,  стоявппя    высоко  въ 
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въ-треты1хъ,  большее  пли  меньшее  количество  большйхъ  ра;зм'Ьрами  иконъ, 
паходпвшлхся  па  стЬпа.хъ  и  па  с-голпахъ  церкви  и  помещавшихся  въ 
шотахъ ').  ]^ъ  позднейшее  пеи;1вЬстное  намъ  время  и  по  пеизв-Ьстнымъ 
намъ  побу;1:ден1ямъ  пача.1и  д'Ьлать  пам^Ьстныл  иконы  вместо  мгиыхъ, 
полагавшихся  па  ангиояхъ,  подоопо  пасгЬннымъ  больп11я  и  подобно  имъ 
поп'авлявш1Яся  въ  шотахъ^).  Эти-то  больш1Я  нам^ствыя  иконы,  стояпш1я 
иъ  к1отахъ  предъ  олтаремъ  въ  нЬкоторомъ  отдален1и  отъ  его  стЬны,  быт. 
придвинуты  вплотную  къ  посл-Ьдией  по  побуждеп1ямъ,  которыя  указаны 
нами  въ  1-мъ  том^  (2-й  полов,  стр.  185  216,  копецъ  на  страпнцЬ  при- 
мкчан1я)  и  явились  нынЬшпими  мЬстпыми  иконами,  составившими  и 
составляющими  одно  обп;ее  съ  старымъ  деисусомъ^).  Но,  повторяемъ,  въ 


деисуНЬ).  [Ср.  то,  что  говоритт.  Т-Л  А'.  Голушнски'!  во  хт)ромъ  издаи1И  2-ои 
половины  1-го  тома  стр.  213  и  особенно  въ  дополнеи1яхъ  стрр.  900 — 903]. — 
(1^ъ  Повгородскомъ  Соф1Йскомъ  собор-Ь  въ  XVII  «"Ьк-Ь:  „подл^Ь  нгиюсв-ь  въ  к1огЬ 
нкоиа  ново  поставлена,  межъ  местными  иконы — Спасомъ,  с1.дящимъ  на  П1)е- 
сто.г'Ь,  и  верховныхъ  апостолъ  Петра  и  Павла,  м'Ьрою  и  подоб1емъ  чудотвор- 
наго  образа  (т.  е.  описокъ  съ  образа)  пречистые  Богородицы  ()дигитр1л  Ти- 
оииск1я,  принесенъ  съ  Тих({)ины,  какъ  государевы  послы...  пришли  въ  Новгородъ 
въ  125  году,  обложенъ  серебромъ"  (въ  к1огЬ,  который  описывается),  см. 
„Отрывки  пзъ  описи  Новгородскаго  Соф1йскаго  собора  первой  половины 
XVII  в^.К!!"  въ  Изв1.ст1яхъ  Петербургскаго  Археологическаго  Общества,  т.  П1 
(трот1й)  со1.  371.  Волокол.  ркп.  .V  410,  л.  55:  въ  Повгородскомъ  Соф1нскомъ 
собор!'.  Пречистая  (икона)  да  Соф1я,  премудрость  Ьож1я,  „что  у  амбона  стоять''). 

')  Къ  древнему  свидетельству,  приведенному  въ  1-мъ  том-Ь  (2-й  полов, 
ст)).  185  прим.  1/стр.  21(1  прим.  1;  вотъ  свид+.тельство  позднейшее.  Никоновская 
л'1'.топись  иодъ  1473  г.  говорит1>  о  томъ,  сколько  сделано  было  Московскаю 
.^спеискаго  собора:  „Т01'д:1  <'>о  бяше  еще  возделано  ея  (церкви)  до  большого 
пояса,  ид!.;ке  кивоты  святымъ  (четпероугольныя  углублри1я  въст+.нахъ,  гдЬ  нм^ли 
быть  вставлены  кивоты  или  К10ты)  д1аати  начаты  на  всЬхъ  трсхъ  стЬнахъ" 
(VI,  53.  Ра-зум^ются  не  иконы,  а  раки  святы.хъ, — см.  Со<|)1йск.  2-ю,  стр.  20.'»). 

^)  СвидФ.тельства  о  нам-Ьстныхъ  иконахъ,  стоян1ихъ  нредъ  олтаремъ: 
Никои.  л1>т.  VI,  70,  1470  г.  Пп.,  Акт.  Ю11идич.  /иинчоча  т.  2,  .V  2П,  со1.  •■•32 
ьиЬ  Пи.:  „икона  ноставнаа*'.  (У  Срсзигвскаю  въ  Словаре:  икона  поставнаа. 
со1.  1200  Гиь.  Поставныя  св+.чи.  Главы  Д1)евнихъ  уставовъ  о  каждеи1и  н 
во:жиган1и  св^чъ  какъ  будто  за  то,  что  храмовая  икона  лежала  на  нало^. 
Он-е  говорятъ  отдельно  о  тлол^е  и  отдельно  о  х1)амовой  икон"!;:  но  если  хра- 
мовая икона  не  на  тябл^,  то  негде  быть  ей  кромЬ  н;иоя  (чего  уставы  прямо 
не  говорятъ).  |Ср.  2  половину  1-го  тома  стр./У01 — У02|.  Им-Ьемь  друг1я  сви- 
детельства о  мЬстныхъ  нкона.хъ,  находящихся  предъ  олтаремъ.  но  неясный 
относительно  того,  как1я  иконы  ра.зумЬть — лежания  на  аналояхъ  или  стояния 
въ  к1отахъ:  Собр.  л^тт.  VI,  2^«7  подъ  152!»  г.;  Пзв-Ьст!»  Археологич.  Общестнл 
т.  II,  со1.  58  Пп.). 

•')  Иъ  М(»сковскомъ  .'^'спенском!  соборе  Иладимнрская  икона  Г>о;к1»м1 
Матери  до  сихъ  норъ  стоить  у  сгЬны  въ  той  самой  к1вгЬ,  въ  которой  она 
стояла  отдЬльно  отъ  нея.  (Назади  ея  есть  изображен1е,  какъ  и  на  :надин\ъ 
сторонахъ  д])угихъ  старыхъ  м^стныхъ  ик01уь:  ясный  знакъ.  что  они  не  были 
приставлены  вплотную  къ  стЬнамъ). 
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разсматриваемое  нами  время  оп'Ь  е1це  стояли  предъ  олтаремъ  въ  н'Ькото- 
ромъ,  большемъ  или  меньшемъ,  отдален1и  отъ  его  ст-Ьны,  п  придвпжен1е 
случилось  только  уи:с  го])аздо  поздн-Ье ' ). 


')  Митр.  Макар1й,  въ  бытность  Новгородскимъ  арх1епископомъ,  повел'6.!ъ 
поставить  по  чину  м'Ьстныя  иконы  въ  св.  Со<|аи, — Собр.  л'Ьтт.  VI,  285  зиЬ 
йп..  Но  что  онъ  повел'Ьлъ  только  поставить  иконы  въ  порядк-Ь  на  томъ  же 
м+.стЬ.  1'Д'1;  он-Ь  стояли  прежде, — въ  н-Ькс^торомъ  отдален1п  отъ  олтарной  сг1.ни, 
а  не  приставить  къ  самой  сэ^^нЬ  подъ  денсусъ,  нто  ясно  видно  изъ  Новгород- 
<  чсаго  чина  такъ  нгишваемаго  пенщаго  д'Ьйств1Я,  который  относится  ко  времени 
ца11Я  Ми.чаила  Веодоровича;  въ  чинЬ  говорится,  что  передъ  совертен1емъ 
д1.пств1я,  для  осво|'южден1я  пространства  передъ  олтаремъ,  м-Ьстныя  иконы 
выносимы  были  на  время  нъ  придЬлы, — Р>ивл10о.  VI,  363  и  382  Пп.;  еати 
бы  иконы  были  вплотну»)  приставлены  къ  сгЬн'Ь.  то  не  было  бы  никакой 
нужды  выносить  ихъ.  Р'сли  икону  св.  Соф1и  Макар1й  выше  воздвигь,  поднялъ 
ц-Ьсколько  вве]».\ъ,^Собр.  л'Ьтт.  VI.  285,  то  не  должно  разуметь  это  такъ, 
что — па  олтарной  сгЬнФ..  гд!.  она  теперь  стоить  въ  ряду  м'Ьстныхъ  иконъ,  а 
такт.,  что — надъ  царскими  вратами,  гд1;  она  должна  была  находиться,  кккъ 
икона  храмовая,  см.  Ьго  т.  2-ю  по.юв.  стр.  183/213.  Мы  е1:ги{;ии,  что  м^.п- 
пыя  иконы  начали  быть  и1»идвигаемы  вплотную  къ  олтарной  стЬи-Ь,  подъ 
деисусъ,  такъ  чтобы  составить  съ  нимъ  одно  ц1;лое — одннъ  иконостасъ,  пос-тЬ 
собора  10()7  г.  и  въ  сл1>дств1е  его  предпи(:ап1я,  чтобы  эти  иконы  стояли  въ 
дерквахъ  чинно, —1Ы(].  (Т]1.  18»)/217,  примеч.  нач..  ;)то  должно  быть  пони- 
маемо о  постенеин(»мъ  обп(,емъ  введен1и  новаго  обычая,  а  что  касается  до 
ча(тныхъ  случаевъ,  то  знаемъ  примеры,  что  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  м-Ьстныя 
иконы  были  вплотную  приставлены  къ  олтарной  ст'Ьн'Ь  и  несколько  рап'Ье, 
см.  Записки  Лрхеологич.  Общества,  т.  X,  стр.  4.'15  (по1)ядная  запись  1638  г.  объ 
устроеи1и  иконостаса, —употребляется  именно  :»то  слово, — нзъ  которой  видно, 
что  м'Ьстныя  и1;оны  уже  составляли  нижн1п  ярусъ  посл'Ьдняго).  Что  въ  Мос- 
ковскомъ  Успенскомъ  собор!.  мЪстныя  иконы  не  были  еще  вплотную  придви- 
нуты къ  олтарной  сгЬн'Ь  въ  п])авлеи1е  царя  Михаила  ведоровича,  несомненное 
дока.чательство  :»того  представляетъ  открыт1е,  сд-ктапное  в-ь  соборе',  при  его 
возобновлен1и  къ  коронап1и  [импер.  Александра  111]  и  состоящее  въ  томъ. 
что  нижняя  часть  его  олтарной  сгЬны  окалгиась  покрытою  (расписапною) 
изображеп1ями  святыхъ:  въ  случа!;  плотной  приставки  м'Ьстныхъ  иконъ  къ 
олтарной  стЬп!..  пЬ'П.  смысла  писать  изобра;кен1й  святы.хъ  на  зак]1Ытой  ими 
части  стЬны.  а  меи;ду  гЬм'ь  папт  и:юбра;кен1я  не  могутъ  быть  отчюсимы  къ 
бол'Ье  раннему  В1)емени,  чЬмъ  1642-й  годъ.  ибо  въ  семъ  году,  по  указу  даря 
Михаила  ведоровича.  соборъ  былъ  росписанъ  сове1)шенно  заново,  см.  Исто- 
рическое описаи1е  собора  .1.  .Ъвптии.  Москва,  1783  г.,  стр.  11  ^;^^  (Мудрецы, 
розыскивавппе  о  В11емени  наппсан1я  изоб1)ажен1й,  не  догадались  заглянуть  ни 
въ  с-'лмое  это  описан1е  ни  даже  въ  Снеги]1ева,  кото11ЫЙ  говорить  съ  его  словъ 
о  возобновленп!  живописи!).  На  ка1»тип'Ь,  изображаюп1,ей  в!,нчан1е  царя  Ми- 
хаила ведоровича  представлена  внутрепность  церкви,  въ  которой  происходило 
в1.нчаи1е,  и  м'Ьстныя  иконы  представлены,  как'ь  стоящ1я  въ  к1отахъ  отд'Ьльно 
отъ  олтарной  стЬны  (о  картин'Ь  у  Минст-тот  въ  Прибавл.  къ  Твор.  свв. 
отцц.  1883,  II.  '•27). — (Иконостасъ  въ  Московском-].  Успенскомъ  собор-Ь  при 
пату).  Фпла11егЬ:  пукютпы.  про1»оки,  праздник-и,  деисусъ,  -/)//у/с^/л-оо'а  Источники 


птд. 


1.    ЦЕРКВИ.— ВНУТРКНН1Я    ПРПНАДЛГ.ЖНОСТИ    ЦЕРКВЕЙ.  Я4" 


V  Грековъ  ихъ  надолтарный  деисусъ  устроился  такимъ  о.'фазомъ, 
,то  одипъ  рядъ  его  пконъ,  имепио-дванадесято-праздничяыхъ  писался 
пГ  сДльпььчъ  для  каждой  иконы  доскахъ  и  что  друпе  ряды  икоггь 
";„Г,о1ыпею  част1ю  пис^иись  па  одиомъ  больи.омъ,  сколочепномъ  изъ 
,осокъ  ииггЬ,  который  назывался  тз^х-Уг/омъ,  откуда  нате  тябло  Цто  т. 
'Г  полов.,  ;грр.  176  8^^,  179/205  8ач,  209).  При  такомъ  устроенш 
у  Грековт.  пхъ  деисуса  рядъ  икопъ  дванадеслто-празднпчиыхъ  мо1'ь  сыть 

ч,1огпч.Ыи    стш).  443,  438.  Царское  мт.сто  было  цротивъ  Пиколы  чудотворца, 
'ш     гтр  '43<)«п..  1'.ъ  1063-1004  гг.  ^конаИиколал  чудотворца  бы.тапротивъ 
царнцыпа  м-Ьс-га  вг  особой  кЮтГ.  (сл-1и.  не  въ  иконостас'Ь),-см.  журнсиъ  В1ра 
н  Г-шмт  ча  1М01   г.,  Л»  7,  листокъ  д.И!  Хар1ковской  епа1)Х1и,  стр.  143).— 1то 
и.  Московскомъ  Успенскомъ  соборЬ  мЬстиыя  иконы  были  вилотиую  придвинуты 
гь  опчч.иой  ст1'.н11,  поставлены  подъ  дсисус-ь,  только  посл-Ь  1084  г.,  см.  Сне- 
пп,ет  Памятники  Московской  древности,  стрр.  Г.  со1.  1   и  135  со1.  2;  точное 
ука:ш1И"    1Л1.    наидти    указъ,  см.  въ  (;го   же    издан1и:   „Успснск1Й    собо1.ъ    въ 
Москв-Ь"',    п1)имЬч.    71:-(11о    описи    Владимирскаго    Успенскаго    монастыря 
1(]05    г'  напечатанной  Тг1Хонр<шшмъ    местные   оГфа(а    стоять  въ  кютахъ.— 
1{1.ягининъ  Усненск1й  дЬвич1й  монлстырь  во  Иладимир1-.  Кляземскомъ,  с-тр.  4:> 
1,н     При  цар1.  Михаил!.  (Федорович-!-,  еще  н'ктъ  въ  иконостасе    1роицкаго   со- 
Гита  С.фг1евой  лавры  яруса  мктиыхъ  икоиъ,-см.  сочинешя  Скщтова  Д.  //. 
объ  архим.  Д1..НИС1И  стр.' 403  «п.  {к1оты  верхнее  Успенс1и1го  собора  Троицкой 
1амры);    .М.то1И1сецъ    лавры,    изд.    Ьычиошмь,    архим.     Д1..нис1Й.    И.зъ    онип! 
Троицкой    Сорпевой  лавры    1041-го  года  (хпанящсйсл  въ  .!аврской   ризниЩ.) 
гакь  бугго  слЬ.петь,  что  иъ  Троицкомъ  соборе  лавры    мЬстныя    иконы    Г.ыли 
т(»гга    уже    ВПЛОТНУЮ    приставлены  къ  олтарю,  а  что  1Л.  другпхъ    церквахъ  ея 
еще  не  были  приставлены,  ибо  при  оиисан:и    иконостаса   собора    р1;чь  начи- 
нается съ  мГ.стныхъ  иконъ,  какъ  главной  составной  его  части,  а  при  онисаши 
иконостасовъ   другихъ    церквей    отд-Ьльно    говорится   о   деисус^  и  отдельно  о 
мГ.стпыхъ  икопахъ.  Ксли  справедливо  наи1е  1Г1)едполо:кен1е  о  м1-.стныхъ  иконахъ 
Троицкио  обора  лавры,  то  и  начало  приставлен1я   ихъ  вплотную  къ  олтарю 
^отжио  быть  относимо  къ  болГ.е  раннему  времени,  ч'Ьмъ  соборъ  1С0<-го  года.— 
К'ь  1030  г.  мЬстныя   иконы  (мце  не  въ  икоиостас-Ь,-Историческ1я    з;1писки  о 
Ь-остромЬ   щтшср.    Отровскаю  стр.  83  Гш..  Иъ  Костром!,  въ  1077  г.  икона 
п,.,поровс1сой  Бож1ей  Матери  была  поставлена  внЬ  иконостаса:  Оащшвст,о  Исго- 
ричепсое  описание  К()ст]>омскаго  Успенскаго  г-обо1)а,  ст!».  20.  Л  въ  1702  г.  оДразъ 
.п.  икоиостас'Ь-  1Ы(1(1.  Но  стр.  22  не  говорится,  что  В1г1.  иконостаса."  Иъ  Ь-4  г. 
М1-.СТНЫЯ    иконы    еще  не  въ  иконостасЬ,  ибо  ио  время    драки  въ  церкви    он1. 
мовалены,-статейка   Л.   С.  Леппква:    „Къ    вопросу    о    кр^.постномъ    влад*П1И 
приходскихъ  церквей",  стр.  8.  Въ  половин'Ь  XVIII  в1:ка  мЬстныя  иконы  сами 
по   себ1-.,  а  ;еисусы    сами    по    себ^-()писан1е    рукописей  И.  А.  Вахрам+.ева. 
состави'нное    А.  Л.   Тншпчымъ,  иыпускъ  трет1и.  приложж.  стрр.  75  (м-Ьстные 
обр;т  вък1отахъ),  10У  (мЬстные  обра.ча  въ  кютахъ  столярныхъ  ио;золоченыхъ) 
115  (тожъ)    119.  120  (мкстные  образа  въ  иконостасЬ  столярпомъ  золоченомъ). 
\П  (тожъ)!  А  иконы  денсуса  надъ  местными  иконами  на  полкахъ?  „Местные 
образа"  -  -главный  ярусъ  иконостаса,-Историч.  записки  о  Крпвоезерской  пустыне 
,еро<К   Филумена,  стр.  15  и   1(1:   Владимирский  сборникъ    Ъиоиро'^ова  ст^.    14 
Н1Я,  108  ьсщ.  МЬстныя    иконы-больш1я    икоиы,-см.  Книгининъ    >  спенск1й 
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поставленъ   у  нихъ    только  или  подъ   темплономъ    или  яадъ   темплономъ 

и  не  могь   обм-Ьняться  м1>стомъ  съ  какимъ  нибудь  рядомъ   иконъ    самаго 

темплона:  а  такъ  какъ  иадъ  темплономъ  ему  было  не  м^сто,  да  по  прп- 

чин-Ь  формы  верха  посл15дняго  (1Ыа.  стр.  п'т  нач./206  нач.)  опъ  не  могь 

быть    надъ    нимъ    поставленъ.  то    всегда    пом-Ьща-тся  подъ    ннмъ.  У  насъ 

иконы  вс1]хъ  родовъ  нашего  деисуса  писались  на  отд1;льныхъ  доскахъ,— 

каждая    икона  каждаго  ряда  на  своей  доск'15  (сГг  ]"Ы(1.  стр.  181/211)  такъ 

что  у  насъ  возможенъ  былъ  обм-Ьнъ  между  рядами  или  ихъ  перестаноька 

и^  действительно    у   насъ    въ    поздц'^йшее    время    ста.10   преобладающимъ 

обычаемъ,  чтобы  на  нервомъ  а±с1±  отъ  низу  ставить  не  рлдъ  иконъ  двана- 

десято-пра;^дничныхъ,  а  рядъ    иконъ    апостольскихъ    съ    иконою  тр1образ- 

ною— Спаспте.тя,  Бож1еп    Матери   и    Предтечи    или    тогь  рядъ,  который, 

какъ  рядъ,  на;зыва.1ся  деисусомъ  (объ  употреблен1п  слова  деисусъ  въ  смыс.т-Ь 

отдельной    ико}1Ы,  ряда    иконъ   и    всей    совокупности   рядовъ   иконъ    плп 

всего  ихъ  дЬлаго,  см.  1-го  т.  2-ю  полов.,  стрр.   182  и  186  прим./212  и 

217  прим.,  а  еще— на  концЬ  нижесл'Ьдующаго  прим'Ьчаи1я)'. 


л!,вич1й  монастырь  во  Владимира.  Ктяземскомъ  Ти.-онравот ,  ст]).  42  ^^[г,. 
М-Ьстиая  икона  въ  XVI  вЬ|с1— большая  икона  (соверше11но  ясно):  о.  Араи;^ 
О  намЪстникахъ,  келаряхъ  и  пр.  Троицкихъ,  стр.  3.3,  §  10.  Икоиы  м^стныя— 
иконы  особенно  иочитаемыя,  важныя.  Па  свадьбахъ  кияжескихъ  „м-Ьста-"  и 
„31Ч)ловья  м^.стныя",  см.  въ  Чтон.  Общ.  Ист.  и  Дреин.  1902  г.  кн.  1,  Раь 
ря.1Ы,  стр.  1  .ч(](|  (ЛсмЛста  '7г.п.  мш-шп,  женнхъ  бозъ  ума").  Местная  икона  - 
икона,  нм1.ю111,;а|  ипрсдктенное  мЬсто  в-ь  це])кви,  на  которомъ  всегда  стоить 
(и  не  переставляется  съ  котораго)?  М+.стные  и  безм-Ьстные  попы.— Св^чи 
м-Ьстныя,— Акт.    Юридич.   Н'а.шч.    И,  стр.  ^^з:^    Гш..  {Св1;ча    больгиая   м-Ьстная 

погтаыеиа  а1'1)едъ  обраюмъ  епископа  Повгородскаго  въ  1о72-мъ  году, Собр. 

л^^тт.  1И,  173  нач.:  у  Карамзина  IX,  прим.  3;»>;.  со1.  89,  съ  пропускомъ  глова: 
большая).  Местный  об1и13ъ— образъ  того  святаго.  которому  носвящёнъ  Х1)амъ,— 
Путешеств.   Озерецковскаю  по  озерамъ  .1адожскому  и  Онежскому,  стр.  109). 

')  Слова  Соф1йской  2-й  л-Ьтописи  подъ  1482  г.,— Собр.  летт.  VI,  233, 
что  владыка  1'остовск1Й  Васс1анъ  заказалъ  иконннкамъ  написать  въ  новую 
церковь  святую  Бого1)одицу  (Московск1п  Успенск1п  соборъ)  деисусъ  (т.  е. 
рядъ  иконъ,  который  назывался  этимъ  именемъ  и  который  состоялъ  изъ 
иконъ  аностольскихъ  съ  тричастною  иконою  Спасителя,  Бож1ей  Матери  и 
Предтечи  по  средин!.)  и  съ  праздники  и  с-ъ  пророки,  стова  священника 
Сильвестра  въ  показан1и  П1)()тивъ  Висковатаго,— Акт.  ;4ксп.  т.  I  .>«  238.  ст]». 
247  со1.  2.  ЧТ1»  въ  Г>лагов1,п|,енск1й  соб()1>ъ  иконописцы  написали  деисусъ  и 
праздпнки  и  пророки,  и  слова  Новгородской  4  летописи  подъ  1509  г. — 
Соб.  л*тт.  VI.  136.  что  арх1епископъ  Новгородск1П  Серапюнъ  повел-Ьлъ 
дописать  въ  Новгородск1й  Соф1йск1Й  соборъ  деисусъ  да  праздники,  не  совсЬмъ 
определенны,  потомучто  деисусъ  (рядъ  иконъ  этого  имени)  могь  ставитьад 
въ  персчислен1яхъ  на  первомъ  .м-ЬсгЬ  и  не  потому,  чтобы  онъ  именно  стоялъ 
на  этомъ  м-ЬстЬ,  а  потому,  что  онъ  былъ  важнее,  ч-Ьмъ  праздники.  Но 
изв-Ьстная  намъ  теперешняя  действительность  представляегь  свидетельства  и 
совершенно  определенныя.  Въ  Московски.хъ  соборахъ  Успенскомъ,  Благо- 
вещенскомъ  и  Архатчмьскомъ,  въ    Пов1и1юдскомъ    Соф1нскомъ   соборе   и  въ 
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Иконостасъ  возппкъ  и  посгепенн)  ра;!вивался  такимъ  образомъ,  что 
въ  олтарпой  арк'Ь,  на  архитрав-Ь,  находившемся  на  колоннахъ  олтарпой 
преграды,  была  поставлена  одна  икона, — что  къ  этой  одной  икон'Ь  бы.ти 
прибавляемы  друг1Я  пкопы  (къ  икон'Ь  Спасителя  съ  Бол;1ей  ^Гатерью  и 
Предтечею   иконы   апостоловъ), — что   подъ   этпмъ   рядомъ   пконъ   явился 


соборахъ  Троицкой  Серг1евой  лавры  Троицкомъ  и  Успенскомъ  въ  настоящее 
иремя  надъ  мЬстыыми  иконами — не  праздники,  а  бывш1й  деисусъ — рядъ 
апостольсьий,  и  со  всею  В'Ьрояг110ст1ю  должно  думать,  что  :1Т0  такт,  въ  нашихъ 
соборахъ  не  съ  недаьняго,  а  съ  очень  давнлго,  стараго  В1)емени  (М'..  Пере- 
варить указан1я).  ГЗнаемъ  одно  и  письменное  свидетельство  совершенно  опре- 
деленное; въ  Вологодскомъ  Соф1Йскомъ  собор!',  въ  100Я  г.  ряды  нконъ 
дсисуса  (иконостаса)  стояли  въ  такомъ  порядкЬ:  надъ  царскими  дверьми  вг 
т']|Ц()мъ  тябл'Ь  (на  первой  полк*)  деисусъ  (какъ  рядъ  иконъ),  надъ  деисусомъ 
1',ъ  другомъ  тябл'Ь  нраздники,  надъ  нразднинами  въ  третьемъ  тяблЬ  пророки 
и  праотцы,  см.  Изв'Ьст1й  Археологич.  Об1ц.  т.  П  со1.  Г)Н  (( )пред!>Л'?нное 
письменное  свидетельство  въ  нашемъ  смысле  о  деисусЬ  Московскаго  Блапь 
ь1.1ценскаго  собора,  относящееся  къ  1680  г.,  см.  ниже).  Но  что  обычай 
стаиить  на  нервомъ  м^ст"!;  отъ  низу  деисусъ,  а  не  праздники,  не  былъ  у 
насъ  сове1)шенно  всеобщнмъ  и  что  иногда,  согласно  съ  Греками,  бывгио  и 
паобо])о'гь,  см.  Записки  Археологич.  Общ.  т.  VIII,  стр.  ЮО,  Записки  русскаго 
и  славянскаго  отд'Ьлен1>1  того  же  Общества  т.  I,  стр.  140  бцц  и  т.  И,  стрр.  \'МК 
142  и  114,  Записки  о  1\ривоезе1)СКОЙ  пустынЬ  кро<Ушкош1  Филумснп  стр.  1.^» 
(М^.  Поьерить  свидетельства). — Къ  сказанному  объ  уиотреблен1и  назван1я 
„деисусъ"  дол;кно  прибавить,  что  оно  употребляется  не  только  въ  смысл! 
иконостаса  надъ  олтаремъ,  но  и  въ  смысл!  иконостаса,  собран1я  иконъ, 
полки  или  полокъ  ихъ,  гд'1',  бы  то  ни  было:  деисусъ  въ  паперти  церковной, 
дсисусь  на  воротахъ  городской  с1^шы  и  п]».  „Большой  деисусъ",  какъ  рядъ 
нъ  олта1)номъ  денсусЬ  —  иконостас!,  есть  тотъ  рядъ  послЬдняго,  который 
собственно  назывался  этимъ  имепемъ  (деисусомъ),  т.  е.  аностольск1Й,  и  которы11 
получилъ  спое  назван)е  оп.  того,  что  онъ  былъ  главный  (важн!нш1й)  рядъ. — 
(Деисусъ,  деисусы — вообще  иконостасъ,  за  ис1иючен1емъ  иконъ  мЬстныхъ  (^_въ 
деисусехъ" — въ  остальномъ  иконостас!  за  исключенгемъ  иконъ  м!стныхъ),  и 
также  вс!  иерхи1е  ряды  иконъ  въ  трапезахъ  иерковныхъ  за  исключен1емъ  иконъ 
м!стцыхъ, — Заиисокъ  русскаго  и  славянскаю  отд!лен1я  Имиер.  Археол.  Оби1. 
т.  1-го  отд.  Н,  Описп;и(  книга  К'иягиниискаго  у!;иа  1072  г.  стр.  14(>  5;(1(|; 
Историческ1я  записки  о  К1»ивоезерской  пустын!  <1н1лу.шн(1  стр.  10  Гш.;  Ьла- 
димирск1Й  сборникъ  Тихонравочц  170  со1.  1.  Что  деисусъ  второй,  а  не 
первый,  рядъ  иконъ  надъ  м!стпыми,  с1е  ясно  въ  Описаи1и  Кирилло-Б!ло- 
зерскаго  монасты1)я, — Заиисокъ  русск.  и  слав.  отд.  Импер.  А1>хеол.  Общ.  т.  II. 
Опись  Кириллова  Б1'.лозе1)скаго  монастыря,  1668  г.  стрр.  1о9,  142  и  144 
(м!сти1Л)1,  тябло,  деисусъ),  падь  царскимг;  дверьми — 180,  181,  200  и  201; 
иногда  деисусъ  и  прямо  надъ  мЬстными  иконами  1Ы(1.  егр.  193,  206.  „Подъ 
деисусами  въ  тябл!  двадцать  четыре  иконы  штилистовыхъ", — Нсторич.  записки 
о  Кривоезерс1;ой  иустын!  Филумгна  стр.  1.'»  Г1п.). — Иторой,  носгЬ  иукыдниковъ, 
исрхн1и  Я1>усъ  съ  Спасителем!,  и  аиосто.мми, — мит]).  Макар1Й  въ  Новгород!, 
Ки1)им.1ииь  къ  т.  VIII,  прим.  71,  со1.  1Г». — Деисусы  и  иконы  бол1ли1и  раз.1и- 
чаются, — Собр.     лЬгг.    т.    VI.    стр.    2У0.— Деисусъ — иногда     первый     рядъ, 
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другой  рядъ  (дванадеслтые  111»а:;диики)  п  что  падъ  этимъ  рядомъ  явились 
С1щ;  два  ряда  (11р(»р(»ки  п  праотци).  Пять  рядовъ  иконъ  (праздничный, 
апостольски!, — или,  какъ  у  насъ  въ  позднейшее  время  большею  част1ю: 
апостольсчмп,  11ра:здпичпый, — пророчески  и  праотеческ1Г1)  составили  полный 
иионостасъ,  далЬе  чего  опъ  не  иошолъ  ' ). 

въ  первомъ  тябл^Ь  или  на  первой  полк1'., — Изв1^ст1й  Лрхеологич.  Г)бщества 
т.  И,  стр.  58. — Деисусъ — тотъ  ярусъ  иконостаса,  въ  средине  котораго  икона 
деисусъ, —  <м.  въ  Историч.  запискахъ  о  Кривоезерск.  ,сустын'Ь  геродЬкоии 
Филумрна  стр.  15,  10  и  17,  въ  Владимирскомъ  сборник-Ь  Тихоправот 
стр.  141  ^;^(}  и  108  ^^^^. — Вообще  тябло  или  полка  иконъ  мсньшаго  ра;зм1.ри, 
чЬмъ  .мЬстныя.  Деисус-и  на  во})Огах'ь  монастырскихъ,— Игго1»ическ1я  записки 
о  Кривоезерской  пустыне  кро'Иаыишь  Фнлулина  стр.  17;  деисусы  въ  трансм! 
церковной  на  стЬи^Ь, — Владимирской  сборникъ  Тихонравова  стр.  168  со1.  2  Гш. 
Вообще  рядъ  икоиъ,  постаа1енн1лхъ  на  тяб.тЬ.  — Упом.:  деисусъ  полный.  - 
()нисаи1е  Хотькова  монастыря,  стрр.  37,  39;  деисусъ  надъ  царс1сими  дверьми, — 
Описание  Хотькова  монастыря,  ст]).  39,  Акт.  Юридич.  Ка.1анов(1  т.  II,  стр.  1134; 
большой  д»'исуеь  (об11азъ  Спасовь,  по  сторонамъ  но  пяти  обра:ювъ.  Спась  и 
четыре  свитые), — Панисокъ  11усск.  и  слав,  отд^лен^я  Импер.  Лрхеологич. 
Общества  т.  II,  стрр.  193  и  201  Гш..  „Образъ  Спасовъ  въ  деисус!.  па  одипнацети 
дскахъ"  въ  часовн'Ь  (Что  схеУ),— ;{аписокъ  .\рхеолог.  Общ.  т.  VIII.  ст)).  См}.(.и 
(Устькулуйс-к1й  ногосгь)  97.  Въ  105!)  г.  деисусъ  отъ  сгЬны  до  сгЬны. — Акт. 
Юрндич.  1шлач.  II,  401.  Деисусъ  стояч1й  и  деисусъ  сидяч1й,  "ЫсЬ,  .V  21», 
стр.  ()34.  О  деисус'Ь  ирхим.  МакарЫ  Археологическое  опцсан1е  церковныхъ 
древностей  въ  НовгородЬ,  Москва,  18(10,  часть  И,  стр.  39.  Предъ  деисусамн 
ь'Ьшалось  паникадило, — Владимнрск1п  сборникъ  Тихощмвопп  стр.  142  со1.  I, 
155  со].  I,  150  со1.  I,   15^  со1.   I). 

')  И  не  иошолъ  и  отчасти  такъ  сказать  пошолъ.  Вь  н1которы.\ъ  знаме- 
нитыхъ  монастыряхъ,  желавшихъ,  чтобы  и.чъ  церкви  въ  отношеи1и  къ  по.пюгЬ 
иконостасокь  были  исключительными,  удвояли  одинъ  изъ  рядовъ  его  иконъ, 
именно  — тябло  или  рядъ  праздничный:  иконостасъ  Троицкаго  собора  С'е11г1ево11 
лавры  въ  полови}|1'.  Х\"11  вЬка  состояль  [ср.  Е.  Е.  ГолуСкнскаго  Ирен.  Сергей 
1'адонежск1й  и  со:<данная  имъ  Троицкан  лавра,  М.  1909  г.,  стрр.  184 — 185], 
изъ  шести  рядовъ  ико1П.,  которые  были  (^считая  снизу):  тябло,  деисусъ,  другое- 
тябло,  П1);ианики,  пр01юки, — Оиись  Троицкой  лавры  1042  г.,  въ  Лаврск. 
ризницЪ  .V;  1,  л.  35  1п1.  (тоже  въ  ]гирилловомъ  Б^лозерскомъ  монастырь, — 
смотреть  онигаи1е  въ  ^'анискахъ  1)усскаго  и  славанскаго  отд-кт.  А]).\еологич. 
Общ.  т.  И;.  11"ром'Ь  того  надъ  ираотцами  ставились  еще,  какъ  и  до  си.чъ 
иоръ  находятся  на  стары.хъ  иконостасахъ,  херувимы,  такъ  что  вс^хъ  рядов-ь 
въ  иолномъ  иконостас!,  было  собственно  шесть  (а  въ  иконостасЪ  Троицкаго 
лаврскиго  собо])а  въ  иоловинЬ  Х\'11  в.,  такъ  какъ  и11аотцы  были  въ  немъ 
_съ  херувнмн",  ихъ  было  семь.  Тоже  въ  Кирилловомъ  монастыре.').  Знаем ь 
цримЬры,  что  иногда  праотцы  и  пророки  иом^ща-гись  въ  одномъ  тя^лЬ 
(третьемь  огь  низу)  или  на  одной  иолк^,— Изв'Ьст1и  Археол.  Общ.  т.  II,  со!. 
5&;  ^то,  вероятно,  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  церкви  были  широки,  но  не 
высоки,  такъ  что  нельзя  бы.ю  устраивать  высокихъ  икоН(1Стасовъ. — (^Во  вс1.хъ 
церкьахь  Т|10Ице-С'ерг1евой  .1ав1)ы  но  оинси  1042  г.  расноложеи1е  ярусовъ 
въ  иконостас!.:  1;деис\съ  надъ  местными   иконами.  2;  праздники,  3)  и])ороки, 
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Кром'Ь  атого  увелпчепгя  въ  вышину,  икопостась  увелпчнвалсл  еще 
въ  шпрпну.  11е1»вонача.1ьно  ряды  его  тсопъ  находились  въ  олтарной  арк^^. 
Нотомъ  они  выступили  тъ  арки  на  сгЬеы,  которыми  отд'к1яются  (пли 
награждаются)  отъ  церкви  же1)твеини1:'ь  и  д1акопикъ  и  простерлись  по 
инмъ  кь  югу  и  с'Ьверу  вплоть  до  па])ужпыхъ  {тЬпъ  церквей  южной  и 
С'Ьверной. 

Рядъ  икот,  иконостаса,  на;швавш1йся  деисусомъ  или  апостольск1й 
(а  при  возможной  своей  полногЬ— апостольско-святигельск1й),  есть  тоть  его 
рядъ.  съ  котораго  опъ  начался;  а  въ  этомъ  заключается  и  ответь  на  вопросъ 
о  времени  появлен1я  сего  ряда.  Появлеп1е  ряда  н})азднпчпаго  еслп  не  съ 

4)  и1)аотцы.  Въ  Троицкомъ  соборЬ  лав]1Ы  на  тяблахъ  1-мъ  и  2-мъ  .мелк1я 
])а:!иыя  иконы  суть  иконы,  принал^тежавипя  ка1Л.  чагтная  собственность 
моначамъ  и  данная  по  лицамъ,  погребеннымъ  ит,  моиасгы[|ф,.  По  описи  Вла- 
ипшрсиаго  Успеискаго  монастыря  1()0Г)-го  года,  напечатанной  Ттоирпио^ымь 
(нъ  приложен1н  къ  статьЬ:  „Княгинпнх  Успенск1й  л,1и1пч1Й  монасты^^ь  во 
Владимир'Ь  Кляземскомъ),  иконостасъ  главной  Успенской  цер'.си:  1)  тябло — 
рядъ  мелкихъ  иконъ  подъ  деисусомъ,  2)  деисусъ,  3)  пра-чдники,  4)  пророки, 
'))  праотцы, — стрр.  41 — 42,  47  Пп..  Въ  Д11угой  церкви:  1)  тябло  подъ  деисусомъ 
и  2)  деисусъ.  ст1)р.  91,  95.  Опись  въ  сбориик1'>  гр.  Толстова  .V  2''., 
печати,  катал.  .V  21.076.  Въ  церкви  Луикаго  братства  между  1627 — 16.'|4  гг. 
икоыистасъ  былъ:  1)  падь  царскими  дверями  11ерукотви1)еиный  обр;иъ  (На 
самычъ  царскихъ  пратахъ,  подъ  ихъ  зак1)угленнымъ  верхомъ?).  Подъ  закругле- 
н1емъ  (на  1!ерху  царскихъ  вратъ)  бы.та  установлена  сЬтчатал  резьба  съ 
Перукотворе}1нымъ  ()б|1а;юмъ  въ  середнн!.".  Ср.  въ  Чтен.  ОСп\\.  Нестора 
лЬтон.,  кн.  15,  В1.111.  1\',  отд.  1,  стр.  С2).  2|  Гюльпюй  образъ  Спаса  между 
столпами,  ;^)  нам'Ьстнып  обра:{ъ  П1)ечистой,  4)  табличка  серебряная  сь 
обра;{омъ  П1»ечнстой,  5)  другая  такая  же  табличка,  0)  праздничный  обра:1Ъ 
Во:д|1ижеп1я  честпаго  К1)еста  (храмовой;  что  це1)ковь  братства — Крестовоздви- 
женс1;ая  1Ы(1.  Л^  IV,  стр.  18),  7)  общп,  св.  Троицы.  См.  Памятников-ь, 
иаданаемыхъ  временною  Коммис1ею  для  ])азбора  древнихъ  актовъ,  высочайше 
\ч11ежденно1о  Н1»и  К1евскомь  военпомъ,  Иодольскомъ  и  Волынскомъ  генера.гь- 
1уи('11иатор1'.  томъ  I,  отд.  1-й.  Л"-:  ХХХИ1,  стр.  202 — 263.  Иконостасъ  отличный 
огь  Московски.чъ.  такъ  что  (можетъ  быть)  истор1я  иконостаса  своя  въ  ЬМевскон 
Руси  и  своя  въ  Вуси  Московской.  (Увы  и  ахъ1  Теперь  иконостасы  въ  Мало- 
россп!  какъУ).  Петръ  Могила  въ  своемъ  Т1)ебпик1'.  нанываетъ  иконостась 
деисусомъ:  „Чи1гь  благословеп1я  пли  освя]цен1я  катапета^мы,  или  деисуса, 
с1ес1'ь  всГлъ  иконъ,  въ  це[)кви  на  своемъ  м'ЬстЬ  поставленыхъ'',— части  2-ой 
стр.  128.  .V  икопостасомъ  на:шваегъ  к1оту  съ  иконами,  поставленпую  въ 
пеосвящепной  церкви:  „Чпиь  благословен1я  новыя  церкве  или  иконостаса. 
с1есп.  особпыя  н!,к1я  мол1ггвенпицп,  чрезъ  1ерея  отъ  епископа  на  С1е  благо- 
словойе  и  власть  даную  иму1цаго,  ьъ  еже  до  В1)емене  въ  ней  прежде 
совер1пеинаго  освящен1а,  боисественную  съвершати  литургию", — той  же  2-оГ| 
части  стр.  73.  Въ  предъув1,домлеп1и  къ  .чтому  чину  говорится,  что  совершеннЬ 
освятити  церковь  можегь  только  епископъ.  по  если  случится,  что  епископу 
почему  пибудь  нелыш  будетт.  пойдтн  для  освяп^ен^я  новосоздапной  це)'квн: 
К)  чтобы  она  не  оставалас!.  долго  бе;;ь  пФлпя.  »м1иско1Г1  ьыдаетъ  аптпмннсь 
для  вр1'менна1о  слу;|;ен1я  въ  неогвянн'мпо!!   церкви.-    стр.   74   Гш.). 
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совершенною  носомнЬнноспю,  то  съ  полною  в'Ьроятнопш  должно  быть 
относимо  къ  не])1оду  до.мон1'о.(1.скому.  За  симъ  остается  вопросъ  о  времени 
полвлен!»  и  расп]1ост])апен1п  дву.чъ  рядовъ  поздп'Ьпшаго  полнаго  иконо- 
стаса— про1)оческаго  и  праотеческаго.  Для  отв1;та  на  этотъ  вопросъ  мы 
имЬемъ  нисколько  извЬст1й,  относяиигхся  къ  второй  половин-Ь  XV — первой 
ноловпн^^  Х\'1  вЬка.  Р>ъ  1481  г.  въ  новопостроенный  Московск1Й  Успепск1й 
соооръ  написанъ  былъ  деисусъ  п  съ  праздники  и  съ  пророки  ^).  Бъ  1509  г 
(^ыли  дописаны  деисусъ  да  праздники  въ  Новгородскую  св.  Соф1ю^). 
Бъ  1547—48  г.  въ  возопновленний  поелЬ  пожара  ]Московск1Й  Благо- 
в'Ьщенск1Й  соборъ  написаны  «шли.  кром'Ь  м'Ьстныхъ  большихъ  иконъ, 
деисусъ,  праздники  п  пророки  ').  Изъ  сейчасъ  приведенныхъ  свид'Ьтельствъ 
сл'Ьдуетъ,  что  въ  Московск1е  Усненск1й  и  Благов'Ьщенск1й  соборы  были 
написаны  иконостасы,  состолвш1е  изъ  трехъ  рядовъ  иконъ  (деисусъ, 
Н11аздникн  п  пророки!,  а  что  въ  11овгородск1й  Со({»1йск1й  соборъ — иконо- 
стасъ.  состоявнпй  изъ  двухъ  ])Ядовъ  иконъ  (деисусъ  и  праздники);  иначе 
ска;{ать.  сл'Ьдуеп.,  что  во  второй  ноловинЬ  XV  вЬка — первой  половин'Ь 
ХЛ'Г  в.  полнымъ  икопостасомъ  счита-тся  пконостасъ,  состояпцй  изъ  трехъ 
рядовъ  иконъ.  но  что  еще  и  въ  такихъ  важныхъ  це])квахъ,  какъ  Иовго- 
родск1й  Со|)»1йск1й  собо1)Ъ,  находили  возмоитымъ  довольствоваться  ик(»но- 
стасомъ,  состоящимъ  изъ  двухъ  рядовъ  иконъ.  Можно  было  бы  подумать, 
что  при  сове])1ненной  позднЬйии'й  нолногЬ,  уже  достигнутой  икопостасомъ 
ко  второй  половшгЬ  Х\'  вЬ1са  и  всЬмъ  тогда  общеизвестной,  .тЬтописи  и 
акты,  изъ  которыхъ    взяты    нами    приведенныя    нзв'Ьспя,  выраи:аются  не 


')  „Владыка  Ростовский  Иасьяиъ  далъ  сто  {«ублевъ  мастеромь  нконникомъ 
Депис1ю  да  аоиу  ТимоиоК'  да  Ярцу  да  КоиЬ,  писати  деисусъ  въ  иопн)  церковь 
свмтун»  Гюгородицу,  иже  и  иаиисаша  чюдио  велмн  и  съ  ираздиики  и  съ  иро- 
1ЮКИ",  -Со|||1Йск.  '2-я  л]>г.  въ  Собр.  лЬгг.  VI,  2'66.  (Ответь  на  вопрось,  почему 
а]»х1еи ИСКОВ'!.  1'остовс1»1й  захотГ.лъ  иа  свои  сче1"Ь  иаиисать  икоиостась  въ 
Москоис»;1й  соборъ.  очень  иростой:  ио  своему  усе1)д1ю  къ  нему,  какъ  обще- 
русской святииЬ,  и  въ  частности  ио  своей  близости  къ  великому  киязю. 
которимь  быль  оиъ  ностроенъ,  въ  качеств!;  духовника  иослЬдияго), 

^)  „ Повел  1.и1емъ  пресвящеинаго  арх1епископа  Сераи1оиа  доиисаыъ  бысть 
деисусъ  въ  свягЬн  Со(||1и  да  праздники", — Повгородск.  1-я  лЬтоп.  въ  Собран. 
Л'Ьгг.  IV,  Ь'П;.  (.\рх1ен.  Иифонгь  {сипотъ  сътвори  въ  Соф1и  Новгородской, — 
Новго!».  Л'Ьт.  1,  ст1).  12,  л.  •^•И,;^  (П.)^).  1111и  арх1еиискои1;  Геннадии  въ 
Новго1к)дЬ  било //(л^.1У,  ноеще  небыло  иконостаса, — Вивл1о0икат.  XIV,  стр.  252). 

^)  Свяи;еииикъ  Сильвестръ  въ  показан1И  протпвъ  Бисковатаго:  „и  какъ 
икоиоиисци  иконы  (въ  соборъ)  иаписали:  деисусъ  и  П1)аздннки  и  пророки 
и  местным  болипм  ИКОНЫ", — Акт.  Экспед.  т.  I  .V  23У,  ст}).  247  ео1.  2. 
„.■йтоииседъ  руск!»^  .Ытш,  III,  177,  говорить,  что  въ  1482  г.,  по  зака.чу 
Ростовскаго  владыки  Басс1аиа,  ч-Ь  же  иконоиисды,  которые  писали  иконы  для 
Московскаго  .^'сиеискаго  собора,  и  за  ту  же  самую  ц-Ьиу,  написали  деисусъ, 
иророковъ  и  ираздиики  чудно  вельми  въ  Ро(Товск1й  соборъ.  По  очевидно, 
что  состаиитель  лЬтописца  ошибочно  иерепосигь  на  Гостовск1й  соборъ  изв1.ст1е 
предшестиуюп|,аго  14.^1  г.,  опюсящееся  къ  Москоискому  собору,  ибо  Басс1аиъ 
скончался  2о  Марта   14^I  г.. 
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точно  пли  обстоятельно,  заставляя  самого  читателя  под1)!1;{ умывать — вмЬсг!. 
с'ь  третьнмъ  рлдомъ  пконъ  и  четисртий,  а  со  11Т()])ы.мъ — г1)ет1Г1  и  чегвергий. 

Но     мы     ИМЬСМЪ      возможность     иовЬрИТЬ,     точно      или     но     точно      Г0В0|)ЯП. 

лЬгописи  и  акты,  и  изъ  повЬрки  о1с^1;;ыиаетсл,  они  говорягь  точно.  Вь 
описании  ]\1осковскаго  1иаг(»в'1;п1,('11С11аго  собора  1080  г.  читаемъ  обг  его 
ик'оностас'Ь:  „а  денсусъ — три  т}1бла:  на  первомъ  30  об1)а:'.овь  (апостолы 
и  свят1ггс'ли),  въ  другом'ь  тяб.гЬ — дпадцать  пра:!дпик01{ъ,  въ  третьемъ 
восемь  об1»а;1овъ  п})ороковъ"  М.  (Для  (»кончательн(^^1  новЬркп  желательно, 
чтобы  пашлось  и  было  приведено  въ  и;'>вЬстпость  и  описание  Московскаго 
>'сненскаго  собора,  которое  бы  могло  слуяшть  къ  сему)\ 

Относительно  увелич('н1л  И1;оносгаса  въ  ншрпну,  чре:а  виступлен1е 
и;гь  олтарпой  арки,  на  сг1;ны  ;иертвенника  и  д1акопнка  и  чре:{ъ  протя- 
жен1е  въ  обЬ  стороны  до  наружныхъ  сгЬ1гь  це])1:ви  10я;ноП  и  с'ЬверП(»Г|. 
мы  можемъ  только  ска;5ать,  что  им'1;емъ  о  пемъ  свидЬгельства,  какъ  «» 
д1;иствительномъ  (|)ак'гЬ,  относян^яся  1:ъ  концу  ра;зсмат])пваемаго  нами  вре- 
мени; но  когда  оно  случилось  въ  п1)Одоля;ен1е  нан1его  в]1емепи  и  пе  случи- 
лось ли  еи1,е  ])ан1'.е, — прежде,  въ  пер10дъ  домонгольск1Г!,  на  это  ничего  не 
мо;кемъ  отв'Ьчать.  Въ  1537  г.  арх1е:1иск<1нъ  Нов10])одск1й,  последующ! Г] 
митронолнгь,  Макар1Й  обложилъ  се1)ебряпыми  аолочепыми  ])иа;1ми  1.]-т1. 
иконъ  большаго  деисуса  пли  главнаго  (апостольскаго)  пояса  въ  икопостас'1. 
С(и{)1искаго  собора.  Такъ  какъ  олтарная  а])ка  собора  пм1;етъ  ши1>ип1.1 
дв'Ь  са;кенп  съ  половиной  или  семь  съ  половин(»й  а1)Н1Н1гь,  а  между  тЬмь 
пеобходимо  принимать,  что  каждая  икона  им'Ьла  ширины  около  арппта 
и  никакъ  не  менЬе  Т1)ехъ  четве})тей:  то  и;а  сего  п  ясно,  что  13-ть  икон!. 
не  могли  ум'1и11,аться  въ  олта1тон  арк'Ь '). 


'у  См.  у  Снетрет  въ  Ыамлтиикахъ  Московской  древности,  иоясиптсль- 
пыхъ  примЬчаи1Й,  ириложеиныхъ  къ  1си11г1.  на  конц).,  сч)).  •'»,  О  Пи.  (Ои1. 
иконостас!;  Чудова  монастыря  см.  11)1(1.  стр.   1:!Г)  со1.  2). 

'■')  Мит}).  Макар1й,  бывъ  арх1('И1и-коиомъ  11овго1)Одскимъ,  обложил!, 
золочоиымъ  сереоромъ  1И  иконъ  бол!  шаго  деисуса  („болш1и  деисусы  13  нконъ"  I 
си.  Соф1И, — Прибавл.  къ  2-»1  Соф111ск.  л1.тои.  иодъ  1537  г.,  въ  Собр.  л'1.г1. 
VI,  301.  Иольиюй  деисусъ  значить  туть  главный  иоясъ  (аиосгольско-сияш- 
тельскЫ)  деисуса- иконостаса.  Но  больиюй  можеп.  быть  какъ  И1»и  нЬсколы.мхь 
малых'ь,  такъ  и  при  одиомъ,  а  поэтому  отъ  на;$ьан1а  больиюй  дстлсъ  игл  мл 
д1.лать  и11како1ч)  закл10чеи1я  относительно  того,  оставался  ли  при  Маьарп!, 
какъ  было  въ  1.')09  г.,  одннъ  малый  денсусъ  (пр:ъ'циики)  или  же  послЬдоиало 
иосл'Ь  того  ирибавлен1е  одного  изъ  остальныхъ  двухъ  малыхъ  деисусовт.  или 
обоихъ  им'Г.сг!..  (Полная  опись  Московск.  >'с11ен.  собора  1027  г.  ыапечакша 
иь  111-мъ  т.  Гусек.  Историч.  Г)Ибл1оте1:и). 

')  См.  И1»едъиду111,ее  и]И1м1.ча1пе.  \\ъ  Патерик!.  Печерскомъ  р113ска.зы1«1етсл. 
что  н1.кто  мужь  Х1)истол1обец'ь  огь  града  КЧеиа  постакилъ  це11К0ВЬ  себ1;  (домо- 
вую) и  поохоЛлъ  сотворить  иа  ук1)аш(1пе  церкви  нлть  великихъ  иконъ  деисуса 
и  двЬ  намЬстиыл  (1)азскаг■^.  о  Сииридои1;  п]>ос|||о]1ИикЬ  и  Ал1ппи  иконои»н'ц1.>. 
Домовую  цер|{овь  трудно  иредиолигать  иас1олы;о  больиюю.  чтоиы  илть  иконь 
деисуса  мог.ш  умЬстнтьсл  иь  ея  олтариой  арк!..  А  изь  этого  слЬдуетъ.  что 
ваше  увелнче1ие  иконостаса  въ  ши1>И11у  должно  оыть  съ  вЬроятиост1ю  относимо 
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Иконостасы  постепенно  (или  не  постепенно)  увеличивались  въ  своемъ 
объем'Ь  не  въ  слЬдс1В1е  какнхъ  нпоудь  предппсашй  церковной  власти,  а 
въ  сл'1;дств1е  доб1)ОвольЕ1а1'о  стремлен1я  къ  сему  ихъ  устроителей.  Поэтому, 
когда  мы  говоримъ  объ  икопостасахъ.  признававшихся  совершенно  или 
достаточно  полными,  то  нисколько  не  разумЬемъ  полноты  одинаково 
обя;зательной  для  всЬхъ  церквей, — обязательности  въ  даппомъ  случа'Ь 
вовсе  не  было,  а  разумЬемъ  по.шоту  такъ  сказать  пдеа.1ьную,  какъ  пони- 
мали ее  именно  и  тольк(^  сами  т'Ь,  кто  ее  создавалъ.  Въ  настоящее  время 
иконостасы  въ  нашихъ  церквахъ  въ  отношен1и  къ  своему  объему  или 
своей  по.зпотЬ  весьма  разнообразны,  что  заьпсит-ь  отъ  величины  церквей, 
о'гъ  средствъ  устроителей  иконостасовъ  и  о^-ь  ихъ  вкусовъ;  тоже  самое 
нужно  думать  и  относительно  разсматриваемаго  нами  времени,  только 
относительно  этого  носл'1;дняго  в]»емени  нужно  еш,е  подразум'Ьвать,  что 
число  б-Ьдныхъ  церквей,  кото{)ыя  не  имЬли  возможности  нр1обр'Ьсти  для 
себя  достаточнаго  количества  икоиъ,  было  несравненно  бол'Ье,  Ч'Ьмъ 
теперь,  и  что  самое  пр1обр'Ьтен1е  икоиъ  для  больн1Инства  церквей  было 
несравненно  труднее.  Ч'Ьмъ  въ  настоящее  время.  На  вонросъ  о  средней 
снабженности  це1)квей  иконами  въ  1)азсматриЕаемое  нами  время  мы  не 
можемъ  отв'Ьчать  полоиаггельпо  п  можемъ  только  вы11азить  надежду,  что 
на  него  будетъ  до  некоторой  степени  отв'Ьчено  впосл'Ьдств1и.  Существую'гь 
такъ  называемыя  Писцовыя  книги,  въ  кото})ыхъ  содержатся  переписи 
народонаселен1я  извЬстныхъ  мЬстъ  с-ь  находяи1,еюся  въ  его  влад1;н1и 
землей,  дЬланпыя  съ  1гЬл1ю  обложен1я  податями.  Въ  н'Ькоторыхъ  изъ 
эгихъ  книп»  при  онисан1и  ногостовъ  и  селъ  съ  такою  подробност1ю 
описываются  ихъ  церкви,  что  меи;ду  ирочимъ  точно  обозначается  число 
иковъ,  находившихся  въ  нослЬднихъ^.  Когда  подобный  Писцовыя  книги 
будугь  изсл'Ьдованы  съ  нанню  ц'Ьл1ю,  то  и  явится  возмо;|;ность  н'Ьксггораго 
полоисительпаго  отв-Ьта.  Въ  об.шсти  предположен1й  за  в^роятн-Ьйше».'  должно 
быть  п1)ипимаемо  то.  чтобы  С1)едп1ою  снабженность  церквей  иконами  въ 
разсмаг])иваемое  нами  время  считать  бол'Ье  или  мен-Ье  недостаточною. 
Несомн'Ьнно,  что  Н1П1  о11)(1мн(1мъ  ко.лгчеств'Ь  нриходовъ  П1)оцентъ  н11ихо- 
довъ  б'Ьдныхъ  бы.гь  г.есьма  и  ч]»езвычай11о  болыной.  а  равнымъ  образом'ь 
и  число  И11иходовъ  неб1;дныхъ,  но  нтходивншхся  но  тогдашнимъ  обстоя- 
тельствамъ  въ  за'груднен1и  относительно  н})1обр'Ьтен1я  иконъ,  о  чемъ 
сейчасъ  ниже,  должно  быгь  предполагаемо  очень  не  малымъ.  Но  о 
б'Ьдныхъ  п])иходахъ  и  о  приходахъ,  находившихся  въ  затруднеши  П1)1об])'Ь- 
тать  иконы,  должно  думать,  что  они,  не  н(»мышляя  о  заведен1и  ц-Ьлыхъ 
иконостасовъ,  П1»и;:навали  за  возмояпюе  Д(1Вольствоваться  числомъ  иконъ 
вообще  па  всю  церковь:  большее — пяткомъ,  и  меньшее — даже  одной  ^). 


еще  къ  пер10ду  домонгольскому.  (МЬстныя  иконы  на  стЬнахъ  церквей, — 
Собр.  лЬтт.  т.  VI,  стр.  2»7). 

*)  См.  у  Псви.пшн  О  иятинахъ.  1111НЛо;к:к.  ст]))».  124  М1Ь  Гш.   и  251   нач. 

^  \\лъ  коипа  XV  в^Ька  зиаемъ  примЬръ  церкви,  ыахидиынейся  даже  въ 
митрополичьемъ  сел'Ь,  въ  которой  была  н  всего  одна  икона, — Акты  Ю])идич. 
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Вопросъ  о  томъ,  какъ  было  у  насъ  въ  разсмат1)нваемое  нами  время 
съ  д'Ьломъ  сяабжен1я  церквей  иконами  одинаково  обнимаетъ  собою  и  иконы 
для  домашпяго  употреблен1Я,  которыхъ  требовалось  несравненно  большее 
число,  ч'Ьмъ  иервихъ  иконъ.  На  вопросъ  этогь  мы  также  мало  можемъ 
(пв'Ьчать  иол(1жнтельпаго,  1У1къ  и  на  предшествующ!?!.  Относительно 
11ер1ода  домонгольскаго  представляется  в'Ьроятн'ЬГшшмъ  думать,  что  иконами 
снабжали  насъ  по  преимуществу  Греки,  хоти  отчасти  были  у  насъ  и 
спои  мастера.  Относительно  ра;К'матриваемаго  в])емени  не  представляется 
вЬроятпымъ  думать  этого.  Доставлять  иконы  изъ  Грец1и  въ  1иевъ  водою 
бы.ю  весьма  лепсо  и  деи1ево,  но  переправлять  ихъ  изъ  ЬМева  до  Москвы 
сухимъ  путемъ  было  очень  трудно  и  до1)ого,  такъ  что  весьма  сомнительно, 
чтобы  Греки  могли  находить  выгоднымъ  для  себя  торговать  иконами  съ 
сЬверпою-московскою  Русью  М.  Поставленная  въ  большую  или  меньшую 
необходимость  сама  себя  снабжать  иконами,  сЬверная-москопская  Русь, 
конечно,  д'Ь.тла  это  какимъ-нибудь  об1)азомъ.  Весьма  в'Ьроятно  предпо- 
лагать, что  были  особыя  местности,  населен1е  которыхъ  нарочито  занн- 
ма.юсь  нропзводствомъ  иконъ,  какъ  это  видимъ  въ  настоящее  время;  но 
не  только  прямо  назвать,  но  и  приблизительно  указать  этихъ  м-Ьстностей 
мы  не  можемъ.  Представлялось  бы  в1;роятнымъ  предполагать,  что  въ 
монастыряхъ  бо.гЬе  или  мен'Ье  процветало  мастерство  иконописан1я  и  что 
монахи,  выучиваясь  ему,  отчасти  писали  иконы  въ  самыхъ  монастырахъ, 


Калачова,  т.  II  Л»  217,  со1.  С32. — Кстати  сд^лаемь  зд^-сь  замЬчаи1с  объ 
нллюотрированныхъ  рукоиисяхъ  XVI  вЬка,  въ  которыхъ  встречаются  изобра- 
жеи1и  1!иутр('11И()стсй  цо1)К1!еи.  На  этихъ  цзображеп1лхъ,  если  должеиствовалъ 
быть  иоказаиъ  иа  нихъ  икоиостасъ,  всегда  иаходнмъ  стояп;ею  на  арк^ 
царскнхъ  дверей  одну  только  икону  деисусъ  (триморф1й, — Спасители  съ 
]к)ж1ою  Мате1)Ыо  и  Предтечею).  Но  на  оту  шсону  деисусъ  вовсе  не  должно 
смотреть  такъ,  чтобы  она  представляла  собою  весь  действительный  иконостап. 
11::1обра;1;аемыхъ  ]|,ерквей:  оиа  есть  просто  условное  оОозначенге  иконостаса. 
Изображать  цЬлые  иконостасы  не  было  места  и  было  бы  очень  .хлопотно, 
и  вотъ  они  условно  и  сокращенно  обозначаются  посредствомъ  иконы,  которая 
была  въ  нихъ  главною  (и  первоначальною). — (О  древнихъ  иконостасахъ  см.  въ 
Извест1яхъ  Имиератор.  Лрхоол.  Общ.  т.  Ш  стр.  205  5с]д  статью  Горн<хиннва 
и  у  Фн.ш.монот  Архсологическ1л  изследован1я  но  иамлтникамъ,  выпускъ  1, 
Москва,  1ьо11  г.,  объ  иконостасахъ.  Иконос-гась  дреьн1н  въ  Нижегородскомъ 
соборе, — ;)аиисокъ  Имиераторскаго  Лрхеологнческаго  Общества  т.  X,  стр.  21. 
шестиярусный  безъ  резныхъ  украшений;  четыре  иижн1е  яруса  въ  клетка.\ъ, 
два  верхн1е  безъ  клЬтокъ.  Две  нодрядныя  заииси  на  устройство  иконостаса 
вь  Московскомъ  Донскомъ  монастыре, — ;^аписокъ  .\.рхеолог.  Общ.  т.  VIII, 
Смеси,  стр.  159  М1(1.  11о])ядиая  запись  на  икоиостасъ  10-40  г.,  —  Записокъ 
Импер.  Археолог.  Общ.  т.  X,  стр.  454,  масте1)ъ  монахъ,  местныя  иконы  иодъ 
деисусами). 

')  (Ви:)ант1Йск1я  нксты  въ  1'о(с1и — въ  Нижегородской  губерн1и  см.  Па- 
мятники иеркови.  древностей  П11;ке1иродскон  губ.  ар.»  им.  Макар1л,  оаписо1;ъ 
Пми»'!'.  Археолог.  Оби!,.  т.  X,  ьъ  11111ех'е:  ]111,!авт111С1;1я  иковы). 

23* 
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отчасти  ;ке,  ооращлясь  въ  страистиующихъ  ремеслепнпковъ,  ходили  пи 
прпходамъ,  чт(»би  иис-ать  икоии  иа  м'Ьстахъ:  однако  этого  в'Ьролтпа!(1 
предположен!)!  мы  вовсе  не  можемъ  подкрепить  достаточными  ноложи- 
те.тьнимн  свидЬтельстаами ').  Надлежало  бы  процв'Ьтать  иконописашю 
между  при\(»дскпми  священниками,  какъ  стороннему  ^(аиятш  самому  для 
нихъ  подходям1,ему:  но  если  мы  П  имЬемъ  свидетельства,  что  между 
священниками  были  иь-иноиисды.  то  свид'Ьтельства  только  единичный,  не 
дающш  никакого  нрава  делать  (^бии1хъ  :!а1иючеи1Г1  ^). 

Относительно  свпего  внут11енняг(1  или  худоисественнаго  достоинства 
иконопись  разсматриваемаго  нами  времени  должна  быть  раадЬляема  на 
два  класса:  па  И1:ононпсь  рядовую,  которою  сиаб;|;аемо  было  больнтнству 
церквей  (и  которою  снаб;к;1ло  себя  большинство  отдельных!,  людей )  и  на 
иконопись  лучи1ую,  исключительную,  которая  могла  быть  достоян1емъ 
церквей  и  отдЬльныхъ  людей  исключнтельныхъ  (между  нослЬдними — кня- 
зей, богатыхъ  бояръ,  особенно  усердствовавшпхъ  къ  пконамъ  и  пр.). 


^)  Едииичиыя  сиидЬамьстии  и  мпнахахъ,  выхчившихся  икоИ(»иисаи1к1 
и  даже  стаиовившихси  иаетоицими  икпиописцами-живоиисиами  (Даи1илъ 
Черный  и  Андрей  1'ублевъ),  мы  иомнимь:  но  си!:  не  говорясь  ровно  ничего 
общаго. — (Икона,  писанная  митр.  Иетромъ.  въ  НоВ(»дворп;ом'ь  монастыр!., — 
св.  Дмитр1й  митронолить  Гогтовсклй  стр.  !>  Ни..  Мака1|1й  митр,  въ  иконо- 
пцсаи1и  былъ  болЬе  или  мен1.е  сиец1али(тъ,  ибо  еамъ  б1лл1,  до  той  или  до 
другой  сгеиени  иконоиисегъ, — см.  1-й  половины  сего  тома  стр.  >1.'1  прим.  Пи.к 

■■')  Нашу  1!н1.ИIНН)^^  истор1Ю  ру(,-скоН  нко}|оиисн  .:а  ра^'.сматриваемпе 
нами  время,  насколько  опа  ишгЬсина  или  иаско.плсо  есть  относящихся  къ 
ней  и:ш1.ст1и.  см.  вь  и:'.с.11дован1и  //.  Л.  1'ачинск1пп:  „Истор1я  русскихъ  школъ 
иконоиисаи1я  до  конна  ХУП  вЬка-,  напечатанном!,  въ  \'Н1  том!,  оанисокъ 
Археологическаго  (Санктиете1)бурскаго)  ( 1би|,ест1!а.  -(Въ  Древиостяхъ  Госс1й- 
скаго  госуда1)ства,  въ  Ьмъ  томЬ  текста,  въ  11редислов!и.  е^ть  объ  икононнсаи1и. 
См.  так;кс  и,!сл1".дован1е  о  11усск-омъ  икоиииисан!]!  Си.га^тва.  кн.  1,  Спб.  1^1'л  г. 
(о  подлинник!.):  О  ;н1ачен1и  отсчсственпой  икопописи.  Снаиргви  въ  ^{анискахъ 
С.-П.Бургскаго  Лрхеологическо-Нуми;5матическаго  общества,  т.  I,  Спб..  154'.». 
стр.  181  .Ч1^:  объ  иконоиисаи1и  1г1,что  у  ('нт^/еан  въ  Намятникахъ  Московской 
д1)е11Ности  стр.  XXI.  со1.  2  (Туть  01гь  ссылается  па  Снисокъ  русскимъ  намят- 
ннкамъ  //.  Л) ткни.  Мостсва,  1822)  и  стр.  XXXV  со].  2  (о  н  ннибахъ)  и  в(» 
вс1.хъ  глава.хъ  11редислов1я:  .Матер1алы  для  И1-тор1и  Русскаго  иконоиисап1я — 
3(ч')>^1нна:  1иевск1я  мо:(аики.  статья  Крыжаншскто  въ  У1П  томЬ  :^»аписо1;ъ 
Имиер.  .\.рхеологич.  Обн1.ества.  Спб.,  1860,  стр.  :^.т.')  .<([();  .Мо:)аики  К1ево- 
Соф1нскаго  собора  и  Михайловс1;а1о  монастыря.  Множсч-тво  д1)евпихъ  иконъ. 
вс±хъ  русскихъ  шко.гь,  въ  1'услнцк(1мъ  монасты)>1.. — см.  Сказап)?  о  нача.гЬ  и 
настояи1,емъ  полоиачпп  Спасо-111)еображеискаго  1'услицкаго  монастыря  Моосва, 
15'11.!.  стр.  .'7  мщ  (1'е:1стрь  икоиъ).  О  Сибирской  иконопнспой  школ!;  см. 
въ  Чтеп1яхъ  Оонь  Ист.  и  /[реви.  18<"1-1  г..  кп.  Н-я.  См1.сь,  сц\.  2'.',  статья 
ироишор'я  Су.юнкию.  О  Нот ородскихъ  Д1)ев11ихь  икопахъ  и  школ!,  иконо- 
писцевъ  у  Мана11'(Я  въ  Архео.югнческомъ  пиисан1и  церковиых/.  древпостеп 
въ  Новгород+.). 
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Образцовь  иконописи  рядовой  вовсе  не  сохрани.10СЬ  до  настоящаго 
Ы)0.меии  (т.  с.  собственко— можегъ  Г.ыть  они  и  сохранились,  но  нЬгь  нн- 
1и1КоГ1  волмоиаюсти  отличить  того,  что  относится  къ  наишму,  отъ  того, 
.пЛ  принауен.-игг.  !!1!емеии  иозди1;Пше.му),  такъ  что  мы  моигомъ  говорить 
о  пей  е^ппствеппо  только  а  рг1ог1.  Судя  а  рпоп,  необходимо  думать  о 
„СП,  что  она  была  самаго  и  крайне  иевысокаго  достоипстпа.  11конописан1е 
п,цовое  ^'лишо  быть  представляемо  пе  пскусствомъ  сколько  нибудь  изучав- 
„пшси  теоретически  ч.ш  практически .  и  при  чемъ  бы  сколько  пибудь 
;абог11ЛПсь  О  тщатсльпости  работы,  а  нростымъ  мастерствомь,  при  чемъ 
,к1  пе1)вом1.  плапЬ  стояла  и  составляла  единственную  заботу  быстрота 
,1.,слЬдней.  Вообще  необходимо  думать,  что  оно  было  г1;мъ  по  отнои1еи!ю 
,;,,  хсфопк'му  икоиописап1ю  своего  времени,  что  въ  настоящее  время  со- 
пл влиегь  по  огпо1пеп1к.  к'ь  нашему  хорошему  икононисап1ю  икопонопи- 
(•:ппе-богомара1Йе  такт.  1Ь13Ываемое  Суздальское  (Мстеро-Холуйское). 

ИЬкоторые,  пемпог1е,  обра;и;ы  лучшей  иконописи  сох1)ап11лись  въ 
Московскихъ  соборахъ  >'спенскомъ  п  Нлагов1ниенскомъ,— въ  томъ  и  другомъ 
гоборЬ  по  четыре  икотл ').  Такъ  какъ  у  всЬхъ  нашихъ  иконъ  не  закрыты 
ризмми  и  доступны  ра;'.смотр1и11к)  только  лики  (и  еп;е  руки),  то  мы  и 
можемъ  сказать  («бъ  пконоппспомъ  достоинств!',  только  лпковъ. 

'  Въ  перв<й1  четверти  XV  в'1;ка  былъ  у  пась  иконоппсецъ,  который 
признавался  пконописцемъ  совершенно  исключптельнымъ.  какъ  бы  рус- 
скпмъ  Рафаелемь.  :)то  мопахъ  Московскаго  Андроникова  монастыря 
Андрей  Гублевъ,  умерп11Й  въ  1430  г.").  Если  бы  мь1  могли  пмЬть  въ  своихъ 

»)  Какъ  въ  от,иомъ,  такъ  и  въ  другомъ  соборк  икоиъ  русскаго  письма, 
относящихся  ко  времени  до  половины  XVI  в.,  бол1;е.  ч1.мъ  по  четыре  но  мы 
,,тим1.(.мъ  только  так1я  изъ  птихъ  икоиъ,  относительно  которыхъ  неизвестно, 
чтобы  ои{.  воз..бповляемы  были  въ  позди!иш1се  время  (1{ъ  .^  сиеискомъ  сооорФ.: 
1)  ип1итр1я  Селунскиго,  собственно  греческая,  но  русская  во  возобновлешн». 
которое  произведено  было  въ  наи1е  время-въ  1517  у.-Снппрта  Памятники 
Московок,  и'евности,  стр.  12  со1.  12;  2)  Смоленской  Бож1ей  Матери,  котя  съ 
оригинала,  сделанная  [вскор!-.  пост!.  1150  г.],  6'т?ф.  Инс!.  стр.  11  со1.  2  Гш.; 
.1)  Уснен1и  По;к1е11  Матери,  называемая  Согбенною,- -11»1(1.  стр.  !;>  со1.  2; 
I)  Рлапгмирскои  Гю;к1ей  Матери,  называемая  :{апасиою,  письма  Симона  ми- 
тропо1Ита,-1Ы(1.  стр.  17  со1.  1.— Въ  Благов1,щенскомъ  соборЬ:  1)  Всемило- 
стивый Спасъ  XIV  вЬка,  -1Ы(1.  стр.  88  со1.  1;  2)  Г.лагои1ииеи1е  XVI  в.,  1Ь1(1. 
стр  88  со1.  2;  Я)  Иик-олал  Чудотво1н;а  нашиа  XVI  в.,— 1Ы(1.  стр.  89  со1.  2  нач.; 
.})  Чотверочастная:  И  ночи  Г,оп.,— Единородный,  •1[р1иднте  люд1е,-Во  гроб!, 
плотски,  155-1  у..—1>пвниг.  История  1'усск.  иконоиисаи1я  въ  VIII  т.  Иаписокъ 
Л1>\оологич.  Оби1ества  стр.   15  нач.). 

^)  I  Ли  фей  Гублевъ  вмЬстЬ  съ  другнмъ  иконоиисцемъ  того  времени  Да- 
н1иломъ  Чернымъ'иостуии.т  въ  Андрониковъ  монастырь  въ  бытностьнастоя- 
тслемъ  прей.  Лпдропика  (т  (1С.  1  1<>1  1-.).  Въ  самомъ  начал!.  XV  в.  они 
уже  были  въ  слан!..  Въ  1  П>5  г.  росписывалъ  Москоиск1й  ГааговЬщенскт 
соборъ,  въ  1108  г.  Г.ладимирск1й  соборъ.  затГ.мъ  Троицк1й  соГ.оръ  въ  Серг1с- 
вомъ  монастыр!.  и  Спасск!!!  со.'м.ръ  въ  Лпдрпиикои..мъ  М(шастырЬ.  Стоглавый 
соборъ  ставип.  Гублена  вь  обр1и<ецъ  икононисцамъ. 
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рукахъ  пкопы,  прппадлежа1Ц1Я  Рублеву,  тогда  мы  моглп  бы  судить,  что 
составляло  идеалъ  въ  пкоеоппсагип  ,;ля  пашпхъ  предковъ  разсматривае- 
маго  памп  времени.  По,  къ  сожал'Ьн1ю,  эта  возможность  есть  н'Ьчто  весьма 
сио])ное.  Известно  нЬсколько  икопъ,  которыя  усвояются  предап1емъ 
знаменитому  икопонисцу,  но  никто  не  поручится,  чтобы  он-Ь  дЬпстли- 
тельно  принадлежали  ему  (наши  пконоппсцы  не  им^ли  обычая  подписы- 
вать подъ  иконами  своихъ  пменъ  и  дЬлали  это, — не  подписываясь  подъ 
иконами,  а  обозначая  себя  на  пхъ  заднихъ  сторонахъ,— только  весьма 
р-Ьдко,  а  въ  частности  не  им'Ьлъ  напгего  обычая  долженствовавпий  быть 
смиреппымъ  по  своему  монашеству  Андреи  Рублевъ).  Во  вторыхъ,  ни 
объ  одной  изъ  иконъ,  слывущпхъ  за  рублевск1я,  никто  не  поручится, 
чтобы  он!;  не  были  возобновлены  въ  нозднЬйшее  время  '). 

Въ  половин'Ь  XVI  вЬка  считались  лучшими  Новгородск1е  и  Псков- 
ск1е  иконописцы,  что  видно  изъ  того,  что  именно  они  были  вызваны  въ 
Москву  для  написан1я  иконъ  въ  прпдво])иый  Благов'Ьи1,епск!й  сОбпръ, 
вигорЬвш1п  въ  велпк1Г1  московск1й  пожаръ  1547    г.    (дЬло  Висковатаго). 

Дол.кпо  быть  сказано  о  нашемъ  иконописан1и  въ  отиошен1и  къ 
составу  его  сюжетовъ  и  въ  отношеп1и  къ  свобод'Ь  сочинения  посл'Ьдппхъ 
иконописцами. 

Первоначальное  христ1аиское  икопописан1е  до  6-го  вселепскаго  со- 
б(»1)а,  не  б1.1въ  еще  такь  сказать  у1)егулирова110  церков11о  и  еи;е  не  со- 
стоявъ  подъ  ея  нарочитымъ  коптролемъ,  позволяло  себ1'.  въ  отпошепп!  къ 
сюжетамъ  и  ихт.  (•(1чинен1ю  очень  большую  свободу  (распросг]»апяться 
объ  :)томь,  значи.к»  ии  уклоняться  въ  сторону;  папомпимъ  объ  изоб1)а- 
жеи1и  1исуса  Х1)ис1а  подъ  равными  символическими  опразамп,  объ  изо- 
бражен! и  Его  въ  вид!;  я.плческаго  бога  Аполлона  и  )13ыческаго  музыкапта- 
чуд(1ТВ()рца  0|)({)оя).  Начиная  съ  И-уо  вселепскаго  собора.  кото])ып  зан])етилъ 
п.зобрал:ать  1исуса  Х])иста  въ  видЬ  агнца  (подразумевается— ветх озавЬт- 
1гаго,  служивгааго  прообразомъ  1исуса  Христа)  съ  Предтечею,  ука:зуюп1,имъ 
па  него  перстомъ  (пр.  N2),  установилось  за  правило,  что  иконпыя  1тзо- 
бра;|;ен1я,  пмЬя  представлять  сооою  тоже,  что  въ  обыкновенной  жизни 
людей  портреты  почитаемычъ  ими  лиц],  уме]и11их1.  (Дамаскпнъ  въ  посла- 
н1п  къ  Ко11|)оипму),  д(1лжиы  быть  какъ  оы  портротпыми  изображениями 
Спас1ггеля.  ])ож1('Г|  Матери  и  святыхъ  (если  для  читателя  н'1;сколько 
дико  звучитъ  слово  портреть  въ  прнложен1п  къ  Спасителю,  ]')0ж1ей  Ма- 
тери и  святымъ.  го  папомпимъ  ому.  что  греческое  слово  икона  — г-./ог/, 
г'.7.о>а,  по-русски  значип,  именно  порт])е'гь).  Т.  е.  установилось  заправило, 


См.  Исто11нч.  от1иоап1е  Московскаго  Спасо-.Хидроилкова  монастыря  (соста- 
нленпое  архимаидритомъ,  1и!0(;лФ.дств1и  а1)Х1енископомг,  ('<р111\\1ъ  Сиасск7<мъ), 
М.  1813Г)  г.,  стрр.  18  '20  и  11рнложен1я  стрр.  8—12].-  Учитель  Рублева  оылъ 
Русски!,  по  оиъ  1)аиоталъ  имЬстЬ  и  съ  Грекомъ  (къ  140Г)  г.  росписывалъ 
Г>лагон'1ин,еиск1й  соГюръ).  слЬловате.тьно  могъ  заимствоваться  и  отъ  него. 

\)  Что  говорптт.  Сыегиревъ  о  Рублев!,  см.  у  Раеииска ю  пъЦсто^'т  иконо- 
писаЕ1я,  стр.   177. 
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что  ВТ.  пко11оппгап1п  пе  должно  быть  ничего  символическаго.  аллегорп- 
ческаго  п  вообще  сочинепнаго,  но  что  Спаситель,  Г>ож1я  Матерь  и  свя- 
тые должны  быть  изображаемы  на  иконахъ  въ  томъ  именно  вид-Ь,  какой 
01Ш  пм'Ьли,  п  каждый  пзъ  паппсуемыхъ  съ  т^ми  именно  чертами  лица 
и  со  вс'Ьмъ  пп'Ьтпимъ  ппдомъ,  йак1е  каждому  по  свид^тельсгвамъ  поло- 
жительнымъ  пли  по  предап110  прппадлежа,ш ').  Ирп  атомъ,  что  касается 
до  трехъ  лицъ  Божества,  то  Сыпъ  Б0Ж1Г1  былъ  пзображаемъ  на  иконахъ 
въ  своемъ  опйсуемомъ  тЬлесномъ  вид-!;,  который  Онъ  припялъ  на  Себя 
не  призрачно,  а  въ  д-Ьйствительпости,  Когъ  же  Отецъ  и  Духъ  Святий, 
поелику  Они  пе  являли  Себя  людямъ  въ  д'Ьйствительпомъ  описуемомъ 
покропЬ,  а  только  подъ  видимыми  образами,  не  были  изображаемы  на 
иконахъ-).  Но  въ  позднЬйпше  время  греческая  иконопись  отступила  отъ 
устаповившагося  было  правила  и,  возвративъ  себ-Ь  свободу  первоначаль- 
11аго  времени,  снова  дозволила  себ-Ь  им-Ьющхе  большую  привлекательность 
для  людей,  и  особенно  малообразовапныхъ,  символизмъ  и  аллегорпзмъ'). 


^)  См.  два  иослаи1я  иаиы  Григор1я  II  къ  импер.  Льву  Исавру,  послан1е 
1оаииа  Дамаскниа  къ  Коистантину  Коирониму  и  его  же  Слово  о  чести  свя- 
тыхъ  н  поклоиенп!  и  Многосложное  послаи1е  (Многосложный  свитокъ)  1еру- 
салимскаго  соиора  8:-50  г.  къ  импер.  Ос'0<|тлу,  — во!,,  собранныл  на  славянскомъ 
иъ  одно  мЬсто  въ  сборник!-.,  который  наиечатаиъ  въ  Моски'}'.  въ  1(542  г.  подъ 
загла1'лемъ:  „Ь'иига— слова  избрапныя  сиятыхъ  отецъ  о  поклонен1и  и  о  чести 
синтыхъ  иконъ",  и  который  изв1'.стеиъ  пъ  библ1ог1>а1|«1и  подъ  нмепемъ  Малаго 
(•(«'•оринка.  Пана  Григор1й.  ,,Христолюбив1И  человЬцы,  вид'1-.вшеи  Господа, 
якоже  й  1тдЬта,  тако  и  нанисаша,  и  якоже  иидЬша  Матерь  Господию,  тако 
и  написаша,  и  якоже  вид-Ьта  Такова,  брата  Господня,  тако  и  написаша,  и  ви- 
дЬшис  нерьомучеиика  Стс<|ии1а,  якож1'  вндФ.ша,  та1С()же  и  ианнсаша,  такоигс 
1!ид1и!ше  и  лица  мучениковъ  и  11рол1явшихъ  кровь  свои»  Христа  ради,  якоже 
к  впдЬша.  тако  и  написаша"..,  л.  18  об.— (^Устакъ,  иже  иоложиша  свв.  отцы 
на  7  соборЬ  на  иконоГюрцы,"— Макарье11ск1я  Мсть-Мипеи  подъ  31  Августа. 
Греческая  иконопись  на1)очио  удалялась  очт.  остестиенности,  чтооы  святые, 
будучи  изоб1(ажасми  естественно,  не  казались  обыкноврниыми  людьми,  стра- 
стными; чтобы  чрезъ  неестественность  представить  ихъ  безстрастными,  выс- 
шими обыкпоиенныхъ  людей). 

'')  (Что  1')0га  Отца  не  должно  изображать  на  иконахъ, —  Пидалюнъ,  при- 
м1.ч.  къ  7-му  вселенск.  собору  стр.  :120).— Папа  Григо1.1й:  Л1очто  Отца  Го- 
спода нашего  1нсуса  Христа  не  ноображаемъ  (ке  и.зображаемъ)?  Имже  (поелшсу) 
но  ьидГ.хомъ  Его,'  иевидимъ  бо  есть,  Ги)ж1я  естества  немощно  вообразити  и 
написатп;  аще  быхомъ  вид-кти  Его,  якоже  воилошьшася  Сына  Его  и  Бога 
нашего,  тако  ;ке  и  Того  быхомъ  ноображали  и  писали",  л.  .')4  об.  (Духъ  Сня- 
тый не  былъ  изобралсаемъ  подъ  сионми  образами  голубя  и  огненныхъ  языковъ 
отд1'.льно,  но  былъ  изобра-.каемь  на  иконахъ  крепм'П1Я  Христова  и  Его— Св. 
Духа  сошсств1я\ 

^)  См.  Гуконодство  для  иконописцевъ  ('^'р)^^т,VЕ{а  тыV  'ог(рт^а)\)  1еромо- 
наха  Д1онис1я  XV  ьЬка,  о  кото1»омъ  скажемъ  ниже:  стр.  107  ^;^^  (Корень 
1ессее1!ъ,  изображен1я  Симнола  иГ.ры  и  Отче  иашъ),  стр.  15Я  ;изображен1е  боже- 
ственной литург1и),  стр.  182  1и1.  (икона  „О  тебЬ  радуется"),   стр.  184    (изо- 
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Г)тъ  г1о:{ди1;Й111и.\ъ  пиопонпгцгвъ  греческпхъ  заимствовалп  спмволпчегкп- 
аллегорпчс'С!;!)!  \\]и)ии  и  и.-ипп  т.'оноимсцм  |)усск1е.  Оог  итомъ  существо- 
и'лтп  \  п;\п.  (•11.\11!ол11ч»'п:11-;|.1.1('Го])11'[гск11хь  мконь  мь  разсматриваемое 
ними  1!1)('м;|  мы  \;'.11;1('мъ  11:п.  111)01хч-та,  подпятаго  протикъ  нихъ  дьякомъ 
Пваипмь  Михамлмпичсм'ь  Г>11п;<11!а'11.1.м'ь,  кмторыи  мы  передавали  выше 
(1-аа  11(1Л(1ВИ1'а  (-«ло  гома  стр.  N41  8(1(1).  ^1'''  протеста  Висковятаго  с.тЬдуегъ, 
что  иолына)!  ча(:г1>  сущсетионанпшх'ь  у  лась  т,  ра:;сматр11ваемое  время 
(■имвол11Ч('(|;и-йлл('1Ч1р11ч<'С1:1!Х1.  тать,  л  именно — 1!С'Ь  1'];.  противъ  которыхь 
от.  П])от('сгов1и1.,,1осамаг()  его — 1!мс1;оватаго  времеш!  иав'Ьстпы  «'ы.ш  только 
1гь  Иокгород'Ь.  но  Ш'  ии  МосквЬ.  ибо  если  С>и  иконы  (ллцествовалн  ранЬе  и 
въ  Моски!;,  п»  от.  П(.'  мО!"».  оы  н})отестопать  н])отпвъ  нихъ,  какъ  прогивъ 
пегогласнаго  сг  .;а1;онополо;(;еп!ямп  со(К11)ними  110вовведеп1я ').  То;1:е  са- 
мое сл1;ду(_'гь  II  и;!1.  :;а1ин1ы  ик(»1Г1,  судивтимъ  его  со('>оромъ.  который, 
дока:^!.1кая,  что  н1сон1,1  нисаны  съ  дрсвнихъ  оора1Ц(»въ.  ссылается  на  суи|,е- 
ст1'.01!а1пе  таковыхъ  оораацовъ  въ  ЛовгородЬ.  а  не  въ  Москв-Ь.  Какъ 
оот.'ипять  сеоЬ  .т),  11|;сколысо  загадочное,  о(1стоятельство  положительно 
ска;;ат1.  не  1)Ь||1аемс!1,  но  думаемь,  что,  относи  появлен1е  па  Руси  сим- 
П(»лически-аллего})ическихъ  иь'онт.  у;1;е  толпю  къ  Московскому  времени 
(когда  ранЬе  XV  в,  появились  он1;  въ  Грсщи  мы  не  ;]наемъ),  а  енц'  по  къ 
к!1'Вскому,  Н11ИЧИН010  несо1'лас1я  въ  семъ  случаЪ  ]1овг(»рода  н  Москвы 
д(»лжно  сч!ггать  1»а;инч!е  контроля  надъ  иконоиисцами  со  стороны  цер- 
ковной 1!ласти  въ  пе11В0мт.  и  во  второй:  въ  Г1овго1»одЬ  онъ  моп.  ('ыть 
менЬе  строгимъ,  гакь  чтооы  нронпклн  сюда  по:!Д1гЬйппя  греческ1я  ново- 
1'.веден1Я,  а  вь  Мо(ЧГв11  онъ  мо1'ъ  ('>ыть  (И)Л'Ье  строгимъ,  такъ  что  сюда 
лаграи.день  (м.мъ  путь  ноиовведеп1ям'ь.  Какъ  Ст  то  ни  было,  по  Бискова- 
Т1.П1  н1)отествалъ  нрошвь  сл1;дуюни1хъ  символнчески-аллегорическихъ 
и1:онъ:  1)  нротивг.  иконы,  которая  называлась  ^Сетх1й  депьми''  и  на 
К(»тороГ1  1>ог1.  Огець  илобраяиыся  вт.  о('»раз1;  царя  Давида,  од'1;таго  въ 
святительскую  одеп.ду  и  сюмщаг.»  за  К1)ест«)мъ,  а  1псусъ  Хрпстосъ  въ 
вид!.  (•т)и>!;а  младаго.  о,1,1;таго  вь  оде;кду  царскую  и  сГ.дшцаго  на  к|)есг1;^); 
2)  н1»ог1!В1.  и];(»11Ы  Духа  Свята  го,  на  кот(1рой  Онъ  изо(''>])а;1;аемт.  былъ  особно 
СТОЯЩИМ!.  (б(;ь  11])ибав.!еи1я  къ  Кл'о  и:!обра;1:еп1ю  па  икопЬ  какихъ  пи- 
будь  др\г11хъ  и:;об]>а;|;еп1й1  въ  птичьем ь  незнаемомъ  образ!]  (^Духа  Свя- 


б])а;кои1я  'Л  икоговъ  Г.огородицы),  стр.  'Л!  Пи.  (икона  , Достойно  есть"), 
•  тр.  •_*.'|1)  (иастакл('1П!1  о  гомь,  что  Гниа  Отца  должно  н:(ои1)ажать,  по  вид^- 
п!к>  п]и»]ю|;:1  Дшпила.  т.  вид!,  стприа.  ;( .1уха  Святаго  въ  видЬ  голубя). — (Икона 
..  1и»11сц1.  1с<с(^е1!Ь~  въ  Коистамтипопо.г!'.  при  /онт.иаь  Нити /о, — стр.  5!»  Лп.). 

')  (См.  статью  1)111:1(11  во  „Для  исг01ии  ]|усской  зкнвописи  XVI  в^ка  (по 
1!ов(1ду  дЬла  о  дья1;1.  Иван!;  ]!|!11;оватом'ь)  въ  Историч.  очсужахъ  1)усской 
с.1(»»»"(||ост1г  и  искусства  т.   П.,  стр.  2^1 ,  съ  111»иложсн1емъ  рисун]совъ). 

^)  См.  (>1пн-а11.  Сипо;и.  руь'ппп.  1Ъ],( инк,  п  1[и1(,п11]>1/г1;а.  .Уо  Я22,  л.  24п  об., 
стр.  б.'.'.);  {То./сточп  и  1\он('>чнчч<1  \1  вып.  Ругскихъ  древностей  стр.  133). 
[Кои(Ь1к<)И7.  П.  II.  .(паевой  иконописный  подлинникъ,  т.  1,  Спб.  1905  г.,  псто- 
рич.  очер1.-а  стр.  7и|. 
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,.го   пшпугь   особьна   стоянка   во    птпчн  незпаем*  обра:з*");  3)  протпвъ 
•ояы        т'опцы  съ  дЬи1ем.,  имеояо-противъ  пзобра:кен1Я  св.  Тропцы 
пи     грохъ  ашчмовт.  съ  пом'Ьисмпемъ   по    его    сторопамъ   такъ    на.ш- 
■,нлг1го     тЬ..П).-'),  состояншаго  въ  и.оора:кеп1п  ииилс.скихъ   ска:.!.!.! 
'        пгп;-^   Исаак!;  п  1аков'Ь-).  0ти(к-ите.1ьп0  этой  иконы  Вис^оваты. 
'    :о;а    тъ   ';  против^,  самаго  п:>оора:кеи1я  Троицы  вь  вид1;   трехъ   анге- 
:;^^1сж'^.  в".1^  "коиа,  иЬп.  сомШиия,  и  па  М^.скиЬ  была  сто.... 
фоп  я,  какъ  въ  Новгороде,  хотя,  какъ  мы  видели  выше,    и    подвер- 
:,;Гот     пЬкспорыхъ    пререкли1я.п.  (1о,пфъ   Волоколамск,  въ    Про.вК- 
;   гЬ      \ргсм1ПУ   ',  а  иротивъ   иомЫципя  на    иеи    д1;япп,    4)   противъ 
'     и      ЛЫиднте     т1е,  Тр1"постасцому  Пожеству  П01:лопимся";  о)  про- 
:Г  и^   ш     ">-р^Д"ь.П  Сыиъ,  Слово    Болае",  иа  которой    п.оо^п..- 
ь     0,-ь  О-цъ  вь  видь  старца  ст.  Духомъ  Святымъ  въ  вид'Ь  голуоя  на 
;;  ;  ',  „отомъ  1исусъ  Христисъ  въ  трехъ  видахъ:  въ  видЬ  юнои,и,  с^д  - 
и.ап.  иа  херувимахъ    въ    кругу,  который  поддерживается  П.ми   лс    хдр)- 
ами,  въ  своемъ  собств.ииомъ    икоииомъ    вид1,  стояи.имъ    во  гроиЬ   и 
6ы.ас;мымъ  Своею  Матер1ю  и  въ   ви.Ь    и.ииии  въ  -'""--у^    ^^ 
Нхиигаго  иа  кресЛ^);  О)  противъ  иконы  „11рев1^чпыи  СовЬт'ь  ,  пакошрой 
\^1^  б  .лъ  Го  иодь  1исусь  Христосъ,  почиваюиипгь  въ  лон-Ь  Огда  па    • 
X  Г  ^^^^^^^^      7)  противъ  иконы,  .,а  которой  и.оораи:аемо  было  твореню 
^^•Г"р1  и  4.ика'^);  8)  противъ  иконы  .Ночи  1--  -.   .^^во- 
„х-ь   ,п.    д'иь    сед.,мый«,    на    которой    и.обраи:аемъ  оылъ  1>огь  (Нецъ   въ 
Ъ    па  ,иа,    поко,ои,а;ося    па    посгели    и    окружонпаго    и.оорженшш 
::™фепь/л;.дей,  ихъ  грЬхопадеи1я  и  ихъ  искунленш  Ьсус.мъ^Х1ШП^ 
„ш,  чемъ  въ  и;и,бра-л:еи1яхъ  было  не  мало  еимво.шческаю  ),   3)   противъ 
Гиы   .По  гробЛ1.илски%  |..а  к<.т<.рой  изображено  полои;ен1е  во  грооъ 

')      И.ин.ечъ-   на   икоиахъ    паиынается    изображеп1с    по    сторонамъ   (на 
„ол:.хъ)7-амой  иконы  .г.птаг..,  улм.л.мъ  письмом!.,  историчсскихъ  п.оыт.й  его 

'"'""^  См.  прш..  М,шчпя  Археологическое  оииса.пе  ц.ркониыхъ  древно- 
стей въ  Новгород!.  II,  82  (въ  Клоискомъ  монастыре  икона  Цюиды  сь  д*я- 
и1емъ  1807  г.),  е^г  ЮО,   ПО. 

•')  ГСо    1-ой  половины  сего  тома  стр.  84;)  прим.]. 
')  Ги.лнокъ  иконы  см.  въ  Сборник!;  Обн;ества  древне-русскаго  искусства 
при  Московск    11уГ.л.  М.:иу1.  на  1800  г.  отд.  I  къ  стр.  П.  [Сочинеп1я   в.   11 
^1'сГт    1,  СПб.   1:)0«  г.,  стр.  17.  Ко.Ы.е.  Л.  //•  .1ицевой  иконопнспыи 
подлинникъ,  т.  I,  Снб.  ИЮГ.  г.,  иегорич.  очерка  стрр.  Ы-1.о]- 

•')    [1;оИ(Ыо.П,    п.    II.    УК1^5.    соч.,    очерка    стр.     .0].  Пи^п.-яч-К 

'',    [См.    и;юГфаж.н1е  оя    и    о    ней-у  //.  П.    Шщ.овс.шо   вт>    -,<  ^е  ьахъ 
памятникоьъ   христишск....    и1:онограф1и    и    искусства\    2  иад.  СпО.   1.КЮ    г.. 

''^'^'  ^) '1^ису11ш!ъ  иконы  иъ  сеичасъ  иоманутомъ  СборникЬ  ()^м1ества  древне- 
русскаго  искусства  на  1800  г.  къ  стр.  10.  1Сочннсн1я  в.  П.  /'^/^■'"'■''";  /•  ' 
Спб    1906  г.;  стр.  1;.  и  Кондико.-ь  указ.  соч,  текста  стр.  09  и  рисуноьъ  111-и]. 


362  г,    II.    П0.10В1111Л    1И1)1>ЛЯ.     \'.    Г.0Г0СЛУЖКН1Е. 

С11асите.1я| ':  10)  протпвъ  иконы  „ГИрую  во  едпеаго  Бога",  т.  е.  про- 
тивъ  113(1иражен1я  на  нкон'Ь  сиз1вола  вЬры,  при  чемъ  1-й  и  8-й  члены 
о  Бог1)  Отц-Ь  и  ДухЬ  Свнтомъ^). 

Кром-Ь  сейчасъ  иеречислеппихъ  нами  пкопъ  изв'Ьстпы  еще  относящ1яся 
къ  нашему  классу  иконы,  какъ  бывш1я  у  насъ  до  половины  XVI  в-Ька: 
Невоздреианное  око,  Духъ  Святый  въ  сплахъ^). 

Насколько  въ  сочинен!!!  не1)ечисленны.чъ  нами  иконъ  просто  заим- 
ствованнаго  нами  отъ  Грековъ  и  насколько  нрпнадлежащаго  нантмъ 
собственнымъ  иконописцамъ.  мы  не  въ  состоян1и  этого  сказать.  Какъ  оы 
то  ни  было,  но  вопреки  собору,  который  судилъ  Висковатаго  и  кото1шГ1 
защпщаегь  наибольшую  часть  патихь  иконъ  на  томъ  оспован1и,  что  он-Ь. 
писаны  съ  обра:щовъ,  при  чемъ  онъ  (соборъ)  съ  крайне  сл'Ьпою  в'1;рою 
принимаетъ  всЬ  образцы  за  д])евн1е,  нельзя  не  отнести  къ  значительно 
большой  части  того,  что  видимъ  на  нап1пхъ  иконахъ,  отзыва  Зинов1я 
Отенскаго,    который    онъ   д-Ьлаех'ъ    объ    одной    изъ    иконъ,    именно — объ 


М  (У  грековъ  было  см.  'Е^11Г^-п{а  р.  '2(>Н). 

^)  (Объ  этой  икон-Ь  см.  у  а]>.г.  Мака2пя  пъ  Оиисаи1и  Новгородскихъ  древно- 
стей, т.  II,  стр.  120  [Сочиие1ми  О.  П.  Пуслтьа  томъ  II,  Спб.  1010  г., 
<:трр.  288 — 291  н  у  Кон<1(1ночи  указ.  соч.  текста  стр.  77;  альбома  литограф, 
ирописи  1  и  2;  фототипич.  таблица  37].  (У  грековъ  символъ  в+фы  изображался 
'Щ)П{и1'1  р.  107  Пп..  Четыре  иконы  Л?Л?  4,  5,  7  и  9:  Сотворен1е  М1ра.  Еднно- 
1)однып  Сыне.  Тр1ипостасное  божество  и  Во  1|)об'Ь  плотски,  писанныя  на 
одной  доск'Ь,  1)азд'Ьлоиной  на  4  части,  до  настоящаго  времени  находятся  въ 
Благо в1зщенскомъ  соборе). 

^)  См.  Л1СТ.  Юрнднч.  /\((.и(Ч(уа,  II,  .V"  21!^  со1.  ()Н4.  На  несимволическои 
НКОН'Ь  сошествия  Св.  Духа  на  апостоловъ  символически  пзображаемъ  былъ 
М1ръ,  въ  видЬ  сЬдовласаго  старца,  стоящаго  или  сидя1цаго  подъ  апостолами 
въ  малой  осоиой  храмин-Ь. — Опнс.  Сунодд.  ркпп.  Л»  323,  л.  402,  стр.  б1)4,  сГг 
греческ1Й  подлинникъ  иеромонаха  Д1оннс1я,  стр.  144  нач.. — (Ср.  описан1е  Сип. 
ркии.  .V  18."),  стр.  506  и  .V  190,  ст1>.  СО').  См.  еще  иконы  XVI  в.: 
Ивана  Дамаскнна  темница, — Акты  Юридич.  Калачова  т.  II,  стр.  634.— XVII  в.: 
О  теб-Ь  радуется,  1Ы(1.  стр.  210;  Страшный  судъ,  1Ы{1.  стр.  210  (И">71  г.)  и 
Иикоиов.  л1.т.  IV,  2>*9;  Иречистыя  1)010110дицы  иопло1цеп1е  Сына  Г)0ж1я  (не 
1>лагоп1;|цеи1е1.  ^?аииси1;'ь  русск.  и  слав.  отд.  Имиер.  А1)хеол.  ОПщ..  т.  2, 
стр.  131  (Опись  К'ириллова  мои.  Ни'.В  г.);  Предста  царица,  1Ы(1.  ст]).  136; 
Отрыгну  сердце  мое  слово  благо,  1Ы(1.  стр.  161.— Арх1епискоиъ  Геннад1й 
вид'Ьлъ  въ  однлъ  с1;ой  пр1'Ьздъ  въ  Псковъ  икону — 1исусъ  Христосъ  въ  цар- 
скомъ  вЬнцЬ.  въ  спятительскомъ  од1.ян1и,  на  верху  011»окъ  младъ,  —  Ирипавл. 
къ  Твор.  СП.  Отцц.  ч.  XVIII,  стр.  18!'}. — [Изобра;кен1е  иконы  „Недреманное 
око"  см.  у  //.  В.  Покроаскши  въ  Очеркахъ  памлтникпвъ  хрпст1аиской  иконо- 
граф1п,  2  изд.,  рис.  144-н  на  стр.  233  и  рис.  203-й;  „Господь  въ  силахъ" — 
рис.  210-й.  Первое  изоб]»аи;еи1е  еще  у  того  же  автора  въ  его  труд-Ь  „СгЬпныя 
росписи  въ  Д1>е1шихъ  Х1>ама\ь  греческихъ  и  русскнхъ"  М.  1890  г.,  табл  XXVI 
и  у  //.  //.  1п,н'1аков(1  указ.  соч.,  текста  стр]).  65 — 68  и  рис.  .V  109  и  110; 
альбома  фототипич.  таблицы  26  п  27,  литогра(1шр.  23]. 
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„коп'Ь     пазывавшейся    „Богоотецъ    Саваовъ'^    и    представляво1ей    собою 
вар1ан1-ь   къ    пкоп'Ь    „Ветх1Й    деньмр".    Далепо '  возвишалсь    надъ    сл-Ьпо 
консервативпымъ  соборомъ,  разд-Ьлявгпимъ  привязанность  къ  спмволическо- 
.гиегоричес-кому  съ  обыкновепиою  толпой'),  Зинов1й  говорить  объ  пкоп'к: 
'„разу-м'Ьвается  памъ,  (яко)  и  образецъ  и  счгазанте  иконы   сея  (сочппен1е, 
рпсугшкъ   иконы    п   толкован1е    ея    символизма)   далече    огь    мудровашя 
святыя   соборпыя   апостольсшя   церквп   и   всячески   чюже   благочестпвыя 
в'Ьры  и  мысли  и  много  досажен1е  на  божественное  естество  и  на  Господа 
нашего  и  Бога  1исуса  Х1)иста  неправда,    якоже  глаголетъ  нророкъ:    .„и 
глаголаша  на  Богу  неправду'^"').  Икона,  на  которой  изображаемъ   былъ 
1ухъ   Спятый    особно    стояи1.ь  во  птичп  незнаемЬ  образ-Ь,  какъ   кажется, 
была  уничтожена  п(»  приказан1ю  собора,  ибо  онъ  обЬищется    поискать   о 
ней    свид'Ьтельства,    каковаго,    конечно,    не    наиюлъ^);    по    Виск(»ватый 
отз!лт',ется  о  ней,  что,  какъ  она  написана,    опъ  и  помянуть  о    ней   ужа- 
саетаг    (-,а   о    свягЬмъ   ДусЬ   такъ    видима,    какъ  на  икон-Ь,  и    номянути 
ужасаюся'^).    Наши    симполическо-аллегорическ1я    иконы   большею  частчю 
были  очень  сложпыя  (многофигурныя),  и  сл-Ьдовательно— доропя;  а  поэтому 
нужпо  думать,  что  олицетворявшеюся  въ  нихъ    пев-Ьжествепн-Ьйшею   нре- 
мудроспю  (отъ  которой  иъ  восторг!;  иные  археологи)    украшались   очень 
иомпопя    церкви    богатыя    (дабы    выходило   подлинное:  вамъ  и  книги    въ 

руки...). 

Слиипгомъ  сильная  наклонность  Новгородскпхъ  и  Исковскнхъ  икоио- 
писцевъ  къ  иконамъ  символическо-аллегорическаго  содержап1я  видна  изъ 
того,  что  они  не  только  заимствовали  ихъ  изъ  Грец1и,  но  старались 
доставать  еи;е  и  съ  Г^апада:  нр1обрЬтаемы  были  ими  рисунки  съ  картипъ 
нашего  характера,  нрипадле;ка1цихъ  ;1;иионисцамъ  западпымъ,  и  по  пимъ 
воспроизводимы  были  иконы.  Одинъ  изъ  спещальныхъ  зпатоковъ  нашей 
строй  иконописи  гово1)И1'ъ,  что  па  икон'1;  „Единородный  Сыне"  находимъ 
мы  рисуиокъ  Чимабур»,  а  икона  „Во  гроб'Ь  плотски''  писана  безъ  изм'к- 
нен1й  съ  рисунка  Перуджпно^). 

(',им1!оли'ческо-аллегориче'-к1я  иконы,  о  которыхъ  мы  сейчасъ  сказали, 
б!лли  сочинены  безъ  вслкой  нужды,  единственно  по  людской  наклонности 

•)  1к>  м1-,шаотъ  однако  не  забывать  замЬчаи1я,  сд-Ьлаинаго  нами  выше. 
[1-й  половины  сего  тома  етр.  84Г,],  что,  можетъ  быть,  благосклоиноеть  собора  къ 
сммиолически-аллогоричеекимъ  иконамъ  была  и  )»•  совершенно  добровольной.. 

'')  Истины  иоказан1е,  Казанск.  изд.  стр.  У70  нач.. 

')  „Л  на  которыхъ  икоиахъ  пишется  Духъ  Святый  въ  птичЬ  обра;(1-. 
незнаем  г"  кромЬ  Отчаго  исхожем1я  и  Иредотечева  свид'Ьтельства  (т.  е.  не 
им!,сг1.  съ  Г.огомъ  Отцомъ  и  не  нд  икон*  крепичня  Христова),  и  ми  (говорить 
соборъ)  о  том-ь  свидЬтельстна  но'лцемъ  въ  болюственных!.  пнсан1ихъ,  да  по- 
сов'Ьтусмъ  соборн!;,  да  о  томъ  и  указъ  умин1^мъ^-  (Иодъ  этнмъ  нзоораженюмъ, 
можетъ  быть,  должно  разуметь  изображение  Св.  Духа  головою  не  вверхъ.  а 
внн:»ъ,  причемъ  оиред1,леиный  видъ  голубя  превращался  въ  неопред'кипики 
видъ  какой-то  вообп|,е  птицы,— 1-й  половины  тома  стр.  8114). 

*)  Д.  Л.  Гавинсн/н  въ  Нстор1и  русскаго  иконопнсан1я,  стр.  15. 
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къ  снмволнчсско-аллегоричеогому  (н  по  людской  нак^юпности  К7.  упраж- 
неН1Ю  сво^'го  мслкаго  остроум!)!).  Но  была  символическая  икона,  сочинить 
когоруи»  н])едст^1илнлпсь  д1;йст1!ителы11ля  п'Ькоторыя  побужден1я.  Это — 
пкона  Соф1и,  Премудрости  Боимей,  въ  честь  к»)Т01)0й  у  иасъ  были  по- 
строены знаменитые  храмы.  Кому  посвятилъ  Ь'онстантинъ  Велпк1й  свой 
первый  храмт.  св.  Соф1и, — отвлеченному  ли  свойству  Понию — премудрости 
(и  вооби|,е  1)о;|;еству)  или  второму  лицу  Св.  Т])оиды — Сыну  Бож1ю, 
остается  пен;шктнымъ:  но  въ  по:}дн'1;н1нее  время  н])пнималось  посл1днее. 
Конечно,  Сынъ  Вож1й  могъ  быть  и:л»б])ажаем1.  вт»храмахъ.  посвяи1,енпыхъ 
Кму  съ  именемъ  Со|1|1п,  п  въ  своемъ  нод.1иниомъ  видЬ  сына  человЬче- 
скаго,  т.  е.  въ  своемъ  под.шнномъ  человЬческомъ  об])а:у11.  Но  желали 
им'Ьть  иконы,  К0ТО1П.1Я  бы,  согласно  съ  наименован!емъ  Сына  Г>о:к1л 
Со"{нею,  отвлекали  ^уп,  нредставлен1й  о  Иемъ,  какъ  о  человЬкЬ,  и  гово- 
рили бы  о  Немъ  болЬе.  какъ  о  УюгЪ  и  Бож1ей  премудрости.  Мы  не 
лнаемъ  достов1;])Н1.1хъ  свид1;тельствъ  о  том],,  чтпбы  у  Г})ековъ  сун1,ествовала 
ик(»на  СП.  С|и|)1п,  а  лнаемъ  свидетельства,  говоря1ц1я  объ  ея  существовап1и 
у  нихъ,  только  не  (•ове1»и1енно  достов'Ь}»ныя  М:  а  поэтому  мы  и  не  мо;1;е.мъ 
р'Ьнпггь  вон])оса,  бьыо  ли  :г1е.1ап1е  осун1,еств.1ено  Греками,  мы  же  съ  с1!оей 
(Т01ЮНЫ  то.1ЬКо  заимствовались  огь  нихъ,  или  поступили  мы  въ  семъ 
случа'Ь  самостоятельно.  К'акъ  бы  то  ни  было,  но  вь  Нов10])одскомъ  храмЬ 
св.  Со||ц'и  явилась  соименная  ей  икона  шмывЬсгно  ко1да  ранЬе  половины 
XVI  вЬка-).  На  икон!;,  остаимцеися  до  11аст(»яи1,аго  времени,  н1)едстав.1епо 
сл'Ьдуюи|,ее:  въ  нижней  половинЬ  ея  изобрая;енъ  Спаситель  въ  вид'Ь  без- 
бо])одаго  и  к1)Ылатаго  юнои1и.  съ  огиеннымъ  лидомъ  п  крыльями,  од1;таго 
въ  ца[»скч>е  (»д'1^>1П1е,  съ  короной  на  голов!;,  съ  длиннымъ  яамломъ  въ 
правой  рук■{^  (на  верху  котораго:  по  ониса1Пямъ  — крест-ъ,  а  1И)  им'1;ю1цимся 
у  насъ  рисупкамъ — -трезубец'ь)  и  съ  све1)нутимъ  свиткомъ  въ  л'1;вой  ])укЬ, 
сЬдящаго  па  престолЬ,  котг1рь1й  кром1;  псскекъ  поднертъ  семьи»  сто.м'ть-ами 
(11рсм1/д])<)(  шъ  соз()а  сеп/ь  оомо  и  цпим^уЩ  сто.гповг  седмь,  Н])1ггч.  Со- 
лом. IX,  1)  и  поставленъ  вь  больнЮй  лучезарной  звЪдЬ,  окруи;онной  въ 
свою  очередь  звкиными  кругами;  по  сторонамъ  Спасителя — Бояпя  Матерь 
и  П1)еггеча,  изъ  кото])ыхъ  первая  дер;китъ  при  персяхъ  малепььмй  К1»уг- 
лый  образъ  того;ке  Спасителя,  сЬдя1н,а1'о  на  лучезарной  зв'ЬздЬ,  обведенной 


')  Иъ  1Г».')У  г.,  по  случаю  суда  надъ  1)исковатымъ,  были  |)ас111>ап1ивасмы 
митр.  Макар1емъ  объ  икоиахъ  монахи  Аноискаго  Паителеймоиова  монастыря 
и  между  нрочнмъ  сообщили  митронолиту,  что  у  нихъ  въ  церкви  св.  Пантелей- 
мона „Соф1;я,  святая  нремуд110сть  Г)о;к1я.  (иа)писана  иадъ  (-Ьверными  врати" 
(олта1»я», — Чтеи1Й  Обп;.  Ист.  и  Дрсвн.  18.'>^  г.,  кн.  II,  Гозыскъ,  ст}).  11.  Мы 
назы1«1емъ  сиидЬтельство  не  1и1о.1н1.  достовЬ11Иымъ  потому,  что,  вопреки  ув!;- 
реи1ю  монаховъ,  церковь  могла  быть  росписаиа  не  древними  •.(.ивонисцами 
греческими,  а  поздиФ.йтими  русскими. 

'^)  Митр.  Макар!Й,  въ  бытность  свок»  Повгородсьимь  арх1еиископомъ, 
ирика.швъ  поставить  по  чипу  И1;ипы  въ  св.  Соф1и,  началъ  съ  того,  что  „самую 
чюдиую  икону,  святую  Соф1ю,   выше  воздвип>", — Собр.  л1тт.  VI,  285. 
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звЬ^1ым'ъ  к-ругомъ,  а  второП  имЬоп.  правую  руку   перстосложенно  под- 
нчтою')     а    в'ь   л'ЬиоП    рукЬ   дерлгигь  распущеппиП  (•и11Т01:ъ   гь  словами: 
ПокаПтеся",    и    пр.;    по'  стороиамъ   головы  Спасителя   (подра;1ум^вается 
не  того    что'  V    ];олиеГг   Матерч,   а  главпаго)    надпись:    „Свитая  Соф1Я-. 
Поверх^  иап1смч)  Спасителя,  инображеппаго  иъ  ьидЬ  к1)1ллагаго  юноши - 
„ояспая  икона  тогоже  Спасителя  въ  Его  сооственномъ  (иконномъ)  впд-Ь. 
„пеа-татеппаго   стояни^мъ    или    с1;дя1ипмъ   опять   па  зв^зд-Ь,  оиведепнои 
31"Ь;нымь  кругомъ,   и  имЬлцаго  оо1;  руг.и  перстосло:кенно  простертыми. 
Цоверхъ  пелен:!!'.)  иконнаго  Спасителя— усыпанная  зв'Ь:!дами    радуга,    на 
которой  стоить  пресголъ  съ  положенными    на    немъ    книгою   п  крестомъ 
„    постав.н-т11.1ми    при    немъ    и.т    приставленными   къ   нему    на  ма.10мъ 
стотьцЬ  (скам'ЬечкЬ)  знаками    страстей  Хриповыхъ  (коньемъ  и  сосудомъ 
Д1Я    оцта)-    п(»   оо1)имъ    стороиамъ  престола  па  1)адугЬ-прнпадаю1Ц1е    къ 
пему    а.ппы,    по   три    съ   той    п    другой    стороны^).    Насколько   древне 
сг.чинен1е  наитей    иконы,  сказать  не  можемъ:  но  судя    по    сравпигельн«»й 
„емпо1'(,численностн  фпгуръ  пл    пей    и  по  отсутств1Ю  слишкомъ    о.иьшои 
;..ат'1;Ппости  въ  ея  (•очи11е1|1и,  съ  вероятностью  М1;»я;по  усч-.оять  ей  отпоси- 
те1ьную  древность  (что  касае1ся  до  весьма  д1)е1ШЯ1'о  символа  Спасите.1Я- 
нрестола    съ    поло:кепными    па    немъ    кнпгою  и  крестомъ,  то  опъ    совер- 
,иеино    ниче10    не    1ч.воритъ,  ибо  Д1)евпее,  изв'Ьстпое    и  въ  Новгородской 
,си1ютгси,    см.    1-п.    т.    2-ю    полов,    стр.    107  10 Г.,    могло    быть    взято    и 
по:;дн1;Й11111МЪ  сочин1П'елемъ)  \ 

Греческая  дер1:от.  не  дозволяет-ь  употреблен1Я  въ  церквахъ  вм-Ьсг1 
съ  шсонямп  изваянн1.1хъ  статуй,  кпкъ  это  дозволяе'п.  церковь  латинская. 
Ощако  У  насъ  въ  России  бы.1И  (и  остаются)  въ  нЬкотс.ромъ  упогреблен1и 
и  статуи",  съ  тЬмъ  различ1емъ  въ  матер1альпом7.  отпо1иен1п  огь  патуй 
католи'чепсихъ,  чю  были  выр1;занпы)1  изъ  де1»ева,  а  не  высЬченныя  изъ 
камня  (мрамора).  Он!.  !1азыва.!псь  (и  называются)  у  насъ,  1и1къ  и  мы 
будем-!,  называть  ихъ,  рЬнымп  иконами  (образами). 

Стар1;П|1!ею  по  времени  р'Г.зною  иконою  у  насъ  должна  быть  считаема 
икона  св.  Николая  Мо;|;аПска1ч»,  составляющая  храмовую  икону  Можай- 
ска1-о  Николаевскаго  собора  (города  Можайска,  уЬзднаго  города  Москов- 
ской 1лбе1)111и).  С!иг1итель    Нико.гай  1!ырЬзапъ   изъ   дерева  во  весь  рость 

')  Г.ъ  зиакъ  того,  что  онъ  мред.гаьлеиъ  1оворяии«мт.,  см.  [,Къ  нашей 
11и.1емнк1.  съ  старообрядцами",  2  изд.  М.  ЮОГ.  г.,  стрр.   179-18Г.]. 

•")  Описание  иконы  см.  въ  ВЬстиик'Ь  Общества  древие-русска10  искусства 
ири  Мось-овск.  Публичп.  МузеЬ.  1874  г.  кн.  1-3  въ  статьЬ  Ю-  Л-  ^I^^.^им^^- 
нова:  „()чер1:и  русской  христианской  пкоиогра.|.1и\  стр.  Г.  со1.  2.  Изображенк' 
иконы  на  и1»11Л0л;еии()МЪ  къ  п1тсан1ю  ]>нсу11кЬ. 

^)  К'ромТ.  Пош'ородской  иконы  св.  (•о.1.1и  есть  икона  еч  К1евская,  совср- 
пкмшо  от.шчиал  отъ  Новгородской,  уредставляюи^сгя  не  Спасителя,  а  Ьож1к. 
Матерь:  :.та  иосл1а11ЯЯ  икона  иозднЬйшаго  сочинен1я  (ея  оиисан^е  въ  Описа- 
ИИ1  1ис!)о-Соф1йска1-<1  собора  личп],.  Еь-кшя,  стр.  Г.».  а  рисунокъ  тутъ  же,  съ 
начала  книги).  Ксть  ио;инЬи1111.'  вар1анты  ( нс1.ссочинси1Я)  и  Новгородской 
Со|1>1И,  см.  у   Фы.тмонови  (Ь^.. 
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(вышпной  въ  2  аршипа  съ  половиной),  въ  святительской  фелонп  и  мптр-Ь 
(которую  должно  считать  позднЬйшею  прибавкой),  пм'Ьющпмъ  въ  правой 
рукЬ  мечь  (деревянный  же),  а  въ  лЬвой — пятиглавую  церковь,  окруженную 
крепостной  сгЬной.  Икона,  помЬщеппая  въ  деревянной,  устроенной  въ 
ьпд'Ь  сЬни,  К101'Ь.  стоип.  въ  сооо1)'Ь  по  правую  сторону  царскихъ  в])атъ'). 
О  нроис.\ожден1п  иконы,  о  которой  непзвЬстно  ничего  положительнаго, 
мЬстное  Можайское  предан1е  говорт-ь,  что  ,въ  отдалеиныя  времена,  при 
иап1еств1и  непр1ятелей  на  городъ  ]\1о:кайскъ,  святитель  Николай,  въ 
ободрен1е  жителей  города  и  въ  страхъ  непр1ятелямъ  чудесно  явплсл  въ 
гроуномъ  видЬ  стоящнмъ  въ  воздухЬ  надъ  соооромъ  (го])ода)  и  держан1,имъ 
въ  одной  1)ук'Ь  мечь,  а  въ  другой  модель  обнесенпаго  кр']шост1ю  собора, 
въ  зпакъ  охранен1я  его, — что  всл']1дств1е  такого  чудеснаго  явлен1я  св.  Ни- 
колая устрашенные  непрхятели  действительно  бежали,  а  граждане  въ 
благодарное  восноминан1е  могущественнаго  предстательства  за  нихъ  святи- 
теля сдЬлали  р^зние  изибрал;ен1е  чудеснаго  его  явленхя"  ■').  Позволяя 
себ'Ь  не  стЬсняться  предан1емъ  (занисаннымь  только  въ  новейшее  время  )\ 
1ии  по  крайней  мЬрЬ  той  частью  его,  которая  говоритъ,  что  икона  была 
выр'Ьзана  въ  самомъ  Мо:капск'Ь,  съ  полною  в1>роятност1ю  доля^но  думать, 
что  икона  принесена  была  въ  Моя;айскъ  изъ  сосЬдней  нравославнс1Й 
Литвы,  въ  которой  могли  войдти  въ  употреблен1е  р'Ьзныя  иконп  по  иодра- 
жан1ю  статуямъ  католической  Польпш  и  о  которой  даетъ  свнд'Ьте.тьство 
въ  семъ  огношен1п  наша  я;е  истор1я,  о  чемъ  сейчасъ  ниже. 

ПослЬ  иконы  св.  Николая   Можайскаго,  появлен1е  которой    въ  Мо- 
жайске нужно  относить  1:ъ    нр(1Должен1н)  X^'  в'Ька  ^).  находимъ   въ  лЬто- 


•)  См.  о  ней  статьи»  въ  Душеиоле:шомъ  Чтои1и  1872  г.,  часть  И,  стр.  408  §(1(1 
[Иъ  иисцовыхъ  книгахъ  151)5 — 1598  гг.  Ч1ггаемъ:  въ  соборной  церкви  Николая 
чудотворца  на  правой  стороиЬ  оть  царскихъ  дверей  „образъ  Николы  чюдотворца 
на  рези,  въ  к1от'Ь  въ  деревяномъ,  а  по  к1оту  выбиваио  иимкзомъ  н1.мецкимъ 
Николиио  д-Ьянье,  а  у  образа  правая  рука  благословенная,  а  въ  л'1'.вой  рукЬ 
евангилье,  вГ.нецъ  у  Николы  чюдотво])ца  басмяпъ.  жел'Ьзо  Н'Ьмецкое,  иозоло- 
ченъ  сусальнымъ  золотомь"...  1>ъ  цер1аш  13оздвижеи1я  честнаго  Креста  на 
большихъ  каменныл'ь  ворота.хъ  въ  нриделе:  „образъ  чюдотворной  Николы 
чюдотворца  стоячей,  на  1»1к}и,  въ  к1ог1;  съ  дЬяньемъ,  к1о1ъ  обложенъ  сере- 
бромъ.  вЬицы  и  поля  позолочены:  у  Николы  чудотворца  вЬнецъ  золоч'ъ  чекан- 
ной, а  ьъ  венц!.  5  репьевъ  золоты,  въ  верхнемъ  репь!.  камень  изумрудъ  зеленъ, 
по  сторонамъ  въ  репья.чъ  2  лала  червчаты,  да  въ  нижнемъ  1)еиь'Ь  камень 
изумрудъ  зеленъ,  а  съ  другой  стороны  камень  зеленъ  же  плохой,  да  ьъ 
репья.чъ  же  по  4  жемчу1'и,  да  у  Николы  ж  чудотворца  въ  иравой  рукЬ  мечъ, 
а  въ  лЬвой  1)}кЬ  градъ  .Можаескъ  обложенъ  серебромъ  басмяпъ  позоло- 
ченъ".  Нисцовыя  книги  .\\1  в.,  и.ц.  //.  ^>*.  Лалачтымь,  ч.  I,  Спи.  1ь72  г., 
стрр,  013  и  016]. 

')  Шй.  стр.  409. 

^)  1Ы(1.  стр.  408  примеч.   1-е. 

*\  иервое  заиисанпое  изв1.с11е  о  ио^здкахх  въ  Можайскъ  велпкихъ  князей  съ 
ц1.л1ю  иоклонен1я  пашей  иконЬ  относится  кь  15:;8  1\,—Лар((Л{31(нъ  къ  т.  УН1 
п]>и.м1;ч.  бУ.  (Пел.  кп.  11асил1й  Инаноничъ  1здилъ  въ  МожаЛскъ  и  па  пот1ху,— 
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писяхъ  подъ  1540  г.  изв-Ьспе  о  первомъ  появлен1и  р-Ьзныхъ  иконъ  во 
Псков-Ь.  Именно— въ  Псковской  1-й  л-Ьтоппси  подъ  симъ  годомъ  чптаемъ: 
Того  же  л'Ьта  ко  Успеньеву  дпп  привезоша  старцы,  переходцы  съ  иныя 
:;емл11,  образъ  святаго  Ипколы  да  святую  Пятницу  на  р-Ьзи  въ  храмцахъ; 
и  иысть  11сков11чамъ  въ  нев'Ьд'Ьн1и,  что  во  Пскове  так1е  иконы  на  р-Ьзи 
не  иывали,  и  мнопе  невЬнмнвые  людп  поставиша  то  за  оолванпое 
покл(1нен1е,  и  бысть  въ  людехъ  молва  велика  и  смятенге;  и  начата 
П11()стая  чадь  священникомъ  говоритн,  н  священники  нопдоша  о  гЬхъ 
святыхъ  нконахъ  къ  нам'Ьстпикомъ  и  дьякомъ  Псковскимъ  съ  собора, 
что  бысть  въ  людехъ  великое  смятен1е, — и  гЬхъ  старцовъ  съ  тЬмн  иконами 
святыми  изымати  послаша,  и  гЬ  иконы  святые  ко  арх1епископу  послаша 
въ  1)е.111к!и  П(»в1'о1)одъ:  и  владыка  Макарей  самъ  знаменовался  т'Ьмъ 
святымъ  иконамъ  и  молебенъ  имъ  собо]»н'Ь  н'Ьлъ  и  честь  имъ  воздалъ  и 
проводплъ  ихъ  самъ  до  судна,  и  вел-Ьлъ  Исковнчамъ  у  гЬхъ  старцовъ 
гЬ  иконы  вымЬнп(п)ти  (т.  е.  купить,  ибо  объ  иконахъ  употреблялось 
им'Ьсп»  кмшть  наше  вырал;ен1е)  и  велЬлъ  Псковичамъ  святые  иконы 
срЬчати  соборн'Ь  всЬмъ.  и  въ  которой  день  гЬ  иконы  С1])'Ьчать,  съ  завтре- 
нсю  (Г.  е.  чтобы  въ  тотъ  день  но  всЬхъ  церквахъ  п'Ьта  была  заутреня)"  '. 
Подъ  старцами,  нереходцами  съ  иныя  земли,  т.  е.  подъ  монахами,  при- 
шедшими изъ  чужой  земли,  необходимо  разум'Ьть  монаховъ,  пришедшихъ 
изъ  сос'Ьдней  Литовской  Руси,  потому  что  бол'Ье  разуметь  некого,  и  д'Ьло 
должно  понимать  такъ,  что  монахи  привезли  во  Псковъ  на  продажу 
р-Ьзныя  иконы,  бывнпя  въ  употреблен1и  въ  Литовской  Руси.  Если  бы 
арх1енископомъ  Новгородскимъ  въ  данное  время  былъ  не  Макар1й,  а 
другой,  то  очень  можетъ  быть,  что  наши  рЬзныя  иконы  не  были  бы 
признаны  и  приняты  и  что  такимъ  образомъ  этотъ  особый  видъ  иконъ  и 
не  вошо.тъ  бы  съ  1540  г.  въ  употреблен1е  во  ПсковЬ  и  за  вимъ  въ 
Повгород'Ь.  Что  же  касается  до  Макар1я,  то  онъ  былъ  пзъ  архимандрптовъ 
^1ожаГ1скаго  Лужецкаго  монасты]»я,  т.  е.  зналъ,  что  Можайская  р'Ьзная 
икона  св.  Николая  не  только  была  пр]1нпмаема,  но  и  весьма  почитаема, 
какъ  это  посл'Ьднее  действительно  было  въ  его  время. 

Изъ  сказанпаго  сл-Ьдуетъ,  что  1)'Ьзныя  иконы  (деревянный  статуи 
святыхъ)  пе1)ешли  къ  намъ  изъ  Л1гговской  1'усп,  которая,  какъ  это  нужно 
думать,  заимствовала  ихъ  отъ  католической  Польши. 

Не  долиак!  представлять  себ'Ь  д-Ьла  такъ,  чтобы  Н(»сл'Ь  прпзнан1я  въ 
Мос1;овской  области  св.  Николая  Мо;кайскаго  начали  д-Ьлать  въ  сей  области 

Собр.  лЬтт.  VIII,  стр.  271  Гт.  {]'о21  г).,  Никои.  л!.т.  VI,  стр.  232.  Въ  опи- 
санп1  путешествия  въ  Москву  цеоарскаго  иосла  Шркоча  въ  1593-мъ  году 
гопо1ттся,  что  вел.  кн.  Оеодо1)Ъ  Иваиовичъ  каждый  годъ  -Ьздилъ  къ  НиколЪ 
Можаискому,— Чтен.  Общ.  Ист.  п  Древн.  1ь74  г.  кн.  IV,  ст]).  14).  [С]».  1-ой 
ииловииы  сего  тома  ст1)р.   740 — 747]. 

')  Собр.  лктт.  П',  лО.'!  Гш.  (Изображеи1е  1)ЬзыоГ1  иконы  Пятницы,  теперь 
ваходяи1ейся  въ  Новгород!;  (или  выр-Ьзанной  но  иодоб1ю  Псковской)  въ  Рус- 
скихъ  древностяхъ  То.итоьа  и  Ион<)пкова  т.  VI,  К1^.  196,  стр.  1.')0:  крестъ 
1!Ь  [(ук-Ь  Пятницы  8-мик<шечныи  вашъ  русси1й). 
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р-Ьзния  икпиы  п  всякихъ  другпхъ  святыхъ,  а  такъ,  что,  можетъ  быть, 
оы.ш  кмько  снимаемы  К(ЛП11  именно  съ  этой  иконы  М.  Тоже  пуи;но  думат!, 
н  относительно  Пскова  сг  Повгородомъ.  Въ  позднЬГпнее  время  мы  нахо- 
димъ  V  нас'ь  ])Ь:;ныя  иконы  н  н'Ькоторыхъ  другихъ  святыхъ.  Но  объяснять 
ионвленк'  этихъ  но:1Дн1.йп1ихъ  иконъ  съ  наибольи1ею  в1;роятност1ю  долн;н() 
не  такъ,  чтобы  у  насъ  въ  позднЬйиюе  врзмя  признано  было  дозволеннымь 
д'Ьлать  рЬзныя  икопи  вс<мкихъ  во(клце  святыхъ,  а  такъ,  что  и  для  ноздпК!- 
шихъ  изв-Ьстныхъ  иконъ  получены  были  оригиналы  совн'Ь,  изъ  той  ;1;с 
Литовской  Руси,  оа  вероятное  иск.1вэчен1е  въ  семъ  отнои1ен1И  могуть 
признаны  только  болыи1е  кресты  съ  ])'Ьзнымъ  на  нихъ  С'насителемъ. 
Барельефно  или  полувыпукло-рЬзныя  пзображенгя  Спасителя  па  креста.хъ 
(ма.шхь  напрестольных!,  и  б(мьи1ихъ — заи))естольпыхъ.  придорожныхъ  п 
пр.)  допускаетъ  и  Греческая  церковь^):  но  отт.  пзобра;ке1ИЙ  полувыну}^1Ыхъ 
могли  распространить  у  насъ  дозволенность  и  па  изображеп1Я  совс^мъ 
выпуклыя.  Кресты  сь  послЬдними  н:!ображен1Ями  ста.ти  у  насъ  в-ь  позднЬй- 
П1ее  время  очень  многочисленны  и  очень  обычны.  Какъ  было  съ  ихъ 
употребительпост1ю  у  насъ  въ  разсматриваемое  нами  время,  ничего  не 
можемъ  сказать. 

[Самыми  многочисленными  разными  изобра:кен1ями  являегся  из()б])а- 
же1пе  , Спасителя  иъ  темпиц!'''.  Лзображен1я  эти  обыкновенно  рЬзалнсь 
въ  рост^ъ  и  пыли  1!есьма  тя;келм  на  нодъемъ.  ОнЬ  1)аскрап1ивались  и 
особенно  реально  изображались  запекиияся  капельки  крови,  падаюиил 
изъ-подъ  терн(П'.а1ч>  вЬнца  на  1'.1ав'Ь  Спасителя.  Лику  Спаогтеля  все1'да 
придавалось  ско]»бн(1е  вы]»а;1:е1пе,  а  всей  статуЬ  поза  к])откаго  страдат'я, 
что  символизнруетъ  воз.юягепный  па  главу  Спасителя  терновый  вЬис-ць. 
Польнпшство  изоб)»а;кен1Й  расчитапо  на  впЬтпее  облачеп1е.  по  иногда 
пст]>1;чан)гся  и  и:'.обра;ке1ПЯ  п,  и:{|!аят1ой  одеждой.  Том.кмпе  в'ь  гемннцЬ 
символизируется  пало;ке1пемт.  оковт.  на  ноги  Спаоггеля.  Часть  изобра- 
Ж(мпй  въ  настояи1ее  время  В1.1несены  изъ  храмовъ  и  потому  онЬ  .|11Н1ет.1 
той  обстапов1;|1,  въ  ког(»))(1й  находились  рапьию:  но  при  многихъ  Х1»амахь 
сохранились  и  гЬ  „темницы",  въ  которыя  (ИгЬ  за1слючены;  „темницы'"  этп 


')  Помимо  (•1111М;||пя  К01ПЙ  СЪ  Можаис!;!)!!  ик-оны  могли  быть  получаемы 
наши  111;о1]ы  св.  11и1;олая  вт.  друшхт.  м1,(та\ъ  Мос1;овс1;ой  оиласти,  сосЬдиихъ 
с-ь  .[итвой,  и  прямо  \ш,  сев  пос.гГ.днен.  Къ  такимъ  прямо  иолучениымь 
нашимъ  пкопамъ,  вероятно,  ярииадлсжигь  икона  св.  Николая  М11,еис1сая. 
ни\одят,аясн  въ  Пикольскомъ  соборЬ  го1)Ода  Мценска  Орловской  губе1»1П11 
(который  былт.  иастоящимт.  .[итовскимъ  съ  1320  по  Ь'^оО  г..  Мценокая  икона 
или  статуя,  отличающаяся  отъ  Мо;каиской  тЬмъ.  что  де11К0вь,  ниходяи1,аяся 
въ  лЬвой  рукЬ  св.  Николая,  не  01;ружепа  стЬной  и  что  самъ  оиъ  иосттпиенъ 
иа  орлЬ,  м'Ьстнымъ  предаи1емт.  нрниимается  за  явленную  въ  1415  г.,  см.  о 
ией  въ  книжкЬ:  Сказаи1е  о  явлеи1и  чудотво])иаго  образа  святителя  Х11истова 
Николая,  въ  связи  съ  усиЬхами  христ1анства  въ  город-Ь  Мценск!.,  изо.  1. 
И11}1аишь.   Москва.   1?;81   г.  Сиимокъ  икоиы  при  книжке). 

•  См.  ВТ.  11г,оа/.'.о"/ 1,  по  ^Ъкиниск.  изд.  стр.  310  (П11им1ч.  0-е  на  преди- 
слоые  къ  и11а1!иламъ  Т-ш  всолеис1:аго  собора). 
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пазпообраизиой  формы  и  часто  украшены  прекрасной  рЬзьбой;  мнопя  п;п. 
находящихся  въ  ипхъ  статуй  облачены  въ  особыя,  своеобразнаго  покроя, 
отеи-ды  -Спимки  изобраи:еи1Й  см.  въ  стать11  ,Т,упиева  „Деревянное  зодчество 
<.Ьеровосто1и1  Костромском  губери1и-  рисунки  91  и  02  па  стр.  328-й. 
иа  тиб1иц'Ь  ЬУ-й-три  и  иа  таб.пщ'Ь  ТЛ'Ьй  пять.  Ср.  статью  Я.  Л.  Со- 
,'о1ет1  РЬзныя  изобра:1:е1МИ  въ  М..скоискихъ  церквахъ",  помЬщепную 
130  -^-мъ^ыпускь  , Старой  Москвы"   (М.   1914  г.),  стрр.  Ь7-118]. 

[Кром-Ь'деревяпныхъ  р'Ьзиыхъ  изображеп1Й  были  нзображепш  святыхъ 
на  камп!^.  Таковы  напр.  изображе1ия  св.  великомуч.  Георпя:  одно  ныик 
находящееся  въ  Московскомъ  Г.озиесеискомъ  мопастыр-Ь,  а  рап1;е  оывшсе 
иа  Сиасскпхъ  Кремлевскихъ  воротахъ,  сдЬлапное  въ  14(14  году  В.  Д.  Ермо- 
шнымъ-  |ругое-въ  Московскомъ  >спеискомъ  соборГ.,  на  южной  ст^нЬ 
Петропавловскаго  иридЬа  у  гроба  митр,  беогноста,  привезенное  въ 
Москву  изъ  И<'.1Икаго  Устюга  въ  1078  г.,  изготов.1епное  въ  Х\  I— ЛЛ  И  вв., 
быть  можегь,  въ  с'Ьве1)ной  Росс1и] '. 

»)  [Снимки  :.т11хъ  изображен^,  равно  какъ  и  обстоятельное  обслЬоваи1е 
ьтораго  см.  въ  статьЬ  Я.  П.  С.у„рнова  Устюжское  изваянге  св.  Гесрпя  Москов- 
ск^ио  Большаго  Уси(Шскаго  собора,  М.  1!»1Г,  г.  (изъ  XXV  тома  Древностей  Импе- 
рат  Московскаго  Археологическаго  Общества).  О  первомъ  барсмьеф^-Ьрмолии- 
скомъ  см.  въ  стать-];  Н.  Н.  Соболева  „Русск1й  зодч1й  XV  в.  В.  Д.  Ермолииъ" 
1,ом1и1К'нион   во  2-мъ  ьыиускЬ  „Старой  Москвы"   (М.  1914    г.)  стрр.  \Ь--6\. 
(Въ  составленной  мною  „Истор1и    каиоипзац!!!    святыхъ    въ   1Чсской  церкви 
(2  изд.  стрр.  48.-.— 437)  напечатанъ  въ  числк  Д1риложеН1Й"  указъ  св.  Синода 
оп.  1Г>-го  Марта  1Т22-го  года  о  томъ,  чтобы  въ  гробницы  и  раки,  поставле}1иыя 
иа1ъ  не  опр}-.тоиными  г1,лами  свлтычъ,  не  класть    р-Ьзныхъ  и  нздолбленныхъ 
кот^ь     и    ск^иаио:    „Покойный    П.    М.    Спегирсвъ    въ   сочипен1ЯХЪ   своихъ: 
Пугсмыя    записки  о  Троицк.-и    лаврЬ,  М.  1н40,-стр.  2,  и  Путеводитель  и.ь 
Москтл    къ   Троице-Серг1еву  лавру,   М.- 1ъ50,-стр.  45  йп.,  говорить,  что  .:г 
наит;!.   трапезы    (на  налатихъ    или    иа   хорахъ   трапезы?)  ири    церкви    села 
Л1екс1.ев(Каго,    находя  и  1,а1()ся    въ    ;;-.\ъ    верстахъ   огь   Москвы    мо  Чроицкому 
июссе,   „хранятся    въ   дреши-мъ    штилЬ  рЬзиыя    из'ь   дер?ш    и  раскрашен  ныл 
и;юира:кеи1я  святителей  Московскихъ  Петра,  Ллекс1я,  1оны  и  Филиииа  1-.о  весь 
росгь,  который  н];когда  стояли  нри  ракахъ  св.  ихъ  моч^е^^,  но,  но^расноря;кеи1Ю 
митрополита  Платона,  сюда    перенесены".  Такъ  какъ   объ    изображеншхъ   не 
уиомииается  въ  описяхъ  >'сиенскаго  собора  (четыре  описи  собора  отъ  начала 
XVII  в1жа  по   1701   годъ  см.  въ   111  том1   Русской  Исторической   1шбл1огек1!. 
издаваемой    Археогра.1<ической  Коммисс1ей):  то  ве  лежали    ли   онЬ  въ  ракахъ 
иодъ  иеленами  или  покровами,  по  каковому  сокрыт1н.  и  не  иодлеж^ии  описи.'" 
Тамъ  же  въ  Дополнен1я.чъ"  (стрр.  5Ы— 582  „Истор1и  канонпзац1и-,   прибав- 
лено: ДМ.ЗИЫЯ  изображеп1я,  о  которыхъ  гов(1рип,  Снеги1»евъ,  не  были  ли  болЬс 
или  ме^1г1.е  обычными  и  не  стояли  .1и  ои1,  при  1.ака.чъ  сь  моп^ами  мжпихъ  сш1ТЫуь. 
начавъ  быть  сокрываемыми  со  времени  у1:аза,  заирещавпкио  употре.'.леше  икот. 
рЬзпыхъ  или  истесаньыхъ,  издолбленны.хъ  и  изваяпныхъ,  который  послЬдова.гь 
21-го  Мая  1722-го  года  (Описан!»  документовъ  и  дЬ.1Ъ  св.  Суиода  т.  II,  ч.  1. 
сиИ.  04  2.  Г.4Я  И  04.'.  Пи.),  Т.  е.  всм^Ьдъ  за  нашимъ  указомъ  о  рЬзиычъ  и  индол- 
блеины.чъ    килода.чъ.-'— Въ    11овги1.од1.  до  иа1-1оли1аго    времени    сохраняется    иъ 
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Икона  порусскп  значитъ  портреП).  Бъ  греческой  иконописи  такъ  и 
приппмалось,  что  пзображен1я  не  а-тлегорпческпхъ  лпцъ  (фигуръ),  а 
дЬйствительныхъ  святыхъ  (со  включеи1емъ  Спасителя  и  Бож1ей  Матери) 
должны  оить  ихъ  портретами.  Но  чтобы  пкопоппсцы  пм'Ьли  возможность 
писать  иконы  святыхъ  до  п'Ькоторой  степени  какъ  портреты,  нужно  было, 
чтобы  они  знали,  какой  наружный  видъ  им'Ьлъ  то1"ь  пли  другой  святой. 
Для  руководства  въ  семъ  случаЬ  икопонисцелъ  и  дЬйствптельно  нача.ти 
быть  составляемы  онисан1я  нарулснаго  вида  святыхъ,  источнпкомъ  для 
которыхъ.  1:акъ  пу:1;1и)  думать,  слу;кил11  отчасти  прямыя  сообщен!)! 
жизнеописателсй  святыхъ.  отчасти  нредан1'я,  сохранявш1яся  или  соста- 
влявппяся  между  иконописцами,  отчасти  и.'юбражешя  святыхъ  на  икопахъ, 
признававшихся  но  отн<1и1еп1ю  къ  ншпему  вои1)осу  авто])игетнымп.  Пти 
0П11сан1я  съ  одной  стороны  были  ном1л11,аемы  нъ  Прологахъ,  а  съ  другой 
стороны,  для  спец1альпой  цЬли  дать  руководство  икопоппсцамъ,  сведены 
были  въ  особыя  и  нарочптыя  кии1'и.  ко|орыя  у  насъ  па  славянскомъ  язык'Ь 
получили  назва(|1е  Ио гшнииковъ.  1]м'1;ст'Ь  съ  ч'Ьмъ  для  болЬе  совершенпаго 
пособ]я  пконописцамъ  явились  (изготовлены  были)  собрап1я  и  самыхъ  пзо- 
бражен1Й  святыхъ  ("сдЬланныхъ  въ  маломъ  разм-Ьр-Ь,  въ  вид'Ь  рисупковъ\такъ 
чтобы  первые  М01'ли  такъ  сказать  Н1)ямо  копировать  съ  нихъ  иконы,  каковымъ 
собратямъ  дано  было  у  насъ  назван1е  Подлппнпковъ  лпцевыхъ.  Вм'ЬсгЬ 
съ  описан1ями  наруи:паго  вида  святыхъ  въ  пс?)выхъ  Подлипнпкахъ  и  ихъ 
изображеп1Ями  во  вто])ыхъ,  дано  бькю  мЬсто  въ  гЬхъ  и  другпхъ  ониса- 
п1ямъ  и  изображен1ямъ  и  историческихъ  событ1й,  служащихъ  сюжетами 
Д.1Я  иконописцевъ  и  живонисцевъ  (па  нервомъ  м^-.сгЬ  здЬсь  нраздникамъ), 
а  за  тЬмъ  ,!,ано  было  м'1;ст(»  въ  т45хъ  и  д])угихъ  и  вслкимъ  икононнсно- 
живописнымъ  сюя:егамъ  сочпненнымъ  (иконамъ  сумволпческп-аллегори- 
ческимъ.  Подлинникъ  значитъ  оригпналъ,  а  но  отноп1ен1ю  къ  пконамъ — 
орпгпна-тьное  изоб1)ажен1е,  съ  кот(»раго  икона  пишется  или  долл;г.а  быть 
писана;  нужно  думать,  что  11азван1е  Подлинника  у  насъ  сначала  дано 
было  собран1ямъ  изображен^  или  рисунковъ,  а  нотомъ  перенесено  было 
и  па  книги,  въ  которыхъ  оиисыгается  па1>ужный  видъ  святыхъ).  Лицевой 
Подлинникъ  впервые  явился  у  Грековъ  не  поздн-Ье  первой  четверти  XI  в-Ька, 
а  можетъ  быть  и  значительно  ран'Ье:  равнымъ  образомъ  и  Подлинники 
описательные  начали  быть  составляемы  у  нихъ  не  ноздн'Ье  того  же  временгг, 
а   можеч'ь    быть    также    значительно    1)анЬеМ.    Когда    паитми    русскими 


церквахъ  и  часоьияхъ  н'Ьсколько  р^зныхъ  изображен] й  святыхъ.  а  во  глив-Ь 
Соф1йскаго  сопора  сложена  цЬлая  1С()ллокд1Я  р'Ьзныхъ  икоиъ,  соб11ан1ШХъ  при 
Пет]>Ь  Белнкомъ  послЬ  сейчасъ  11ом)11|утаго  ук.-и!;»  объ  иконахъ  нзъ  ]1азныхъ 
м^.'тъ  опарх1и,  см.  прсосв.  М(1кар/я  Археологическое  оиисап1е  церковны.хъ 
древностей  въ  11овго1)од'Ь,  ч.  II,  стрр.   124  и  133"). 

М  Импе]».  1{асил1Г|  Болгаробоецъ  (т  1025)  приказалъ  написать  Пролоп.  и 
иллюстрировать  или  у1;11ас11ть  его  иеп1)ерыв11ымъ.  для  каждаго  дня,  рядомъ 
изоираи;е1;1й  святыхъ  (Прологт,  птогь,  подропности  о  которомъ  см.у  архим.  С^тя 
въ  Цолномъ  м'Ьсядеслов-Ь  Бостона,  I,  217  лцц,  издапъ  въ  1727  г.  кардиналомъ 
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лкопоппсцамп  были  запмствовапы  Подлнннпки  отъ  иконоппсцевъ  грече- 
скпхъ,  остается  неизв'Ьстцымъ;  но  есть  н'Ькоторыя  ука:и1Н1я,  на  основан1п 
к(Яорыхъ  можно  думать,  что  еще  въ  пер10дъ  домопгольск1й ').  Какъ  оы 
то  пп  было,  отпосптельпо  П11сап1я  пкопъ  нашими  икопоппсцамп  надле- 
лштт.  думать,  что  пока  не  пмЬлп  они  у  себя  Подлппнпковъ,  они  писалп 
иконы  съ  образца  самыхъ  пконъ  ^)еческпхъ,  а  когда  получили  его,  началп 
пользоваться  имъ,  при  чемъ,  конечно,  не  отказывалпсь  п  огь  руководства 
п  самыхъ  пконъ,  для  кого  было  это  возможно.  Весьма  рано  началп  быть 
состав.тлем1л  у  Грековъ,  переи1едппя  отъ  нпхъ  п  къ  намъ,  руководства 
кь  техннкЬ  пк()ион11сан1*я,  которыя  у  нпхъ  п  у  насъ  были  нрпсоединяеьш 
къ  оппсательнымь  Иодлппнпкамъ  въ  вид'Ь  пхъ  особой  части'). 


А1>,'7ани  иодъ  нагла в1емъ:  Мепо1о^чит  Огаесогит,  Зик«;и  11прега^оп8  Ва.чПИ  оИш 
(■(Шит).  И;и)бражо111я  святыхъ,  иаходяпияся  въ  Прологе,  и  сосшиляють  первый 
11;{|'Л'.СТ11Ы11[  ЛИЦР1ЮЙ  Подлинпикъ:  можеть  быть  он-Ь  в11Р11Вые  составлены  для 
Пролога,  а  можетъ  быть — заимствованы  были  у  живописцевъ  и  уже  существо- 
ьали  у  этихъ  поатЬднихъ  бол'Ье  или  мен'Ье  задолго  до  того.  Въ  тексгЬ  Пролога 
читаются  ()пи(:аи1я  иаруадшго  вида  святыхъ,  хотя  и  не  каждаго  святаго,  а 
только  иЬкоторыхъ. — 1>ъ  греческихъ  рукописяхъ  встречаются  отрывки  или 
п:1влечеи1я  изъ  „Древностей,  относящихся  къ  церковной  истор1и,  о  гЬлесныхъ 
свойствахъ  отцовъ"'  Ульп1я  ромея, — чтчЗ  вероятнее  понимать  въ  смыстЬ  грека, 
а  не  римлянина,  не  смотря  на  римское  имя  или  прозванье  ('Ех  Т(й>  О'У^.тЛсо 
ТОО  Ьы\^7.^о^^  ар7а•.о).ОVО•^}1гV{ОV  "а^^  ^^/.^/.).т^V.7.а'^.■/.7^^  «оторва;  -ер1  у.зрахтт.ршу 
3(|))лат1/(0";  Уео'^орог/  -атЁрсо'^),  которыя  суть  ни  что  иное,  какъ  отрывки  или 
извлечен1я  изъ  онисательнаго  Подлинника.  Кто  такой  былъ  Ульп1й  ромей 
или  грркъ  и  когда  именно  онъ  жилъ,  остается  пока  неизвЬстнымъ;  но  время 
(.то  жизни  прпГипзительно  определяется  гЬмъ,  что  съ  одной  стороны  у  него 
чнгаггся  оии("аи1о  на11уж1и110  вида  св.  Пнкифо])а,  патр1арха  Константино- 
польскаго,  который  скончался  въ  820  г.,  а  съ  другой  стороны  гЬмъ,  что  отрывки 
изъ  него  известны  ио  руконисямъ  ХП  вЬка  (одинъ  отрывокъ  напечатанъ  гъ 
г1риложен1и  къ  .^'казателю  для  обозр1н1я  Московской  патриаршей,  нын1-, 
сунодальной,  библ1отеки  щ>госв.  Саввы;  о  другомъ  отрывке  см.  тутъ  же,  въ 
предвпрительномъ  предислов1и). 

')  О  п11еи.  Ли])аам111  Смоленскомъ  говорится  въ  его  жит1и,  что  онъ 
имГ.лъ  „обра;1ъ  же  и  иодоб1с'  на  Вслииаго  Василья:  чръну  браду  таку  (такую 
же)  им1-,я,  пл!лиипу  разв'1;  (только  не  какъ  Васил1й)  имЬя  главу,— Правосл. 
СобссЬдн.  18;')8  г..  кн.  3,  ст}).  о70.  О  наружномъ  вид-Ь  Васил1я  Великаго 
апторъ  жит1}[  зналъ,  можеть  быть,  изъ  Пролога,  а  можеть  быть — и  изъ  суще- 
стиоиавшаго  ужо  нарочитагп  11одлинни1;а.  На  томъ  осповаи1и,  что  наши  изв^стпые 
Подлинники  располо^кс'пы  но  к'русалимскому  уставу  (т.  е.  описаь1я  въ  нихъ 
иаружиаго  вида  святыхъ  но  дпя.мъ  мГ.сяцевъ),  И2>10св.  СгрШ  въ  своемъ  М1.ся- 
цеслопГ,  Востока,  I,  200,  полагаотъ,  что  Подлинники  явились  у  насъ  поздно, 
такъ  какъ  уставъ  этотъ  явился  у  насъ  не  ранЬе  второй  половины  XIV  вЬка. 
Ио  если  сп])аведлнво  зам1;чан1е  о  ]1асноложен1И,  то  Подлинники, ■явивш1еся 
у  нась  ])ано,  могли  быи,  присносоплены  къ  1ерусалимскому  уставу  впосл1.дств1и. 

^)  ('тари11я,  и:иг1,стныя  въ  на(тояи1ее  время,  1>едак1ии  1>усскихъ  ониса- 
гсльныхъ  подлинниковъ  отыося'п.  ьъ  концу  XVI  вЬка.  Такой  старш1н  По^длим- 
никъ  нанечатаиъ  /^>.  /(.  Фплимоиоа^омъ  въ  С^юрник^.  Общества  древне-1»усскаго 
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Въ  д']Ь1н!яхъ  Стоглаваго  собора  читаются  постановлен1я,  касаю1Ц1яся 
иконописцевъ  п  икопоппсаптя.  Остается  намъ  сказать  объ  этихъ  поста- 
новлеи1яхъ. 

Соборъ  сд15лалъ,  вопервыхъ,  общее  постановленхе  объ  ппоноппсцахъ 
ит:опописа1пп,  вовторыхъ — нЬсколько  частпыхъ  постановлен1йобъ  иконахъ, 
отлосящихся  къ  11;]в];стпымъ  классамъ  посл'Ьдпихъ  или  къ  п.чв'Ьстнымъ, 
отд'Ьльпымъ,  меагду  пимп. 

Въ  числ15  вопросов!,  царя  къ  собору  есть  одипъ,  нарочитый  „о 
святыхъ  и  чесгныхъ  иконахъ",  въ  которомъ  поставляетсл  ему — собору  на 
видь — съ  одной  стороны,  что  святыя  и  честпыя  иконы  должны  быть 
ппшемы  по  образу  и  по  подоб1ю  и  по  всякому  существу  (т.  е.  согласно 
съ  признанными  об])а;и1,ами  или  нодлиныикамч),  а  съ  другой  стороны,  что 
достоитъ  имЬть  великое  попечен1е  о  томъ.  ^ чтобы  иконописцы  были  во 
всякомъ  ЧЮВСТВ1И  и  въ  доброд-Ьте-тЁхъ  жпвуще  и  учениковъ  бы  учили  по 
существу  совершенно  образы  Вож1и  ппсати"  *).  Въ  с.гЬдств1е  этого  предло- 
жсн1я — напомииан1я  соборъ  и  сд-Ьлалъ  свое  общее  постаноЕлеи1е  объ 
пконописцахъ  и  икононисан1п.  Онъ  устаповлястъ  оффпц1альный  надзоръ 
надъ  иконописцами  со  стороны  духовной  власти,  поручая  сто  въ  высшей 
инстапц1и  по  каждой  епарх1и  самимъ  епискоиамъ,  а  для  непосредственнап» 
наблюдения  предписывая  избрать  въ  каи;дой  еиарх1и  изъ  числа  лучпшхъ 
между  самими  икон(»нисцами  ка1съ  бы  епарх1альныхъ  инснекторовъ;  за 
гЬмъ  опъ  постановляетъ:  1гконоппсцамъ  быть  по  возможности  безукори- 
зненной христ1анскоп  жизни  (какъ  это  требуется, — подразум1:ваегъ  онъ — 
соборъ,  ихъ — пконописцовъ  свяи;еннымъ  занят1емъ):  писать  имъ  иконы 
съ  превеликимъ  тшан1емъ.  п(»  (»браз\  и  по  п(»доб1к>,  —  по  суи1,еству,  смотря 
на  образъ  (примЬръ)  древнихг  живописцовъ  и  знаменоваги  (воспроизводить) 
съ  добрыхъ  древнпхъ  образцовъ,  а  огъ    самомышлен1и    своими   догадками 


искусства  при  Москоьскомъ  Цубличиомъ  Музе!;  на  1878  г.  (а  младш1Н  нач;иа 
XVIII  п.,  отличающейся  пмлиотой.  имъ  ;ке  иаиечатаиъ  лъ  ВЬстникЬ  то1'о  же 
Общества,  кнн.  1  — 12).  Старшую  пзнЬстную  рукоиись  лнцеваго  русскаго 
Подлинника,  принадлежащую  гр.  Строганову,  отоося'П>  къ  концу  XVI — начгиу 
XVII  вЪка  (въ  ПодлинншсЬ  иодъ  17  Января  Лнтон1й  Римлянинъ,  а  объ  уста- 
новлеи1и  праздноваи1я  сему  последнему  см.  нашей  исго1)1и  1-го  т.  2-ю  полов., 
стр.  487  нач. /5110;  она  напечатана  посредствомъ  литограф1п  въ  Москве,  въ 
1869  г.,  подъ  заглав1смъ:  „Стр(1ГОновск1й  иконопнспый  лицевой  Подлиниикъ". 
Греческ1й  описательный  Подлиниикъ.  составленный  въ  половинЬ  XV  в^ка 
Аеонскимъ  херомонахомъ  и  иконопнсцемъ  Д1оиис1емъ,  нанечатанъ  въ  Аеинахъ 
кь  ]8'>'6  г.  подъ  загла1Йомъ:  'Ко|1т,7г(а  '(Ь\  '(о^рагог/,  с!»^  -ро;  тг,'^  г/у.лт^З'.а- 
отг/.г,';  '^(а-'/^ту.т*.  '1'рапцу.!ск111  пер(М(одъ:  Манне!  (Г1сопо^'га1|1ие  сЬгеНепие 
{нецие  е1  ЬПпе.  (га(1и11  раг  1)игот/,  ауес  1п1го(1.  е!  ио^ев  раг  ВиЬои, 
Раг1:ч,  1845^  Шмецшй  нереподъ:  Бая  ПапсШпсЬ  (1ег  Макте!  уот  Вег^е  АНюя, 
аи»  (1ет  Ьап(ЫсЬг.  пеи^г1ес1инс11еи  Тех1  йЬег§еШ  уоп  8сЬЩег.  Тг1ег,  18.")'). — 
(1еромоиаха  Епифаи!)!  письмо  1:ъ  К'ириллу,  Правосл.  СоСес^Ьдн.  1803.  III,  324, 
О  подлинниках ь  иконописныхъ). 

М  Вонросъ  3-й  илъ  числа  1;е|)выхъ  37  вопросовъ,  Казанск.  изд.  ст]».  Г»!  Пи.. 
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божества  не  описывать;  ученпковъ  своихъ  имъ — иконописцамъ  учить  сь 
одной  стороны — благочестивой  хрисг1ацской  жизни,  а  съ  другой  стороны — 
со  вс'Ьмъ  \'серд1емъ  и  со  всЬмъ  пеутаеваемымъ  сообщен1емъ  знан1я,  какое 
!1.м1;югь,  своему  искусству  и.  сообщая  объ  ихъ  поведен1и  и  усп1>хахъ  въ 
мастерств'Ь  епискоиамъ,  не  выдавать  изъ  зависти  хорошихъ  за  худыхъ  и 
МО  П()буждеи1)1мъ  родства  худыхъ  за  хорошихъ;  'Лмъ  иконописцамъ,  которые 
будутъ  доб])ой  хрпст1аиской  :кизпи  и  вмЬстЬ  искусными  пъ  своемъ  ма- 
стерстк!;  и  тщатсмьиымп  къ  нему,  равно  и  ихъ  таковымъ  и;е  \ченикамъ, 
быть  у  царя,  у  еиископовъ,  у  вс.тьможъ  и  у  простыхъ  людей  въ  жа.10ван1и, 
бнр1'жеи1и  и  почитап1п;  тЬмъ  икононисцамъ,  которые,  при  пскусств'Ь  въ 
иконописап1и,  будутъ  жизни  зазорной,  преданы  пьянству  и  п-ютской  не- 
чистот'Ь,  совершенно  запрещать  запят1е  мастерствомъ;  гЬмъ  иконописцамъ, 
кото1)ме,  при  доброй  христ1ан1-коП  жизни,  ппшутъ  иконы,  не  научпвшнсь 
хороши  искусству  иконописап1я  и  продаюи.  свои  п.10хаго  письма  иконы 
ио  дсмпевой  ц-Ьн-Ь  перазум-Ьющимъ  крестьянамъ  М,  приказывать  учиться,  и 
въ  случаЬ,  если  окажутся  способными  и  выучатся,  разр'Ьгаать  икопопп- 
сан1е,  а  въ  случаЬ,  если — н'Ьтъ,  запреп1,ать;  изъ  ученпковъ,  учащихся  у 
икопописцевъ,  разрешать  писаи1е  иконъ  только  т'Ьмъ,  которые  окажутся 
способными  къ  мастерству  и  выучатся  ему,  а  гЬмъ,  которые  окажутся 
песпособиыми,  строго  занреи1,ать  ^). 

Соборъ  предписываетъ,  чтобы  иконописцы  писали  иконы  г;о  образу 
и  по  подоб11о,  смотря  на  примЬръ  древнпхъ  живописцевъ  и  воспроизво- 
дили свои  иконы  съ  добрыхъ  древнпхъ  образцовъ  пли  оригпналовъ,  а  отъ 
самомы1илен1я  бы  не  писали.  Иаъ  сказаннаго  нами  выше  видно,  что 
выражешю:  ^древн1е  образцы"  онъ  придаетъ  широк1Й  смыслъ,  разумея 
не  только  древн1е  образцы  въ  собственномъ  смысле,  но  образцы  и  не 
весьма  древц1е,  только  уже  до  пего — собо])а  существовавш1е,  иначе  ска- 
зать—онъ  прпзнаетъ  древними  образцами  всЬ  образцы,  до  пего  существо- 
вавш1е,  древше  то  или  вовсе  не  древн1е.  Нисколько  не  относясь  крити- 
чески къ  суп;ествовави1нмъ  образцамъ  и  всЬ  ихъ  одинаково  признавая 
за  древн1е,  соборъ  нисколько  не  очищаетъ  иконописан1е  отъ  само1зол1я, 
привнесеннаго  въ  него  прежде,  ибо  и  не  подозрЬваегь  его,  но  только 
воспреищет^ь  это  самовол1е.  т.  е.  собственно  дальн'Ьйгаее  самовол1е,  на 
буду1цее  время. 


')  ,,А  которые  по  се  иремл  писали  икоиы  не  учася,  самовольствомъ  и 
самоволкок»  и  не  ио  образу,  и  г1;  иконы  и1и)м1;няли  (продавали)  дешево  про- 
п^мъ  людемъ,  иоселянамъ  иев'Ьждамъ'*...,     Казаыск.  нзд.  стр.  "207  Пп.. 

О  1'л.  '^З-я  К{и<аиск.  изд.  стр.  203  Пи.  ^^^(1. — И;а  д'Ьла  Иисковатаго 
узнаемъ,  что  въ  самой  по  крайией  мЬр'Ь  МосквЬ  дЬйствительио  были  уста- 
влены посл'Ь  собора  надзиратели  иадъ  нконоиисцами:  „здЬ  на  Москве  въ 
царству юи^емъ  град!.,— читаемъ  нъ  дЬлЬ,— по  соборному  уложеиш  надо  всЬми 
11К()}Ш11ки  уставлены  четыре  старосты  иконушки,  а  вс'л1'10  имъ  падъ  всЬми 
икоииики  смотрити",— Чтен.  Оби^  Ист.  и  Древи.  1858  г.  кн.  '2,  Розыска  или 
Д'Ьла  стр.  2  нач.. 
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Частныхъ  110становле1ий  Стоглаваго  собора,  относящихся  къ  ц-Ьлимъ 
классамъ  пконъ,  читается  въ  его  д1>ян1яхъ  два:  одно  пм'Ьетъ  въ  виду 
такъ  сказать  богослужебное  качество  пконъ,  другое  представ.тяетъ  собою 
ответь  на  одннъ  иедоумЬннып  вопросъ  пзъ  области  нхъ  сочппен1я.  Пер- 
вое постаноРлен1е  состоип,  въ  предппсап1и,  чтобы  'Л  пзъ  находящихся 
въ  церквахъ  икоыъ,  которыя  состарились,  были  поновляемы,  а  т^Ь,  кото- 
рый мало  олп(|)лены,  были  вновь  покрываемы  олп([|ой').  Во  второмь 
постанов.1ен1и  соборъ  отвЬчаетъ  на  вопросъ:  мо;кпо  ли  писать  па  нкопахъ, 
когда  это  требуется  по  ихъ  сюжетамъ,  сонмы  (соборы)  людей  песвятыхъ, 
предстаатяемыхъ  молящимися  изображепнымъ  на  нпхъ  святымъ.  Въ  одномъ 
нзъ  вопросовъ  даря  представляется  собору,  что  па  пкоп'Ь  „Пр1идпте  л1од1е 
трпсоставному  Божеству  поклонимся",  а  также  и  на  другихъ  иконахъ, 
пишутся  „цари  и  князи  и  святители  и  народи,  которые  живи  суще" 
(т.  е.  которые  представляются  па  иконахъ  еп1,е  живущими  на  земл'Ь),  и 
задается  вопросъ:  „дос]ои'гъ  ли  писати  :кивыхъ  и  мертвыхъ  на  святыхъ 
иконахъ  молящихся"  (молящимися)?  Соборъ  отв-Ьчаета  на  вопросъ  утвер- 
дительно, при  чемъ  ссылается  на  древнихъ  святыхъ  отецъ  предап1е  и  па 
пресловущихъ  я:пвописцовъ  греческихъ  и  русскихъ  и  на  примЬръ  икопъ, 
на  которыхъ  видятся  написанными  вмЬсгЬ  со  святыми  не  только  Х1)и- 
ст1апск1е  п])авославные  цари  и  святители  и  князи  и  проч1е  народы  (указы- 
ваются соборомъ  иконы — Воздвиженья  креста  и  Пок1)ова  Божчей  Матери), 
но  и  нев'Ьрпыхъ  мпог1е  и  различные  лики  о^-ъ  всЬхъ  языкъ  (указывается 
икона  Страшпаго  суда)  ^ 

Частныхъ  постановлен!!!,  относяпигхся  къ  изв'Ьстнымъ  отд'Ьльнымъ 
иконамъ,  читается  въ  д'Ьян!яхъ  Стоглаваго  собора  одно,  касаюи1.ееся 
того,  какъ  писать  икону  св.  Т1)оицы.  Царь  представля.1ъ  собо])у  въ  сво- 
ихъ  вопросахъ:  „У  святЬй  Т|)оици  пишутъ  пе1)екрест!е  ови  у  средне10, 
а  иные  у  всЬхъ  трехъ,  а  въ  старыхъ  письмахъ  и  въ  греческихъ  под- 
писывают: „Святая  Троица",  а  перекрестья  не  пишутъ  ни  у  едипаго, 
а  нынЬ  поднисываютъ  у  среднего:  „Гисусъ  Хригтосъ"  да  „Святая  Троица^, 
и  о  томъ  разсудити  отъ  боя;ественныхъ  нравилъ,  како  пын*!;  то  писати". 
Соборъ  на  представленье  царя  отвЬчалъ:  „Писати  живописцемъ  иконы 
съ  древнихъ  образовъ,  какъ  греческ!е  живописцы  писали  и  какъ  писалъ 
Андрей  Гублевъ  и  проч!п  пресловущ!и  живописцы,  и  подп1гсывати:  „Святая 
Троица •',  а  отъ  своего  замыи1лен!я  ничтоже  претворяти"  ^). 


^)  Глава  27-я,  Казаиск.  изд.  стр.   124. 

^)  Глава  41,  поиросо-отн1,п.  7,  Казаиск.  изд.  стр.  169. 

^)  Гл.  41,  воиросо-отвЬтъ  1.  Казаиск.  изд.  стр.  1(35. — (См.  Христ!аыское 
Чтен1е  188.')  г.,  ч.  I,  статья  011рс'Д'Ьлеи!л  Стоглава  объ  иконахъ;  Праиосл. 
Обозр1'.п1е  1885  г.,  статья  опъ  икоиописапьи.  Сличить  постановлеи!е  Стогла- 
ваго собора  объ  иконописап!и  съ  тЬмъ,  что  говорилъ  Макар!н  на  собор-Ь 
противъ  Висковатаго.  Падаиа1н!е  имеиъ  на  иконахъ  неиремЬнио  требовалось 
въ  IX  в.,— Волок,  ркп.  Л'^  5'Л,  л.  311  (Жит!е  Меоод!я  Моравск.);  въ  XVII  в. 
тоже — Собраи!е  Госуд.  Грамотъ  и  Догов.,  т.  Ш,  стр.  332  со1.  1.  Подрядъ  на 
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Истор1Я  нашей  церковной  живописи  за  разсматриваемое  нами  время 
такъ  же  мало  известна,  какъ  и  история  нашего  пкоеописан1я.  Живопись 
пе  можетъ  быть  привозима  пзъ  другого  м-Ьста,  подобно  пконамъ;  а  на 
оспован1и  этого  обстоятельства,  какъ  мы  говорили  выпге  (1-го  т.  2-я  по- 
лов, стр.  193  8^^226),  и  ея  пстор1ю  у  насъ  за  пер10дъ  домовгольск1й 
должно  представлять  иначе,  чЬмъ  истор1ю  иконоппсап1я:  тогда  какъ  объ 
иконахъ  нужно  думать,  что  оп'Ь  наибольшею  част1ю  привозились  къ  намъ 
изъ  Грещи,  о  живописи  паоборотъ  нужно  думать,  что  потребность  въ 
ней  создала  у  насъ  собственнихъ  мастеровъ  русскпхъ,  которыми  по  пре- 
имуществу она  и  была  производима,  живописцы  же  греческ1е  не  столько 
сами  приходили  къ  памъ  для  искан1я  работъ,  сколько  на](Очптымъ  обра- 
зомъ  были  приглашаемы  дли  росписан1я  извЬстныхъ  це]  квей  иск.1ючи- 
тельныхъ.  Что  въ  продолжен1е  нашего  времени  не  могло  случиться  того, 
чтобы  живописцы  греческие  взялп  перевЬсъ  надъ  нашими  собственными, 
это  само  собою  понятно;  но  имЬемъ  свид-Ьтельства,  что  до  начала  по 
крайней  м'Ьр'Ь  XV  в'Ька  наши  собственные  живописцы  не  могли  совсЬмъ 
выгЬснпть  у  насъ  жнвоппсцевъ  греческихъ,  т.  е.  иначе  сказать—что  до 
ука;?аннаго  по  крайней  м-Ьр'Ь  времени  посл-Ьдше  продолжали  считаться  у 
насъ  ЛУЧШИМИ,  ч4мъ  наши  собственные,  и  продолжали  быть  приглашаемы'). 


иисан1е  икоиъ,  Акты  Юридич.  Калачова  т.  II,  .V  254  (полов.  XVII  в.). 
Размеры  иконъ:  Пядииды  были  больш1я,  (•редн1я  и  малыя  см.  ыапр.  Опнсную 
книгу  Кирилло-Б'Ьлозерс1;аго  монастыря  въ  Запнекахъ  русскаго  и  славяыскаго 
отд'Ьлеи1я  Нмиераторскаго  Лрхоологическаго  Оби1,ества  т.  2,  стр.  120  5^^. 
Пядница — пядь  была  четвергою  чаот1ю  аршина,  теперешняя  четверть  (будь- 
то  бы)  см.  .'Записок ь  отд'Ьлен1я  русской  и  славянской  археолог1н  Археологич. 
Общ.,  томъ  1-й,  Спб.,  1851  г.,  приложен1я  стр.  7С  прим..  Локотница — локоть 
по  Торговой  книг-Ь  XVI  в.  равняется  1074  вершкамъ  см.  1Ый.  отд.  III,  стр. 
115. — Иконы  „въ  стр'Ьлу" — Акт.  Юридич.  Калач.  II,  634.  Иконы  вым-Ьниваются, 
а  не  покуиаются,  1540  г., — Псковск.  I,  304  нач.;  Карамз.  т.  XI.  ирим.  232. 
И-Ьпцы  и  ризы  на  иконахъ:  о  вЪицахъ  металлическихъ  упоминается  въ  Жит1и 
Веодос1я  Печерскаго, — Чтен1й  Общ.  Ист.  1858  г.  кн.  3,  л.  18,  со1.  16. — Обычай 
в'Ьп1ать  на  иконы  разныя  вещи  посл-Ь  исц'Ьлен1я  былъ  въ  XII  в.  (при  Бо10- 
любскомъ  одна  исдЬленная  Иладимирской  иконой  Бож1(й  Матери  жеищнна 
(оп.  болЬзней  рождения)  поиЬсила  златыя  косы  и  серязи  сзои".  Д[1евн1я  чудеса 
иконы  Р.ладим.  Бож1еп  Матери — Макар.  Синод.  Минея.  Аигустъ.  Л'-  183.  л.  4. 
\\ъ  начале  XVIII  ь.  былъ  у  насъ  обычай  дЬлать  для  исноошенхя  помощи  въ 
бол'Ьзни  къ  чудотворнымъ  иконамъ  подв'Ьзки,  изображаюпия  болЬзнь  (Д'кю  о 
Тверитииов'1^,  Синод,  ркп.  Л:-  58,  показан1е  вицегуберн.  Е1>шова,  л.  180  об.: 
Тверитиновъ  одному  больному  глазами,  иросившему  у  него  иомощн,  см'Ьхомъ 
<)ть1.малъ:  ,,у  вась  есть  лекарство:  и;шо.1ь  купить  глазокъ  или  оба  серебряные, 
и  отнеси  къ  11ятии11,1.-11ро1ц1),  что  на  Пнтницкои  улиц'Ь  (въ  Москве);  а  если 
у  нашей  милости  болягьзубы,  ирибавилъ  Тверитиновъ,  то  изволь  куиить  зубокъ 
серебреной  Аитни1ю  чудотво11ЦУ).  См.  тамъ  же  л.  153  об.  и  154,  ирикладывали 
къ  иконамъ  чудотв.  ноги  сереб1)яныя). 

М  Иосл!,  Г1)еческихъ   живописцеьъ,  р(К'писавшихъ    при    митр.  ЭеогносгЬ 
Московск1й  Усиеиск1н  соборъ  (^Иикон.  лЬт.  Ш,   1Ь0),  посгЬ  греческ;1Г0   живо- 
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Читаемъ  въ  л'Ьтоцнслхг  положительния  свидетельства,  по  отъ  греческихъ 
живоппсцевъ-мастеривъ  выучивались  наши  русск1е  мастера '). 

Иапваиный  выше  Аид1»ей  1*ублевъ,  пользовавшШсл  исключительною 
главою,  1:а1;ъ  иконоппсець,  поль;з(»валсл  такой  ;1:е  славою,  и  какъ  лашо- 
писецъ  ■'). 

Въ  половии'Ь  XVI  в'Ька  лучшими  живописцами,  такъ  же  какъ  и 
икопописцами,  считались  Новго])одск1о  и  11сковск1е  мастера,  о  чемъ  дол- 
жно :{аключать  на  осн(>ва1Пи  того,  что  мастерамъ  этимъ,  вызваннымъ  въ 
Москву  Д.ТЯ  нанисап1я  иконъ  въ  БлаговЬщепскШ  соборъ,  было  поручено 
1)осппсап1е  и  царскихъ  палап,,  также  выгор'Ьвшпхъ  въ  иожаръ  1547  г.. 
Изв'Ьстная  иамъ  часть  паписанпаго  въ  МосквЬ  Иовгородско-псковскими 
мастерами  даетъ  знать,  что  и  въ  живописи,  7:акъ  иконописан1Н,  они  были 
поклонниками  символически  аллегорическаго:  нзъ  д'Ьла  Бнсковатаго  узпа- 
емъ,  что  на  середин!;  свода  большой  царской  палаты  или  нын'1;ишеп  Гра- 
новитой они  изобразили  одну  , притчу"  или  аллегор1ю,  которая,  какъ  не 
безъ  вЬролтности  можно  думать,  принадлежала  къ  числу  ихъ  заимство- 
ван1й  отъ  иконописцев ь-живописцевъ  западныхъ  *). 


писца  вео(||ана,  работавшнго  въ  ПонгородЬ  въ  1376  г.  (Иовгородск.  3-я  л-Ьтоп. 
подъ  симъ  годомъ, — въ  Собр.  лЬтт.  III,  231),  упоминаетсл  греческ1Й  живо- 
писецъ  Оеофяиъ  (Оофань), — иеизв'Ьстно,  иредтествуюш,1й  или  другой, — рабо- 
тавшей въ  Мопсв!'.  въ  11р(»д()л;ксн1о  1311.') — 140.'|  годовъ  (Никон.  л1.т.  IV,  2.^7, 
279  [подъ  С^оз  и  (;'.107  гг.  |;  1и1]и1мл1нъ  къ  т.  V  П11им.  2"|1,  со1.  103:  въ1390  г. 
вео({1анъ  роспис.'иъ  Архан1'ельск1Й  Кремлевси1н  соборъ,  а  въ  1405  г.,  вм1.ст4. 
ст.  Анд|>еемъ  Гублевымь  ВлаговI.п^(^иск^й  прид1Ю11Пый). — (11])авосл.  Собес^.дн. 
1803  г.,  III.  стр.  324  к([^,  туп,  жо  Еиифан!й  живописецъ.  /Кивописедъ  И(а1я 
111ечннъ  т.  Новгород!^, — 11оигп1»од.   1-ан  подъ  1338  г.. 

')  1|Ь  1;)41  г.  былъ  росппсанъ  въ  Москь!.  п1)Идво]»ный  Спасчмсей  мона- 
стырь (Спасъ  на  Пору),  „а  мастери — ста1)1;ншииы  и  начальницы  быша  руст1и 
1юдомъ,  а  Г1»('чест1и  ученицы",  т.  е.  а  ученики  масте1ювъ  Г1»сческихъ  (гГ.хт, 
которые  роснпсы1«1ЛИ  мпт)».  Оеогносту  въ  прсдшествур)1Ц('мъ  1343  1'.  Усн*'нск1й 
соборъ), — Никон.  .гГ.т.  III.   Ь'^О— 182.  (Гих-крссснск.  лЬт.   VII,  209  .чцЬ  Гш.). 

-)  Имь  [юсписаны  Ц('])К1!н:  въ  1405  г.  Московск1Й  Благон1,п1,енск1й  собо])ъ, 
Наримзинь  кь  т.  V  прим.  254,  въ  140!»  г.  Г.ладим11рск1н  Успенск1й  собо]»ъ,— 
Пнкон.  л'Ьт.  \',  14,  и  Рус(|,1Й  Вроменннк'ь,  напечатанный  въ  1790  г.,  I,  221 
Пп.,  послЬ  1422  I'.  Троицк1й  соборъ  въ  Серг1евомъ  монастыре  (лав!»!;). — жит1с 
преп.  11м1сопа  см.  въ  Софпнм;.  1'>1)еменпнк!,  (\о)1исн<1  I,  443  и  накоиенъ  до 
1430  г.,  къ  1:ого110му  отпосягь  его  сме1)ть,  соборъ  въ  Московскомъ  Андрони- 
ковомъ  монастырь. 

•^)  Притча  :»та  въ  дГ.л!.  Иис1;овагаго  описывается  такъ.  „Писано  вт,  полагГ, 
въ  большой,  1!ъ  ноб|-.  (на  свод1'.)  на  средин!.,  Спаст,  на  херувим1.хъ,  а  подпись: 
.^Премудрость  1с  Хс";  съ  правые  стороны  у  Спаса  две])ь,  а  пишеть  (паппс^пю; 
на  ней:  1)  мужество,  2)  ра:(умъ,  3)  чистота,  4)  правда,  а  съ  л^.выя  ст1»аны 
у  Спаса  же  другая  (дверь),  а  пишеть  на  ней:  1)  блужетпе,  2)  безум1е,  3)  не- 
чист'ота.  4)  неправда,  а  межю  диерей  въ  исподи  дьяволъ  седмиглавый,  а  стоить 
на  немт.  жи:шь,  а  де11;к11ть  сп]'.ти.1никъ  въ  правой  руцЬ,  а  въ  л'Ьвой  копье, 
а    надъ   гЬмъ    стоить   ан1елъ,— духъ    ст]1аха    Г>ож1а,  а    за   дверью    съ    нравыч 
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Между  сюжетами  церковно-насгЬняыхъ  изо<5ражен1Й  есть  одинъ, 
ск.исный  по  составу,  въ  воспроизведении  котораго  живописцы  позво.тти 
и  нои'.оляютъ  себ-ь' большую  или  меньшую  свободу  и  разнообраз1е  отно- 
с-ительпо  подробпопч'п  и  частностей.  Сюжетъ  этота— Страпшый  судъ,  бу- 
тущую  дЬйствительиость  котораго  евапгел1е  оппсиваеп.  только  въ  общихъ 
чёргахъ,  оставляя  подробности  собственному  воображен1Ю  .тюдей.  Не  зна- 
емъ.  сраинен1е  возможно  достаточнаго  количества  изображен1Г1  Страшпаго 
с-уда  п1)ивело  ли  бы  къ  какимъ  пибудь  въ  какомъ  ипбудь  отношен1п  инте- 
реснымъ  результатамъ;  во  вс)1К0мъ  случаЬ  мы  не    беремъ  этого  труда  на 

себя  ')• 

[Обо^Ф'Ьпхе  с'1'Ьпныхъ  росписей  въ  уцЬ.тЬвшихъ  досел-к  памятника  хъ 
впзант1йскихъ  и  русскихъ  01-ь  VI  до  XV  в.  указываетъ  въ  нихъ  съ  одной 
стороны  "ерты  обиця  типическ1я,  обычно  въ  нихъ  новторяющ1яся,  съ 
друРоП—черты  изм'Ьняемыя,  происхожден1е  которыхъ  объясняется  лич- 
ными соображен1ями  художниковъ,  зав'Ьдывангапхъ  убранствомъ  храма. 
Ь'акъ  въ  храмахъ  ви:5апт1йскихъ,  такъ  и  въ  древнерусскихъ,  наибольшею 
типичностью  отличаются  росписи  алтаря  и  купола:  зависигь  это  отъ  сра- 
впительно  большей  важности  этихъ  частей  въ  смысл1>  теоретической  спм- 


стороиы  писано  землеиое  основа1пе  и  море  и  преложен1е  тому  въ  скровенная 
его,  да  ангелъ,— духъ  благочест1а,  да  около  того  четыре  в-Ьтры,  а  около  того 
всего'  вода,  а  иадъ  водою  твердь,  а  на  ней  сол!1ие,  въ  землю  иадая  и  при- 
седе (V),  да  ангелъ,— духъ  благоу>пя,  держить  солнце,  а  подъ  иимъ  отъ 
ПОЛУДНИ  гоняется  н()сл1;  дни  ио1ць,  а  подъ  т11мъ  доб1)ОД'Ьтель  да  ангелъ,  а 
11(|Д11исань:  рачен1е,  да  ревность,  да  адъ,  да  заедъ;  а  на  лЬвой  сторонЬ  за 
дверью  писано  тоже  твердь,  а  иа  ней  написаиъ  Господь,  аки  ангелъ,  а  дер- 
житъ  зерц.ыо  да  мечь.  ангелъ  возлагаеть  вЬнецъ  на  иего,  и  тому  подпись: 
,,Г,лагословипп1  вЬнецъ  .гЬту  благости  Твоея",  а  подъ  Нимъ  колесо  годовое, 
да  у  году  1со.1есо,  съ  нраиую  сто1)011у  любовь,  да  стр1'.лецъ,  да  волкъ,  а  съ 
лЬныя  сто1.оиы  году  зависть,  а  оть  ней  слово  къ  зайцу:  „зависть— лютъ  вредъ. 
(.гь  того  по  наченп!  и  прискочи  братоуб1нць%  а  зависть  собе  пронзе  мечемъ, 
да  сме11ть,  а  около  того  всего  твердь,  да  ангел  и  служать  зв-Ьздамъ,  и  ипыя 
1Г)1  утварн  Бож1а,  да  1  ангелы  но  угломъ:  1)  духъ  нремудрости,  2)  духъ  свЬта 
(совЬтаУ,  :{)  духъ  силы,  4)  духъ  разума",— Чтеи1й  ()См\\.  Ист.  ч  Древп.  1858  г. 
|;н.  2,  „Розыск-ь",  стр.  27.  Митр.  Макар1й  въ  свое.мъ  отв1.гЬ  Висковатому  ука- 
зываетъ п'1и{оторое  основан1е  для  притчи  въ  жит1и  иаспл1я  Меликаго,— 11)1(1(1. 
стр.  28;  но,  ка1:ъ  мы  ска.зали,  не  безъ  в-Ьроятности  можно  усвоять  ей  ироис- 
\ожден1е  .чанадиое,  а  что  касается  до  жит1я,  то,  можегь  быть,  оно  оказыш1е1Ъ 
угл\1'у  мит1)онолнту  Т0Л1.К0  случа11нымъ  об1)аз(»мъ. 

')  Греческая  "'Кр'1г;/г(а  тсг^  ^соура^-со-^  иоловины  Х\'  в.  иредстав.1яетт. 
какъ  два  отд1'.льныя  нзображен1я— Второе  нрин1еств1е  1исуса  Х1>иста  и  Всем1р- 
ный  судъ, -стрр.  174  Пп.  и  170.  Паши  русск1я  нзоб1»ажен1я  С'трагапаго  суда 
пзъ  лицевыхъ  Подлинникчип.  у  У,у.2«гв(?  въ  Очеркахъ  т.  И  и  у  Говинскаю 
вь  Гусскнхъ  иар(»дны\ъ  картиикахъ,  т.  IV.  С1г  статьи»  Мотвчповп:  „По  по- 
воду недавно  открыто!!  стЬнониси  въ  Московскомъ  и  Иладимирскомъ  >  сиеи- 
(кнхъ  со1юрахъ",  помГлпенную  въ  11рибавлеп1яхъ  къ  Творен1ямъ  свв.  отцевъ 
1883  года,  кн.  2  стр.  .042  ^;(1^  01кона  Страшный  судъ,— Никон.  Л'Ьт.,  IV,  2^!')- 
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воликп,  отчасти  также  п  отъ  устойчивости  ихъ  архнтектурныхъ  формъ, 
повторявшихся  въ  большей  части  храмовъ  съ  пал'Ьчательнымъ  однообраз1"емъ: 
къ  устойчивымъ  формамъ  архитектуры  легко  прирастаютъ  и  усгойчивыя 
<1)ормы  пконограф1и.  Въ  алтарной  аосид'Ь  полага.10сь  изображен1е  Бого- 
матери съ  Предв'Ьчнымъ  Младенцемъ  или  безъ  Онаго;  евхарпст1я  въ  вид-Ь 
раздаянЫ  Спасителемъ  апостоламъ  св.  хл-Ьба  и  св.  чаши,  при  чемъ  при- 
слтствуютъ  и  ангелы,  служащхе  съ  рпипдами,  святители  и  дхаконы.  На 
столбахъ,  отд'Ь.хяюш.ихъ  алтарь  огъ  средней  части  храма,  благов'Ьщ,ен1е 
Пресв.  Богородицы;  на  аркахъ — деисусъ.  Въ  купол'Ь  Господь  Вседержи- 
тель, ангелы,  апостолы,  пророки  и  праотцы;  въ  парусахъ  сводовъ — еван- 
ге.1исты.  На  стЬнахъ  храма  и  сводахъ  главн'Ьйшге  праздники  православной 
церкви;  па  западной  сгЬп'Ь  по  большей  части  Страшный  судъ.  На  стол- 
бахъ п  въ  аркахъ  отхкичия  изображеп1'я  святыхъ  мучениковъ,  нреподоб- 
ныхъ,  столпняковъ.  Относительно  росписи  притворовъ  трудно  сказать 
чтр  либо  определенное,  потом учто  росписей  пхъ  мы  им'Ьемъ  слишкомъ 
мало]. 

Во  все  разматриваеиое  нами  время  продолжа.1и  оставаться  въ  нашпхъ 
церквахл>  греческ1е  амвоны,  которые  были  у  насъ  въ  пер1одъ  домонгольск1й 
и  съ  которыми  наши  ныН'Ьшн1е  такъ  называемые  амвоны  не  пм'1;ютъ  ни- 
чего общаго.  Къ  ска.заипому  объ  амвонахъ  въ  1-мъ  том'Ь  (2-я  половина, 
стр.  107  Ли.  8^1(1/231)  нмЬемъ  сдЬлать  здЬсь  н-Ькоторое  дополнен1е.  Во 
первыхъ,  къ  П1)иведеннымъ  тамъ  (стр.  202  Пп./236)  свид^тельствамъ  объ 
амвонахъ  моигемъ  нрибав1пь  еще  одно,  читаемое  въ  „СловЬ  нзбраномъ 
о'гь  святыхъ  нисан1й,  еж(!  па  латыню",  о  которомъ  говорили  мы  выше 
(стр.  212 — 21 3)'.  Во-вторыхъ,  встрктили  мы  свид'Ьтельство  XVII  в-Ька,  изъ 
котораго  оказывается:  съ  одной  стороны,  что  амвоны  устроялись  у  пасъ 
такой  ВЫИ1ИНЫ,  какую  имЬли  епископск1е  престолы  въ  а.1таряхъ  (о  нихъ 
1-го  тома  2-я  по.1ов.,  стр.  151  Пи.  5^^/17б  5^^):  съ  другой  стороны,  что 
они  были  устрояемы  у  насъ  только  въ  соборныхъ  церквахъ,  причемъ  въ 
свид15тельств1>  неясно  — въ  однихъ  ли  соборахъ  каосдрально-епископскихъ 
или  вс'Ьхъ  вооб1Ц('  '^). 


')  У  Л.  11ош)ва  въ  И('то1)И1Со-лнтсратуриомъ  обзорЬ  древне-русскихъ 
иолсмичгски.чь  г'оч1111(а11й  протшп.  лативяиъ,  ст1>.  ИН2,  говорится,  что  митро- 
полить  1о11а.  между  прочнмъ,  украшалъ  церкви  „устроен1емъ  честнихъ  амбо- 
новъ",  что,  ио  всей  в!.]»()Ятиост11,  должно  разу.м'1,ть  такъ,  что  митрополигь 
устронлъ  новый,  велнкол1.111г1йпий  стараго,  амвоиъ  въ  своемъ  каоедральномъ 
Успенскомъ  соборЬ. 

^)  О^ставитель  одного  такъ  иазываемаго  Алфавита  или  Азбуковника  подъ 
слово.мъ  „амвоиъ"  пншетъ:  „Амвонъ  (есть)  м-Ьсто  высокое,  о  колкихъ  степен'Ьхъ 
(ступеияхъ)  п1к'(толъ  у  синтитслсй  бываетъ,  въ  соборной  церкви  стоить  иредъ 
царскими  Д11('1)ми.  на  немъ  ин'  чтугь  святое  свангел1е.  лк(1же  и  у  насъ  виднмъ 
въ  царствуювм'мъ  град'Ь  МосквФ,  и  ио  градомъ,  гдЪ  пестрые  вла(;ти  (или  одни 
арх1ерец  или  съ  протопопами  уЬздны.\ъ  соборовъ,  называемые  пестрыми  вла- 
стями опь  своей  цвЬтной  одежды  въ  нротивоиоложность  чернымъ  властямъ, — 
архимандритамъиигуменамъ  монастырей),  или  1фугъ  учиненъ  на  глаголац1е", 
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(Царшя  дверп-1^."^шп  днерд.л,   XIV  в     Пзв^сПй   Академ.  Наукъ 
VII  стр.  269,  Л':  8).   [Ср.  2-оГ1  половины  1-го  тома  стр.  899  по  2-м\ 

"''^'"'Г/0>ыюа",  въ  смыслЬ  м'Ьста  стоян1Я  п^вцовъ  и  чтецовъ,  въ  д^ян!,, 
гобопа  1503  г.  о  вдовыхъ  свящепипкахъ.  Священники  соборныхъ  церквей 
Хн  на  1ииротхъ,-Вивлшо.  VI,  209;  1ЬШ.  Зе^  (к..иросг  поповскШ); 
XI    6.  Илп1юсъ,-митр.  МаклрЫ   Истерт   т.  XI,  стр.  3/0). 

'    Относительпо   богослужебныхъ   принадлежностей  мы  им^емъ  приба- 
,„ть  къ  тому,  что  сказано  нами  въ  1-мъ  том1^  (2-ой  полов,  стрр.  213  заа/ 

04*1  йоп)  очень  немногое. 

'  '    Аи1ереПское  богостужебное  од*яв1е-саккосъ  составляло  у  Грсковъ, 
„о  крайней  мЬрЬ  до  нолош.нь,    XV  й.а  (до  Сумеопа  Солунскаго)    пр"^ 
„ад,1',,ш«сть  не  всЬхъ  архгереевъ,  а  только  натрирховъ  и  нзира1Ш*йши.\ъ 
м'.тюполнтовг.  Такъ  какъ  наши  мнтрополиги  перЮда  домонгольскаго  пе 
имиианежадн  къ  числу  нзбранЕгЬПшихъ  мнгрополптовъ,  то  должно  думать, 
Г  они  не   пользовались  „  правомъ   „ошеи1я    саккоса.  ПослЬ  вашестшя 
Монголовъ  наши  митрополиты  пача.,»   употреблять  саккосы    не  позднЬе, 
какъ  со   времени  Фот1я,  огь   котораго   сохранились  до  вастояи^аго   врс- 
ени  два  саккоса  (храиящЮся  въ  Московской   Сгнодальпой   ?"»««*)•" 
ш   всей  вероятности  имепио   съ   митрополита  веогпоста,  который,  какъ 
с-аза.и  ми  выше,  .долженъ  быть  считаемъ  первымъ  нзъ  русскпхъ  митро- 
н:,л„товъ  нричислениымъ  къ  ряду  пли   возведепнымъ   на  степень  изоран- 
шхъ    митропо.,ит„въ    натр1арх1и').    Сл-меонъ    Солупскп.    говорить     что 
саккось  ио  имЬетъ   рукавовъ,  по  саккосы  его  ™»ремепника  митр.  Фотш 
им-^ютъ   рукава;   следовательно,  нужно    думать,  что  во   'Ф"'™»  ™; 

Vнот  сблялись  п  безь  рукавовъ  но  древнему,  и  съ  Р!'=^»»"  ™  "°!»»^ 

•(11ь  гиС  г.  мптронолнтъ  далъ  арх1ениск.я1у  Новгородскому  Васп.ню 
щ„„шы,,  гм.ы,-11овгородск.  1-я  .*.,  стр  &.3-,  3  Новгор.,  стр.  ..о: 
4-ая  Новгор.,  стр.  57;  Соф1пск.  I,  225:  Никоновск  111,  182-1!^о, 
В,1и  .  х,о  ографъ  1,  л.  285  об.  со1.  2.  ДЮнисш  Суздальскому  прп 
возведеп1и   'то  въ  архиепископы  иатр1архт,  да,ъ  фелонь  съ  четырьмя  кре- 

«,.  Л.,,,.»»  ОипсаШе  1'умявц.  Музея,  .V  2,  стр.  4  со1  2  "«'-^  '•"Ч|'<-^^ 
а>.в..ва  у  ;;«■..,„«.  въ  Оч.фка.ъ  т.  11,  риеуиокъ  10  къ  стр  311.-1  1то  чпт.  оь 
„.  „мв.ш1,'„ъ  ,;„и,г1.  XV  в.,-.-1.»в.,1о„„ки  т.  XIV,  251.  Подъ  ">■-'-"  ^-'; 
скап,  сЛора  были  ,т<ре»я„ны,.  болваиы,-Новгор.  -Ьая  стр.  '"^ ■  "^^  Ь«- ''■^";^ 
с,:омъ  СЧиМйскомъ  сборЬ  въ  и.ба  г.  „мвоиг-трех.тЬяное  ог,,аждеи.с  .ъ 
иконами  но  сгЬвамъ,  -  ИзвЬстШ  .\ри.олог.  Об.я,.  т.  II,  стр.  58. 

■)  (О  саккосЬ  >штр.  ■1'от1я  см.  К|юмЬ  указаииаго  выию  въ  1-оП  половив!, 
сего  то'ма  па  "; ,.  и  .  ёп..  у  <■-.,,«.„  въ  Памятппка.ъ  Московск.  дреш,огпк 
,т„  174  и  V  С'*ак.ос«,.о  нъ  .V  XXX  СвЬ.тЬвШ  и  ммктоЕ^ъ.  вып.  .1,  пр.  ?6 
).  1  I  ско;;;ГоГсиво,^.,ьпо1,  ризнит.  храиптся  ---«,  !с„ояе,ши  с». 
Петр,  мптрополпту;  по  вЬроятпЬе.  что  овъ  Осгпосговъ.  (Пъ  '•У^''''^^  »"  " 
«ырЬ  у  .роба  свят.  .\лекс1я  досел1.  сохраняется  саккосъ  его  и  др.  ею  святш. 
одс;к,(и). 
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стами, — Типогр.  л'Ьт.  стр.  182,  Собр.  лЬтт.  VIII,  48).  [Ср.  1-ой  половины 
сего  тома  стрр.   186  —  187,  308—309]. 

(Говорится,  что  при  по(тавлен1п  1оны  и;зъ  епископовъ  въ  митропо- 
литы оылъ  возложепъ  па  ного  имофорь.  СлЬдовататьпо,  тогда  омофоръ 
носилъ  у  пас'ь  только  мптрополнтъ). 

(Митра,  находяп|,аяся  при  гроб^  св.  митр.  Петра,  есть  та  шапочка, 
пзъ  которой  образовалась  митра  и  о  которой  мы  гов(»римъ  въ  1-мъ  гом-Ь 
(о»и  тминая).  Митра  отличается  01"ь  шапки  тЬмъ,  что  безъ  горностая 
(съ  Никопа), — Новый  .гЬтописецъ  стр.  200.  Въ  1558  г.  были  отвезены 
изъ  Повго1)ода  въ  Москву  шап1:а  1оанна  олатоустаго  да  ризы  Никиты 
епископа  Новгородскаго  (не  Васнльевъ  ли  кюбукъ?), — Новгор.  2,  стр.  159). 
|Ср.  2-ой  половины  1-го  тома  стрр.  230—236/268-^275,  909—910]. 

(Нспдоръ  укоряется  за  то,  что  носилъ  палицу  сребряпу.  Сл-Ьд.  у 
насъ  арх1ереи  не  носили  серебряныхъ  жезлов?,?). 

{Ирсдногпеи/е  предъ  арх1ереямп  креста  будто  бы  взято  Нпкономъ 
отъ  латынников-ь,  —  Со.ишы^в?,^  XI,  324  Пп..  У  Грековъ  лампада, — Ралли  и  П., 
V,  329). 

{Мант>ы  епископовъ  со  скрижалями:  ра.зсказъ  о  ссор^!  ]Мнтяя  съ 
епископомъ  Суздальскимъ  Д|онис1емъ.  Указъ  о  мант1и  пат1)1арховъ  или 
арх1епискона  и  еписк(»па  и  прочихъ  сапомпиц'1'.хъ, — Макарьевск1я  Четьи- 
Минеи  подь  31   Августа). 

[О  б1;ломъ  клобук!;  см.  въ  первой  половин'Ь  1-го  тома  стр])./585 — 588 
и  въ  статье  Н.  В.  Покровскаю  въ  1-мъ  томЬ  „Трудовъ  XV  Археологп- 
ческаго  съ'Ьзда  въ  НовгородЬ  1911  г.":  „Древняя  ризница  Со»[)1йскаго 
Новгородскаго  собора'',  гд-Ь  имеется  фототинич.  спимокъ  (таблица  XXII) 
и-кшго  к.1обука  Новгородскаго  архиепископа  Леонида,  1571  — 1575  гг.]. 

(Св>щепническихъ  ([(елопей  или  ризъ  безъ  пып'Ьшнихъ  выр'Ьзовъ  на- 
переди сохранилось  оч-ъ  разсматриваемаго  нами  времени  до  сихъ  поръ 
достаточное  количество,  начиная  съ  ризы  преп.  Серия  Радоиежскиго'). 
(Древняя  священническая  ри.ш,  спереди  безъ  вырЬзки, — Запнсокъ  Импер. 
Археолог.  Обш,.  г.  X,  стр.  312.  Ризъ  Кчевскихъ  покрой  отличенъ 
отъ  Московскихъ, — Дополи,  къ  Акт.  Ист.  т.  X,  стр.  53  со1.  2.  Ризы  и 
стихари  поновск1е  полотняные, — Акты  Запади.  Росс1п  т.  I,  Л".-  115,  стр. 
136  со1.  2.  137  со!.  2.  Ризы  и  стихари  полотняные  и  холш,евыя  некра- 
шены,—Акт.  Юрид.  Калач,  т.  II,  Л'.-  218.  Въ  XVII  в.  ризы  и  стихари 
изъ  холста, — 11зв1;ст1й    Ими.  Археолошч.  Общ.  т.  II,  стр.  330). 

(Въ  XVII  в.  скуфьи  священническ1я  были  четвероставленыя,  обло- 
жеиыя  торочкомъ,  пмЬли  три  ст])01;и.  Оппса1пе  и  ;;пачен1е  см.  Синод,  ркп. 

')  [Въ  Троице-Сергеевой  лав])!.  сейчасъ  хранятся  дв1.  ризы  п])е11.  Серг1я: 
одна  у  раки  его,  въ  описи  1Г)41  г.  о  ней  говорится:  ^ризы  чудотворца  Серпа 
крашенина  вишнева,  оплечье  ц  круживо  и  потрах1;ль  и  поручи  изунрь  сиин"; 
другая  въ  ри:и111ц1>, — ип.  бумажной  гемиоцвЬтпой  иетонкой  ткани,  крестикъ 
подъ  оплечьемь  и  зи±.(дица  на  подолЬ  крашенинные.  См.  Преп.  Серг1й  Радо- 
нежск1Й  и  созданиая  имъ  Троицкая  лавра  К.  К.  Ги.иубинскаю,  2  изд..  М, 
Г.Ю9  г.,  стрр.  11)2—193  и  2:.4]. 
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.V?  850,  л.  70  об..  Скуфей  священники  не  хогЬли  носить, — ркпп.  Беляева 
но  Описанию  .'Ыедева,  стр.  94). 

(Пояо,  церковные!  съ  припоясникомъ, — Ист.  Тер.  VI,  128). 

(Па  олоруь  дьякоииики, — Акт.  Юрид.  Калач,  т.  II,  стр.   С38  Гш.). 

Мы  сказали  въ  1-мъ  том-Ь,  что  чтецы  и  п'Ьвци  или  дьяки  начали 
употреблять  у  насъ  Д1акопск1й  стихарь  вместо  своей  собственной  малой 
(1|елопи,  но  всей  в1'.1)оятпости,  съ  очень  ранииго  времени  (2-й  полов, 
стр.  229/207).  Но  на  одномъ  изъ  рпсупкокт,,  лриложенныхъ  къ  путе- 
теств1к>  Олеар1я,  изоб1)аи;аюп1,емъ  крестный  ходъ  въ  Москв-Ь  на  Лобвое 
мЬсго'),  дьяки  представлены  не  въ  стиха])яхъ,  а  въ  малыхъ  1|)елоняхъ  (въ 
той  форм!'.  носл'Ьднихъ,  какъ  мы  ее  описали  1Ь1(1.  гф.  228  260).  Нужно 
поэтому  дул1ать,  что  в1иючительно  до  первой  половины  Х\'11  в'Ька,  къ 
которой  относятся  рисунки,  были  отчасти  упот1)ебляемы  у  насъ  дьяками 
и  их'ь  собст1!енпыя  фелони  (мо;ке'П.  быть,  опЬ  были  употребляемы  ими  въ 
т^хъ  случаяхъ,  вь  кото])ыхъ  употребляли  ихъ  въ  древпее  время  священники, 
о  чемъ  см.  1-го  т.  2-к)  полов.,  стр.  222/259). 

(О  п,е]»ковной  металлической  утвари  см.  статью  ■Ъо/ыпта:  „О  метал- 
лическом!, производств!;  въ  Росс1и  до  конца  Х\'11  в."  въ  т.  ^'-мъ,  отдЬ- 
леп1и  1-мъ,  ^{аписокъ  Лрхеологнч.  Общества,  Спб.,  1852  (церковная 
утиарь  ст]).  45  8Г1<|).  Т'ъ  пачал'1;  ХМ[  и.  вь  Иовгородскихъ  сельскихъ 
церквахъ  сосуды  це1)Ковпые  (т.  е.  поти1)ъ  и  пр.)  больикю  чист1ю  деревян- 
ные,— ИзвЬптй  Импер.  Л1)хеол.  Обп1,.  т.  III,  стр.  359  8([^.  Сосуды  оловян- 
ные п  покровы  крашенинные  въ  придЬлахъ  Новгород.  Соф1йскаго  собора 
въ  XVII  в.,     11зв'};ст1й  Импер.  Археолог.  Обп!,.  т.  1П.  стр.  366  ^^^^). 

(Крестъ  воздвизальный  Владимира  Васильковича, — Ипатская  л11т.,  стр. 
608  Г1н.,  609,  610.  Воздвизальный  крестъ — напрестольный  крестъ,— Исто- 
рически! записки  о  Кривоезе1)ской  пустынЬ  /ерод/акона  Филумеиа  стр.  14 
I!   15;  Тпхонравооа  Владимирсшй  сборнпкъ  стр.   153  со1.  2,  157  со1.  2). 

(Что  такое  Ерусалимъ  или  С^онъ  см.  въ  стать1>  Заб)ь.гииа  О  металлич. 
производств'Ь  въ  Росс1и  до  конца  Х^'Н  в.  стр.  53  въ  Запискахъ  Археологич. 
Общ.  т.  V,  отд.  1;  также  ею  же  О  фпнпфтяномъ  и  цениномъ  произ- 
водстве въ  одной  изъ  книи;екъ  оанисокъ  Археолог.  Общества.  [Ср.  2-ои 
половины  1-го  тома  стрр.  148 — 149/173 — 174  и  у  Л:  II.  Го.п/1^аова  Со- 
б(»риые  чиновники  и  особенности  службы  по  нимъ.  М.  1907  г.,  стрр. 
217-218]. 

(О  кадил-Ь  (что  оно  значить  духовно)  -Лы'/ковл  Оннсаехе  сборник(»въ 
стр.  214.  КондШка-кандея,  —  Закрсвскаю). 

( Въ  1602-мъ  году  въ  одной  1;еркви  Тверской  об.тасти  „вокругъ  пре- 
стола подъ  с'Ьныо  зав'Ьсъ  та(|»тяная  алая, — см.  кни;кку:  Микулинская  л-Ьто- 
1!ись,  составленная  по  д}»еи1!имъ  актамъ  огь  1354  до  1678  года,  Москва, 
1854,  СТ}».  49.  [Ср.  2-ой  половины  1-го  тома  стрр.  149  — 150  175 — 176]. 
За1гЬсы  съ  дробницею  [{ладимира  Васильковича,  —  Ипатская  л'Ьт.,  сгр.  609 
нач.). 


')  Гисуиош,  у   И)ЬАЯнкина.  1\\п\  описании  Покровскаго  собора. 
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На  полкопихъ  ипаменахъ  были  изображаемы  образа  (значить  знамена 
били  совершопно  тол:е,  что  теперь  въ  церквахъ  хоругви), — Соф1йск.  1, 
т.  VI,  стр.  11.  1>ъ  к^тждомъ  приход-Ь  было  свое  знамя?  Или  хоругви  въ 
старину  были  не  во  всЬхъ  це])квахъ?). 

(Какъ  мы  уже  говорилп  (2-ой  половины  1-го  тома  стрр.  155  —  160/ 
181  —  187),  въ  прежнее  время  вс.тЬдств1е  обширности  пашихъ  енарх1й  у 
пасъ  не  представлялось  возмо;кнымъ,  чтобы  арх1ереи  непременно  сами  освя- 
П1али  вс'Ь  нрпходск1я  церкви  и  поэтому  у  насъ  ввелось  въ  ("бычай  вмЬсто 
собственпаго  арх1ерейскаго  освянимпя  полагать  въ  приходскихъ  церквахъ 
освященные  арх1ереями  антиминсы.  Когда  вошло  у  насъ  въ  обычай  класть 
антпминсы  на  всЬ  престолы,  т.  е.  и  на  освященные  арх1ереями— сказать 
не  можемъ.  Ириготовлялпсь  антиминсы  главнымъ  образомъ  пзъ  холста 
и  льна.  По  своей  (1ю])мЬ  они  суть  весьма  малые  четвероугольники  или 
четвероугольные  лоскуты,  и  именно  квадратные,  им^юнце  четверть,  четверть 
съ  небольшимъ  длины  и  ширины  (а  иногда  9,  IV ^  ширины  и  7  п  9',.. 
длины).  У  антиминсовъ  были  наугольники  съ  исподней  или  лицевой  сто- 
роны— для  прикрЬплен1я  ихъ  сверху  срачицы.  ВсЬ  изобра;кен1Я  на  анти- 
минсахъ  (при  отсутств1п  всякихъ  надписей)  состоятъ  въ  начертан1и  трехъ 
небольшпхъ  крестовъ,  которое  обыкновенно  сд'Ьлано  не  кис1ъю  живописца 
и  не  красками,  а  перомъ  п  чернилами  (на  подоб1е  того  и  съ  гЬмъ 
пскусствомъ,  какъ  дЬлаются  надписи  на  почтовыхъ,  носылаемыхъ  въ 
холстЬ,  тюкахъ).  Кресты  изображались  8.  7,  С  и  4-конечные.  Если  по- 
к;1:штъ  человЬку.  не  знаюп1,ему,  древн1Й  антиминсъ,  то,  увидавъ  весьма 
небольшой  квадратный  грубо-холщевый  бЬлый  лоскута,  онъ  пикакъ  не 
нодумаетъ,  чтобы  это  было  то,  что  есть  на  самомъ  д1)лЬ )'. 


')  (О  древнихъ  антимиисахъ  см.  Изв-Ьстгн  Акад.  Наукъ  т.  VI  стр.  &6  и  Пи- 
коанскшо  к.  т.  прото1сч1ея  Опъ  иитимиисахъ  п1)авиславной  Русской  церкви,  Спб. 
1872  г..  Старые  антиминсы  клались  на  1111естол'Ь  иодъ  новыми, — Акт.  Экснед. 
т.  1,  .V  340,  стр.  419  со1.  1  Пп..  .'^'казъ  о  антиминс!., — Макарьевск:я  Четьи  Ми- 
неи, подъ  31  Августа.  Антиминсы  давались  прежде  иостроеп1я  церквей, — 
'1иит1е  преп.  1()си(||а  Волоколамскаго,  Саввнно,  изд.  11евист2)уевымъ,  стр.  21. 
Антиминсы  хол1цевые  въ  1090  г.,  -15ааисокъ  Археолог.  Общ.  т.  VIII,  стр. 
29Я,  44  (^Рязанск1я  надоиси);  надписей  несколько  съ  антиминсовъ  XVI  и 
XVII  в.,— Записокъ  Археолог.  Общ.  т.  VIII,  Гязанск1Я  надниси,  стр.  309,  09 
ВС'Ь  антиминсы  на  толстомъ  холстЬ,  съ  н.чоб1)аж('ц1емъ  одного  креста,  и  съ 
подписью  объ  осшаченш  церкви;  хранятся  въ  а11х1ерейской  Рязанской  рнзницЬ); 
Цамятникн  церковныхъ  древностей  въ  Нижегородской  губ.  арл(м.  Микар'кн 
(Записокъ  Ими.  А]»хеол.  Об1Ц.  т.  X)."  антиминсъ  17о2  г.  на  атласЬ  съ  китайчат, 
подкладкой  стр.  ■^19  Гш.;  антиминсъ  105.0  г.  холщевый,  въ  длину  и  ширину 
•т  вершковъ,  съ  изображеН1емъ  осмнконечнаго  креста,  съ  трост1ю  и  кои1емъ  и 
подннсью  стр.  291;  антиминсъ  1710  г.  полотняный  стр.  308;  антиминсъ 
половины  XVII  в.  холп1,евый,  нятивершковын  квадр.,  съ  и.юбражен1еуъ  осмн- 
конечнаго креста  и  нодннсью  стр.  372;  антиминсовъ  четы11е  Х\'11  в.  холп;евые 
стр.  381;  полотняный  въ  кони!.  XVII  в., — ^И.зв'Ьст^й  Имоер.  Археолог.  Общ. 
т.  IV,  стр.  413). 
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ИавЬстпо  памъ  о  :члоупот1)еблен1я.\ъ,  которыя  билп  допускаемы  у  насъ 
по  отпоше1ПЮ  къ  пЬкоторымъ  пзъ  богослужебныхъ  припадлежностей, 
именно— къ  аптимппсамъ,  воздухамъ  и  рнзамъ.  Такъ  какъ  злоупотребле- 
п1я  по  0ТП0П10Н1Ю  къ  Боздухамъ  н  рпза.мъ  соединены  были  съ  изв'Ьстнымн 
церковными  службами,  то  мы  и  скал;емъ  о  нихъ  ниже,  когда  будемъ  го- 
ворить о  службахъ;  а  зд'Ьсь  скажемъ  только  о  злоупотреблен1яхъ  по  от- 
потеи1Ю  къ  аптимппсамъ.  Мнтрополитъ  Кипр1апъ  въ  одпомъ  пзъ  своихъ 
послаи1й  къ  Псковичамъ  съ  великимъ  осужден1емъ  сообщаетъ,  что  арх!- 
еппскопъ  Новгородск1п,  переданъ  запасъ  аптимпнсовъ  клиросу  Троицкаго 
Псковскаго  собора  для  раздавап1я  нхъ  въ  Псковской  части  Новгородской 
епарх1и,  приказалъ  клирошапамъ  начетверо  р-Ьзать  каждый  антнмиесъ^). 
Г>ыло  ли  приказап1е  единичнымъ  распоряжентемъ  Повгородскаго  арх1- 
еппскопа  па  тотъ  только  \П':',ъ,  о  которомъ  говорич-ъ  Кипр1апъ.  пли  обычай 
рЬзать  антиминсы  былъ  общимъ, — въ  Новгородской  ли  только  епарх1п  пли 
и  въ  другихъ  м'Ьстахь,  и  ч'1;мъ  объяснять  единичное  прпказан1е  плп  обычай, 
ничего  пока  не  можемъ  сказать  (арх1еппскопъ  передалъ  Троицкому  к.1и- 
росу  антиминсы,  освященные  самимъ  митрополитомъ  въ  его  бытность  въ 
Повгород'Ь:  не  придавалъ  ли  опъ  поэтому  аптимппсамъ  такъ  сказать 
четверпаго  зиачеп1я?). 

Въ  пер1одъ  домопгольск1п  украшенхе  церквей  составляли:  полы  моза- 
пческо-или-просто  мрамо{)ные  и  мЬдные^),  входныя  двери  бол^е  пли  меп'Ье 
худо;::ественно  п  богато  сдЬлаппыя  и  золоченыя  верхи  (купола).  Т"^  же 
самыя  украи1еп1я  остава.тись  и  въ  разсматриваемое  нами  время.  Ватпк1й 
князь  Галичск1Й  Дан1илъ  Романовичь  сдЬлалъ  полъ  въ  построенной  имъ 
въ  Холм'Ь  церкви  Тоапна  Златоустаго,  слитый  изъ  мЬди  и  изъ  олова  чн- 
стаго  и  блестЬвипй,  какъ  зеркало^);  епископъ  Ростовск1й  Игнат1Й  въ  1280  г. 
сдЬла.1Ъ  въ  своей  соборной  церкви  по.1ъ  изъ  краснаго  (т.  е.  можеп. 
быть  не  краснаго  цв-Ьтомъ,  а  прекраснаго  качествомъ)  мрамора*);  въ 
Пижегородскомъ  Спасскомъ  собор-Ь  до  1377  г.  былъ  полъ  чудный  (м'Ьд- 
пый  или  оловянный,  ибо  сгоркгь"). — Велик1й  князь  Даи1илъ  Романовпчъ 
усгрои.1ъ  въ  помянутую  церковь  1оанна  Златоустаго  двои  две1)и,  украшен- 
пыя  художественно  обд'Ьланпой  нак.1адкой  изъ  б-Ьлаго  и  зеленаго  мрамора*^); 


')  У  Па-злова  въ  Пямятникахъ  со1.  240. 

^)  \^ъ  1293  г.  Татары  выдрали  во  Владимнрскомъ  Успснскомъ  собор"!! 
^чюдыое  дно  медное",  припадлежаишее,  какъ  должно  думать,  Лнд1)ею  Бого- 
любскому  и  во  всякомъ  случае  относившееся  по  уст1)оен1ю  къ  пер1оду  домон- 
гольскому,— Никон.  Л'Ьт.  111,  90. 

^)  „15цутрьн1Й  же  ен  помостъ  бЬ  слить  отъ  м'Ьди  и  отъ  олова  чиста, 
яко  блещатисн  яко  зерцалу''. —Ипатск.  лЬт.  стр.  559  нач.. 

*)  Никои.  л1.т.  III,  09  (Кто  бы  сомневался  въ  томъ,  что  „дно'  значить 
ПОЛЬ,  то  въ  пагаомъ  мЪотЬ  с»то  совершенно  яспо). 

=•)  1Ь1(1.  П",  79  1п1.. 

*')  „Двери  же  ей  двоя,  украшены  каменьемь  Галичкымъ  б^лымъ  и  зеле- 
пымъ  Холмскимъ,  тесанымь,  илрыты  н'Ькимъ  .\ыт11ец1.мь  Авдьемь,  прилепи 
01ь  всЪ.хъ  шаровь  и  злата", — Ипатск.  лЬт.  стр.  559  нач.. 


384  т.  И,  полонипл  вторая.  V.  богослужеше. 

Галпцко-Владт1М11рск1й  кпязь  Владпмпръ  Васильковпчъ  слилъ  въ  Лю- 
бо^иьскую  (городъ.  пыпЬ  мЬстечко,  Любомля,  въ  60  верстахъ  отъ  Влади- 
мира Вольпгскаго)  церковь  св.  Георг1л  дверп  м'Ьдпыя'^;  владыка  Новго- 
родск1Й  Вас11л1й  въ  1330  г.  уетроилъ  въ  св.  Со({ию  двоп  мЬдпыя  (сои- 
ствеино — по  дереву  обл(»женния  мЬдью)  золочепыя  дверп'-);  владыка  Твс]»- 
ской  Оеодо])ъ  въ  1343  п  13Г)7  гг.  уетроилъ  въ  своемъ  Спаескомъ  собор!; 
двоп  м'Ьдпыя  дверн^);  въ  Иижегородскомъ  Спасекомъ  еоборЪ  до  1377  1. 
были  дверп  дивпыя,  устроеипыя  м-Ьдъю  золоченою^):  М1ггр.  1она  устроп.1ъ 
въ  Московскомъ  Успенскомъ  собо])Ь  (въ  1'лавномъ  входЬ  его)  золоченый 
врата,  утр.ореныя  хптроет1ю,  т.  е.  б(»л'Ье  плп  менЬе  велико.тЬппыяМ.  - 
Помянутый  Тве]>скоп  еппскопъ  Иеодоръ  въ  1э52  г.  посгавилъ  золоченый 
кресп.  па  своемъ  собо])Ь.  а  за  нимъ  въ  томъ  же  году  поставлены  были 
въ  Твери  золоченые  кресты  еще  на  двухъ  церквахъ' ):  царь  Иванъ  Ва- 
спльевичъ  въ  }')'){)  г.  позолотплъ  верхъ  Московскаго  Уепенскаго  собора')^ 


*)  1Ы(1.  стр.  (ЛО. 

^)  Одн'Ь  до  снхъ  поръ  находятся  въ  Соф1йскомъ  собор'Ь,  въ  главныхъ, 
заиадныхъ,  его  две1)яхъ  и  изв1.стиы  подъ  имевемъ  Ко1)сунскихъ  врать  [Отно- 
сятся къ  концу  XII  в.,  такъ  ]сакъ  Магдебургск1й  епископъ  Вахманъ,  по  закалу 
котораго  они  нснолнены  въ  Магдебурге,  умеръ  въ  1192  г..  Назван1е  „Ко1>суи- 
скихъ"  давалось  въ  древней  Гуси  всему  необыкновенному  въ  области  религ!- 
ознаго  искусства:  дверямъ,  р('лье({|амъ,  к])естамъ,  иконамь,  ианикадилам}.  и 
пр., — см.  У1-й  иыпускъ  Русскпхъ  древностей,  изд.  1рафомь  И.  М.  То.итымъ  и 
Н.  п.  КотШночымъ,  Сиб.  18!)У  г.,  стрр.  111  112  и  сл1д.].  Спец1а.]ьное 
изсл1.дован1е  о  нихъ  Н.  Л<)1.11]Н1а  \1Ъ  1»усском'],  неревод-Ь:  „Корсунск1я  В1)ата, 
находящ1яся  въ  1]о11го])од('комь  Софпк'комъ  собо]»!.".  Москва,  Ъ^^^М  I'..  Друг1я 
въ  настоящее  время  находятся  въ  .^'сиенском-^  женскомь  монастыр!.  г.  Ллек- 
санд1юва  Владимирской  губернп!  (бывшей  Александровой  слободы  ]'розна1'о. 
Надпись  на  вратахъ  1.43..  г.;  ну;кно:  въ  133.' -30  г.?).  Новгородская  1-я  лЬто- 
пнсь  говорнтъ  объ  однихъ  двсфяхъ,  устроеиныхъ  владыкой  1{.1сил1емъ:  „у 
свягЬй  Со||'1и  двери  мГ.длны  золочены  уетроилъ'*, — Собр.  л1.тт.  111,  77  Пи..  Но 
съ  в1.роятиост1в)  нужно  думать,  что  въ  тексгЬ  .гЬтоннсн  нроиускъ  сюва:  „двои'*. 

■■')  Никон.  лЬт.  Н!,!»!   и  21]. 

*)  \\М.  IV,  7'»  Пп.. 

'•')  „Слово  избрано  о1'ъ  сиятыхъ  11исап1и  же  на  латыию"  у  Л.  Иииооа  въ 
Исто1)ико-литературномъ  обзор!.  д]1евне-1)ус1Л  н.чъ  нолем ически.хъ  сочимеи1й  иро- 
тивъ  латинян'].,  стр.  3»2:  ,.врата  входу  корсунскую  (-ая  созда),  утворены  хигро- 
СТ1Ю  на  златЬ  нрикладаша  (-дами?)  къ  нимъ";  с1'г  Никон.  л-Ьт.  V,  111:  ,у  Пре- 
чистые у  золотыхъ  дверей*^  [Ср.  1-ои  иолоышы  сего  тома  стр.  8-^'»].  Назж1Н)е: 
„корсунск1я"  дано  было  вратамъ  или  отъ  ихъ  качества,  какъ  ирек1»асныхъ,  или, 
что  гора:(до  1г1.рояти'Ье,  отъ  способа  ихъ  устроен1я.  т.  е.  что,  подобно  Нов- 
городскимъ  корсунскимъ  вратамъ,  онЬ  были  сделаны  деревянныя,  обложенныя 
медными  :юлочеными  листами  или  п.1астинками  съ  барельефами  на  иос.Н.д- 
ни.хъ.  (Ангелы  ио  стороиамъ  входныхъ  две]  ей  со  в1»емеиъ  Макар1яУ  Собр. 
ЛЬтпп.  т.  VI,  стр.  285  Пн.). 

•^1  Никон.  лЬт.  203  .чцЬ  1м1.. 

')  11>1а.  VII,  70  Гт.. 


отд.    1.    ЦЕРКВИ. — Г.0ГОСЛУЖКВНЫЯ    ПРИВАДЛЕЖНОСТИ.  385 

а  въ  1556  г.  верхъ  Троицкаго  собора  въ  Серпевомъ  мопастыр-Ь  (лавр-Ь)'. 
(11редписаи1я  Стоглаваго  собора  о  крестахъ  па  церквахъ,  см.  по  Ка:^анск. 
изданию  стрр.  74,   171). 

Колокола,  заимствованные  нами  въ  употреблеп1е  пе  0'1ъ  Грекова,,  и 
огь  латинянъ  въ  11родолжеи1е  пор1ода  домопгольскаго,  быпъ,  какъ  нуимк. 
думать,  все  время  получаемы  исключительно  нзъ-за  границы'),  были  у  насъ 
е1це  очень  р-Ьдки:  находились  при  церквахъ  кпял:ескихъ,  каоедралыю- 
епископскпхъ,  богатыхъ  мопастырскихъ,  а  изъ  обыкповенпыхъ  приходскихъ. 
исключая  м'Ьстностп,  находпвш1ясл  на  самой  западной  границ'Ь,  ра;;и1; 
только  при  весьма  немпогпхъ,  и  притомъ  только  въ  такихъ  централыю- 
торговыхъ  городахъ,  какъ  К1евъ  и  Новгородъ.  Въ  разсматрпваемое  нами 
время,  съ  конца  пергой  половины  XIV  в-Ька,  литье  колоколовъ  было 
водворено  въ  сЬверпой  или  Московской  Росс1и''),  и  они  начали  болЬо 
или  мен'Ье  быстро  распространяться  у  насъ,  весьма  входя  во  вкусъ  народа, 
такъ  что  къ  концу  паитего  времени,  какъ  можно  судить  по  дальн^йшимъ 
свид'Ьтельствамъ,  бли;кайгаимъ  къ  нему*),  они  перестали  быть  рЬдкостьк» 
даже  и  для  церквей  сельскихъ,  хотя  еще  и  не  получили  совери1ен11о 
обп1,ей  распространенности  и  хотя  еще  била  продолжали  оставаться  п])и 
нЬкоторыхъ  церквахъ  отчасти  какъ  едипственпое  оруд1е  созыван1Я  народа 
къ   молптв'Ь,   отчасти   же   какъ    оруд1е    совм-Ьстное   съ   колоколами')-  До 

Ъ  Нарамзинъ  къ  т.  VIII  прим.   587. 

2)  Велцк1Й  князь  Раличск^й  Даи1илъ  Романовичъ  ли.1ъ  колокола  для 
своихъ  церквей  у  себя  дома  (Ипатск.  л'Ьт.  стр.  559).  Но  это  не  необходимо 
понимать  такъ,  что  въ  южной  Руси  собственное  литье  колоколовъ  началось 
уже  въ  пер10дъ  домонгольск1й.  Даи1илъ  Ромаповичъ,  назвавшей  въ  свой  Холмъ. 
для  его  :)аселеп1я.  между  прочимъ  ИЬмцовъ  и  Ляховъ  (ШШ.  стр.  558),  самг 
первый  могь  начать  литье  колоколовъ.  (Колокола  въ  Галиц1и  упоминаются  иг 
1!Ъ  конц-Ь  XIII  в., — Ииатск.  лЬт.  стр.  СЮ). 

^)  Въ  1342  г.  Московск1й  мастеръ  Борисъ,  котораго  Никоновская  лето- 
пись назынаетъ  римляпиио.мъ  (III,  182  виЪ  Пп.),  что,  вЬроятно,  нужно  ионл- 
мать  нъ  общемъ  смысл!;  латинянина,  слилъ  въ  Новгороде  колоколъ  для 
св.  Со(1>!и,— Повгор.  1-я  лЬт.,  въ  Собр.  л*тт.  III,  81.  Л  такъ  какъ  въ  1338  г. 
Иванъ  Даниловичъ  взя.чъ  колоколъ  изъ  Тве1>и  (Никон.  л'Ьт.  III,  170),  что  оп' 
едва  ли  бы  сдЬлалъ,  если  бы  имТ.лъ  своего  колокольнаго  мастера,  то  прибыи' 
въ  Москву  Бориса  латинянина,  нащоналыюстыо,  в'е1)Оятио,  Н'кмца,  водворнв- 
шаго  у  насъ  колоколо-литейное  мастерство,  должно  быть  пол11гаемо  мсжл 
1338  и  1342  годами.  {\\ъ  ■.34Г)  г.  въ  Москве  лили  колокола.— Воскрес.  л1; 
въСобр.  л'Ьтт.  VII,  210). 

■•)  См.  у  Неволима  въ  сочинен1и  О  пятинахъ  выииски  изъ  Писцовых 
книгъ  второй  половины  XVI  вЬка. 

^)  „Л  звонъ  церкоинол — колоколъ  да  клепало", — Исволинъ  1Ы(1.  орило;';:!; 
стр.  83.  (Кюнала  вмкло  колоколовъ  у  Нсао.шна  О  пятинахъ  Ириложси; 
стрр.  72  (XVI  в.),  71»  нач.  (XVI  в.),  83  (колоколъ  и  клепало  XVI  в.).  2> 
(XVI  в.),  285  (XVI  в.),  280  (XVI  в.,  307  (XVI  в.),  308  (XVI  в.),  314;  т 
второй  половины  XVI  в.  Въ  начги!.  XVII  в.  на  колокольниц*  одно  юльк 
било  деревянное,  а  колоколовъ  нЬть,— Из1гЬст1й  Импер.  Археолог.  Общ.  т.  П 
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380  т.  II,  полови  ил  вторая.  V.  г.огослужен1е. 

второй  четверти  ХМ  вЬка  колокола  вообще  было  ма.1и  размерами,  хотя 
при  церквахъ  вагкиЬйшихъ  были  подборы  звоновъ,  состоявш1е  пзъ  коло- 
Еоловъ  большихъ  сравнительпо  и  малыхъ  уже  съ  конца  XIII  в-Ька'). 
Съ  великаго  кыязя  Васил1я  Ивановича  являются  въ  Москве  тЬ  весьма 
больш1е  колокола,  которые  составляют  нашу  поздн'Ьйшую  и  теперешнюю 
С1аву:  въ  1532  г.  опъ  слилъ  колоколъ  въ  500  пудовъ,  а  въ  сл'Ьдующемъ 
1533  г. — въ  1000  пудовъ  О-  Въ  Новгороде  не  было  очень  большихъ  коло- 
коловъ  до  арх1епископа,  носл-Ьдующаго  митрополита,  Макархя;  Макар1й 
слилъ  въ  1530  г,  къ  своему  Со<|)1Г1Скому  собору  колоколъ  въ  350  пудовъ^), 
о  которыхъ  л'Ьтописецъ  говорить:  „въ  Беликомъ  Иов']&град'Ь  вылили  коло- 
колъ велпкъ  велми,  яко  такова  величествомъ  нЬсть  въ  Нов^градЬ  п  во 
всей  Новгородской  области,   яко  страшнЬй  труб-Ь  гласящей"^). 

О  билахъ  или  клепалахъ  мы  мол;емъ  прибавить  къ  сказанному  пами 
въ  1-мъ  том'Ь  (2-й  полов,  стр.  135  1'1П.  5^^  158)  только  то,  что  въ  раз- 
сматриваемое  нами  время  он'Ь  употреблялись  иногда  глиняныя*). 

стр.  589.  При  преп.  0еодос1и  Иечерскомъ  въ  Печерскомъ  монастыр'Ь  было 
пило, — Жит1е,  Чтен1й  Общ.  Ист.   1«58  г.  кн.  3,  л.  17,  с'о1.  25,  обор.  стр.  13). 

^)  Владимиръ  Васильковичъ  Шадимиро-Волыиск1н  „пол1а  (слнлъ)  коло- 
колы,  дивны  слышати,  такихъ  же  но  бысть  въ  всей  земли"  (Ипатск.  л'Ьт. 
стр.  610),  что  ясно  говорить  о  подборахъ  ц-Ьлыхъ  звоновъ.  ЗагЬмъ,  о  большихъ 
колоколахъ  въ  этихъ  подборахъ  звоновъ  см.  такъ  называемую  Академическую 
л-Ьтопнсь  подъ  1305  г.,  Новгородскую  1-ю  подъ  1342  г.,  Никоновскую  подъ 
1346  г.  (Ш,  182). — (При  ИванЬ  III  для  Ивановской  Кремлевской  колокольни 
Иетръ  Фрязинъ  слилъ  колоколъ  въ  350  иудовъ,—С'мс гг<^хч/а  Иамятнн.  Московск. 
древн.  стр.  ПО  ьиЬ  Пн..  Колокола  большею  част1ю  были  маленьк1е, — см.  Лктовъ 
Юрндич.  1838  г.  .V  231,  ст)).  253  8^^;  Бладимирск1й  сборникъ  Тыхоправова 
стр.  141  !>^^.  Какь  ма.1Ы  были  колокола  на  колокольплхъ  и  какъ  пхъ  было  М1ио, 
видно  изъ  того,  что  въ  1701  г.,  кслЬдств1о  указа  11ет1)а  1-го  выслать  въ  Москву 
четвертую  часть  колокольной  мЬди,  отъ  142  церквей  Вологодской  епарх1и 
представлено  219  пудовъ  21  фунгь,  т.  е.  по  полтора  съ  нсбольшимъ  нуда  отъ 
каждой  це1)кви  (слЬд.  было  въ  каждой  церкви  всего  ио  6  пудовъ), — И:;в1.ст1й 
Имиер.  Археолог.  Обш,.  т.  IV  стр.  234  ^(р!:  дв'Ь  церкви  представили  мен'Ье 
ч'Ьмъ  по  4  «||уита,  2  менЬе  чЬмъ  по  К;  (|)ун..  16  отъ  10  до  18  фунтовъ. 
Въ  началЬ  XVII  в.  на  колокольняхъ  Новгородски. \ъ  сельскихъ  церквей  по 
одному  и  по  два  колокола  (маленьк1е).  На  н-Ькоторыхъ  колокольняхъ  съ  коло- 
коломъ  и  „клепало  железное', — Изв1,ст1й  Импер.  Археол.  Общ.  т.  III  стр.  35•)й^^. 
Тоже  у  Леволина.  На  верху  каменной  церкви  Хутынскаго  монастыря,  поста- 
вленной въ  1535  г.  на  мЬсгЬ  прежней,  омли  колокола;  у  прежней  тоже 
были  колокола  па  верху,— Со<|)1Йс1с1й  Временппкъ  Стросьа,  т.  II,  стр.  386). 

*)  У  Карамзина  къ  т.  VII  прим.  383,  соП.  63  ^>иЬ  йп.  и  64  (Ннконовск. 
л^т.  т.  VI,  стр.  258  йп.). 

^)  О  вЬсЬ  колокола,  остающагося  цЬлымъ  до  настоящаго  времени,  см.  у 
прсосв.  Макщпя  въ  Археологнческомъ  описан! и  церковпыхъ  древностей  въ 
Новгород!],  I,  68, 

*)  Ирибавлен^е  ко  2-й  Новгор.  лЬтописи  въ  Собр.  л'Ьтт.  III,  185,  также 
Со(|пйск.  2-я  л'Ьт.  въ  Собр.  л'1.тт.   \'1,  287  йн.. 

'■')  Так1я    ('•ила  до  снхъ  по]п.   сохраняются    вь  Соловецкомъ   монастыр'Ь, 
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Наши  церкви  домоегольскаго  пер10да  въ  отеошен1и  къ  приличш 
украшен1Я  и  въ  отношен!»  къ  достатку  богослужебныхъ  принадлежностей 
должны  быть  представ.тяеми  такъ,  что  весьма  значительная  большая  часть 
нхъ  въ  первом ь  случа'Ь  отлича-гась  крайне  грубой  простотой,  а  во  второмъ 
случаЬ— крайней  скудостью.  Съ  в'Ьроятносг1ю  нужно  думать,  что  въ  раз- 
смагриваемое  нами  время  въ  обоихъ  отиошен1яхъ  постепенно  происходило 
пЬкоторое  улучшен1е.  Однако  вовсе  нельзя  принимать,  чтобы  улучшен1е 
было  очень  большое.  БЬдныхъ  церквей,  по  причине  ихъ — церквей — вели- 
каго  множества,  было  въ  наше  время  пикакъ  не  менЬе,  если  не  гораздо 
бо.гЬе,  ч-Ьмъ  въ  пер10дъ  домонгольсшй:  но  съ  какой  стати  деревенск1е 
п])11хожане  б'Ьдныхъ  приходовъ,  р'Ьшаясь  такъ  сказать  на  самопожертвован1е, 
ста.1и  бы  заботиться  о  надлежащемъ  украшен1и  и  должномъ  снабжен1и 
своихъ  церквей  принадлежностями,  когда  никто  нарочитымъ  образомъ  не 
побуждалъ  ихъ  къ  этому,  какъ  то  на  самомъ  д'Ьл-Ь  было?  До  какой  степени 
мало  заботились  объ  улучшен1и  благоукрашен1я  церквей  епископы,  видно 
изъ  того,  что  въ  продолжен1е  всего  нашего  времени  антиминсы  въ  церкви 
были  выдаваемы  ими  грубо-холщевые  (а  до  какой  степени  мало  заботились 
они  о  томъ,  чтобы  церкви  достаточно  снабжены  были  иконами,  видно  изъ 
того,  что  въ  конц'Ь  XV  в-Ька  мы  находизгь  принадлежащее  митрополиту 
село,  въ  церкви  котораго  была  и  всего  одна  икона  ^).  А  такимъ  образомъ, 
крайняя  скудость  пконъ  и  кпих-ь,  деревянные  служебные  сосуды,  дере- 
вянные подсв-Ьчники,  жст-Ьзныл  или  глиняныя  кадила,  холщевыя  ризы  и 
пр.,— воа-ъ  то,  что  должно  быть  представляемо  о  весьма  значительной 
части  нашихъ  церквей  разсматриваемаго  нами  времени,  какъ  и  пер1ода 
домонгольскаго. 

Въ  разсматриваемое  нами  время,  какъ  мы  сказали,  вошло  у  насъ  въ 
обычай  пристраивать  къ  церквамъ  такъ  называемыя  трапезы,  съ  тЬмъ, 
чтобы  устраивать  въ  носл'Ьднихъ  тенлыя  церкви  для  зимняго  служешя. 
Не  знаемъ  ьсегда  ли  и  часто  ли,  но  по  крайней  м'Ьр'Ь  иногда  было,  что 
эти  трапезы  отапливались  посредствомъ  такъ  называемыхъ  черныхъ,  дымо- 


см.  книгу  Л.  Мыхшиова  Очерки  природы  и  быта  Б-Ьломорскаго  края  Росс1П, 
стр.  13?! 

')  Акты  Юридич.  Ка.шчот,  II,  .\*  217,  со1.  032. — Въ  1С16  г.  въ  церкви 
одного  села,  прииадлежаишаго  одному  монастырю,  не  было  ни  ризъ,  ни  кни1'ь, 
такъ  что  свящеиии1;ъ,  когда  нужно  было  служить,  ризу  добывалъ  изъ  сос^д- 
няго  села,  а  служебнивъ  у  другихъ  священниковъ, — Ооисан1е  рукописей 
Троицкой  лавры,  Л»  227  йн.,  ч.  II,  стр.  16. — (Въ  XVII  в.  въ  ииыхъ  сельскихъ 
церквахъ  не  было  царскихъ  дверей,  см.  Изв'Ьст1й  Лрхеологпч.  (Петерб.) 
Общества  т.  III  (3)  со1.  301  нач.;  „вмЬсто  царскихъ  дверей  запона  та(|)тяная 
ветха";  вместо  царскихъ  дверей  запона  выбойчатая  ветха*",  1Ы(1.  т.  IV,  со1.  371. 
;}авЬса  у  сЬверныхъ  дверей  олтаря  въ  началЬ  XVII  в.,— Л.  Е.  Викторова 
Оцнсаи1е  записныхъ  книп,  и  бумап,  старииныхъ  дворцовыхъ  приказовъ 
стр.  102.  Иреп.  Серг1й  Га,т,онежск1и,  не  им-Ьл  св'Ьчъ,  служилъ  въ  церкви,  ст. 
лучиной  березовой  или  сосновой  (Еиифаи1й).  Волокол.  ркн.  Л:  044,  л.  33»  об. 
начало). 
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волочныхъ,  печей,  бившихъ  до  не  особенно  давняго  времени  обычными 
домовыми  печами  у  нашихъ  крестьянъ^).  Кому  доводилось  видать  черныя 
крестьяпск1я  избы  и  кто  им'Ьетъ  о  ннхъ  понят1е,  тотъ  мол^еть  представить 
себ-Ь,  что  такое  были  „черныя"  церкви 


ПРИЛОЖЕН!  Я. 


I. 

М[а  С  т  е  р  а    (архитекторы). 

Мастера,  взявш1еся  митр.  Филиппу  построить  Успенск1Й  соборъ:  Иванъ 
Кривцовъ  да  Мышкинъ,— Собр.  л'Ьтт.  VI,  194  8иЪ  Гш.. 

Семенъ  Толбузинъ  съ  Антопомъ  Фрязиномъ  (о  немъ  Карамз.  VI,  38  Пп., 
4С,50),  посланные  въ  Венец1Ю  въ  1юл'Ь  1474  г., — Ник.  л'Ьт.  VI,  58,  въ 
МартЬ  1475  г.  привели  Аристотеля  <1>10равенти, — 1Ы(1.  59  Гш.  и  Собр.  л^тт. 
VI,  199.  Аристотель  привелъ  съ  собой  сына  Андрея  да  парубка  Иетрушу,— 
Собр.  Л'Ьтт.  1Ы(1.  Хог1.лъ  было  бежать  изъ  Росс1и, — 1ЬИ.  235  нач.. 

Подъ  1487  г.  Маркъ  Фрязинъ  (Грановитая  палата). — Ник.  л-Ьт.  VI,  122. 

Подъ  1488  г.  Актопъ  1»рязпнъ  (что  выше  посломъ?), — Ник.  .тЬт.  VI. 
122  (Кремль). 

Дмитр1й  и  Мануилъ  ]'алевы,  поа1анные  въ  1488  г.  еъ  Ри-мъ,  Венец1!<1 
и  Мед1оланъ, — Ник.  .тЬт.  VI,  123  нач.,  привели  въ  1490  г.  мастеровъ  Ф11Я!Ь 
стЬнныхъ  и  палатныхъ  и  другихъ, — 1Ь1(1.  125  (Ирнведенъ  а])Хнтекторъ  11ет1а 
Аитон1й  изъ  Мед1олана,  см.  нил:е,  учепикъ  его  Замонтои1й  и  другге,  въ  томг 
числ1.  каиланъ  изъ  бЬлыхъ  чернцовъ, — Карам.),  къ  т.  VI  прим.  104,  со1.  2.') 
8иЬ  Пп.). 

Подъ  14!»0  и  1401  гг.  Иетръ  Антон1й  (Солар1й,  Мед10ланедъ:  надиис]. 
па  Спасскихъ  воротахъ  у  Снаирст,  въ  >'казател'Ь  архим.  Ьеифи), — Ник.  л1;г. 
VI,  120,  127,  129  (Кремль). 

Подъ  1491  г.  Маркъ  и  Иетръ  Антон1й  (Граповитал  палата),  —  Ник. 
л-Ьт.  VI,  129  нач.. 


М  Въ  одной  рядной  записи  ЮСС  г.  па  построение  деревянной  це1»к11И 
съ  теплой  Т1)апе:юй  чнтиемъ:  „въ  трапез!,  жъ  (сдГ.лать)  пять  оконъ  )1а  коло- 
дахъ,  да  окно  ды.моволочпое  и  дымоволокъ  повсрхъ  кровли  .!  (аршша.') 
дворцомъ  отводной",  — въ  И;и)1.ст1яхъ  .\рХ1'оло1НЧ01'каго  Обще1:тва,  т.  11,со1.  "И^' 
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Мануилъ  Аыгеловъ  грекъ  да  Данила  Мамыревъ,  посланные  въ  1403  г. 
въ  Бенец1Ю  и  Мед1оланъ, — Ник.  лЬт.  VI,  136,  привели  въ  1494  г.  Алевиза  (изъ 
Мед1олана— 1Ы(1.  157),  мастера  сгЬннаго  и  другихъ  мастеровъ,— ЛИ.  140.  (Ср. 
Со^ййск.  2-ая,  стр.  254). 

Дмитр1й  Ивановъ  Ралевъ,  посланный  съ  другими  въ  1498  г.  въ  Итал1ю, — 
Инк.  л'Ьт.  VI,  156  йп.,  иривелъ  въ  1504  г.  многихъ  мастеровъ,  и  между 
протимъ  сгЬииыхъ, — К((]1амз.  1съ  т.  VI  прим.  104,  со1.  26  нач..  Рубруквисъ 
нашолъ  у  Моиголовъ  русскаго  архитектора, — Карамз.  IV,  38  Пп.. 

О  западпихъ  архитееторахъ  въ  Госс1и  см.  Ь'аг1  ги^зе  Строганова, 

II. 

Техника. 

Подъ  бутъ  вбивали  сваи, — Собр.  л^тт.  VI,  195  нач.. 

Мастера,  строивш1е  митр.  Филиппу  Успенск1й  соборъ,  „не  разум'Ьша 
силы  въ  томъ  (строительномъ)  д-ктЬ:  извеегь  жидко  растворяху  съ  пескомъ, 
иыо  не  клеевито,  а  внутрь  того  же  малаго  камен1я  сбираху,  да  внутрь  стЬны 
сыплюще  да  известию  поливаху,  якоже  растворомъ  гЬстянымъ,  потому  же  не 
крепко  д-кю,"— 1Ы(1.  195  нач..  Облицовывали  гладко,— 1Ы(1.  198  Гш.. 

11сковск1е  мастера  похвалили  за  г.тадкость  облицовки,  по  похулили  за 
жидкую  известь:  значить,  сами  ум-Ьли, — 1Ь1с1.  198  Гпь. 

Аристотель  нача.1ъ  д'Ьлать  кирпичи  уже  русскихъ,  но  продолговатЬе  и 
тверже, — 1ЬШ.  200  нач.. 

До  Аристотеля  связи — дубовые  брусья,  онъ — жел'Ьзныя.  Также  и  внутрь 
стЬнъ  .^'спенскаго  собора  положилъ  желкшыя  полосы, — 1Ы(1.  205. 

Начали  строить  въ  Москве  ки})пичныя  церкви  вместо  каменныхъ  въ 
1483  г., — Собр.  .1-11^.  VI,  234  ^5^^  (см.  стр.  233  о  церкви  Тронц1саго  подворья). 
Ник.  .тЬт.  VI,  59. 

Та1)а1санъ  построилъ  па.1ату  кирпичную.  Митр.  Геронт! й— тоже. 

Въ  Новгороде  первая  теплаи  приходская  церковь  въ  15.38  г.:  Со<{>1йск. 
Времени.   Строена,  II,  400. 

1'.ъ  Нсков-Ь  периая  церковь  съ  трапезою  (деревянная)  въ  1544  г..  Собр. 
.гЬтг.  IV,  306. 

Въ  1420  г.  въ  ПовгородЬ  и  НсковЬ  не  было  мастеровъ,  ум1'>юи1ихъ  лить 
свннчатыя  доски  для  крытья  церквей;  въ  Москве-,  у  митр.  Фот1я  былъ, — 
Карамз.  къ  т.  V  прим.  2Г>4,  со1.  110,  годъ  1420. 

Строе111е  церквей  по  образцу,  см.  Жит1е  Михаила  Клопскаго  у  Некра- 
сова иъ  оарожден1и  пац1ональной  литературы,  приложж.  стр.  4. 

„ЗастЬнокъ" — прид-Ьлъ:  Карамз.  т.  VI  прими.  со1.  93. 

Въ  1301  г.  буря  изверже  изъ  осиоваи1я  четы11е  церкви  въ  РостС'В^: 
Ака,!,.  ткт.  Пыли  на  курьнхъ  иожкахъУ 

Во  ИсковЬ  псрв1и1  церковь  камеииая  съ  кирпичемъ— 1524  г. — Собр. 
.г1.тт.  IV,  296. 
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III. 
Каменныя    церкви. 

Въ   Москв-Ь. 

1.  Успенск1Й  собор ъ.  За.10женъ  4  Августа  1325  г.,— Л-Ьтописи: 
Троицк,  стр.  229,  3-ья  Новгор.  стр.  223  (и  совершена),  4-я  Новгородск. 
стр.  50,  1-я  Софийская  стр.  217,  Воскресенская  стр.  199  (первая  церковь 
каменная  на  Москве,  на  площади,  и  гробъ  заложилъ  себЬ  Петръ),  Никопоигк. 
III,  стр.  130,  Виванск1й  х1юиографъ  ч.  1,  л.  274  об.  со1.  2,  тоже,  что  Воскре- 
сенская. Въ  1329  г.  митр.  Оеогностъ  пристроилъ  прид-Ьлъ  ап.  Петра  (поело- 
иеи1е  веригамъ), — Летописи:  Троицкая  стр.  230,  4-я  Новгородская  стр.  51, 
Воскресенская  стр.  202,  Никоновская  III,  стр.  151,  Виеанск1й  .хронографъ 
ч.  1,  л.  27  об.  со1.  2.  Въ  1459  г,  митр.  1она  пристроилъ  прнд1х1ъ  Ио.хвалы  Бого- 
родицы,—Степенная  книга  т.  II,  стр.  25,  1-я  Соф1йская  стр.  272  (Степ. 
кн.  I,  403  Гш.:  Юр1Й  Даии.ювичъ  въ  1325  г.  „положепъ  въ  церкви  святаго 
великомученика  Дмитр1я,  иже  есть  нын-Ь  придЬлъ  велик1я  церкви".  Когда 
при  митр.  ФилиппЬ  1)а;(6иралн  соборъ,  „тогда  выняша  изъ  сгЬиы  церкви  святаго 
великомучеиика  Димитр1я  моп|,и  княже  Юрьевы  Даниловича  вели1и1го  князя 
всея  Рус1и":  Ник.  лЬт.  VI,  40  нач.;  сГг  1Ьи1.  108  Пп..  До  Усненскаго  собора 
была  близь  его  мЬста  деровишгая  церковь  ев,  Димитр1я,  въ  которой  былъ 
похоронеиъ  Юр1й  п  на  мЬсто  которой  по  ел  сломаи1и  былъ  устроенъ  омеи- 
ный  П1)ид!'.лъ  у  посл-Ь  построеннаго  собо[1а,  а  гробъ  Юр1я  бы.1ъ  перенесенъ  пъ 
пос.тЬдн1й?  (См.  Лрхаигельск1й  соборъ  .  Новый  соборъ  пост1юень  при  Иван1-.  III. 
Дсисусъ  въ  него  паписанъ  но  закатку  Васс1ана  1'остовскаго  въ  1482  г., — Соир. 
л-Ьтт.  VI,  233.  Лмвонъ  въ  немъ,— Ник.  л-Ьт.  VI,  137.  Въ  1547  г.  крыша  иа 
соборе  была  деревянная, —Степей,  книга  II,  стр.  248  нач.;  Царственная 
книга  стр.  137.  Позолоченъ  его  вер.хъ  въ  1550  г., — Ник.  л-Ьт.  VII,  70  Пп..— 
Въ  11амятнпка.хъ  Московской  древности  Снегирева,  съ  планома.,  фасадомъ  и 
разр-Ьзомъ,  стр.  (поел!!  введеи1я)  1. 

2.  Церковь  1оанна  Л^ствичника  заложена  при  митр.  веогностЬ 
въ  1329  г., — Л-Ьтописи:  Троицкая  стр.  230,  4-я  Новгородск.  стр.  51,  Воскре- 
сенская стр.  202,  Никоновская  кн.  III,  стр.  1.')1  (.^  Ивана  Даниловича  въ  1321)  г. 
на  память  Ивана  .И.ствичника  родился  сынъ  Иванъ, — ]>оскресенскаи  стр.  Г.)!'). 
Въ  1505  г. — новая  и  на  новомъ  мЬсгЬ,  см.  ниже.  Иванъ  Велик1Й  у  Снеп^чва 
въ  Памятнн.  стр.   109. 

3.  Спаса  на  Бору  з;иожена  Иваномъ  Даниловичемъ  въ  1329  г.,— 
Л-Ьтонпси  гЬ  же,  что  о  закладкЬ  1оанна  .йствичника.  (По  Никон,  и  Воскрес. 
.тЬтт.  тогда  же  устроенъ  при  ней  монастырь;  но  въ  Со(|)1пск.  1-й,  Собр.  л'Ьп. 
V,  215,  монастырь  упоминается  подъ  1320  г..  въ  ск;иаи1и  о  Михаиле  Лросл. 
Тверск.).  Въ  1527  г. — 110в;гя,  см.  ниже.  У  Снегирева  въ  Памятнн.,  съ  плано.мъ. 
фасадомъ  и  раарЬзомъ.  стр.  121. 
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4.  Архангельский  соборъ  иостроенъ  въ  1334  г.,— л"Ьтопнсн: 
Троицкая  стр.  230,  4-я  Ноигородская  стр.  53,  Воск1)есепская  стр.  204, 
Никоиовская  кн.  Ш,  стр.  160.  (По  Никон.  .тЬт.  III,  129,  Юр1й  Даниловичъ 
въ  1325  г.  погребенъ  въ  церкви  архангела  Михаила).  Въ  1505  г. — новый, 
см.  ниже.  Въ  Памятнн.  Моск.  древн.  Снешрсва,  съ  планомъ,  фасадомъ  и  разр-Ь- 
зомъ,  стр.  С1. 

5.  1оаина  Крестителя  на  Малой  Лубянк11  первоначально  была 
иостроена  въ  1337  г.  {Лрхнм.  1оа(фа  Путеводитель.  Деревянная?). 

0.  Богоявлон1я  въ  Богоявленскомъ  монастыре  за.10жсиа 
въ  1340  г. — Опцса1пе  Г>огоявлеискаго  монастыря  епископа  Никодима  (Ьило- 
курови)  стр.  7  нач.. 

7.  С  и  аса  Иер  у  котворе  и  наго  въ  Лидроникопомъ  монастыре  зало- 
жена около  1300  г.  (Истор1я  1ерарх1и  и  Оиисан1я  монастыря). 

8.  Архангела  Михаила  «ъ  Чудовомъ  монастыре  заложена  мит)». 
Алекс'Ьемъ  въ  1365  г., — Никоновская  кн.  IV,  стр.  7  и  8.  У  Суи-^гчхва  въ 
Памятнн.  стр.   131. 

Церковь  >'спен1я  Богородицы  въСнмоновомъ  монастыре 
(новомъ  или  ъ1оу)ОУ[Ъ,— Строева  1ерархп  со1.  153)  заложена  въ  1376  г.,  освя- 
щена черезъ  29  лЬтъ  постЬ  осиован1я  въ  1405  г., — Пик.  л11Т.  VI,  313. 

>В.  Въ  АлексЬевскомъ  монастыре  была  построена  митр.  Алс- 
кс11емъ  каменная  церковь? 

9.  В  с  Ь  X  ъ  с  в  я  т  ы  X  ъ  на  К  у  л  и  ж  к  а  х  ъ  построена  Дмитр1емъ  Иванови- 
чемъ  Донскимъ  поел*  1380  г.  для  помиповеп1я  воиновъ,  уб1енны.\ъ  въ  Куликов- 
ской битвЬ  {Лрхнм.  Тоспфа  Путеводитель,  .^'поминается  (Собр.  л1.тт.  VI,  238 
подъ  1488  г.,  не  каменнал)  подъ  1493  г., — Карамз.  къ  т.  VI  прим.  106). 

10.  Рождества  Богородицы  съ  прид-Ьломъ  св.  .1азаря  въ  КремлЬ 
при  дворце  поставила  въ  1393  г.  на  м'Ьсто  деревянной  супруга  Донскиго 
Евдок1я, — Никон.  л^1т.  IV,  254  нач..  Въ  1395  г.  подписана,— 1Ы(1.  257  (мастера 
пизываются,  сГг  1Ы(1.  III,  181).  Въ  1514  г.— новая,  см.  ниже.  У  Сипирюп 
въ  Памятнн.  стр.  221. 

11.  Уср-Ьтенье     каменное   на   Кучковомъ    полЬ,   упоминаемое    под1. 
1488  г.,— Собр.    л11тт.    VI,    238    Пп.,    въ    Ср'Ьтенс1сомъ    монастыр-Ь,    который    ^ 
основанъ  въ  1395  г.  (Ник.  л-Ьт.  IV,  263  Гш.)? 

12.  Б  л  а  г  о  в  Т.  щ  е  н  с  к  1  й  придворный  соборъ  иостроенъ  Шсил1емъ 
Дмитр1евцчемъ  (1389 — 1425  гг.,  см.  ниже  нодъ  1484  г.  о  второмъ  собо})!, 
ранЬе  1404  г.,— Ля^>а.нз.  къ  т.  V  прим.  249).  Въ  Памятнн.  Москов.  дровн. 
Снегирева,  съ  планомъ,  фасадомъ  и  разр-Ьзомъ,  ст1).  83. 

13.  Вознесен1я  въ  Вознесенскомъ  монастыр-Ь  заложена 
супругой  Донскаго  въ  1405  г.,  а  окончена  въ  1467  г., — Ник.  лЬт.  VI,  3  ?;1|Ь 
Гш.  5^^,  2-я  Со(|ийскал  стр.  187.  Разобрана  въ  151Ь  г.,—Кпрамз.  къ  т.  VII 
прим.  383  со1.  61  ьиЬ  Пн..  У  Снпирсва  въ  Памятнн.  стр.  205. 

14.  Благов}'. п;ен  1  я    на   Дорогомилове   поставлена  Грнгор1е.мъ.  I 
арх1епископомъ  Ростовскимъ  до  1413  г., — Ник.  л1.т.  V.  45  нач.. 

15.  Риз  положен!  я  устроена  митр.  1оной  въ  1450  г.  въ  иост|>01М!И1'И 
имъ   палатЬ   каменной, — Никоновская  кн.  V,  ст]>.   217,  Степенная    книга  П. 
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стр.  25,  1-я  Соф1нская  стр.  270,  Митр.  Геронт1й  посгавилъ  новую  палату  и 
ири  ней  новую  цс'1»ковь  1*изполо;ке1Пя, — Собр.  .тЬтт.  VI,  198  Пп.,  Иикон. 
лЬт.  VI,  стр.  11",  121,  2-л  Соф1Йская  стр.  2И1].  Зосима  поставилъ  три  кельи 
каменныхъ,  Иик,  лЬт.  VI,  138.  У  Снегирева  въ  Памятнн.  стр.  159. 

16.  Боздвижеи1Я  дворовая  (домовая)  Владимира  Ховрина  поставлена 
въ  1450  г.  на  м-Ьсто  сгор1^вшен  каменной  же  (которая  въ  1440  г.?  СГг  Путе- 
водитель архим.  1о<ифа). 

17.  Богоявлен1я  на  Троидкомъ  подворь!;  въ  1460  г., — Инк. 
л1>т.  V,  287  Пп..  Новая— въ  1482  г.,  см.  нпже. 

18.  1оанна  Предтечи  у  Боровицкихъ  воротъ  на  м11сто  дере- 
вянной поставлена  въ  1461  г., — Ник.  л^т.  V,  288  Гш..  У  Снаирсва  въ  Па- 
мятнн., съ  планомъ,  фасадомъ  и  разр^зомъ,  стр.  153. 

19.  иреоб11ажен1я  Господня  на  БолвановкЬ  первоначально 
построена  въ   1405  г.  {Л2)хим.  1осш/>а  Путеводитель.  Деревянная?). 

20.  Ус  пен  1  я  на  ЛуоянкЬ,  у  Иикольскихъ  воротъ,  гд-Ь  икона  Греб- 
невской  Бож1ей  Матери,  въ  1472  г.  (Первоначально  деревянная,  а  каменная 
посл11, — по  Путеводителю  архгим.  1осифа). 

>В.  Въ  1476  г.  въ  Кремл'Ь  было  каменныхъ  церквей  бол^е  10-ти,  а  съ 
деревянными  бол'Ье   20-ти,  Ник.  л  1т.   VI,  61  Пп.. 

21.  1оанна  Златоустаго  церковь  заложилъ  Иванъ  III  на  м^сто 
деревянной  (купеческой)  въ  1478  г., — Ник.  л-Ьт.  VI,  107,  Собр.  л^тт.  ^'I,  221 
{въ  дао»)!,мк-/б— прид1^лъ.  Ник.  1Ыс1.   108  Гш. — 109  нач.). 

Богоявлеи1я  на  Тронцкомъ  подворь'Ьвъ  1482  г.  (вторая), — 
Собр.  лЪтт.  VI,  233.  Была  по.чожа  на  Вознесенскую  церковь  въ  сел-Ь  Коломенскомъ: 
Русская  Старина  Снси^хва  и  Мпртытча,  тетр.  3-я,  о  Вознесенской  церкви. 

Въ  1482  г.  великимъ  кня^емъ  настроено  было  много  церквей: 

22.  1'ождества  въ  го1)ОД'Ь  съ  прид^ломъ  св.  Онуфр1я  и  иныя  мнопя,— 
Собр.  л'Ьтт.  VI,  233  Пп.. 

23.  Спаса  въ  Чигасахъ  (кирпичная)  заложена  игуменомъ  Чигасомъ 
въ  1483  г.,— Собр.  лЬгг.  VI,  234  1п1.  (ПридЬлъ  Кирика  и  Улиты  1539  г., — 
Путеводитель  пр.1им.  Ьсифа). 

24.  Митр.  ЛлексЬя  въ  Чудовомъ  монастырь  заложилъ  архи- 
мандритъ  Геннад1й  (съ  новой  трапезой)  въ  1483  г., — Ник.  л^т.  VI,  118  нач.. 
Собр.  Л'Ьтт.  VI,  235. 

Бл  аго  В'Ь  и(енск  1  и  соборъ  31иожилъ  вслик1й  князь  въ  1484  г., 
разрушивъ  прежн1п,  построенный  Васил1емъ  Дмитр1евичемъ,— Ник.  лЬт.  VI, 
119  нач..  Собр.  .1'Ьтт.  VI.  235.  Освященъ  въ  1489  г.,— Ник.  1Ы(1.  122  нач.. 
Мастера  Псковск1е,  Собр.  1Ы(1.  198  Гш..  Подписанъ  въ  1508  г.,  Собр.  VI, 
247  Гш..  Ник.  182  йп.  (К1>ып1а  на  немъ  въ  1547  г.  железная  илп  деревян- 
ная?—Царственная  книга  стр.  137). 

25.  Введен  1я  на  К  ре  м  л  е  вс  |;омъ  подворьЬ  Симонова  мо- 
настыря у  Иикольскихъ  воротъ  сове1)шена  въ  1491  г..  Ник.  -тЬт.  VI, 
128  Гш.,  130  йп.  (Лрхимандритъ  Спасск1и  Аеанас1й  заложилъ  церковь  ка- 
менную Преображения  на  Новомъ,  весною  1491  г.,— Никон,  л^т.  VI,  стр.  128. 
Священа— 1Ьк1.  стр.  150). 
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26.   Великомуч.    ГеорПя    на   Большой   Дмитровы*    построена 
„.,   1493  Г.  ОЬхим.  Тосчфп  Путеводитель).  „      ^  ^         .        лг, 

'        ол/це,жовь    СрЬтеи1я   на  по.гЬ   ори    ИванЬ    111,-Собр.   л^гг.   М, 

''^^  ^-"б   Космы  и  Да м1ан а  въгород11,противъ  Чудова  монастыря,  за.10жена 

„ъ  1Г.04  г.  на  м^сто  каменной  же -Ник.  .1*т.  VI,  171. 

Бг  Чудовомъ  монастыре  сшщепа  церковь  (сооорная)въ  1504  г  - 

,1„к.  лЬт.  VI,  170  нач..  За.тожена  т,  1501  г.,-Кара.чз.  къ  т.  \1  прим.  Ь-^, 
'■''•'в;1505г.новые-.Лрхангельск1йсоборъ(конченныйвъ1508г..- 

^'"'•^оан'нъТ.^твичник.    (на   новомь    м1.сП.),-Иик.    л1.т.   VI,    171 

""■"о^К    и'^етра   митрополита  въ  Иетровскомъ   монастыре   въ  1505  г. 

Пктеводитель  архим.  Тосифа). 

Ю     Николы    Льняного    (Гостунскаго,    кирпичная)    построена    въ 
1500  г.,-Соир.  л1^гг.  VI,  245  Гш..  У  Снегирева  въ  Намятнн.  Москов.  древн. 

''^'    :и. 'рождества    Богородицы   на  Старомъ    Симонов*   въ  1509  г. 

Щутевохитель  архгт.  Тоспфа)- 
'     Р.елнк1й  кнл:зь  Васил1й  Ивановичъ  повел*дъ  заложить  и  сделать  церкви 

1с;1меиныя  и  кирничныя: 

3)    В  в  е  д  е  н  1  я  Б  о  г  о  р  о  д  и  ц  ы  на  Большомъ  посад*  за  торгомъ, 

.33*.  Св.  Владимира  въ  Сад*хъ  (Старыхъ  у  Ивановскаго  монастыря), 

34    Б1аговЬп^еи1Я  Богородицы  въ  ВоронцовЬ, 

35^  Рождества    Богородицы  съ   придЬломъ  св.  Лазаря  на  своемъ 

ДВорЬ, 

36.  Св.  Леонт1я  Ростове  ка го  за  Цеглинною, 

37  Бтагов-Ьщен^я  Богородицы  на  Вагаиьков*, 

38  Л  тексЬя  человека  Бож1я  въ  д*вичьемъ  монастыр*  за  Чер- 
торьею,'см.'.1.асадъ  въ  Ь'аП  гиь«е  Ст^югаиоеи,  л.  XI.  №.  На  деревянное  д1.10 
(Нын*  существующая  въ  Зачатейскомъ  монастыр*  позднЬйшая), 

39.*1оанца  Крестителя  усЬкиовен1л  главы,  что  зовется  подъ  Ьоромъ, 

за  рЬкою  (Москвою), 

40    Петра   чудотворца   всея  Россш,  за  Неглинною, 

41.  Введеи1Я   Богородицы  па  Сретенской   улиц*. 
Мастеръ  вс*хъ  этихъ  церквей  оылъ  Ллевизъ  Фрязннъ,-Собр.  л*тг.  N I, 

254  Пп.,  подъ  1514  г..  с         •* 

42.  Св.    Варвары    (на   ВарваркЬ)   кирпичную   поставилъ  Васил1Й 

Бобръ  съ  брат1ей,-1Ыа.  подъ  гЬмъ  же  годомъ. 

43  Аианаси!  Л  л  е  ксандр!  йскаго  кирпичную  у  Фроловскихъ 
воротъ  поставилъ  Юр1й  Гюоынипъ,  -1ЬШ.  подъ  тЬмъ  же  годомъ  (принимается 
за  \иаиас1я  и  Кирилла  на  Сивцовомъ  вражк*,  Путеводитель  архим.  Тосифа). 
На  Красиой  площади?  Снпырева  Памм.  Моск.  древн.  стр.  344  со1.  2. 

41.  У  Вс*хъ   святыхъ  настоящая  церковь  1515  г..* 


ЗУ4  г.  II,  иоловипл  ычя'Л)!.   \^  1;огослужЕи1Е.— приложкпш. 

45.  Въ  II  оводов  и  чьем  ъ  монастыр-Ь  соборная  церковь  1525(4)  г.. 
Пик.  .тЬт.  VI,  231.  Нын'Ьшняя  построена  при  Борисе  Годунов-Ь,  см.  надпись 
въ  Русской  Старин'Ь  Снегирева  и  Ма2)тынова,  тетр.  XV  (15-ю). 

13ъ  1527  г.  ве.1ИК1Й  князь  поставилъ  три  церкви: 

40.  Иреоб  ражен  1я  на  своемъ  двор'Ь, 

47.  Муч.  Георг  1я  у  Фроловскихъ  во1)отъ, 

48.  Бориса   п   Гл-Ьба  па  ЛрбагЬ, — Никон.  л-Ьт.  VI,  233. 

Въ  1531  г.  поставлена  церковь  (деревянная,  каменнаяУ)  преп.  Пара- 
сков!  и  и  мучен.  11араскоБ!и,  нареченной  Пятницы,  близь  Покрова  св.  Бого- 
родицы, на  новомъ  (на  Красной  площади,  близь  Васил1я  Блаж.?  Снеи^нщ 
Памм.  Москов.  древн.  стр.  344  со1.  2,  345  йп.), — Ник.  Л'Ьт.  VI,  244. 

49.  Вознесен1я  въ  Коломе  нскомъ  совершена  въ  1532  г.,  пре- 
красная,— Ник.  л1}т.  VI,  248. 

50.  Въ  1532  г.  пъ  КремлЬ  близь  Ишгна  Л'Ьствичиика  ц.  Воскресеп1;1 
Христова,  соо11ужеиная  <1>рлзпномъ  Иетрокомъ  Ма.1ымъ, — Снетреьа  Па- 
мяти. Москов.  древп.,  стр.  111  йыЬ  йп.. 

51.  Въ  Котел ьникахъ  церковь  (настоящая)  1547  г.'.-* 

52.  Въ  1553  г.  священа  церковь  Николы  Госту  иска  го, — Караю. 
къ  т.  VШ  прим.  587  со1.  79. 

53.  11окровск1й  соборъ  (церковь  Васил1я  блаженнаго)  заложенъ  въ 
Октябре  1544  г.,  — Ник.  .т-Ьт.  VII,  232  Гш.  ^^^^  и  238  (невразумительио  о 
стройке.  У  Карам,  къ  т.  VIII  П1)им.  587  изъ  той  же  Никон.  лЬт.).  У  С'н<- 
хирева  въ  Памятны.,  съ  фасадомъ,  но  безъ  плана,  стр.  342, 

„На  деревянное  д1:ло":  Г>оголвлен1я  на  Троицкомъ  подворье, — выше 
стр.  395,  Благовещенск! й  соборъ,  [см.  выше,  !Ь!(1.],  (^тексЬя  человека  Бож!я 
въ  АлексЬевск.  мои.,  .V  38),  Вознесеи!я  въ  Коломенскомъ,  .V  49,  11окровск1Г1 
соборъ,  см.  выше  .V  53,  Старпцк!й  соборъ  [см.  ниже  стр.  400  и  402].  Еще 
въ  Хутынскомъ  мое.  [см.  ниже  стр.  398,  .Л^  89]. 

Въ    Московской    области. 

Въ  Можайск],  соборъ  до  1303  г.,  см.  Душеполезное  Чтен!е  1ь72  г., 
Ш,  410  прим.  1-е  (Семст^л.  въ  Словаре  ел.  Можгйскъ).  Душенолезное  Чтеи1с 
1872  г.,  ч.  3,  о  Никол'Ь  Можайскомъ  до  1303  г.. 

Въ  1380  г.  свяп1ена  соборная  церковь  св.  Т1)оицы  въ  Серпухов!., 
созданная  вел.  кн.  Владимиромъ  Апдреевичемъ,— Воскр.  Л'Ьт.  въ  Собр.  лЬтт. 
VПI,  34. 

Въ  1380  г.  пала  въ  Колом  н-Ь  церковь  каменная,  почти  оконченная, 
созданная  вел.  кн.  Дмитр1емъ  Пвановичемъ, — Воскр.  Л'Ьт.  въ  Собр.  л-Ьп. 
Л'Ш,  34.  Въ  1392  г.  подписана  (вновь  созданная  великимъ  княземъ). — !Ь!(1. 
стр.  62. 

Въ  ЗвенигородЬ  (оборъ,  построенный,  в-Ьроятно,  Юр!емъ  Дмитр!ет1- 
чемъ,  см.  планъ  и  фасадъ  въ  В'Ьстник'Ь  Общества  древне-русскаго  искусства, 
1874  кн.   1 — 3,  См'Ьсь,  стр.   14,  также    въ  Ь'аг!  гиззе  Строштва,  л.  V. 
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Въ  Троицкомъ  Серг1евомъ   монастыр-Ь  и  Иосад-Ь: 

Въ  монастыр-Ь:  Троидк1Й  соГюръ  въ  1422  г,  другой  Троицк»  со6о1уь 
въ  1476  г.,  въ  1512  г.  каменныя  врата  и  на  нихъ  церковь. 

Въ  1552  г.  пристроена  къ  Троицкому  собору  Никоновская  церковь. 
Перестроена  въ  1623  г.. 

Въ    155У    г.    на   мЬстЬ    втораго   Троицкаго    собора   заложена    церковь 

св.  Духа. 

Въ  Посади: 

[Пятницкая  и  Введенская  церкви  „на  Подол ьномъ  монастыре"  въ  1547  г.]. 

ВъСаввииомъ  Сторожевскомъ  монастыр-Ь  между  1 400  и  1407  гг.    ^ 
(сходна  сь  Троицки мъ  соборомъ  лавры).  ■ 

Г,ъ  1осифовомъ   Волоколамскомъ   монастыре   построена   прей. 

1оси(1юмъ,  сл-Ьд.  до  1515  г.. 

Въ  Серпуховскомъ  Владычиемъ  монастыр-Ь  будто  бы  построена 
въ  1360  г.  и  буд'го  бы  до  сихъ  иоръ  сохранилась  (Путеводитель  арллм.  1оаф). 

Въ  С  е  рн  уховскомъВысоцкомъ  монастырЬ-древняя  (Путеводитель 

архим.  Ьсифа). 

Въ    Новгород*. 

1.  Въ    1292  г.   арх1епнскопъ   Климентъ  заложилъ   Николу  на  Л  и  п- 

н*, — Новгор.  1-я  л-Ьт.. 

Въ  1292  г.  начали  созидать  св.  веодора  норушившагося,— Новгор.  1. 

2.  Въ  1296  г.  арх1епискоаъ  К.1иментъ  поставилъ  церковь  св.  Во  с  кро- 
сен! я    на  воротахъ,— Иовг.  1. 

3.  Въ  Юрьеве  монастыре  въ  1297  г.  поставлена  церковь  Преобра- 

ЖСН1Я  на  воротахъ, — Новг.  ■". 

4.  Въ  1300  г.  заложили  св.  Михаила  на  Михайловой  улиц*,— Новг.  1. 
Въ  1302  г.  заложили  порушиишуюся  церковь  Во  р  и  са  и  Г  л  -Ь  б  а,— Новг.  1. 

5.  Въ  1308  г.  поставлена  церковь  святыхъ  318,  иже  въ  Нике-Ь. 
на  княжемъ  двор-Ь,  Лкимовою  Столбовича,— Новг.  1. 

6.  Въ  1310  г.  поставлена  церковь  на  Кол  мови  цахъ,— Новг.  1. 

7.  Въ  1310  г.  поставили  Покровъ  Богородицы  на  Дубенк-Ь,— Новг.  1. 

8.  Въ  1311  г.  поставлена  арх1епископомъ  Давидомъ  церковь  св.  Вл;- 
димира  на  воротахъ  отъ  Неревскаго  конца,  — Новг.   1. 

9.  Въ  1312  г.  заложена  арх1енискономъ  Давидомъ  церковь  св.  Ни  кол  и 
въ  Неревскомъ  концЬ  на  своемъ  дворищ-Ь  (и  въ  стЬдующемъ  году  устроонг 
при  ней  монастырь), — Новг.  1. 

10.  Въ1324  г.  совершена  „Христова  церковь"  (Снасъ),— Новг.  1 

11.  Въ  1335  г.  заложена  арх1епископомъ  Васил1емъ   церковь   Богор 
дицы  въ  Зв-}-. ри  н  ц-Ь. — Новг.   1. 

12.  Въ  1335  г.  арх1емискоиомъ   Моисеемъ  заложена  ц.  Воскресеш 
въ  монастыр-Ь,  на  Деревяниц-Ь,— Новг.    1. 

13.  Въ  1336  г.  з:иожм1а  владыкой  Васил1емъ  ц.  Входъ  въ  1еруса 
лимъ,  гд-Ь  теремецъ  билъ,— Новг.  1. 


ЗУ6  т,  II,  ПОЛОВИНА  ВТОРАЯ.  V.  богос:1у:ккп1е.  — пгилол:кн1Л. 

Ьъ  1342  г.  нладика  Васил1й   заложилъ  (вновь)  порушившуюся  церковь 
Благов-Ьщеп^я  на  Городпщ-Ь, — Новг.  1. 

Въ  134')  г.  заложена  порушившаяся  Пятница, — Новг.  1. 

14.  Въ  1345  г.  за.10жена  ц.  Коз  мы  и  Дам1ана,  на  Кузмодем1аиской 
улиц-Ь, — Новг.  1. 

Въ  1350  г.  постав.теньг  три  к<1менныя  церкви: 

15.  Флора  и  Лавра, 

16.  Космы  и  Дам  1а на  на  Холопьей  улиц'Ь, 

17.  1оанна  Злато  у  ста  г  о,— Ник.  л'Ьт.  Ш,    194. 

18.  Въ  1352  г.  поставлена  церковь  с  в.  Сгмеона, — Ник.  л'Ьт.  П1,  203  Гш.. 

19.  Въ  1352  г.  поставлена   в.1адикою   Могсеемъ  ц.  Успен1я  на  Воло- 
тов^, — Новг.  1.  Подписана  1363  г.. 

Въ  1355  г.  поставлены: 

20.  3  н  а  м  е  н  1  е  на  Ильиной  улицЬ, 

21.  Св.  Михаила  на  Сковородк^Ь, — Новг,  1. 
Въ  1356  г.  постактени  церкви: 

22.  Св.  Георг!  я  на  .Тубяниц'Ь.  и 

Сорока    мучениковъ  (вторая  па  м-Ьсто  прежней    каменной  же), — 
Новг.  1. 

23.  Въ  1357  г.  ц.  св.  Духа  въ  монастыре, — Новг.  1. 

24.  Въ  1359  г.:  св.  Прокоп  1л  на  кпяжемъ  двор'Ь,  и 

25.  Св.  1оанна  у  НЬмецкаго  двора, — Новг.  1. 

26.  Въ  1360  г.  ц.  св.  Оеодора  на  ведоровой  улиц^, — Новг.  1. 

27.  Въ  1362  г.  Благов  Ьщеи1я  на  Михайловой  улиц-Ь, — Новг.  1. 

28.  Въ    1362  г.    владыка    Ллекс1:й    поставилъ  ц.  Рождества  па  сЬ- 
няхъ, — Новг.   1. 

29.  Въ    1365  г.   владыка   -\лекс'Ьй    поставилъ   церковь   Ср'Ьтеи1я    па 
воротахъ  в'ь  Аптоновомъ  монастыре  и 

30  .Тазута  св.  Николу  на  .[атк'Ь, — Новг.   1. 

31.  Въ  1367  св.  Петра  на  Славной  улицЬ, — Ник.  л'Ьт.  IV,   18. 

32.  Вь  1369  г.:  церковь  на  Лрышевон  улиц'Ь,  и 

33.  Св.  И  пат! л  па  Рогатиц!., — Новг.  1. 

34.  Въ  1374  г.  Спаса  на  Ильиной    улиц^, — Новг.   1.  Собраи1е    ка1)тъ, 
п.мновъ  л.  IX. 

35.  Въ  1377  г.   ц.  Бориса  и  Гл^ба  въ  Нлотникахъ, — Новг.   1. 

36.  Въ  1378  г.  ц.  св.  Образа  на  Добрыней  улпцЬ,— Новг.   1. 
Въ  1379  г.  ц  е  р  к  в  и: 

37.  Богородицы  на  Михалиц-Ь  и 

38.  Флора  и  .'Гавра  на  Людогощей  улицЬ, — Новг.   1. 

39.  Въ  1:581   г.  св.  Димитр1я  на  Славковой  улиц'Ь, — Новг.  1. 
Въ  1383  г.  церкви: 

40.  Св.  Филиппа  на  Путной  улиц'Ь,  и 

41 .  Св.  I  о  а  н  н  а  въ  Радоковичахъ, — Новг.   1 . 

42.  Въ  1385  г.  ц.  св.  Климента  на  Иворовой  улиц'Ь, — Ник.  .1'Ьт.  IV, 
150  (Новг.   1   подъ  1386  г.). 
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43  Въ  1387  г.  Покровъ  на  воротахъ,— Ник.  .тЬт.  ГУ,  158.  (Покровская 
перковьвъ  Иовгородскомъ  Кремле,  построенная  въ  1389  г.,  но,  можсгь  быть, 
постЬ  перел-Ьланная,  кругловатая.  столнооГ.разчая,  съ  двумя  по  сторонамъ 
аридЬлами  н  съ  выдавшимися  тремя  иолукруж1ями;  одна  глава  съ  особенной 
трибуной-  колокольня  сгЬнообразная.  Мат2пя  Описание  дерковныгь  древно- 
стей въ  Новгород!^,  I,  стр.  111  и  112  (въ  олтар^  въ  стЬн*  кресты  вд-Ьланы: 
жертвенники  въ  углублен1И  оконъ).  , 

44.  Въ  1389  г.  ц.  Константина  и  Елены  на  Яневой  улиц-^,— Нпк.    Щ 

л-Ьт.  IV,  194.  -л  л  * 

45.  Въ    1389   г.    Константина  и   Елены   на   Росткиной   улиц'Ь,— 

Ник.  л-Ьт.  IV,   194. 

40.  Въ  1391  г.  ц.  Сумеона  Стол  п  н  и  ка,— Ник.  л-Ьт.  1У,  241  (Новг. 
1  подъ  1392:  св.  Омеона  па  Чудинцевой  улиц-Ь). 

47.  Въ   1394    г.    ц.    св.   Димитр1я,    поставленная    Даньславцами,— 
Новг.  1  (Ник.  IV,  255;  308:  подписана). 

48.  Въ  1395  г.  Богородицы  на  Лисьей  гор*,— Ник.  л-Ьт.  1Л\  255. 

49.  Въ    1390    г.  арханге.10въ   Михаила  и  Гавр1ила   въ  Аркажемъ 
монастыр-Ь,  — Ник.  л^т.  IV,  257.  . 

50.  Въ  1397  г.  ц.  Рождества  Богородицы  на  Десятин-Ь,— Новг.  1. 

51.  Въ    1398  г.  ц.    Воскресен1Я    на   воротахъ,— Ник.   .тЬт.  IV,  277,    3 

298  (подписана). 

52.  Въ    1398   г.    ц.  св.    Николы,    конецъ  Чудинцевой   улицы,— Ник. 

л-Ьт.  IV,  277  {ш.. 

53.  Въ  1399  г.  ц.  Покрова  въ  Зв-Ьринц-Ь,— Ник.  л-Ьт.  1Л,  279. 

54.  Въ  1399  г.  прид'Ьлъ  у  Богородицы  муч.  ЕкатериныиАлекс-Ья. 
человЬка  Бож1я,— Ник.  л^Ьт.  IV,  279. 

Въ    1403  г.  церкви: 

55.  Великомуч.  Варвары,  и 

50.  Трехъ  отроковъ,  прид-Ьдъ  къ  св.  Михаилу  на  Прусской  удиц-Ь,—  а 

Ник.  лЬт.  IV,  308.  1 

(>8.  Да.г)ье  смотр)ьно  №  оыпискахъ  у  Карамзина  бмм).  \ 

57.  Въ  1413  г.  ц.    Зачат1я    Предтечи    на   Десятин-Ь,— /Га;)<ии.  къ 
т.  V  прим.  254,  со1.  107. 

58.  Въ    1414    г.    св.    Евеим1Й    въ    Плотницкомъ    копц-Ь,— /Сг^/от.чд.  ко 

т.  V  прим.  254,  со1.   107. 

Въ  1410  г.  д  в-Ь  церкви: 

59.  Петръ  митрополитъ,  и 

00.  Св.  Аеанас1й,— А^а;;а.из.  къ  т.  V  прим.  254,  со1.  108  Гш.. 
Въ  1417  г.   пять   церквей: 
61.  На  Колмов-Ь  св.  Николы, 
02.  Мины  па  Дапьславл-Ь  улиц-Ь, 
63.  Андрея  на  Щитной  улиц-Ь, 

04.  Антон  1Я  въ  ХутынЬ,  и 

05.  Св.  Николы  на  Холопьемъ  городке.,— А'а^)^|.^«^.  къ  т.  V  прим.  254 
со1.  109  нач.. 
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Въ  1418  г.  четыре  церкви: 

Сб.  Св.  В  л  ас  1  я  на  Черницыной  улиц^, 

67.  Св.  Саввы  на  Кузьмодем1ан'Ь  улиц-Ь, 

68.  Св.  Ил1И  на  Хутын^, 

69.  Воскресен1я  общ1й  монастырь,  и 

70.  Николы  на  11идьи-Ь  (пятьУ),  К/грпмз.  къ  т.  V  прим.  254,  со1.  10У. 
Въ  1419  г.: 

71.  Рождества  Богородицы  въ  Юрьевомъ  монастыре,  и 

Св.  Троицы  на  1\лопск'Ь, — Карамз.  къ  т.  V  ирнм.  254,  со1.   110. 

72.  Въ  1423  г.  дв-Ь  церкви:  Богородицы  на  Колмов^,  и 

73.  Св.  Хоанна  на  Лужцщи, — Карамз.  къ  т.  V  прим.  254,  со1.  111. 
Въ  1424  г.  д  в  "Ь  церкви: 

74.  Св.  Луки  на  .кбяниц'Ь,  и 

75.  Св.  Бориса  на  ГзенЬ, — Карамз.  къ  т.  V  прим.  254,  со1.   111. 

76.  Въ  томъ  же  году  владыка  Евоим1Й  поставилъ  ц.  милостиваго  Спаса 
за  о.1таремъ  св.  Со<1»1И, — Карамз.  1Ы(1(1. 

Въ  1508  г.  д  в  "Ь   ц  е  р  к  в  н: 

77.  Мироносицъ  на  Дво1)ИЩ'Ь,  и 

78.  Ннколы  на  .Те  го  щей  улиц11, — Карамз.  кг.  т.  VII  прим.  383, 
со1.  60  Гш.. 

79.  Въ  1520  г.  священа  церковь  св.  Климента  на  Иворовой  улиц^Ь, — 
Карамз.  къ  т.  VII  прим.  383,  со1.  62. 

80.  Въ  1521  г.  церковь  Ил!  и  въ  Николин'Ь  монастыре,  на  сЬняхъ,— 
Карсшз.  къ  т.  VII  прим.  383,  со1.  02. 

81.  Въ  1524  г.  обновлена  Пятница  на  Торгу, — Карамз.  1Ы(1с1. 

82.  Въ  1525  г.  ц.  св.  Троицы  на  Коломцахъ, — Карахз.  \Ъ\М. 

83.  Въ  1526  г.  священа  церковь  св.  Филиппа  па  Путной  улиц-Ь 
(каменная?), — Карамз.  1Ыс1(1.  1ш.. 

84.  Въ  1.')27  г.  перед'ктапа  церковь  Знамен! я, — Карамз.  1Ы(1.,  со1. 
63  нач.. 

Въ  1528  г.   церкви: 

85.  Па  Колмов!!  У  с  йен!  я, 

85*.  Два  придкта  у  Николы  на  Дворищ-Ь, — Карамз.  1ЬШ.,  со1.  63, 

86.  Евангелиста  .1уки  на  ЛуСяниц!},— 1Ы(111.. 
В  ъ  1532  г.  ц  е  р  к  в  и: 

87.  Апостола  Павла, 

88.  За  чат!  е.  ОбЬ  на  Павловой  улиц-Ь,— А'а;^а*и.  1Ы(1.,  со1.  63  Тт.. 

89.  Въ  1535  г.  поставлена  чуднал  церковь  (восьмиугольная)  въ  Хутын- 
скоыъ  монастыр-Ь, — Собр.  л^тт.  VI,  296.  На  подоб1е  церкви  въ  селЬ 
Уборы-Спасскомъ  Звенигородскаго  уЬда,  и:зображен1е  которой  при  книжк-Ь 
архам.  Леонида:  „Московскхй  Звенигородъ  и  его  уЬздъ"? 

90.  Въ  1553  г.  заложили  церковь  надъ  гробомъ  Николая  Кача- 
нова, — Карамз.  къ  т.  VIII  прим.  587,  со1.    79. 
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Въ    Псков*. 

(Отчасти  110  Истор1и  княжества  Псковскаго  митр.  Етеюя,  III,  134,  гд-Ь 
ие  выставлено  цитаты,  отчасти  по  Псковской  1-й  л-Ьтоииси,  которая  въ  Собр. 

лЬтг.  пъ  т.  IV).  т^  _г      п  1 

1.  Въ  1310  г.  заложена  церковь  Богородицы  на  1  орЪ,— Пскове.  1 
(V  митр.  Е(пен1я:  Рождества  Богородицы  надъ  Исковою  р^кою  со  Кстовы, 
близь  Петропавловской  церкви,  стр.  135). 

2.  Въ  1339  г.  заложена   церковь  архангг.  Михаила  и  Га  в  р1  ила,— 

Ископск.  1. 

3.  Въ  13С5  г.  заложена  церковь  Троицы   (соборъ  иа  м-Ьсто  каменнаго 

же)  и  делана  три  л'Ьта,— Псковск.  1. 

4.  Въ  1370  г.  начата  церковь  св.  Георг1я  на  Болоте,— Псковск.  1. 
Г).  Въ  1373  г.  постаа1еиа   церковь   св.  Вл ас  1  я, —Псковск.   1  (у  митр. 

Етснгя:  съ  площади  перенесена  на  другое  м-Ьсто  въ  Домантовой  стЬи-Ь). 

0.  Въ    1373    г.    церковь    „святаго    Тимоеея,    Доманта    князя",— 

Псковск.    1.  тт  1 

7.  Въ  1377  г.  „Василей  на  Горк-Ь  подписася"  (каменный?),— Псковск.  1. 
Въ  1383  г.  заложены  три  церкви: 

8.  Космы  и  Дам1ана  на  Гремя  чей  гор-Ь, 

9.  Николай  новый,  и 

10.  Св.  Духа  (у  митр.  Евгешя:  въ  Домантовой  стЬн-Ь),— Псковск.  1. 
Въ  1384  г.  дв'Ь  церкви: 

11.  Спаса  у  стараго  костра,  и 

12.  Воздвиженья  на  княжемъ  двор'Ь,— Псковск.  1. 

13.  Въ  1385  г.  церковь  св.  веодора  за  СгЬной,— Псковск.  1. 

14.  Въ  1388  г.  за.южепа  церковь  Рождества  святаго  (у  м.  Евге- 
п  1  я:  Христова)  за  СгЬной  (у  м.  Е  в  г  е  и  1  я:  въ  Домантовой  стЬнЬ),— Псковск.  1 . 

15.  Въ    138У    г.    ноставленъ    притворъ    каменный    у    св.  Влас  1  я    на 
Торгу, — Псковск.   1. 

1С.    Р)Ъ    1391    г.    Воскресен1е    за    Домантовой    стЬной    свершили, 

Псковск.  1. 

17.  Въ  1397  г.  церковь  св.  Богоявлен1Я  (каменная?),— Псковск.  1. 

18.  Въ  1398  г.  Покровская  въ  Домантовой  стЬн-Ь. 

19.  Въ  1415  г.  Соф  1й екая  въ  Домантовой  стЬв! 

20.  Р>ъ  1415  г.  Соф1и,    В-Ьры,    Надежды    и   .1юбви. 

21.  Въ  1415  г.  В  а  с  и  л  I  я  В  е  л  и  к  а  г  о  на  Горк^  у  Петровскихъ  воротъ. 

22.  Въ  1438  г.  иреображен1я  у  Стараго  костра. 

23.  Въ  1438  г.  св.  Лвапас1я  въ  Домантовой  стЬи-Ь. 

24.  Въ  1446  г.  Богословская  на  иодворьГ.  СнЬтогорскаго  монастыря. 

25.  Въ  1440  г.  Похвалы   Богородицы  съ  Полоньчца  на  Романовой 
горкЬ. 

20.  Въ  1483  г.  св.  Лоапас1Л. 

27.  Въ  149:5  г.  си.  Г(М)рг1)1  пеликомуч.  съ  Болота. 
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28.  Въ  14 У4  г.  св.  Георгхя  со  Взвоза. 

29.  Въ  149Г)  г.  ВарлаамаХутынскаго. 

30.  Въ  1508  г.  А  л  ексЬе  вская  :?а  Домантовою  стЬной.  Перестроена 
въ  1518  г.. 

31.  Въ  1527  г.  Варлаама    Ху  ты  иска  го   на  площади. 

32.  Въ  1534  г.  Дмитргевская  съ  поля. 

33.  Въ  1537  г.  Одигитр1евская  на  Печерскомъ  подворь-Ь. 

34.  Въ  1540  г.  Стефаиа  архид1акона  въ  Мирожскомъ  монастыре 

35.  Въ  154С  г.  Женъ  мгроносицъ  на  Скудельниц1-.. 
30.  Въ  1547  г.  1оанно-Богосл  овская  на  Милявиц-Ь. 
37.  Въ  1548  г.  великомуч.  Георг! я  въ  Домаитовой  етЬи'Ь. 

Въ  Новгородско-Псковской  области. 

Въ  1371  г.  поставлена  въ  РусЬ  церковь  св.  Николы, — Новг.  1. 

Въ  1371  г.  свершена  церковь  св.  Нпколы  „у  Вон  о  к  и",— Псковск.  1. 
т.  е.  въ  Опок'ЬУ  (Да,  см.  Ссжнова  Географическ1й  словарь  „Опоки".  III. 
658,  со1.    I). 

Въ  1403  г.  поставили  въ  РусЬ  Новгородск1е  купцы  церковь  мучч.  По. 
риса  п  Гл-Ьба,— Ник.  .тЬт.  IV,  308. 

Въ  Торжке  въ  13С4  г.,  см.  Тверь  и  Тверск.  область. 

Въ  Кирилл  о-Б  11  л  о  3  е  р  с  к  о  м  ъ  монастыре  начата  въ  1 490  г. , — Исто1)1я 
1ерарх1и  IV.  390  (каменная  работа  стоила  250  р.). 

Въ  Твери  и  Тверской  области. 

1.  Въ  1285  г.  залол;еиа  въ  Тве1)И  кн.  Михаиломъ  и  его  матерью 
Оксиньей  Ш1менная  церковь  Космы  и  Дам1ана  и  преложили  ей  имя 
святой  Сиасъ-11реобра:1:ен1е. — Лаврент.  л^Ьт.  подъ  1285  г..  Въ  139!)  г.  со(ю\п. 
во.зобновлеиъ,  — Ник.  л1.т.  IV,  283  (подробно). 

2.  Въ  1322  г.  совершена  въ  Твери  це1»ковь  св.  веодора,  созданнал 
игуменомъ  н-Ькимъ  Иваномъ  Царегородцемъ, — Ник.  л-Ьт.  III,  127  Пп.. 

Въ  1364  г.  поставлена  въ  Торжк-Ь  церковь  Преображен1я. — Новг.  1-г. 
(Тог^а  Торжокъ  былъ  еще  Новгородск1Й). 

Въ  139Я  г.  въ  Тверскомъ  Новомъ  городкЬ  (Стариц'Ь,  ибо  на  Волг1.  и 
Стариц!..  Въ  Ь'а!-^  гизье  Сырошнова,  л.  XI,  фасадъ  Старицкаго  собора  1558  г.) 
церковь  архистратига  М  и  ха  и  л  а.— Никон.  л-Ьт.  IV.  278  нач..  Въ  Соф1йскон 
2-ой  подъ  1390  г.. 

1^ь  1403  г.  въ  Тверскомъ  городк'Ь  церковь  II  и  кол  ы,— Никон.  лЪт.  IV, 
307.  См.  у  Борзаковскаю  стр.  32  8иЬ  йп.. 

3.  Въ  1404  г.  въ  Твери  31иожена  церковь  Ус  пен!  я, — Никон,  л^т. 
IV,  312,  310  нач.. 

Въ  1403  г.  въ  Опокахъ  церковь  св.  Николая, — Борзаковсюи,  Истор1я 
Тверскаго  княжества,  стр.  39. 

4  и  5 .  Церкви  в  ъ  Твери:  св.  Д  и  м  и  т  р  1  я  и  В  в  е  д  е  п  1  я,  на  которы.хъ 
въ  1:152  г.  поставлены  золоченые  кресты, — Никон.  л1т.  III,  203,  были  камеиныя? 
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Ростовъ — Вологда— Суздаль — Нижн1й-Новгородъ— Рязань. 

Въ  Ростов!;  перестраиванъ  соборъ,  см.  1-го  т.  '2-ю  полов..  Изоора- 
же111е  нын'Ьшняго  Ростопскаго  собора  въ  Ь'аг!  ги5??е  Сшрошнова,  л.  VII. 

Въ  Бо1)нсогл'Ьбск()мъ  монастир-Ь  на  Усть1;,  близь  Ростова,  построены 
церкви  (и  весь  онъ— каменный)  между  1522  и  1542  гг.,  см.  въ  В-Ьстник-Ь 
Общества  древне- русскаго  искусства  1874  г.  кн.  1  — Я,  См'Ьсь  нач.,  съ  ри- 
сунками. 

Въ  1351  г.  совершена  въПижнемъ  Новгороде  каменная  церковь 
(не  сказано — какшО, — Пнкон.  лЬт.  III,  198  (нредъ  духовной  Магнуша).  Ире- 
ображ.  соборъ,  см.  Микахия  Нижегородск1я  древности  стр]).  2,  С7  (Туть  же 
и  объ  Архангельскомъ  соборЬ.  Снимокъ  съ  пост1)оенной  митр.  Алекс1;емъ 
церкви  въ  Благовещенск.  Пижегородск.  монастырЬ  1Ьи1.  между  стрр.  168  и  Ю'.', 
особенной,  за.мЬчательнон,  архитектуры). 

Покровская  (Серг1я  Радонежскаго)  церковь  въ  Балахн1;  XVI  в.  см.  Мп- 
кар'ш  11ижегородск1я  древности,  стр.  28И. 

Въ  с.  1ки1ц1'.  Иижегородскаго  у.  Кузмодемьянская  церковь  конца  XVI  в. 
(замечательная,  отъ  самаго  о(;нован1я  представляетъ  одинъ  шатровый  сводъ, 
вышина  3  сажени), — Макщия  1(1.  стр.  307  Пп.. 

Въ  селЬ  Красномъ  Костромскаго  у'Ьзда,  1592  г.,  см.  Б)ияееь  прот.  Стати- 
стич.  оиисаи1е  соборовъ  н  церквей  Костромской  епарх1ц,  Спб.  1863  г.,  .V  20. 
Древи1я,  безъ  означен1я  года:  1)  холодный  каоедральный  соборъ  въ  Костром!;, 
поетрооиный  въ  XIII  в.,  но  иосл'Ь  перед1;лываиный;  2)  въ  бывшемъ  Заозер юмъ 
Лврам1('вомъ  монастырь  Галичскаго  у.  (.V  92);  3)  въ  Кинешм-Ь  Ср1;1еи1я 
кладбищ.  (.V  8);  4)  въ  с.  Лаврентьевскомъ  Чухломскаго  у.  (.V  28);  5)  въ  с.  Вы- 
соко Солигаличск.  у.  (Л'?  19);  (>)  въ  с.  Воскресе1ая  на  ВочЬ  Солигаличск.  у. 
(.V  31);  7)  въ  с.  Пейскомъ  Кологривскаго  у.  (.\°  9\  НеизвФ.стнаго  года: 
а)  Костромскаго  у.  (Л-.\^  10,  21,  25,  27,  38,  06,  70,  72,  74—77,  82);  б  въ 
Г;иич1;  (.У-Л-  4  и  8);  в)  Г;иичскаго  у.  (Л;  93);  г)  Кинешемск.  у.  (.>й.\»  32,  46. 
55,  71,  72);  д)  въ  Нерехт-Ь  (Л1.\^  2,  7);  е)  Перех.  у.  (Л^.^  32,  48,  55,  01,  123, 
136);  ж)  Юры'пец.  у.  (№  42);  з)  Буйск.  у.  (.^  54  и)  въ  ЧухломЬ  (.V  2): 
I)  Солигаличск.  у.  (.^.М:  13,  18,  39);  к)  Кологривск.  у.  (.V  26);  л)  Макарьевск.  у. 
(.\".\*   13,  26,  44,  61). 

Въ  1481  г.  мостроепа  це1>к()вь  Спаса  въ  моиастыр-Ь  на  Каменномъ  (на 
Кубенскомъ  озер'Ь), — Борзанооск1н  Истор1я  Тверскаго  княжества  стр.  з:;. 

Въ  С  у  3  д  а  л  ь  с  к  о  м  ъ  Е  в  о  и  м  I  е  в  о  м  ъ  м  о  п  а  с  т  ы  р  'Ь  31ио;«ена  камен- 
ная церковь  въ  1352  г., — Истор1я  1ерарх1и  IV,  98. 

О  каменныхъ  церквахъ  въ  Рязани  въ  XV  в., — Пловаискш  Истор1я 
Рязанскаго  кня;кества  стр.  253  (церквей  было  немного;  как1я  именно,  не 
указывается). 

О  це1>квахъ  Суздальскихъ  у  Лиаи1и  Ое0^^^ова  во  Временник!., 
кн.  22  (XXII):  ве1)хи  соборнаго  храма  перестроены  въ  1528  г., — стр.  44  Пи.. 
Митр.  Илари)11Ъ  уничто;киль  хоры  вь  соборЬ  и  увеличилъ  окна, — стр.  49  (О 
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другихъ  церквахъ  н'Ьтъ?).  Планъ  собора  въ  собраи1и  каргь,  плановъ  и  рисун- 
ковъ  къ  Трудамъ  1-го  съ'Ьзда,  л.  XXIII.  Изображен1е  въ  Ь'агЬ  гивзе  Строга- 
нова, л.  \'П1. 

Гал  иц1я— Вол  ынь. 

Дан1илъ  Романовичъ  создалъ  въ  Дроги  чин'Ь  (на  Буг-Ь,  ниже  Бресп.- 
Литовска)  церковь  прекрасну  святой  Богородицы  (аосл'Ь  нашеств.я  Татаръ), — 
Ипатск.  стр.  524. 

Онъ  же  Давило  Романовичъ  создалъ  въ  Холм-Ь  церкви: 

1оанна  Златоустаго  красну  и  л-Ьиу, — Ипатск.  стр.  558  8иЬ  Пп.  (описан1е). 

Богородицы  превелику, — 1Ы(1.   560  нач.. 

Космы  и  Дам1ана, — 1Ы(1.  559. 

Владимиръ  Васильковичъ  создалъ  церковь  св.  Георг1я  въ  .Тюбомли  (въ 
60  верстахъ  къ  сЬверо-западу  отъ  Владимира  Волынскаго), — Ипатск.  стр.  609. 

Изо6ражен1я  (рисунки)  церквей  ХШ— XVI  в-Ька. 

Звенигородск1Й  Успенск1й  соборъ  въ  Русской  Старин-Ь  Снетрева  и 
Мартынова,  тетр.  III  (3-я).  Полоса,  ра;и'Ьляюш,ая  лизены  на  два  поля,  пред- 
ставляетъ  три  лин1и  плетеи1й.  Наличники  надъ  дверями  и  надъ  окнами  съ 
защипами. 

Церковь  Вознесен1я  въ  сел'Ь  Коломенскомъ,  1Ь1(1.  тетр.  III  (3-я).  См.  выше, 
стр.  394,  .^  49.  Башнеобразная  съ  шатровымъ  ве1>хомъ;  верхъ  на  многихъ 
бочкахъ. 

Церковь  Рождества  Богородицы  на  Старомъ  Симонове,  1509  г.,  Ляс!, 
тетр.  V  (5-я).  Иодъ  кровлей  поЛуциркульныя  печуры;  полоса,  раздктяющая 
лпзены,  тройная. 

Введенская  и  Пятницкая  церкви  въ  Т1)Оицкомъ  посад-Ь,  1Ы(1.  тетр.  VI  (6-я). 

Церковь  Гребневской  Бож1ей  Матери  въ  Москве,  1Ы(1.  тетр.  УЦ  (7-я). 
Полоса,  разд-ктяющая  лизены,  весьма  простая. 

Церковь  Чуда  архангела  Михаила  въ  Чудовомъ  монастыр-Ь,  1Ы{1.  тетр. 
УШ  (8-я),  1501  —  1504  гг..  Полуциркульный  печ}ры  подъ  кровлей.  Столбики 
не  подв'Ьшены  снизу  къ  нолосЬ,  разд'к1яюш,ей  лизены,  а  поставлены  на  ней. 
Полоса — простая  (раздктяющая  лизены). 

Соборъ  въ  се.тЬ  Микулнно  Городище,  Тверской  губ.,  XIV  в.,  1Ь'(1.  тетр. 
XI  (11-я).  Полуциркульный  печуры.  Полосъ,  разд'Ьляющихъ  лизены,  н'Ьтъ. 

Церковь  упраздненнаго  Сновидскаго  монастыря  близь  Владимира,  1Ь1(1. 
тетр.  XIV  (14-я).  Должно  быть,  не  ран'Ье  конца  XVI  в..  Карниз ъ  подъ 
кровлей   весьма  западный. 

Ссборъ  въ  городЬ  Стариц'Ь,  начатый  въ  1558  г.  и  конченный  въ  1561  г., 
1Ы(1.  тетр.  XIV  (14-я),  въ  1/а1-1  П1!<8е  Отр(ланова,  л.  XI.  Пять  главъ — восьми- 
гранные тамбуры  съ  шатровыми  верхами;  огромиая  кругомъ  всей  церкви 
паш'рть. 
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Новгородско-11сковск1я  церкви.  Церковь  Николы  на  Липн-Ь, 
построенная  въ  1292  г..  У  Филимонова  въ  Археологич.  изсл'Ьдован1ЯХЪ  по  па- 
мяти и  камъ. 

Церковь  ПреоГфажен1Я  на  Ильиной  улид-Ь,  построенная  въ  1374  г..  Иъ 

1'оГ)ра1ПИ    каргь,    нлановъ    и    рисунковъ    кг    Трудамъ    1-го    Археологическаго 

съЬда,  л.  IX. 

Есть  Псковская  церковь  XIII  в.  въ  Нив*  1878  г.  .V  3'.. 
Ивана  Предтечи  на  Опокахъ  нынЬшняя  1  1Г)Л  г.. 


2в* 


ОТД'ЬЛЪ   ВТОРОЙ. 


Самое  богоедужен1е. 

Чины  и  уставы  6огослужен1я  общественнаго. 


Истор1я  общественнаго  богослужеп1я  огь  его  начала  и  до  принятая 
нами  христ1анства,  какъ  мы  кратко  представили  ее  въ  1-мъ  том-Ь,  состояла 
въ  сл-Ьдуюп^емъ. 

Въ  перпеиствующее  прем)!  Х1)ист1анства  каждой  частной  церкви  въ 
смысл'1;  епископ1и  21редоставлено  было  слагать  и  содержать  свои  собствен- 
ные чины  богослужен1я:  когда  явились  монастыри,  каждому  изъ  этихъ 
носл'Ьдпихъ  предоставлено  было  слагать  и  содерлиггь  свои  собственные 
чины  богослужеи1я,  аа  исключен1емъ  чина  литург1и.  Всл'Ьдств1е  сего 
въ  нервенствуюп|,ее  и  д1)1'вн'ЬГ1тее  время  суи\ествовало  великое  разнообра- 
з1е  относите.чыю  чиновт.  богослужен1я. 

На  м'Ьсто  первопачальнаго  разиообраз1я  начало  постепенно  водво- 
ряться единообра:пе  такимъ  образомъ,  что  церкви  низ1нихъ  администра- 
тивныхъ  округь  начали  усвоять  чины  и  уставы  ок])уп>  выси1ихъ  (ениско- 
П1И  своихъ  митропол1й,  мигронол1и  своихъ  патр1арх1Й}  и  что  монастыри 
рядовые  нач;ии  усвоять  чины  и  уставы  мотк'плрей  выдававшихся,  зна- 
менигЬйн1Ихъ. 

Постепенно  водворявшееся  едииообраз1е  не  было  таковымъ  въ  соб- 
ственномъ  и  т'Ьсн'Ьйп1емъ  смькмЬ  этого  слова.  Въ  извЬстныхъ  мЪстностяхъ 
входили  1!Ъ  общее  упот])(.'блс111е  и;!И'];стные  анторитетпые  чины  и  устаы.1; 
но  такь  какъ  П1)и  утомъ  ка:1:дая  нринимавиыя  ихъ  церковь  оставалась 
свободною  относительно  ихъ  частностей,  1:оторыя  могла  изм'Ьнлть,  допол- 
нять и  сокраищть  на  основа1пи  чиновь  и  устаиовъ  своихъ  м'Ьстныхъ, 
прежде  бывн1ихъ,  и  вооби^с  всякихъ  другихъ  чинонъ  и  уставовъ,  пахо- 
ДИВН1ИХСЯ  въ  ей  расноряжен1и:  то  и  едииообра:ие  было  таковымъ  только 
въ  общемъ  н])и  болЬе  или  менЬе  значительном'!.  11азиообраз1и  вь  частио- 
стяхъ. 
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Вошодипе  пъ  общее  употребле1пе  чины  и  устапы,  сохраняя  разно- 
()бра:пе  въ  частностяхъ,  съ  другой  стороны  им-кш  дзнжеи1е  впередъ, 
именно — не  остались  навсегда  въ  томъ  вндЬ  и  томъ  оГ'ЪемЬ  въ  отноше- 
н!!!  къ  общему,  въ  какихъ  явились  первоначально,  но  по  м-Ьр'Ь  течешя 
11])еменн  расширялись  п  вообще  образовывались. 

Мы  приняли  огь  Грековъ  христианство  въ  то  время,  когда  у  нихъ  въ 
11;1тр1архатЬ  Константинопольскомъ,  который  былъ  для  насъ  собственнымъ 
источникомъ  чиновъ  и  уставовъ,  водворилось  единообрау1*е  однпхъ  и 
другихъ,  хотя  еи^е  и  не  совершенно  полное.  ВслЬдстзпе  этого  у  насъ, 
(Л.  самап)  начала  у  насъ  христ1анстпа,  явилось  едннообраз1е  чиновъ  и 
уставовъ,  хотя  тахмке  не  совершенно  полное.  Но  при  этомъ  частное 
ра;шооб1>а;не  единообразныхъ  (въ  общемъ)  чиновъ  и  уставовъ,  сущсство- 
навише  у  Грековъ,  вос11{)ои:5велось  и  у  насъ,  бывъ  перенесено  изъ  гре- 
ческихъ  рукописей  въ  наши  славянск1я. 

оасимъ,  да,1ьн1>йшая  пстор1я  напшхъ  чиновъ  и  уставовъ  должна  бы 
была  состоять  въ  томъ,  чтобы  у  насъ  восн])Оизводилось  постепенное  из- 
.м'Ьне111е  т1]хъ  н  другихъ  въ  смысл!;  рнси1ирен1я  и  вообще  образовае1Я, 
которое  совершалось  съ  ними  въ  1  рец1и.  Но  па  самоьтъ  д'Ьл'Ь  она  состо- 
яла не  въ  одномъ  этомъ.  Въ  отношен1и  къ  общественному  богослужен1к) 
вечер11е-ут1)енпему  или  къ  службамъ  вечерни  и  усрени  у  Г1)ековъ 
патр1архата  Копстантипопольскаго  имЬлъ  м'Ьсто  то'1*ь  экстраординарны  11 
случай,  что  вошодипе  было  у  нихъ  въ  оби^ее  употребл(н1е  своп  собствен- 
ные уставы  и  чины  этихъ  слу.кбъ  зам');нились  потомъ  ^ставомъ  и  чпнами 
чужими,  заимствованными  отъ  другаго  патриархата  (1ерусалимскаго). 
Въ  сл'Ьдъ  за  Г])екамп  патриархата  Конста1ггниопольскаго  это  усвоен1е 
новаго  устава  и  новыхъ  чиновъ  названпыхъ  службъ  нм^ло  м'Ьсто  и  у 
насъ  въ  Росс1и. 

Об])ащаемся  къ  чинамъ  литург1и  у  насъ  за  разс\ат1)иваемое  нами') 
время. 

11сто1)1и  н()степепнагообразован1я  чинопосл'Ьдован1я  литурпи  в-ь  Гред1и 
вовсе  пе  суи|,ествуетъ,  какъ  таковой,  и  она  можегь  быть  воспроизводима 
единственпо  но  сохранившимся  рукописямъ  самыхъ  ли1урпй.  Точно  также 
вовсе  не  суи|,ествуетъ  и  истор1и  носгепенпаго  заимствован1я  оп.  Грековъ 
нами— Русскими  (непосредственно  или  черезъ  Болгар'ь  и  Ссрбовъ)  того, 
что  у  нихъ  относительно  чиноносл'Ьдовап1н  литург1й  съ  тсчеп1емъ  времени 
прибывало  и  изменялось,  равно  какъ  и  самими  нами  п1)ибавлявгаагося. — 
и  зд'Ьсь,  такъ  же  какъ  тамъ,  единственный  источникъ  св1;д1.н1й  соста- 
вляюсь сохранивн11яся  рукописи  самыхъ  лптург1й. 

Оп>  нер1ода  домонгольскаго  сохранились  до  н;1стояп1,аго  времени 
два  служебника,  усвояемые  пропп.  Антон110  Римлянину  и  Варлааму  Ху- 
ть1нскому,  и  относлщ1еся  къ  концу  XII  вЬка.  Въ  этихъ  двухъ  служебни- 
кахъ  мы   пм-Ьемъ  литург1и    въ    одной    и    той    л;е    редакц1и,  которая,  П1)и 

')  Считаемъ  долгомъ  заметить,  что  дЬло  ои1,е  пе  п1)иведеио  хорошо  въ 
ишЬстиость  и  что  мы  скажемь,  что  можсмъ. 
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своемъ  тождествЬ  въ  обопхъ  сппскахъ,  представляегь  только  въ  иихъ 
н-Ькоторыя  разности  относительно  частностей').  Должно  думать,  что  эта 
Лптои1е-Варлаамовскал  редакщя  литурпТ!,— такъ  ее  назвать,— была  у  насъ 
ес1и  не  единственнок',  то  преимущественнымъ  образомъ  распространенною 
пхъ  редакц1ею  въ  продол;кен1е  Бер1ода  домопгольскаго,  и  что  посл'1; 
нашеств1я  монголовъ  она  оставалась  у  насъ  таковою  же  пхъ  редакц1ею 
до  митр.  Кипр1ана,  который  ввелъ  у  насъ  новую  ихъ  редакщю.  11})ед- 
положен1е  это  основывается  на  томъ,  что  въ  поздн'Ьйптхъ  снискахъ 
литурпй  (въ  поздн'ЬГтптхъ  служебнпкахъ)  мы  находпмъ  вм-ЬсгЬ  съ  Ки- 
нр1ановскою  редакц1ею  посл'Ьднпхъ  только  одну  нашу  редакщю.  Впрочемъ. 
такъ  какъ  поздн'Ьппшхъ  сппсковъ  лптург1п,  съ  одной  стороны,  нзв'Ьстпо 
(т.  е.  собственно— приведено  до  настоящаго  времени  въ  нзв'1;стност1. ) 
довольно  достаточное  количество,  а  съ  другой  сто])Оны — никакъ  нельзя 
сказать,  чтобы  количество  огромное:  то  и  тфедположенхе  можегь  быт1. 
считаемо  за  твердое  не  совер1иенно  безусловныкъ  образомъ.  Что  клсастсл 
до  разности  между  собою  отдЬльныхъ  сппсковъ  одной  п  той  :ке  редакд111 
въ  частяостяхъ,  то  ])азность  эта  очень  велика:  трудно  найдти  два  списка, 
которые  бы  были  соверп1енно  сходны  одинъ  съ  другимъ.  Относительно 
нро1гсхожден1я  разностей  должно  думать,  что  опЬ  не  только  П1)я>10  пе])С'- 
носимы  были  къ  памъ  уже  готовыя,  бывъ  браты  изъ  болгарскихъ  и 
сербскихъ  славлнскихъ  рукописей  или  же  при  посредств'Ь  собствепнаго 
перевода  изъ  самыхъ  рукописей  греческпхъ,  но  что  онЬ  въ  бо.'1ьи1ей  или 
меньшей  мбр-Ь  были  производимы  и  нашими  собственными  писцами  бого- 
служебныхъ  книгъ,  которые,  такъ  же  1м1къ  и  писцы  греческ1е,  присвоили 
себЬ  право  быть  ихъ  редакторами. 

Митр.  Кип1)1анъ  ввелъ  у  насъ  служебпикъ  такъ  называемый  Фило- 
0еевск1й.  Въ  Грец1и  неизвЬстпо— к'Ьмъ  п  гдЬ, — съ  вЬроятноспю  можно 
думать,  что  на  Аоон'Ь,  не  позднее  второй  половини  XIII  в'Ька^),  яви- 
лась редакц1я  литу|)Г1й,  въ  которой  онЬ  упорядочиваются  (и  такъ  сказать — 
консолидируются)  посредствомъ  нарочитаго  ихъ  чина  (01ата;'.д)  и  кото])ая 
представляла  собой  новую  редакц1ю  противъ  суп|,ествовавп1ей  у  наст,  въ 
пер10дъ  домонгольск1Й.  Во  второй  половине  XIV  в'Ька  Константипополь- 
СК1Й  патр1а1)хъ  Филофей  (занимавш1Й  канедру  въ  продолжен1е  1354  и 
1355  годовъ  и  вто})ично  съ  1364  но  1376  годъ)  взялъ  .эту  редакц]ю  въ 
томъ  ея  вид-Ь,  въ  какомъ  она  упот])еблялась  въ  его  в])емя  на  АвонЬ  и 
приведши  ее  въ  больп1ее  пли  меньшее  сог.:ас1е  съ  современными  ему 
обычаями  Константинопольской  пагр1аршей  церкви  ввелъ  ее  въ   употре- 


М  Въ  первомъ  том!.,  1*-н  полов,  стр.  307/354,  мы  говоримъ  о  двухъ 
служебникахъ,  какъ  о  представляющихъ  собою  дв-Ь  особыя  редакц1и.  По  мы 
должны  поиравить  себя  так;ь,  что  они  представляютъ  собою  не  двЬ  особыя 
редакцги,  а  только  дв^  разновидности  одной  и  топ  же  1)едакц1и. 

'-')  См.  изсл!.дова1ие  //.  Машиапива:  Митроиолитъ  Ки11р1аиъ  въ  его  ли- 
тургической д"Утельности,  Москва,  1882  г.,  стр.  20  Гт.  8^^  и  приложж. 
стр.  V  нач.. 
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блеше  въ  этой  пос1'Ьдпей ').  Греческ1й  служебник-ъ,  редактированный 
11атр1архомъ  Фнлоееемъ,  и  перевелъ  митр.  Ки11р1анъ  мя  Русской  церкви 
на  славяпск1й  языкъ^). 


')  1{м1-.сгЬ  съ  чнномъ  литург1и,  ирн надлежащи мъ  патр1арху  Филоеею, 
мы  им'Ьемъ  слаиянск1й  переводъ  безъимеынаго  чина  той  же  литург1И  Злато- 
устаго,  введеннаго  патр^архомъ  Терновскимъ  Евоим1емъ  вь  Болгарской  церкви 
(напечатан'Ь  въ  Сербскомъ  Гласник'Ь,  кн.  XXV,  стр.  2Ь9  8^^).  Чины  Фило- 
оеевъ  и  Еввим1евъ  представляютъ  ди-Ь,  весьма  близк1я  одна  къ  другой,  редак- 
щи  одного  и  того  же  чина,  и  д1;ло  необходимо  понимать  такъ.  что  чпнъ 
Квоим1евъ  представляегь  собою  Аеонскую  1)едакц1Ю  въ  ея  под.1инномъ  вид*, 
а  чинъ  Филоееевъ— ту  же  редакц1ю  н-Ьсколько  изм-Ьненною  или  повравлен- 
цою.  — Что  чинъ  Филоееевъ,  въ  поздн'Ьйшей  обработке  доселе  находящ1йся 
въ  у110треблец1и  у  Грековъ  и  у  насъ,  есть  именно  чинъ  Авонск1Й,  это  утвер- 
ждается его  надпнсан1емъ,  которое  читается:  Лсатя^!?  тг,;  ОеГаг  ха».  1Ера; 
).г'.тоор7125,  7'.Vо;^^гV^,?  оитм?  ЁV  тг^  \1В'1а).т^  1/х).г,а(а  хае  г^  тй  а'1Щ  'Оре».  тоО 
'Л1)(1)';о{ — Чинъ  священный  и  божественный  литургш,  бываемыя  сице  въ  вели- 
ц1')й  церкви  и  во  СвятЬй  ГорЬ. 

^)  Списковъ  Кипр1анова  служебника,  нринадлежавшихъ  ему  самому,  въ 
настоящее  время  нензв-Ьстно;  но  изв-Ьстенъ  одинъ  списокъ,  сд1.ланный  съ 
одного  изъ  его  собственноручныхъ  служебннковъ  и  воспроизводящ1й  его 
запись  о  перевод-Ь, — въ  Синод.  биил1от.,  Опнс.  Горскахо  и  Левоап}>уева  .V:  344 
(въ  записи  вмЬсто  „препнсанъ"  должно  читать,  какъ  это  и  по  смыслу,  „пре- 
писа"  (перевелъ),  сГг  у  Горек,  и  Нсвостр.  1Ыа.  .У^  875,  стр.  203).  Въ  надпи- 
сан1И  „устава  божественныя  службы",— ркп.  л.  1,  въ  нашемъ  списке  не  сто- 
ить имени  пагр.  Филооея;  но  тутъ  должно  вид-Ьть  пропускъ  писца,  сГг  у 
Горскаю  и  Псаострусва  Л»  340,  л.  2.  Но  нынешнему  греческому  подлиннику 
имя  натр.  Филоеем,  какъ  редактора  или  творца  чина,  стоить  не  надъ  сдмымъ 
нашимъ  чиномъ,  а  надъ  чиномъ  такъ  называе^.ой  1ер(д1ако1пи  (Л'.ата^и  тт,^ 
•гро^ьа/о^ла?  т^^^А  гш?  игг^ргтгс  6  $1ахй>ос  цета  тоО  \грг(л^  Ь  те  -сш  цзуалш  '  Ео-г- 
р'.Vа>,т^)  ор1>р(1)  ха1  Ц  >.б1хоир-/1а,  0'>7те1)б1за  тгара  тоО  а-^ипатои  ха».  о•.xо•^}16V•.xо•^ 
ттатр'.аруои  Корсои  Кор'О'^  ФГ>.о^^ёо•^).— Въ  нашихъ  рукописяхъ  читается  и  Аеон- 
ск1й  чинъ  лнтург1и  Златоустаго,  введенный  иатр1архомъ  Езвим1емъ  въ  Болгарской 
церивп,  -Сиподальн.  ркп.  по  Опнс.  Горскаю  и  Псвоагрует  Ло  376  л.  7;  сЛ" 
Мансвепюва  [Ьк\.  стр.  22  Пп.  (ИзвЬст1Й  2-го  отд'Ьлен1я  Лкадем1и  Иаукъ  т.  II, 
стр.  313).  Но  намъ  вовсе  не  представляется  в1-.роятиымъ  думать,  чтобы  чинъ 
былъ  перенесенъ  къ  намъ,  бывъ  заимствовапъ  изъ  Болгар1и  или  прямо  съ  Леона, 
тЬмъ  же  митроп.  Кипр1аномъ,  ибо  одновременно  вводить  у  насъ  два  чина, 
различные  ли  одинъ  отъ  другаго  гли  однпъ  съ  другимъ  весьма  сходные,  какъ 
въ  нащемъ  случае.,  Кипр1анъ  не  моп.  им-Ьть  никакихъ  побуждеи1й.  А  что 
касается  до  того,  что  переводъ  нашего  Аоонскаго  чина  усволстся  въ  нашихъ 
русскихъ  руконисяхъ,— ука:{анная  Синодальн.  ркп., — митр.  Кипр1аиу,  то  по- 
грешность эту  должно  объяснять  см'Ьшен^емъ  нашего  чина  съ  чиномъ  Фило- 
оеевымъ,  который  д1^йствительно  былъ  переведенъ  Кипр1;шомъ  и  съ  которымъ 
онъ  весьма  сходепъ  (Нсреведеннаго  Евоим1емъ  или  и  ран-Ье  сего  посл-Ьдняго 
Кипр1анъ  не  им'Ьлъ  нужды  переводить  вновь).  (;)тимъ  же  см'Ьшен^емъ  должно 
объяснять  и  то,  что  самый  нашъ  чинъ  усвояется  въ  нашихъ  рукописяхъ. — 
1Ы(1.,  патр1арху  Филооею.  Подъ  уставомъ  службы  Златоустовы  и  Васил1Я  Вели* 


408  т.    II,    I10Л0ВН1^V    вторая.    У".     Б0Г0СЛУЖЕП1Е. 

Сд1;лавъ  персводъ  Филооеева  служебппка,  митр.  1\1Шр1а1П,  пе  пред- 
принима.1ъ  стара1пй  о  томъ,  чтобы  путемъ  ("(({(фшцальнымъ  ввести  его  у 
насъ  во  вссч)бщее  употребле1пе  на  м'Ьсто  прежнпхъ  служеоннковъ,  а 
предоставилъ  ему  распространяться  самому  собой.  Лрп  существовап!!! 
рукописап1я  кппгь,  а  пе  печагап1я '),  нельзя  было  заставить  всЬхъ  обла- 
дателей прежнпхъ  служебппковъ  зам'Ьпить  ихъ  новымп,  ибо  по  П1)пчпи'1з 
дороговизны  рукописей  для  весьма  миогпхъ  это  было  невозможно,  а  глав- 
ное п  во  всякомъ  случаЬ — рукописи  могли  быть  изготоатяемы  только  Ч1)ез- 
вычайн.*  медленно,  а  не  тотчасъ  въ  такомъ  числЬ,  какое  бы  было  нужно. 
Такимъ  образомъ,  слуи;ебпикъ  Фплооеевъ  пли,  но  переводчику,  К1шр1а- 
повъ  МОП.  распространяться  у  насъ  только  съ  весьма  пе  скорою  носте- 
пепност1Ю.  По  и  при  этомъ  о  прежде  существопавшихъ  слу;1;ебпп!:ахъ 
вовсе  не  дол;кпо  думать  так1.,  чтобы  ст.  ноявлсн1емъ  новаго  слул;ебни1;а 
совершенно  прекратилось  ихъ  дальнейшее  размиожен1е.  Если  бы  писцы 
богослужебныхъ  кпигь,  удовлетворяя  спросу  па  новые  служебники,  и 
нам'Ьреннымъ  образомъ  хот-йли  писать  списки  только  съ  служебника 
Фплооеева-Кипр1анова,  то  они  пе  им1;ли  бы  возможности  д-блать  это  за 
певозможност1Ю  для  очень  многихх  изъ  нихъ  доставать  желаемый  ори- 
гиналъ.  Но  подобной  нам'Ьрепности  вовсе  но  можетъ  быть  продполагае.мо, 
а  должно  быть  п]>едполагаеми,  что  и  послЬ  по)1в.1еп1я  у  насъ  служебника 
Филооеева- Кипр1анова  нисц1-1  книп.,  нисколько  не  заботясь  о  послЬднемъ 
нам'Ьреннымъ  оирпзомъ,  списывали  новые  списки  просто  съ  гЬхъ  ориги- 
палов-ь,  которые  были  у  нихъ  нодъ  руками,  т.  е.  иначе  сказать  съ  рас- 
пространен1емъ  списковъ  иоиаго  служебника  нродо.]жали  умно:1;ать  списки 
и  стужебникосъ  старыхъ  (прежнихъ).  А  такимъ  об11азомъ,  дЬло  доллию 
быть  представляемо  такъ,  что  митр.  Кппр1анъ  ввелъ  у  насъ  служебпикъ 
Фплооеевъ, — что  служебпикъ  этотъ  началъ  у  пасъ  распространятьог 
посл'Ь  пего,  но  что  онъ  вовсе  не  выгЬснилъ  у  насъ  изъ  унотреблеи1Л  и 
спжебнпковъ  бывшихъ  до  него,  такъ  что  съ  его  появлеи1емъ  чины 
лнтург1Й  начали  существовать    у    насъ   въ    двухъ    редакщяхъ.    Есть    и]п\ 


каго,  отд'Ьльномъ  оть  самой  с.1ужбы  1)лато\стовой.  о  которомъ  говорип. 
Кип)|1аиъ  въ  иослаи1и  къ  Псковпчамъ.  должио  разуметь  не  иашъ  Аионск!!! 
Ч1!нь  лнтург1и,  а  Филооеевсчпй  чинъ  и1Юскомид1и|.  Иашъ  Лооиск1й  чниъ  моп. 
быть  иеренесенъ  къ  иамъ  въ  Госс1ю  кЬмъ  либо  изъ  русскнхъ  Лооискихъ 
моиаховъ  позди-Ье  митр.  Киир1аыа  (Книр1аиъ  иереводилъ  на  слаш1нск1й  патр. 
Фнлооол,  потому  что  онъ  билъ  его  учитель  по  монашеству  па  Леоы'Ь?  1{иир1- 
аиъ  весьма  хва-штъ  *1»илоиея  въ  копцЪ  жит1я  св.  Петра,  но  не  иа;шваетъ 
своимъ  учнтелемъ). 

')  (Коли  бы  въ  XIV  вЬкЬ  было  уже  изобрЪтено  киигопечатан1е  н  если 
Пы  оно  существов;ио  уже  у  насъ:  то  весьма  легко  могла  бы  совершиться 
обязательиая  замЬна  старыхъ  служебниковъ  новыми  чрезъ  напечатан1е  пог1»еб- 
паго  количества  нервыхъ  и  чрезъ  отобран1е  иосл1.днихъ.  Но  при  рукоп11сан1н 
книгъ  совершенно  невозможны  были  и  оомышлеи1я  о  какой-нибудь  облзат^ть- 
иой  зам'Ьн!.  и  рас11рост1)анен1е  долженствовало  быть  предоставлено  самому  себ-Ь). 


отд. 
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.г(.мъ  П01ПЛЛ  в'Ьроятпость  принимать  оп1)ед1;лееное  п'Ьчто  отпосптелыю 
сферы  распросгряиеп1я  Кипртанова  служебника,  а  именио-со  всею 
,,1ф,штност1ю  должно  предполагать,  что  огь  митрополита  и  изъ  митропо- 
1111  прежде  всего  позаботились  заимствовать  его  епископы  и  зпатн'1;Пи11е 
монастыри  и  что  такимъ  образомъ  вообще  опъ  распрострапился  главнымъ 
об1)азомъ  въ  церковномъ,  такъ  сказать,  верху. 

Кппр1анъ  ввелъ  V  насъ  служебпикъ   Фплооеев-ь  пе  въ    нЬсколькихъ 
ищахъ,  авъ   одпомъ  'опред'Ьлеппомъ    впд'Ь.    ИмЬя    нарочитую   заботу   о 
том'ь    чтобы  слу;кебникъ  списывался    писцами    безъ   вслкнхъ    пзм'Ьнен1Й, 
опъ  усиленно  ув-Ьщсвалъ  ихъ  относительно    сего    въ   п[)пписяхъ   къ   его 
с•п11скамъ^).  Однако  п  его  редакщя  литургШ  оразпообразплась  въ  спискахъ 
относите  1Ьно  частностей  въ  такой  же  сильной  степепп,  какъ  и  редакщн 
„п(ч1иестнуюпиаи,    домонгольская  О-    Относительно    происхождения    этого 
разнообразия  должно  думать,  что  отчасти    оно  есть  воснроизведен1е   того 
п';г,11ообраз1Я,  которому  подверглась  редакщя  у  Грековъ    въ   своемъ   под- 
„„пткЬ.  а  что  отчасти  оно  есть  д'Ьо  паншхъ  русскихъ  книжныхъ  писцовъ. 
Итакъ,  въ  продолжен1е  разсматриваемаго  нами  времени  чины  лгтур- 
,411  существовали  у  насъ  нъ  двухъ  редакц1лхъ— домонгольской  и  Кипр1а- 
„„„ской,  при  чемъ  та  п  другая  редакгии  представляли  въ  ихъ  отд'Ьльныхъ 
спискахъ  весьма  больпюе  разнообразие  огносительно    частностей.    Но   къ 
;)тимъ  диумъ   редакщямъ   должна   быть   присоединена    еще   трет1>я,    см-Ь- 
иктпая,  }1меппо— состоявпгая  пзъ  соединеп1Я  въ  одно  нашими^ книжными 
|1исцами  ДВУХЪ  нредн1ествуюпи>хъ  (д'Ьйствительпыхъ)  рсдакц1й'). 

Пе  бывъ  въ  во:!можпости  и  въ  состоятпи  сами  лично  предпринять 
и5сг11дован1е  о  литурпяхъ,  находившихся  у  насъ  въ  употреблети  въ 
разсматрииаемое  памп  время,  по  рукописямъ,  от1И)сяищмся  къ  этому 
времени,  мы  воспользуемся  для  отчета  о  пихъ  снещальпымъ  трудомъ 
г.  Одинцова  „Порядокъ  обществен  наго  п  частнаго  богос.1ужеп1Я  въ  древ- 
ней Росс!и  до  XVI  в1;ка"    (Спб.,   1881). 

О  домонгольской  или  первоначальной  редакщп  лптурпй  мы  дадимъ 
этоп.  опетъ  посредствомъ  прямыхъ  выписокъ  изъ  книги  г.  Одинцова'). 
Только  мы  обойдемъ  въ  выпискахъ  о  числ'Ь  просфоръ  (собственно 
частицъ)  на  проскомид1и,  о  чемъ  скажемъ  от-ь  себя.  Но  такъ  какъ 
пгудобно  м1ипать  свою  р'Ьчь  съ  чуя;ою,  то  мы  сейчасъ  указанное  скажемъ 
пе  въ  подлежаи^емъ  м-Ьст-Ь,  а  послЬ  выписокъ  '). 

•)    Сиподальп.    рки.    по    Оиис.    Горскшо    и    11чопп]>усш  .V    344,  л.  Т1 

0"гр.  11)-  ..       •       ^  .,, 

■')  СГг  у  Мансвстова  въ  диссертащп:  „М11троио^н^^  Кииркшъ  стр.  34, 
также  предисловие  къ  1-й  части  3-го  отд'Ьа  ()писаи1Я  Сипод^г.  ркип.  7'о2>сл-яги 
и  Псвосшруева  стр.  VI.  [Ср.   1-он  иоло1!ипы  сего  тома  стр.  329—330]. 

3)  См.  Снио;.д.  ркии.  по  Оиис.  Горснаю  и  Певостртва  ^\  ЗьО  и  37и. 

О'Ьшфкп»  стр.   193  Гш.. 

^)  За  что  усердпо  иросимъ  извииен1я  у  достопочтеииаго  автора. 

=•)  Къ  описан1К)  служебииковъ  Аитон1л  Римлянина  и  Варлаама  Хуплы- 
скаго  (иерваго  тома  2-ал  иолов.,  стр.  311-312,358-360),  предстаи.1яющихъ 
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„Предъ  литурпею  Златоуста  и  въ  XIII  вЬе-Ь,  какъ  въ  XII,  свящеп- 
никъ  читалъ  такъ  же  три  молитвы:  первыя  дв^Ь  а-Ь  же,  что  и  въ  пред- 
шествующемъ  вйгсб,  а  третья  отличнгш  отъ  нихъ ').  ЗагЬмъ,  безъ  всякпхъ 
молитвъ  стЬдова-ю  облачен1е  свящепнослужащихъ  и  начиналась  11роскомнд1я. 
Главное  вниман1е  и  всЬ  наставлен1я  и  въ  этомъ  в^Ьк'Ь,  какъ  предшество- 
павшемъ,  сосредоточивались  на  первой  просфор-Ь,  предназначепной  для 
агнца.  Изъят1е  агнца  совершалось  съ  произнесепхемъ  гЬхъ  же  словъ. 
которыя  говорятся  при  этомъ  и  въ  настоящее  время,  съ  гЬмъ  впрочемь 
отлпч1емъ,  что  предъ  гЬмъ  какъ  рЬзать  просфору  священникъ  читалъ 
молитву:  „Славлю  Тя,  Господи,  яко  сподобилъ  мя  еси  пр1япю  святому 
гЬлу~....,  посл'Ь  которой,  крестя  прос({)ору  коп1емъ,  священникъ  говорплъ: 
.,Воспомииа1п'е   творимъ   Господа   нашего   1исуса  Христа  на  тайн-Ьй    Кп» 

вечери,    во    пмя    Отца   и    Сына" При    положеп1и   агнца    священпикъ 

говорилъ:  „Полагается  агпецъ  Бож1й,  пземляп  гр-Ьхп  всего  М11)а,  нын-Ь  и 


собою  д1)евн'Ьйш1е  списки  пе1»ионачальной  )>едакц1и  чинопосл'Ьдоваи1я  литу1»г1н. 
мы  должны  сдЬлать  одну  важную  аои11авку.  Между  особенностями  лнтург1и 
;{латоустаго  нами  укапано  то,  что  иъ  обонхъ  служебтисахъ  предъ  осияпи'п1см'1. 
сьятыхъ  даровъ  н1лъ  молитвы:  „Господи,  нже  Пресвятаго  Твоего  Духа'^,  а  при 
освящен1и  н-Ьтъ  словъ:  „преложивъ  Духомъ  Твоимъ  Святымъ".  Но  это  опчюка 
(происшедшая  отчасти  ио  нашей,  а  отчасти  и  не  по  нашей  винЬ)  какъ  отно- 
сительно нашихъ  диухъ  служебниконъ,  такъ  и  относительно  служебниковъ 
по.чдн-Ьйшпхъ.  Иъ  литург1и  ;}латоустаго  н1.тъ  только  молитны  (^Господи,  иже"), 
а  слова  есть,  нЬтъ  же  молитвы  и  словъ  въ  литург1и  13асил1я  Великаго  (с^■^ 
объ  отсутствии  нашихъ  молитвы  и  словъ  въ  древней  литург1и  Басил1я  Вели- 
1саго  въ  гречес1:омъ  Индалгон'Ь  ;{-е  прим'Ьчан1е  къ  толковаи1ю  на  11)  правило 
.1аодик1|1скаго  собора).  [Ср.  2  изд.  второй  половины  I  тома  стр.  359].  Не  указан- 
ныя  нами  у.ъ  перномтз  томЬ  особенности  последней  литург1н,  чит-аемой  вмЬсг!. 
съ  литу11Г1ек»  преждсосвли^еипыхъ  даровъ  въ  одномъ  слул^ебник-Ь  Варлаама 
Хуты11ска10,  но  ()11исан1ю  Синодальныхъ  рукописей  ]'орска1и  ?(  Н1'вострусв(1 
.V  :и:{  л.  1,  стр.  О  нач.)  состоять:  1!0-пе1)Выхъ,  ьь  отсутств1и  сейчасъ  нри- 
веденны.чъ  мо.иггвы  и  словг.. — ио-иторыхъ,*  что  заамвопная  молитва  поло:кс- 
на  иная.  чЬмъ  нынЬ,  и  итретьихъ — что  литург1я  оканчивается  молитвою 
.,виегда  иотребити  снятая''  (тою  же,  что  въ  настоящее  1!ремя.  С]|.  Одинт'П' 
стр.  03  Пп.). 

')  Авторъ  разумЬегь  служебникъ  прев.  Лнтон1я  Римлянина,  въ  которомъ 
собственно  пять  молитвъ  предъ  литу1)Г1ею:  три  .,1ерею  за  ся",  одна  „за  вхо- 
дящая въ  церковь"  и  одна  „за  мертвыя".  Молитвы  за  ся:  ^Владыко  Господи 
Ноже  Вседержителю,  не  хотяй  смерти  грЬшникомъ"...,  „Владыко  Господи  Боже 
нашъ,  иыи1'.  xотяи^а  приступити"...,  „Молю  Тя,  Господи,  отьими  отъ  мене 
бе;1закон1я  моя"....  Молитва  за  входящая:  „Благод'Ьтетю  всЬхъ  и  тва1)И  вслкоя 
СодГ.телю,  1}р1ими  въ  церковь  Твою"....  Молитва  за  мертвыя:  „Господи  Боже 
истинный,  услышавый  вся  уповающая  на  Тя"  (См.  Описан1е  Синохт-  1)кпп. 
Горскаю  и  Лаюппрусва  .V  342  сначала.  Въ  другомъ  Служебник'Ь,  усвояемомъ 
преп.  Варла^^му,  три  первыя  молитвы  приписаны  посл'Ь, — 1ЬиГ  .V?  343,  л.  10 
и  послЬ  л.  13).  Новая  молитва  служебниковъ  XIII  в-Ька:  ^Господи,  нЪсмь 
достоииъ,  да  иодъ  кровъ  мой  внидеши".... 


отд. 


2.  САМОЕ  Б0Г0СЛУЖКН1Е.  ОБЩкствЕННыя  СЛУЖБЫ  (литурпи).     411 


присно"....  11рободеп1я  агЕща  не  было.  Съ  особенною  подробностью  и 
значительными  отлич1лми  отъ  нынЬшпяго  посл'Ьдован1Я  литург1и  въ  слу- 
•кеоникахъ  XIII  в-Ька  описывается  вл1)ппе  ьъ  чашу  воды  и  вина.  Ио  этимъ 
с'1ужебни1и1мъ,  вливая  вино  и  воду  въ  чашу,  свя1дениикъ  гов(.ри.1ъ: 
Соехиненхе  Святаго  Духа";  затЬмъ,  пока;швая  на  чаи1у,  такнсе  говор-лгь: 
"ещнь  оп.  воинъ  ребра  Ему  нрободе....  и  вид-Ьвъ  г  свид-Ьтельствоьа  и 
истинно  есть  свидетельство  его,  яко  тр1е  сугь  свид'1тельствующе:  духъ, 
кровь  и  вода,  тр1е  въ  едино  суть:  Отецъ,  Сыпь  и  Свитый  Духъ,  ныб'Ь  и 

присно".... 

„При  покровеши  дискоса  священнпкъ  говорилъ:  „Юсиодь  воца- 
рися""....,  а  при  покровен1и  чаши:  „Дому  Твоему  подобаетъ  святыня": 
общаго  покровеп1я  даровъ  не  было. 

„Окапчивгиась  проскомид1я  такъ  же  какъ  и  вт  предшествующемъ 
вЬкЬ,^т.  е.  молитвою  о  предложенныхъ  дарахъ:  отпуска  на  нроскомидш 
и  молитвъ  предъ  литур1тею  не  полага-юсь. 

„Порядокъ  совершен1я  самой  литурпи  въ  разсматриваемое  время 
отличался  отъ  порядка  ея  въ  в'Ька  предшествующ!»  л  пастоящ1Й  пре;1:ле 
всего  чтеи1емъ  лптифонпыхъ  мол1пвъ.  хМолптвы  эти  читались  такъ:  молитва 
перваго  анти(1)опа  чита-чась  предъ  иозглашен1емъ  вели1сой  ектен1п,  молитва 
втораго  антпфопа— предъ  первою  малою  ектен1ею,  а  молитва  третьяго 
аити(|)Она— предъ  второю  ма.10Ю  ектен1ею,  такъ  что  во  время  возглашен1Я 
ея  никакой  молитвы  пе  читалось. 

„  Благословен!)!    горняго   мЬста  и  молитвы  предъ  чтен!емъ   евангепя 

пе  было. 

,11зъ  да.тьн'Ьйгаихъ  особенностей  порядка  лнт\рг!н  Златоустаго  в-ь 
XIII  в'Ьк'Ь  зам'Ьчательно  описан!е  великаго  входа.  По  свид'Ьта1ьггиу 
однихъ  богослужебныхъ  памятниковъ  раасматриваемаго  нами  времени  въ 
этоть  момептъ  богослужен!я  Ч1П'ался  50-й  псаломъ,  читаиппйся  въ  пред- 
шествовавшемъ  в'Ьк'Ь  на  литург!и  пре;|;деосв}1щеппыхъ  даровъ,  а  по  свп- 
дЬтельству  другихъ— постЬ  умовен!я  рукъ,  которое  предптествовало  пере- 
песен1ю  святыхъ  да1>о))ъ,  совершался  велик!й  входъ  и  послЬ  него  пепо- 
средствсппо  читалась  молитва:  „Царю  небесный"  г;  за  нею,  какъ  и  въ 
п])едп1ествуюи\ео  время,  бывало  многол'Ьтствовап!е  ста|М11аго  изъ  свящеппо- 

СЛУЖаИ1,ИХ'1.. 

„Вовремя  п1ппя')  символа  в'Ьры  священникъ,  воздвигая  воздухъ. 
также  читалъ  символъ  вЬры  или,  если  наизусть  (злалъ),  молшву  откровен!я 
даровъ:  „Господи    Боже  нашъ  въ  семъ   второмъ  алтари  яви  намъ "....,  то 

читалъ  ее. 

„При  освящен!и  даровъ,  какъ  и  въ  XII  вЬкЬ,  не  произносились 
слова:  „Господи,  иже  пресвятаго  Твоего  Духа;  при  п'Ь11!и^)  же  „Отче  нашъ" 

1)  Авторъ  не  точно  1вы1»ажатя|,  нужно  чтен1я  (Арх!еииско11Ъ  Новп.- 
Р0ДСК1Й  Геннадий  говоритъ,  будто  прежде  „ВЬрую'-  на  литург!и  пТ.наемо  было, 
а  теперь  говоря  п.:  въ  Иамятнн.  Павлова  со1.  й1С.  Это  его  ошибочное  пред- 
положен!е'.''). 

'^)  Тоже  [т.  е.  нужно:  чтении]. 
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на  1иир(>с'Ь,  священнику  полапиось  воадЬвать  рукп  и  чптать  ту  же  молитву 
въ  а-пар"!;. 

^11рича1це1пс  срященпослулсащихъ  въ  XIII  в'Ьк!]  во  время  литург!» 
^л^агоуста  происходило  съ  нЬкоторыми  особенностями  сравнительно  съ 
в-Ькомъ  нредшес'гвовавшимъ.  Вл]'ян1е  теплоты  въ  чашу  происходило  съ 
н])оизнесен1емъ  словъ:  „Сниде1"ь.  яко  дождь  на  руно  и  яко  капля  на 
землю  каплющая'^.  Предъ  нрича111,ен1емъ  кромЬ  молитвы,  читавшейся  въ 
предшествовавшемъ  вЬкЬ,  свяш.е11никъ  читалъ  еи1,е  молитву:  „Господи, 
в'Ьмъ,  яко  н'Ьсть  достоинъ,  да  подъ  кровъ  мой  внидеши";  за  гЬмъ,  поц'Ь- 
ловавитсь  съ  д1акоп()мъ  и  1;])естя  себя,  говорилъ:  „Како  стяжу  Тя, 
Господи",...  При  прича1цеп1и  крови,  меньппй  свишенпикъ,  причащая 
старЬйшаго,    говорилъ:    „Господу    помолимся:    во    имя    Отца    п    С1.п1а    и 

Святаго  Духа",  причап|,а1опийся  :ке:  ,Чаи1у  спасеп1л" Но  П])11ча1цен!и, 

въ  томъ  (мумаЪ,  если  Н]»ича1иа10п|,нхся  было  много,  свищеннослужаиие 
целовались  съ  прон:н1есеп1емъ  словь:  „мнръ  о  ХрисгЬ",  и  читали  молитву: 
-Ш;рую,  Господи,  и  исповЬдую".  а  П1)и  н])ичаи!,ен1и  только  одного  свян1,еп- 
ни1и1  и  д1акона — д1аконъ  но  принят!п  даровъ  гово]»илъ:  „мнръ  о  ХрисгЬ",  а 
свяш,еиникъ  отв1;ч;иъ:  „и  дьяконству  твоему",  и  нс'пос|)едстве11но  носл'Ь 
се1'о  оба  они  читали  дв1;  молитвы,  илъ  которыхъ  одна  та:ке,  что  читалась 
но  нричап|,ен1и  и  въ  XII  в1.к'1;,  а  Д1)угая:  „ТЪло  и  кровь,  ю;ке  пр1яхъ"... 

„ИослЬ  нричап;ен1я  непосредст1!енно,  съ  кажден1емъ  святыхъ  даровъ 
или  бе:'.ъ  него,  сл1;доиалъ  во;1масъ:  „Со  страхомъ  1>ож1имъ"...  Клиръ 
отв'1;чалъ:  „Кь  Х{)1!сту  Цареви,  Богу  наи1ему'*,  а  свшценникъ,  обращаясь 
съ  чаи1ей  оп>  царскихъ  В1)ать  къ  престолу,  въ  это  самое  время  гоио]»илъ: 
-Преходя  отъ  силы  въ  силу,  и  мы  грЬпипи  восхвалимъ  царств1е  Твое, 
нынЬ  и  присно"... 

„Волгласа:  „Спас!?,  Гоже,  люди  Твоя"  не  было.  Молитва  б.1агО' 
дарственнгш,  читаемая  въ  настояш^ее  в]»емя  свяпи'ннослу^кашими  непо- 
средственно Н(1СЛ'Ь  причаи;ен1я,  читалась  по  пе])епос'Ь  святыхъ  да^хшъ  съ 
престола  па  зкертвепникъ. 

-, Оканчивалась  литур|1я  въ  )»азсматриваемое  памп  время  или  мо- 
ЛП1В010  „свлачая  ризы":  ^ Господи  Гоже  пашъ,  п])1ими  умиленную  нап1у 
молитву",  или  же  такимъ  обра:шмъ:  посл'1>  заамвонной  молитвы  д1акопъ 
возглаишлъ:  „Гос1И1ду  1И1молимся",  священнпкъ:  „Г)лагословеп!е  1\>сподне 
па  васъ"  и  раздавалъ  антпдоръ,  нослЬ  чего,  войдя  въ  алтарь,  читалъ 
молитву:  „Копчавню  божественную  тайную  службу"....,  и  обычную  мо- 
литву „на  погреблеп1е  даровъ". 

„ДвЬ  друпя  литург1и  Иаспл1Я  Гелнкаго  и  п])еждеосвя- 
щенныхъ  даровъ,  удерживая  особенности  литург1и  олатоуста  въ 
общихъ  съ  нею  част)1хъ,  сами  но  себЬ  мало  представляли  особенностей  въ 
разсматриваемое  нами  время. 

„Въ  лптург1и  Васил1л  Великаго  па  нроскомид1и  надъ  кадиломъ 
читалась  молитва,  которая  находится  въ  греческой  литург1и  ап.  1акова  п 
надписывается  въ  ней  „мол1Г1ва  оим1ама  при  вход'Ь  па1)ода":  „Боже, 
пр1емып  Авелевы  да1)ы"... 
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„Въ  самой  литурпи  Васил1я  Ведикаго  пелись  антифоны:  1)  „Благо 
есть  исповЬдатися  Господеви"...,  2)  „Господь  воцарисд,  въ  л-Ьпоту  обле- 
чеся"....  и  3)  „1Тр1ид11те,  возрадуемся  Господеви".... 

„При  благословен1Н  даровъ,  какъ  и  въ  иредшествовавшемъ  в-ЬкЬ, 
не  было  словъ:  „Преложивъ  Духомъ  Твоимъ  святымъ",  и  также  Ч1гга.1ась 
иная  молитва  заамвонная. 

„Порядокъ  совергаеп1Я  литург1и  преадеосвящепныхъ  даровъ  сравни- 
тельно съ  порядкомъ  этой  же  службы  въ  предшествовившемъ  в^к-Ь  пред- 
ставлялъ  только  одну  особенность,  именно— посл-Ь  молитвы:  „Иже  неизре- 
ченныхъ  и  невидимыхъ  таинъ,  Г.оже"  сказано:  „И  въсклонься  нопъ 
открыегь  святыя  дары"^). 

„Изъ  особенностей  порядка  совершен1Я  литурпи  Златоуста  въ  Л1\ 
гЬк']"  по    старой    ея    редак1ци'),    которыхъ   мы    не   встр'Ьчали    въ   вЬка 
нредшествовяв1п1е,  въ  1)азсматриваемое  нами  времл  прежде  всегч)  обранщеп. 
паше  вниман1е  полвлен1е  молитьъ  входныхъ,  т.  е.  молитвъ,  полои:еннцхъ 
читать  священнику  при  входЬ  въ    церковь   предъ  совершен1емъ  литурпи. 
КромЬ  молитвъ,  читавшихся  священникомъ  предъ  литургхею  въ  предшество- 
вавшее время,  мы  находимъ  зд'Ьсь  цЬлый  рядъ  молитвъ,  которыя  впослЬд- 
ств1и,  воснолняясь  болЬе  и  болЬе,  составили  онред'Ьленпую  часть  богослу- 
жеп1я,  долженствуюп^ую   необходимо   предшествовать  литург1и.  Но  нужно 
сказать,  что  въ   разсматриваемое    нами  время  эти  молитвы    составляли  въ 
богослужебной    практик^^   церкви    Русской    еще   ис1ин)чен1е   изъ   общаго, 
установившагося  въ   предшествующ1е    вЬка,  порядка  в  ихъ   мы  находимъ 
только  въ   двухъ    служебникахъ,  сохранившихся    до  пасъ   отъ  ХП    вЬка, 
и    при   томъ  '  соединенными    съ    молитвами,    положенными    читать^  предъ 
литург1ею  въ  предшествовавшее  время.  По  одному  изъ  этихъ  служебвиковъ 
{*ня1ценникъ,    входя    въ   церковь,  долженъ   былъ    читать:  „Радуйся,   двере 
Поиля"  и  „Непроходимая   двере,  тайно   знаменана,  благословенная  Бого- 
родице"; придя    къ   царскимъ   дверлмъ:  „Пречистому    Твоему  об1хгзу\  а 
входя  въ  алтарь  долженъ  бы.гь  читать  псалмы  14-й  а  20-й,  Трисвятое  и 
по   Отче    нангь    „Помилуй    насъ    Господи",  Слава  и  нын-Ь,    „Милосердш 
нсточнпкъ"  и  т1)оиари  дпевнап»  суятаго  и  Х1)ама.  За  этимъ  непосредственно 
сл'Ьдовало  умове1ие  рукъ  съ  иЬн1емъ  оО-го  псалма  и  ччгчпе  гЬхъ  же  трехь 
молитвъ,  которыя  полага.1ись  читаться  первыми  свян^сннику  предъ  литур- 
пею  въ  ХП  вЬкЬ.  По  другому  изъ  служебниковъ  нредь  литурпею  священ- 
никъ  долженъ  былъ  читать:  „Пречистому  Твоему  обризу",  „Непроходимая 
двере",  пса.1мы  и-й,  22-й  и  50-й,  Трисвятое  и  по  Огче  нашъ  „Помилуй 
нагь.  Господи"   и  молитвы:  „Г'осиоди,  низиосли  руку  Твою''  и  „Владыко 
Господи  Боже  Всодер;|;ителю,  не  хотяй  смерти  грЬшникомъ".  Кром'Ь  этого, 
въ  молитвахь,  читави1ихся    предъ  литург1ею,  мы  находимъ  въ  ра.{сматри- 
ваемый  нами  вЬкь  счце  одну  особенность,  которая  такяе  не  была  всеобн1ек», 
именно— нослЬ  двухъ  мо.пггвъ,  читавшихся  и  въ  пред1иествоьавп1ее  время; 

')  Стрр.  ЯП— 1012. 

'^)  Т.  е.  Д(»М()и1'()Льсио11   или   мертшачалыюи. 
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„Владыко  Господи  Вседе1)жнтелю,  не  хотяй  смерти  гр'Ьшнпкомъ"  и  „Вла- 
дыко  Господи  Боже  нашъ,  нынЬ  хотящу  мп  приступитп  къ  страшп-Ьй 
Тп  и  чудп'Ьй  тайп-Ь",  свяп|,енникъ  читалъ  третью  молшву,  не  читавшуюся 
прежде:  „Боже  Вседержителю,  великоименитый  Господи,  давый  памъ  входт. 
въ  святая  святымъ"  и  по  прочген1и  ея  кланялся  т])и  раза  у  престола, 
читая:  „Царю  небесный"'). 

„При  облачен1и  священника  въ  рассматриваемый  нами  в'Ькъ,  какъ  и  въ 
предшествовавн11е,  пикакпхъ  молитвъ  не  полагалось  и  только  въ  н'1;которыхъ 
м-Ьсгахъ  церкви  Русской  вошло  въ  обыкновение  читать  при  этомъ  случа-Ь 
молитву:  „Молю  Тя,  Господи,  01-ьимп  отъ  мене  безуакон1я  моя". 

„Предъ  соверп1еп1емъ  нроском11д1и  въ  разсматрпваемый  нами  в'Ькъ 
было  обыкновен1е  умывать  священнику  руки  съ  чтен1емъ  словъ  25-10 
псалма:  „Суди  ми,  Господи,  яко  азъ  неаюбою  моею  ходихъ"  и  поклоняясь 
предъ  жертвенникомъ  читать  молитву  „Царю  небесный".  Пзъ  частныхъ 
особенностей  порядка  сов€рп1ен1я  п1)Оскомпд1и  должно  зам-Ьтить  то,  что 
вм'Ьсто  прежней  молитвы  предъ  приготовлен1емъ  агнца:  „Ставлю  Тя, 
Господи,  яко  сподобилъ  мл  еси  къ  пр1ят1Ю  святому  Т'Ьлу",  читалась,  въ 
п^&которыxъ  впрочемъ  только  мЬстахъ  церкви  Русской,  молитва:  „11р1имп, 
Отче  небесный,  жертву  С1ю",  а  по  приготовлен1и  агнца:  „Господи  Боже 
нашъ,  положивыйся  Самъ  агпецъ  непороченъ".  Существовалъ  таки;е 
обычай  въ  рассматриваемое  нами  время  въ  нЬкоторыхъ  мЬстахъ  церкви 
Русской  читать  эту  последнюю  молитву  по  окончан1п  пр6скомид1п  предъ 
покровен1емъ  даровъ,  какъ  показываетъ  самое  падписап^е  ея,  находящееся 
въ  одкомъ  пзъ  нашпхъ  'служебниковъ  ра^^сматриваемаго  в'Ька:  „молитва 
не  покрывъ  дары". 

„ПостЬ  совершен1я  проскомид1и,  какъ  и  въ  предпюствовавшемъ  в^кЪ, 
полагалось  каждеп1е;  по  кромЬ  этого  въ  рассматриваемое  нами  в])емя 
совершалось  и  другое  д'Ьйств1е,  именно — б.1агословен1е  даровъ  кадиломъ 
съ  произношеп1емъ  словъ:  „о  предложенпыхъ  честныхъ  да1)'Ьхъ  Господу 
Богу  нашему  помолимся",  послЬ  чего  читалась  обычная  мо.ппва:  „Боже, 
Боже  нашъ,  небесный  х.1'Ьбъ"....  За  чтеи1емъ  молитвы  следовало  покровеп1е 
даровъ.  Въ  этогь  момен1"ъ  богослуя;ен1я  въ  рассматриваемый  памп  в'Ькъ 
на  ряду  съ  практикою  стараго  времени  также  произои1ла  н-Ькоторая  пере- 
м-Ьна,  состоявшая  въ  томъ,  что  къ  прежнимъ  словамъ,  произносившимся 
прп  покровен1п  даровъ  покровцами,  присоетипилпсь  слова  при  покровен1и 
пхъ  воздухомъ  и  при  11оставлеп1и  звЬздицы.  такъ  что  обпий  видъ  покро- 
вен1е  даровъ  въ  разсмаариваемое  нами  время  имЬло  такой:  при  поста- 
вленш  зв'Ьздицы  свяи^енникъ  говорилъ:  „С'Ьпь  Святаго  Духа,  нын-Ь  и 
присно",  при  покроьеи1и  дискоса:  „Господь  воцарися,  въ  л'Ьпоту  облечеся", 
при  покровен1и  же  чаши:  „Облечеся  Господь  въ  силу  и  препоясася", 
при  покровен1и  же  обоихъ:  ..Дому  Твоему  подобаотъ  святыня".  Въ  нЬко- 


^)  (Какъ  ведеп.   себя    священник'!.,  входя  въ  церковь  для    богослужен1Я 
въ  XIV  н.,   -Изи1.ст1й  .\|сад.  т.  \11,  стр.  1.ЧИ».  .V  8,. 
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торыхъ  служебникахъ  при  пос1'Ьднихъ  сювахъ   положено  кадить  дари,  а 
ВТ.  другихъ — благословлять  ихъ. 

Предъ  началомъ  литург1и  читалась  только  одна  лолитва:  „Царю 
небесный"  и  то  не  вездЬ,  какъ  можно  заключать  на  основан1и  мало- 
численности памятппковъ,  въ  которыхъ  она  находится.  (>тносительно  же 
11Спрошеи1Я  д1акономъ  у  священника  благословен1л  предъ  нача.10мъ 
литургп!  въ  различр:ыхъ  служебникахъ  различно:  „и  поклонятся  трижды 
попъ  и  дьяконъ  предъ  святою  трапезою  и  речетъ  дьлкопъ:  Господи, 
благослови,  и  попъ  благословляегъ",  сказано  въ  однихт  служебникахъ^ 
„II  цклуюп.  престолъ",  читаемъ  въ  другихъ  служебника )съ,  „глаго.тюии!: 
время  сотворнти  литург1Ю  Господеви,  благослови  отче,  и  г.тголютъ 
покаяп1е"  (вероятно,  оО-й  псаломъ);  наконецъ,  въ  служеСни1и1хъ  троъяго 
1)азряда  по  окончан1и  проскомид1и  мы  читаемъ:  „Поклоншася  оба  (свя- 
щенинкъ  и  д1аконъ)  предъ  трапезою  трижды,  тоже  дьяконъ,  възма  огь 
иона  благос10вен1е,  речетъ:  Благослови,  владыко". 

„Въ  самомъ  чин-Ь  литург1и  Златоуста  существова,1п  слЬдуюпия  осо- 
(1енпости: 

„Время  чтен1Я  антифонныхъ  молитвъ  было  двоякое:  по  однимъ  изъ 
служебниковъ  онЬ  читались  тогда  же,  когда  читаются  и  теперь,  а  по 
другимъ— такъ  же,  какъ  нами  уже  было  указано  въ  XIII  в'Ьк'Ь  при  ра:5- 
суждеп1и  объ  этомъ  предмегЬ. 

„П'Ьснь  „Святый  Боже"  пелась  только  одниъ  посл'Ьдн1Й  разъ  въ 
плтар'Ь,  а  проч1е  разы  на  к-тиросЬ. 

^Молитва  горняго  м'Ьста,  появившаяся  въ  богослужебной  практике 
церкви  Русской,  какъ  можно  судить  на  основан1и  сохранившихся  до  насъ 
богослужебныхъ  памятниковъ,  только  въ  XIV  в'Ьк'Ь  читалась  несколько 
отличпо  огь  пып'Ьшней  и  ей  предшествовало  чтен1е  священникомъ  молитвы: 
„Царю  небесный''. 

„Молитва  предъ  евангелтемъ:  „Возс1яй  въ  сердцахъ  :зашихъ"  не  чита- 
лась, но  вм'Ьсго  нея,  въ  н'Ькогорыхъ  только  м-Ьстахъ  церкви  Русской,  читалась 
другая  молитва:  „Словесъ  спхъ  ради  святыхъ  прощен1е  дай  же  ми.  Боже". 

„За  упокой  на  сугубой  ектен1н  возглашалось  только  одно  прошен1е, 
посл'Ь  котораго  „Господи  помилуй"  п-Ьлось  сорокъ  разъ.  - 

„Предъ  перепесеп1емъ  св.  даровъ  съ  жертвенника  на  престолъ,  „по 
дары  идуще",  читалась  молитва:  „Благод'Ьелю  всея  твари,  всяческихъ 
Сод-Ьтелю",— та  самая,  которая  въ  XII  в'Ьк'Ь  чита.1ась  за  входя щихъ  въ 
це1)ковь;  а  по  перенесен1и  даровъ,  которому  предп1ествовало  умовен1е  и 
которое  совершалось  при  чтен1и  50-го  псалма,  или  Ч1Г1алась  молитва: 
„Владыко  Господи  жнвотворяй,  благихъ  дателю",  находящаяся  въ  литурпи 
ап.  1акова,  или  :ке,  кадя  дары,  свяи;енпикъ  говорил'.ь  только:  „святъ, 
святъ,  свя'П.  Господь  Саваобъ""   и  читалъ  мол1ггву:  „Ца1)Ю  небесный". 

„Посл'Ь  возгласа:  „Возлюбимъ  другь  друга"  священникъ  такъ  же, 
какъ  и  въ  предшествуюп1,ее  время,  говорилъ  отв'Ьтпый  стпхъ:  „Отца  и 
Сына  и  Св.  Духа",  а  во  время  пЬп1я  символа  вЬры  священникъ,  воздЬвши 
руки,  читаль  м(»литву:   „Господи  1исусе  Христе,  любви  творче  и  дателю". 
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;Молптва  эта  въ  требнпкахъ  XIV  в-Ька,  согласно  съ  греческими  списками, 
надписывается;  „молитва  въ  любовь,  еже  есть  миръ^'. 

,,11осл'Ь  молитвы,  не  везд-Ь  впрочемъ,  какъ  мы  можемъ  заключать  па 
основан1и  малочисленности  богослужебпыхъ  памятниковъ,  читалась  молптва 
-,откровеи1я  даровъ'", — та  самая,  которая  читалась  и  въ  предшествующемъ 
в'Ьк'Ь.  Въ  н'Ькот(»рыхъ  же  м'Ьстахъ  церкви  Русской  откровен1е  даронг,. 
также  согласно  съ  практикою  прежняго  времени,  д'Ьлалось  при  пропзнесен1ц 
священникомъ,  во  время  во:!1'ласа  д1акона:  „Станемъ  добре",  словъ  н'Ьсии: 
„Святый  Боже". 

„ДальнЬйпюе  постЬдован1е  литурпи  Златоуста,  по  старой  ея  редакц1и. 
вполн'Ь  согласно  съ  посл'Ьдован1емъ  ея  въ  XIII  вЬк'Ь,  исключая  немногихь 
ра:зностей  въ  молитвахъ  п])и  прича1и,»,-н1п  священнослужащихъ,  именно — 
кром'Ь  молитвъ,  читавшихся  въ  предшествовавине  в-Ька,  полагалось  читан 
пли  еще  краткое  исиов'Ьдан1е:  „ВЬрую  въ  Тя,  Господи,  яко  Ты  еси  Сыпъ 
Бож1й"',  или,  кромЪ  молитвы  „Даждь  ми,  Господи  1псусе  Христе,  Сыне 
1)0ж1й,  избавитель  рода  челов'Ьческаго"  молитву,  не  встречавшуюся  въ  слу- 
жебникахъ  нредшествовавшаго  времени:  „Господи,  се  възму  плоть  и 
кровь  Твою",  пли  же  ндконецъ,  кром'Ь  другихъ  молитвъ — ~,Вечери  Твоел 
тайныя".  При  опущен!!!  св.  даровъ  въ  ча1иу  посл'!'.  причащен1я  свя1ценно- 
служанщхъ  !10ла1'алс1сь  читать  т])!1  сл1;д}ющ1я  молитвы:  „ТЬло  и  кровь, 
юже  нр1яхъ,  Владыко  Святый"....,  „Т'кю  Твое  святое,  Господи,  буди  мнЬ 
въ  лспвоч'ь  в-Ьчный"  и  „Вуди  мн'Ь,  Господи,  на  отпущен1е  гр'Ьховъ"; 
изъ  нихъ  дв'Ь  носл'Ьдп1я — тЬ  самыя,  которыя  читались  нр1!  прпча1!1,ен1н 
свяи|.ен1!ослул:а1!и1Хъ  въ  предн1ествовав1п1е  вЬка.  Вл1ян1е  теплот!л  въ  чашу 
въ  ра;;сматр!!ваемое  нам1!  время  было  не  особенно  раснростра1!е!1нь1мъ 
об1.!чаемъ  въ  !1,еркви  Русской,  какъ  молсемъ  за1и110чать  !1а  ос!!Оваи1и  еди- 
н!1Чности  памят!!ика,  св1!Д'1л"ельству!0111,аго  о  суи1ествован11!  его.  Свяш,е11пик'1. 
!!ри  атомъ  !'01Ю1)илъ  толь!:о:  „11снолне111е  Свята1'0  Духа". 

„Ок;1нчивалась  литург1и  Златоуста  въ  Х[\'  вЬкЬ  та1:ъ  :ке,  1:акь  и  въ 
предшествуюпце  в'Ь1:а,  съ  гЬмъ  в11})очемь  о')'лич1емъ,  что  т,  1С01!!1,'Ь  ея  въ 
это  в])емя  читалась  одна  (»собе!1ная  молитва,  которой  мы  не  видЬли  1а. 
служебни!сахъ  Н11едшеств01!ав111а1'0  време!1и,  !!менно — но  потреблен!!!  даро!1Ъ 
по.1агалось  ч!!тать:  ..11ы!!1;  011!уш,аеш!!"  1!  „М()Л1гтву  !!Оклону'':  ^11ре1и1онше 
кол'Ьна  и  глав!.!  наши  до  зелии,  мы  гр'1!и!!1и  мол!!мтися,  проа1ще  отда!!1е 
грЬхо!{Ъ''... 

-,Вс'Ь  ЭТ1!  особе!1!!ости  Д1)е!!!1еи  редак!!,!!!  литург1и  .Златоуста  въ 
XIV  в'Ьк'Ь  необходимо  существовали  и  въ  Л1!тург11!  Васил1я  Вели- 
ка го  ВТ.  '1"Ьхъ  частяхъ  этой  !!осл-Ьдней,  въ  которыхъ  она  буквально 
сходна  съ  пе])вою.  Но  кромЬ  нтихъ  общих'!,  особенностей  л1!гу1)Г1я  Ва- 
С1и1я  Великаго  имкта  въ  ХП'  в1;!сЬ  и  свои  собственныя,  изъ  кото])1.1хъ 
одн-Ь  были  г1;;ке,  что  встр'Ьчал1!Сь  и  въ  предп!ествовавш1е  в^нга,  а  другая — 
новыя,  не  им1;вп11Я  мЬста  !!Ъ  слуисеб!!икахъ  нред111ествую1!!а1'о  времени. 
Къ  первымъ  !1ри11адлежигь:  чтен1е  особой  мол1!твы  надъ  кадиломъ:  „Гос- 
поди, Воже  нашъ,  нр1имый  Авелевы  да1)ы'-,  отсутств1е  сло!(ъ  !1ри  бла1ч>- 
словен1и    даровъ:   ..11))елои;111!ь   Духомь   Т1!011М(,    Свя11.1М|Л"   и    !1ако!1еи,ъ  — 
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чтеп1е  отличной  О'гь  пын'Ьшпей  заамвонпой  молитвы:  „Владыко,  Господи 
Уисусе  Спасе  иап1ъ,  сподобивый  ны  сво«,'Я  славы  оопщпкомъ  быти":  ко 
рторымъ:  чтеп1е  двухъ  молптвъ  падь  приготовлеипыми  дарами:  „Г^'споди 
1ис\'се,  ХлЬие  животный"  и  „Владыко  Господи  :кивот1'.ор;1Й.  илагихь 
Цнипо'  и  чтеп1е  особой  молитвы  триевятаго:  „Святе  святыхъ,  Г.ожс 
иатъ,  еднпъ  спятъ  на  сиятыхъ  почиваяй''.  ^    »^ 

\шъ  подробпаго  ра:зсмотр'Ь1ия  особеппостей  лптург!й  1оанна  :>лато- 
устаго    п   Васпл1я    Велпкаго    по    ихъ   древпимъ    редакц1нмъ,-заключас-п. 
яигоръ,— мы  ясно  мо;1:емъ  видЬь,  что  иъ  этихъ  литур1тяхъ,  сравнительно 
п.  пор'ядкомъ  въ  настояп1.ее  время,  соверп1енно  не  доставало:  молптвъ  при 
„б1ачен1и    въ   свяп\енпыя   одежды   д1акоиа  и  священника,   молптвъ   предъ 
самымъ  иач:иомъ  литург!п,  исключая  молитвы:  „Царю  небесный",  которую 
„о1ои;ено  было  читать,  возгласа:  „Господи,  спаси  благочестивыя",  молитвы 
предъ  Евангел1емъ:   „Возс1яй  въ  серддахъ   нашихъ'',  троек[.атнаго  чтешя 
св)пценнпкомъ    херувимской    нЬснп    во    время    п'Ьнш    ея  на    клпрос'Ь,    и 
поминовения  князя,  епископа  и  нрпсутствующнхъ  во  время  велпкаго  входа: 
не  было  также  чтен1я  тропарей  но  ноставлен1и  даровъ  на  престолъ  послЬ 
велпкаго  входа:   „Благообразный  1осифъ",   „Во   гробЬ    плотски"    и    -Яко 
живоносецъ",    п    таки;е    словъ    псалма:    „Ублажи,    Господи",    возглашена 
стпценника:  „Возлюблю   Тя,  Господи,  кр'Ьпосте   моя",  сл'Ьдующаго  непо- 
средственно за  возгласомъ:  „Возлюбимъ  другъ  друга",  молитвы:  „Господи, 
иже   Иресвятаго   Твоего    Духа"  и  стихоьъ  50-го  псалма,  читаемыхъ  при 
ней,  а  также  помииовен1Я  священнпкомъ  д1акопа  носл'Ь  благословенш  даровъ. 
чте1йя  при  опушенхи  св.  даровъ  въ  чашу  песней:  „Воскресеп1е  Христово 
ыцЬише",    „Святися,    святися,    новый    1ерусалиме"    и   „О    пасха   велш  и 
свяп^еин'Ьйшая,   Христе",  возгласа:  „Спаси,    Бо:ке,    люди    Твоя%  и  пако- 
пецъ-не  было  молптвъ,  читаемыхъ  въ  настояп^ее  вре1Ш  при  ра;зоолачен1п 


священпослужапцгхъ"  ^ 


Не  будучи  въ  состоянп!  сдЬлать  сейчасъ  [приведеннаго  изъ  книги 
Одинцова] 'относительно  сппсковъ  Кипр1анова  служебника,  мы  въ  отно- 
И1е1ип  кь  сему  посл'Ьднему  ограничимся  только  гЬмъ,  что  по  руководству 
()писан1Я  Спнода-1Ы1Ы\ъ  рукописей  Горению  и  Певоструева  укал:емъ 
особенности  литург1Й,  какъ  опЬ  читаются  въ  немъ  самомъ. 

Особенности  литургш  1оанна  Златоустаго  суть  стЬдуюния: 
Изъ  входп1Лхъ  молптвъ  положена  только  одна:  „Господи,  ниспосли 
1)уку  Твою";  при  облачен1п,  возлагая  на  себя  епитрахиль,  свлщенникг 
говоритъ:  „Емше  1суса  и  связавше "....;  объ  уыовен1и  рукъ  предъ  про- 
скомид1ею  не  говорится;  (носл-Ь  изъят1я  св.  агнца  изъ  просфоры  зам-Ьчено: 
„а1це  убо  не  тепла  будт.  прос.1)ура,  обращаеть  его  ниць;..  аще  ли  же... 
тепла  будеть  была  нцосфура,  не  обрапии-ть  святый  агнець  ниць,  яко  да 
не  унус'гить  воду,  отдол-Ь  лежа  на  святомъ  блюд'Ь,  во  такъ  въ  знака  про- 
бодаеть  его,  и  стоить  тако  да:ке  до  нерепоса  великаго  и  тогда,  внегда 
хогя    подвигаути    св)ггш1,    подвигнеть   мало   пок1)овъ  и  обрап^аеть   агнець 
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ниць  п  тако  въздвижеть  на  главу");  о  просфорахъ  на  проскомидш  гово- 
рится не  совсЬмъ  определенно,  такъ  что  остается  м^сто  вопросу  объ  ихъ 
чпсл'Ь,  о  чемъ  ниже; 

вос1иицан1е:  „Господи,  спасп  млагочестивыя "  опущено  и  не  упоминается 
и  молитва  прежде  евангел1}1:  „Возс1яй  въ  сердцахъ  нашихъ,  человЬколюбче'*; 
(при  пока:зап1и  м'Ьста,  гд'Ь  должепъ  стоять  священникъ.  когда  д1аконъ 
выйдеп.  на  амвонъ  для  чтеп1я  евангел1я,  зам'Ьчено:  „ап1,е  ли  же  не  будеть 
м'Ьста  (за  сп.  т])апе:5(11о)  ч-Ьспоты  11адн  (»лтарпыя,  и  онъ  (да  стои'1"ь)  предъ 
святою  т])апе.ч(но'*); 

дв-Ь  ектен1н  о  вЬрныхъ  раздклены  такъ,  что  первая  содержп'п.  въ 
себ'Ь  первыя  три  прошен1Я  первой  ектенхи  въ  начале  лптург1и,  а  вторая— 
три.  въ  копц'Ь  паходяиияся,  послФ>  прошеп1я  за  царей; 

во  время  перенесен1я  святыхъ  даровъ  священникъ  говорить  только: 
„да  помяпеть  Господь  Богъ  всЬхъ  васъ  въ  царстви  своемъ",  а  поимянно 
никого  не  вспоминаеп.  (воздухъ  при  этомъ  перенесении  полагается  на 
десное  рамо  д1акопа,  а  не  па  л-Ьвое);  по  перенесеп1и  святыхъ  да])0въ  „спу- 
стпвъ  ерей  ({)елонь  свой  и  руци  свои  прилои;пвъ  к])есгооиразно  къ  псрсемъ, 
главу  преклопь  п])едъ  святою  трапезою  глаголеть:  благословите,  свят1л,  и 
дьяконъ  же,  главу  преклопь  къ  ерееви,  глаголегь;  Духъ  Святый  найде 
(81с)  на  тя  и  сила  Выпшяго  ос'Ьн1пь  тя''; 

(дЬлается  зам'Ьчаи1е,  что  во  время  п'Ьи1я  „Отца  и  Сына"  достаточно 
целовать  одну  св.  трапезу  по  примеру  великой  Константинопольской 
церкви,  но  полагается  Ц'Ьлован1е  и  св.  дарог'ъ): 

во  время  возг.1ашен1я  д1акоиомъ:  „станемъ  добр-Ь"  священникъ  „въз- 
двпзаеть  въздухъ  огъ  святыхъ  по  малу,  вздвпжа  его  и  глаголя:  свягай 
Боже,  святый  кр'Ьпкый,  святый  бесмертпый  помилуй  насъ"; 

предъ  пр1оби1,еп1емъ  свя1ценнод1;йствуюиие  пронзносягь  гЬ  я;е  молитвы, 
как1я  и  нынЬ  (только  кч)1)оче?),  но  какою  част1ю  т-Ьла  Христова  нр1об- 
щаться,  какую  вло;кить  во  св.  потиръ,  не  сказано;  при  сложепп!  частицъ 
св.  'гЬла  въ  потиръ  по  п])1общен1и  ликакихъ  стиховъ  не  полагается; 

на  отнус'гЬ  вм'15ст()  „Слава  Теб'Ь,  Гоже"  священникъ  возглап1аеп.: 
„Молитвами  П1)ечистыя  Ти  матере  и  всЬхъ  святыхъ  твопхъ  Господи  1сусе 
Христе  Боже  нашъ  помилуй  насъ,  аминь";  на  концЬ  между  тропарями 
не  упоминается  тропаря  Хоанну  Златоустому '). 

Въ   литургш  Васил1я    Велика  го    находятся    особенности: 

предшествуюпия  „молитвамъ  в'1;рпыхъ"  ектеи1и  обЬ  совершенно  оди- 
наковы и  им1>ютъ  видъ  малыхъ  ектен1й; 

предъ  освящеп1емъ  святыхъ  даровъ  не  упоминается  молитва:  „Гос- 
пбдп.  иже  Пресвятаго  Твоего  Духа",  а  въ  благословен1и  святыхъ  даровъ 
н^тъ  сювъ:  «преложпвъ  Духомъ  Твоимъ  Святымъ": 

')  Предъ  освящен1емъ  даровъ  священнику  и  д1акону  предписывается 
трижды  поклопиться  иередъ  святою  трапезою  и  молиться  „къ  себ'Ь",  но  самаго 
молен1я:  -Госиоди,  и;ке  Пресвятаго  Твоего  Духа-  не  приводится.  Уто  должно 
Сыть  иоиимаемо  не  въ  томъ  смысл!;,  что  служебникъ  не  иринимаетъ  нашего 
моленхя,  а  въ  томъ,  что  только  пнсецъ  рукописи  для  краткости  опускаетъ 
его,  какъ  известное. 
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о  ВЛ1ЯН1И  теплоты  не  упоминается; 

служба  оканчиваетсл  молитвою  ^впегда  потребити  святая*'. 

Въ  литурпи  преждоосви  И1,еииихъ  даровъ  находятся  осо- 
бенности: 

по  окопчаи1и  парем1Й  священникъ,  ставъ  иредъ  святою  трап(';{пю 
лидомъ  на  востокъ,  съ  кадиломъ  въ  рук'Ь,  назнаменасп.  крсстообра:и1о 
кадиломъ  на  святую  трапезу  и  возглашаетъ  г1)омогласно:  „св'Глъ  Христо1а. 
111)0си1;и1,ае1"ь  вся  пы''; 

дДа  исп])авится    молитва  моя"   предписывается  П'Ьть  свяп1,епиику '). 

Относительно  числа  частицъ  и  числа  просфоръ  па  проскомид1и,  о 
чемъ  считаемъ  нужнымъ  сказать  нарочито,  служебники  прей.  Лнтоп1я 
Римлянина  и  преп.  Варлаама  Хутынскаго  оставляю1'ъ  насъ  въ  совершепноП 
пеизв'Ьстности,  ибо  первый  пзъ  пихъ  посл-Ь  р'Ьчей  о  нросфор-Ь  агничнои. 
говоритъ  о  дальн'Ьйи1емъ  нроскомисаи1и  глухо,  что  и  прос<1>ум11саются 
свлщеиникомъ  просфоры,  а  второй  и  совершенно  ничего  не  говоршъ  объ 
этомъ  дальп-Ьйшемг  проскомисап1и.  За  время  отъ  нашеств1я  Монголовъ 
до  митр.  Кипр1ана  намъ  извЬстно  пять  служебниковъ.  Въ  этпхъ  служеб- 
ии1«1хъ  паходимъ,  что  въ  пихъ  пе  говорится  о  числ-Ь  прос(1юръ:  въ 
одномъ,  относящемся  къ  XIII  в'Ьку,  так1я  же  глух1я  р'Ьчи  о  дальн'Ьйигемъ 
проскомисан1и  поел!)  д'1;йств1Й  надъ  прос(1|орой  агпичной,  какъ  и  въ  слу- 
:кеиник'Ь  преп.  Лнтон1я  Римлянина:  ^,та  же  проскумисапе^^  ^);  въ  осталь.- 
ныхъ  четырехъ — р'Ьчи  о  вынут1и  частицъ,  безъ  указап1я  числа  просфоръ, 
и  именно — въ  одномъ,  относящемся  къ  XIV  в'Ьку,  двухъ  частицъ:  въ  честь 
святаго  дня  и  всЬхъ  святыхъ  и  за  умершаго,  за  котораго  и'Ьлась  литурпя^); 
въ  одномъ,  относящемся  къ  тому  ;ке  XIV  в'Ьку,  трехъ  частицъ:  въ  честь 
святаго  дня,  за  живыхъ  (живаго,  о  .здрав1и  котораго  п'Ьлась  литурпя)  и 
за  умершихъ^);  въ  двухъ  служебникахъ,  изъ  коихъ  одинъ  относится  къ 
XIII  вЬку,  а  другой  къ  XIV,— четырехъ    частицъ:  въ  честь  Бож1ей  Ма- 


')  Описан1Я  Сиио;|д.  ркип.  Горек,  к  Невостр,  X:  344,  лл.  10  сб.— 02  сб., 
ОТ]).  14  ь^^. 

")  Служебин1с]'.,  прииадлежавшемъ  Новгородской  Со(||1йской  бнбл^отек-Ь, 
см.  въ  книгЬ  (■внниона  Порядокъ  общестиоинаго  и  чнстиаго  богослужен1л  в-ь 
древней  Росс! и  до  XVI  иЬка,  стр.  95. 

•')  Въ  Румянцевскомъ,  Л»  по  Оиисан1ю  Вистокова  399.  11одлиииыя  слова: 
„А  се  ироскурумисая:  Въ  честь  и  въ  славу  имярекъ  и  всЬхъ  святыхъ,  ихъ 
жо  молитвами...  Л  со  за  умершего:  помяни,  Господи,  душю  усоптаго  раба 
своего"... 

*)  Въ  Синодалыюмъ,  но  Описап1ю  Го]>скаю  и  Исвсн-трусва  .V  345.  Под- 
линныя  слова:  „Л  се  выв  мая  иросфуру  въ  честь  святому,  его  же  будетъ 
праздиикъ,  (глаголетъ):  111>1нми  Господи  Боже...  А  се  за  крсстьяны  (глаголетъ): 
и1)1нми,  Госиодн  Божо,  кусе  Христе,  жертву  с1ю  за  ]>аба  Б(1:к1я  нмярекъ, 
въ  здран1о  и  сиасеи1е  (Тугь  доласно  разуметь  или  только  заказщика  литург1н, 
или  же  такъ,  что  частица  за  каждаго  отд1-,льно,  или  что  предлагается  формула 
для  номииоие1пя  каждаго  живаго  отдельно).  А  се  за  упокой  (глаюлоп.): 
Вомяии,  Господи,  душк!  усопишхъ  рабъ  своп.хъ".... 
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теря,  въ  честь  Святаго  (дня),  о  здрав1и  и  за  упокой  М.  Въ  служебник-Ь 
Кнп|)1ановомъ  говорится  не  только  о  чаегпцахъ,  но  п  о  просфорахъ,  пзъ 
кото1»ихъ  оиЬ  вынимаются.  Частицы  повелевается  вынимать:  въ  честь 
Г>о:к1еГ1  Матери,  въ  честь  1оанна  Предтечи  н  прочихъ  святыхъ,  за  живыхъ 
и  за  мертвыхъ.  Что  касается  до  числа  просфоръ,  пзъ  которыхъ  вынимаются 
частицы,  то  въ  служеоникЬ  допхчцепа  въ  семъ  отношен1п  н'Ькоторая  не- 
определенность: изъ  вто]юй  нрос»|»оры  послЬ  агнпчноп  порел'Ьвае1Ся 
священнику  вынимать  частицу  въ  честь  Бож1ей  Матери;  изъ  третьей 
прос|1)оры — частицы  въ  честь  Предтечи  и  прочихъ  святыхъ;  пзъ  „иной'' 
просфоры,  т.  е.  четве])той, — частицу  за  все  епископство  и  за  мЬстнаго 
еппскопа,  а  потомъ  дал^е  предписывается:  ^таже  (свяп;еннпкъ)  пр1емъ 
паки  просфуру"  вынимаетъ  за  царей  и  прочихъ  живыхъ,  ^и  паки  пр1емъ 
прос(1)уру''  вынимаетъ  за  умеришхъ,  Неопред'Ьленныя  „паки  просфуру" 
могутъ  быть  разумеемы:  или  въ  обоихъ  случаяхъ  объ  одной  п  той  же 
предп1е<твуюп1ей  нрос(|юр'Ь,  или  въ  обоихъ  случаяхъ  о  двухъ  особыхъ 
просфорахъ,  или  же  наконецъ— въ  одномъ  случаЬ  о  двухъ  особыхъ  про- 
сфорахъ, а  въ  другомъ — объ  одной  п  той  же.  Такпмъ  образомъ,  въ  слу- 
жебник'11  Кип])1ановомъ  могугь  бьпь  })азум'Ьемы  или  четыре  просф(»ры 
(одна  за  всЬхъ  жп1зыхъ  и  за  умершихъ)  плп  пять  прос(1)оръ  (одна  за  вскхъ 
живыхъ  и  одпа  за  умершихъ)  или  И1ес1ъ  (дв-Ь  за  живыхъ  и  одна  за  умер- 
шихъ). Такъ  какъ  предполагать  н1естинросфор1е  у  митр.  Кипр1ана  пред- 
ставляется иев'Ьроятнымъ,  то  должно  разум'Ьть  у  него  пли  пять  проС|[|оръ 
илп  четыре  п|)оС|{)0])ы.  Обыкновенно  разум'Ьютъ  у  пего  пятппрос(1юр1е, 
относя  первое  .,паки^'  къ  иреди1ествуюи;ей  четвертой  просфор'Ь,  а  второе 
,пакп^  принимая  о  н)1той  особой.  По  гораздо  вЬроятн'Ье  разум'Ьть  не 
пятипросфор1е,  а  четверон])ос<1>ор1е,  понимая  оба  ^паки'^  о  предшествуюп1,ей 
пе])вому  изъ  пихъ  -иной''  или  четвертой  нросфорЬ.  Чипъ  проскомид1и 
натр.  Филооея,  пе]>еведенпый  м1Г1р.  1ит1)1аномъ,  бьмъ  чинъ  Ко11Стаитии(1- 
нольской  пат1)1ари1ей  церкви.  По  въ  этой  носл-Ьдией  были  употребляемы 
па  проскомид1и  четыре  просфо])ы,  а  не  пять  просфоръ,  по  крайней  м1.р'Ь 
до  второй  половины  XVI  вЬка  О-  Весьма    вскор-Ь    послЬ  митр.  Кипр1а1!а, 


•)  Г>ившемъ  Соф1Й1-комъ,  о  которомъ  см.  у  Одинио'ш  стр.  (>')  (авторъ 
гоио])игь,  что  указываются  четыре  про1(||оры,  но  мы  увЬ1)ены,  что  тугь  не- 
точность съ  его  стороны  и  что  указыванлся  ие  и1)ос(|юри,  а  чпстицы;  равнымъ 
обра.юмъ,  иолагаемъ,  что  и  служеииикъ  относится  не  къ  ХП1  иЬк_\,  а  къ  Х1\'| 
и  1'умянценскомъ  по  ()иисаи1к»  ВооиоконаХ:  31)8.  Подлинныя  слова  иослЬдилго: 
„Л  се  прос(|)уру  выиим(ая  1лаголе'1~ъ):  11р1ими,  Госиоди  1сусе,...  приношеиье 
се  въ  честь  и  славу  свягГ.й  Владычици  нашей  }>огороди11,и....  Такоже  н  святому. 
Такоже  и  о  сд1)авн  (г.таголегь):  Пр^ими,  Госиоди  1сусе  Христе,  приношеиье 
се  въ  честь  и  въ  славу  за  раба  своего  имарекъ,  о  сдравьи  и  о  спасении,  о 
отиущеньи.  Л  се  за  уиокой  (глаголетъ:)  Пршми,  Госиоди,  прииошонье  се  въ 
честь  и  въ  славу  за  раба  своего  усоишаго  имярекъ,  о  отвутеньи  грЬховъ 
вольныхъ  и  иевольиыхъ".,. 

')  к'рей  1оапиъ  Паоаиаилъ,  гжономъ  и  сиичропъ  Копставтинопольскаго 
11атр1а1»ха  1ер('ми1  И,  ьъ  своомъ  с'о'пи11'и1и  (точнее:  издаи1и)'11  Ое^а  /.е'то';р"^1а 
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а  можетъ  быть,  еще  и  при  его  жизни,  явилось  у  насъ  пятппросфор1е, 
назначавшее  дв-Ь  особыя  просфоры  за  живыхъ  и  за  мертвыхъМ,  что  мо- 
жеп.  быть  понимаемо  или  какъ  самостоятельное  пововведен1е  канпхъ-лпбо 
1гредст(>ятелеГ1  (представителей)  нашей  церкви,  находившихъ,  что  частицы 
за  жпвыхъ  и  за  ме])твыхъ  приличн-Ье  вынимать  пз-ь  двухъ  особыхъ  про- 
С|||оръ,  или  же  объясняемо  прим'Ьромъ  Святой  горы:  на  Аеоп'Ь  во  времена 
пятр.  «1»иловея  было  не  четверопросфор1е,  какъ  это  въ  Константинопольской 
пагр1аршей  церкви,  а  пятипрос(1)ор1е  и  именно — то  самое,  которое  нахо- 
димъ  мы  у  пасъ").  Вскор-Ь  послЬ  плтипрос({1()р1я  явилось  у  насъ  п  шести- 
просфор1е,  назначавшее  вынимать  частицы  за  живыхъ  пзъ  двухъ  особыхъ 
просфоръ, — пзъ  одной  за  еппскопа  со  всЬми  освященными  лицами,  изъ 
другой  за  царей,  князей  и  всЬхъ  хрпст1апъ^).  Такъ  какъ  въ  Грещи  да.1'Ье 
пяти  просфоръ  пе  поикчи*),  то  уже  очевидно,  что  оно  было  пашимъ 
собствепнымъ  нововведеп1емъ;  объяснять  его  со  всею  в'Ьроятпост1ю  должно 
такъ.  что  два  пеопред'Ьлешпля  „паки"  слу;1;ебнпка  Кипр1апова  были  по- 
няты о  двухъ  особыхъ  прос({|0])ахъ.  Накопецъ,  если  в'Ьрить  существую- 
1димъ  свид'Ьтельствамъ,  то  еще  въ  ХЛ^  вЪк'Ь  явилось  у  насъ  и  седмппро- 


)Х5та  г$г,уГ|Ог(й«,>  5^.а'^ор(ОV  о'.5аау.а).{о*^,  которое  папечатано  въ  Венец1и  въ  1574  г, 
(и  которое  иереведено  у  пасъ  при  Ыпкон-Ь  на  славяиск1й  языкъ  подъ  именемъ 
Скрижали),  говорит'ъ  о  четырехъ  проскомид1йныхъ  и]10С(|юрахъ,  именно: 
(1)  агиецъ,  2)  въ  честь  Богородицы,  3)  въ  честь  Предтечи  и  святыхъ,  4)  за 
живыхъ  и  за  мертвыхъ).  Понимать  у  11ипр1аыа  одно  „ааки"  такъ  (о  пред- 
шествующей просфо!)^),  а  другое  ^паки"  иначе  (о  новой  просфорк),  очевидно, 
значить  постуиать  нроизнольнымъ  образомъ;  а  если  онъ,  четыре  раза  ука;1авъ 
иа  особыя  просфоры,  заг1'.мъ  не  д-Ьлае'гь  такого  указан1я  и  унотребляеть  выра- 
жение „паки",  то  самое  естественное  его  иониман1е,  что  иодъ  обоими  „паки" 
онъ  ргиумЬетъ  одну  и  ту  же  четвертую  нрос|1ю|)у. 

')  Плтии1юс(}н1р1е — въ  Синодальномъ  служебнике  ло  Опис.  Горскаю  н 
1Ьоос1пр.  .V:  347,  л.  8  об.,  который  усвояется  е"о  надписан1емъ  преп.  Сергш 
Радонежскому. 

-)  Въ  чинЬ  ироскомид1и  патр1арха  Терновскаго  Еввим1я,  который  пред- 
ставляетъ  собою  именно  чинъ  аооиск1Й,  пять  просфоръ:  агиецъ,  и  посл^  него 
иросфоры:  2)  1югиродичная,  3)  И^юдтечена  и  всЬхъ  святыхъ,  4)  за  живыхъ  и 
5)  за  умершихъ, — Гласника  кн.  XXV  стр.  291  (въ  нашихъ  рукописяхъ  утотъ 
чинъ  съ  своимъ  пятнпросфор1емъ — Синод.  11КП.  по  Опис.  Горек,  и  Певоппр. 
Л»  376  л.  7).  Что  въ  конц'Ь  XV — началЬ  XVI  в-Ька  на  Аоон'Ь  было  иятипро- 
сф()р1е,  тогда  какъ  въ  КоистантннопольскоА  патр1арх1и  остав;иось  еи1е  четверо- 
иросфо})1е,  см.  Лоонскаго  номоканоиа  или  такъ  н;1зываемаго  ;)акоиоправиль- 
ннка  пр.  213  въ  книгЬ  Л.  Пав.юви:  „Номоканонъ  при  большомъ  Требнике, 
стр.  203. 

^)  и1естипрос(|юр1е— въ  Синода.1ЬНОМЪ  служебникЬ  по  Опис.  Горек,  и 
Итостр.  .V  ЗГ)0  (л.  *,)У  об.),  которым  усвояется  его  иадпнсан1емъ  Новгород- 
скому арх1е11некону   Еиоим1ю  Г)Яжицкому  (у   14Г|8  г..  Кще  1Ьк1.  .V  354,  л.  20). 

■*)  Седмипросфор1е  нЬкоторыхъ  монастырей  греческихъ,  на  которое  мы 
указываемъ  въ  периомъ  том^  (2-й  иолов,  стр.  309  357  П11им.  3),  (осталось 
безь  в.11яц1я  на  насъ). 
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сфор1е,   чрезъ    разд-ктенхе    второй    просфоры   за   живыхъ   еще   па  дв-Ь,  а 
пменно — чрезъ  пазпачен1е  особой  просфоры  за  царей'). 

Если  положиться  па  в'Ьрпость  свид'Ьтельствъ,  то  буде-п.  следовать, 
что  въ  области  церкви  у  пасъ  усвоеиъ  былъ  пашимъ  государямъ  тптулъ 
царей  значительно  ран'Ье  того,  какъ  они  сами  (}>ормалы1ымъ  образомъ 
усво1ии  его  себ-Ь,  и  должно  будеп.  объяснять  дкло  такъ,  что  или  сама 
церковь  непосредственно  хот^иа  укоренить  въ  обществЬ  взглядъ  на  госу- 
дарей, какъ  па  царей,  т,  е,  какъ  па  преемниковъ  Бизапт1йскихъ  импе- 
рато|)овъ,  или  государи  хог1;ли  достигнуть  этого  че])езъ  церковь"). 

Частныя  предппсан1я  Стоглаваго  собора,  относлнияся  къ  чииопослЬ- 
дован1Ямъ  литург1й,  сос'1'оягь  въ  томъ,  что  въ  о'1'ношен1п  къ  громогласно 
возглашаемому  на  послЬдпнхъ  опъ  установляегь  въ  пЬкоторыхъ  случаяхъ 
правильное  чтеп1е,  какъ  это  опъ  съ  своей  стороны  находилъ. 

11редписан1я  эти  суть  сл'Ьдующ1я:  въ  первой  или  великой  ектен!» 
„миромъ  Господу  помолимся"  гово|)ить  не  „о  арххепископЬ  пашемъ  имя- 
рекъ  и  о  честномъ  его  презвитерств!;,  какъ  говорили  дотол'Ь  на  МосквЬ 
(„зд-Ь"),  а  „(»  а])х1епископЬ  паи1емъ  имярекъ,  честнаго  его  прозвитерства 
и  еже  о  ХристЬ  дьаконства"  ■'). 

Въ  восьмомъ  член'Ь  сумвола  в1;1)ы  не  говорить:  „и  въ  Духа  Святаго, 
Господа  истинпаго  и  животворящаго",  но  или  безъ  .истиннаго"  гопорпть: 
„Господа  и:ивотворяи1,аго"  или  безъ  „Господа"  гово1)ить:  „истинпаго  и 
животворящаго"'  ^). 

Въ  возгла1пе1|!и:  „во  пе1)выхъ  помяни,  Господи"  нужно  говорить: 
^,его  я:е  даждь''  или  „его  я;е  да])уп",  но  не  ,,его  лее  даровалъ  еси*'  или 
„его  же  да.^ъ'^,  какъ  говоряхт.  нЬкоторые  о'1'ъ  своего  произволен1я  '). 

Въ  ектен1и:  .,Вся  св)ггая  помянувнш''  пуя;но  говорить:  ;„Единеп1е 
(нын-Ь:  Соединен1е)  вЬры  и  П1)ичаст1е  святаго  Духа  испросивше  (сами) 
себ'Ь  и  другъ  другу",  а  не  „пспроснвп1е  у  Христа  (самп)  себЬ''^,  т.  е.  безъ 
прибавления  послЬ  „испросивше'-  слова:  у  Христа"). 

*)  Г.  Одиннонъ  въ  своей  кннг1;  „Порядокъ  общественнаго  и  частнаго 
богослуже111л"  укачываетъ  два  Соф1йск1е  служебника  XV  в.,  въ  которыхъ  седьми- 
прос<|»ор1е, — стрр.  20")  и  200. — (О  числЬ  иросфоръ  на  проско.мид1и, — Оиисан1е 
Синодд.  ркпп.  .У°  317,  стр.  51)2  и  .\»  ;^2(),  стр.  087  (аиостолы  одну  прос(|м1])у). 
Заупокойная  на  4  про(.-(1юрахъ,  1Ьи1.  .V  231,  стр.  104  (Въ  служебникЬ  11ет11а 
Могилы  7  прос«|ю]1Ь, — ГоАубгт  11ет])Ь  Могила  стр.  370  прим.).  [Ср.  „Къ  на- 
шей волемнкЬ  съ  ста|ооир)1дцами,  2  изд.,  М.  1905  г..  стр.  70.  О  числ!;  111>о- 
сфоръ  въ  ко11ц1>  X — первой  половив'Ь  XIII  в.  см.  въ  1-мъ  томЬ  2-ой  пол. 
стрр.  308— 30'.»/'351;— 357]. 

^)  (Иасн.пя  Васильевича  назыпаегь  царемъ  11ахом1й  въ  чудесахъ  П11еп. 
Серг1я, — Л{ит1е,  л.  342  ои..  Митр.  1она  въ  одномъ  изъ  сиоихъ  посла1пГ1  вгиилшетъ 
вел.  кн.  1>асил1я  Васильевича  ца1)емъ, — въ  Памяти.  Павлова  .V:  1)0,  со1.  073. 
Тоже  въ  „Слов^!  на  латыню)". 

^)  1газанск.  изд.  стр.  04  нач.. 

')  1Ы(1(1.. 

■•)  Влс!.  стр.  1)0  нач.. 

^)  1Ыа.  стр.  У 5. 
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Въ  ектен1и:  „Прости  прхимше''  должно  говорить:  „день  весь  совер- 
щеиъ испросивше^'  опять  безъ  прибавлен!)!  слова:  у  Христа  ^). 

Въ  своихъ  предписап1)]хъ  относительно  правильныхъ  чтен1й  соборъ 
основывался,  какъ  онъ  даетъ  знать,  на  достов-Ьрныхъ  переводахъ'),  т.  е. 
на  авторитетн'ЬГпиихъ  спискахъ  служебпиковъ.  Въ  первомъ  своемъ  пред- 
писаа1иопъ  собственно  указываетъ  неправильное  чтен1е  вм-Ьсто  правильнаго; 
но  въ  н'Ькото1)Ыхъ  авторитетныхъ  служебникахъ,  каковъ  напр.  Кипргановъ, 
мы  дЬйствительпо  находимъ  то  чтен1е,  которое  соборъ  прпнимаетъ  за 
правильное.  Что  касается  до  8-го  члена  с\-мвола  вЬры,  то  прежде  Сто- 
главаго  собора  мы  дЬйствительно  находимъ  тЬ  чтен1я,  которыя  указываеп., 
т.  е.  или  Господа  безъ  истиннаго  или  истинпаго  безъ  Господа^). 

(11редписан1я  Стоглава  относительно  проскомид1и, — стрр.  57,  87,  92, 
174,  гл.  41,  §  11.  ('В)1т,ениики  не  вынпмаюп.  частицъ  изъ  нросвиръ, 
подаваемыхъ  хрислтанами,  предоставляя  говорить  надъ  ними  проскурнп- 
цамъ,— стр.  57  йп..  О  количеств'!;  просфоръ  глухо  1Ь1Й.,  но  если  каждое 
да  считать  :'.а  особую  просфору,  то  семь. 

О  совершеп1и  литурпи  глл.  8,  9.  Начало  об'Ьднп, — стр.  88  8^^.  „Отца 
и  Сына"  п'Ьть,  а  не  читать, — стр.  73  1'1П.. 

О  служен1и  об'Ьденъ   соборомъ, — стр.  198. 

О  звон'Ь  къ  об'Ьдн'Ь  во  время, — стрр.  50  нач.,  83,  416,  гл.  7. 

О  царскихъ  двер)1хъ.  Царск1я  двери  отворять:  па  отпуск^Ь  посгЬ 
часовъ,  за'г1;мъ  они  никогда  не  отве1)заются,  точ1ю  па  выходъ  и  на  исходъ 
и  па  цЬлован1е  евангел1я  и  на  святыхъ  тайнахъ  и  на  Исполнятся  уста,— 
стр]).  97  и  98. 

О  запон'Ь  у  царск1гхъ  дв(;рей.  Па  литург1и,  послЬ  отпуста  часовъ, 
бываетъ  отверзена  до  переноса  даровъ, — стрр.  93  Ли.,  97). 

1\ромЬ  частныхъ  предписан1Г1  относительно  чиноносл-Ьдованхй  литл'рпй, 
сд1;ланнихъ  Стоглавымъ  соборомъ,  мы  имЬемъ  относительно  ихъ  таковыя 
предписап1я  и  О'п,  предгаествующаго  времени.  Мы  изложимъ  здЬсь  вмЬсгЬ 


')  1Ыс1.  стр.  94  Г1п.. 

■)  им.  стр.  93  Ни.. 

^)  Госаода  безъ  истиниаго  читается:  въ  рки.  Моск.  д.  Лкадем1и  .V  5-1, 
конца  XV — нач;иа  XVI  в-Ька,  ирииадлежавшей  митр.  1оаса(|»у  и  содержащей 
иомокаионъ  1оаииа  Схоластика, — л.  1;  въ  рки,  той  же  Академ1н  .V?  104,  цериой 
половицы  XVI  в'Ька,  принадлежавшей  также  митр.  1оаса(||у  и  содерж^^щей 
Миротворный  кругъ  священника  Лгаеона, — л.  58;  въ  сборник'1'.  той  же  Лка- 
дем1н,  бывшемъ  Иолоколамскомъ,  .V?  519,  XVI  в'Ька, — л.  77.  Истиннаго  безъ 
Господа:  въ  Сл11дованыой  Псалтыри  митр.  Кипр1ана, — ркп.  Моск.  д.  Академ1и, 
Л°  142,  л.  170  и  об.;  ьъ  рукоинсаи1и  епископа  Гладнмнрс1аго  Дан1нла,  ко- 
торое он'ь  далъ  митр.  1ои'Ь  въ  1451  г.  (не  знаемъ,  по  рукописи  какого  вЬка), — 
у  прсосв.  Мака2)'ш  въ  Ист.  VI,  370;  въ  ркп.  Моск.  д.  Академш  .V  187, 
XV  в.,  л.  321,  въ  Синодальи.  ркп.  по  Опис.  .V;  406,  л.  158;  въ  Просв'Ьтител'Ь 
1осифа  Волоколамскаго, — Казанск.  изд.  стр.  330;  въ  ркп.  Моск.  Акад..  бывшей 
Волоколамской,  .V:  365,  XV— XVI  в'Ька, — л.  25  об.,  въ  ркп.  той  же  Академп! 
Л^  82,  первой  половипы  XVI  в.,  л.  30. 
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вс'Ь  из1гЬст11ЫЯ  пяпш  предпп('ап1я.  Такъ  канъ  ихъ  не  настолько  много, 
чтооы  певозмо/'нпо  было  разобраться  въ  пмхъ  безь  снстематнзан,!!!,  то  мы 
нзложпм7>  пхъ  иъ  порядкЬ  не  систематическомъ,  — по  С(|де1):1;ан1ю,  а  хроно- 
логическом!.,— по  п])емепп  пояплеи1я. 

Мптр.  Кирпллъ  III  въ  д!.яи1яхъ  Владимирскаго  собора  127-4  г. 
пишеп.:  „Обр'Ьтохомъ  въ  пред'ЬлЬхъ  Поп^ородьскцхъ  дьяконы  емлюща 
божс'стпьпыи  агпьць  и  преже  поповъ  пр(»С1;у])мпсан1е  творяще,  и  потомь 
прпшедшемъ  попомъ  послЬ  п])оскурмпсатп;  и  забыша  правила  речепаго 
въ  Фрупп  55:  -дьякопомъ  преже  прозвитера  не  входпти  въ  святып  олтарь 
пи  попомъ  преже  епископа '■;  Пикейскаго  же  собора  правило  18,  писано 
00  есть  спче:  ..слышахомъ,  рече,  о  пЬкыхъ  яко  п1;ц1и  дьякони  11ре:1:е 
еппскопъ  благодарен1ю  (евхариспп)  нрпкасаюпюся,  повел^Ьваемъ  отсел'Ь 
дьякопомъ  по  поп'Ьхъ  възпмати  прича111,ен1е";  тому  л:е  святому  собору 
послЬдуемъ,  отселЬ  не  повелЬваемъ  дьякопомъ  агньца  вынимати,  нъ  попомъ; 
аще  кто  обрян1,еться  по  (протпвъ?)  пашей  запов-Ьди  се  творя,  негодовап1емъ 
еппскопъ  (-па)  мЬста  того  да  нзвери;еться,  аи1,е  свЬдаеть  (еппскопъ),  ап1е 
ли  не  в'Ьсть  (сд'Ьлаеп.  кто  либо  по  пев'ЬдЬн1ю),  прощенъ  будеть:  аще  ли 
не   покорящеся,  пъ    въп]»еки    глаголють,    да  будуть   всЬ    извержепп;    ап1>е 

ли    люди    молву    ПаЧНуТЬ    ТВОрИТИ,    будуть    П1)0КЛЯТИ'"  М. 

Огяосигел1Л1о  11})едЬловъ  Новгородскихъ,  на  которые  постоянно  у1а1зы- 
1{ается  въ  д'1;ян1яхъ  собо])а  1274  г.,  мы  уже  говорили  выпш,  что  по  всей 
ь'Ьрояпюсти  туп.  долилго  вид'Ьть  поп])авку  подлппнаг*»  текста  дЬян1й 
собора,  сдЬлаппое  а]»х1е11ископомъ  Иовгородскпмъ  П1)И  обпародовап1и  имъ 
д'Ьяп1й  въ  своей  епа1)х1и  (выи1е,  первой  половины  тома  стрр.  77 — 78). 
Что  въ  подлинпомь  теь'сгЬ  д-Ьян^й  собора  говорилось  не  объ  однихъ  пре- 
д'Ьлахъ  11ов1-ор(»дскихъ,  это  видно  изъ  слоьъ,  читаемыхъ  и  въ  известной 
намъ  Новгородской  ихь  1)едакц1и:  ,,пегодован1емь  епископа  мЬста  того  да 
извержетьс)!".  Обычай,  чтобы  агиецъ  изымали  д1акопы,  перешолъ  къ  намъ 
изъ  Гре1ци  вм'ЬстЬ  съ  обычаемъ  изымать  его  священникам!.,  ]:акъ  остатокъ 
первонача.1ьно  суи1ествовавшаго  въ  церкви  обычал^).  Соборт  весьма  строго 
вооружается  протпвъ  обычая  потому,  что  приводимьтя  имъ  п])авила 
соборныя  понпмаетъ  какъ  говоряпця  протпвъ  пего,  тогда  какъ  он-Ь  на  самомъ 
д-Ьл-Ь  собственно  не  н{)отивъ  пего  (правила  говоряп.  не  о  скев0(|'плак1и  и 
не  о  приготовлен1и  въ  не.мъ  прос<|)оръ  д.1Я  литург1и,  а  объ  олтарЪ  и  объ 
евхарист1и    уже    освяи1,енпой).,  Когда   мигрополитъ   говорип.,  что    у    пасъ 


*)  Памятны.  Ппвмюч  со1.  ЯО  (Иостановивъ  па  соборЬ  Иладимирсьомь, 
чтобы  ирос1сомид1ю  совс-римли  свли1,еивики,  Ки1)иллъ  спрашиьалъ  11014)мъ  объ 
:»томт.  чрезъ  Ооогпоста  Сарайокаго  патр1арха  и  получнлъ  отвЬтъ  ыссог.июиий 
съ  р1.и1еи1емъ  собора).  [Ср.  Манаипшон  П.  Д.  Церковный  уставъ  (Тниикъ  . 
М    1885  г.,  стр.  38(1  Пи.]. 

-)  См.  1-го  т.  ^-ю  ио.юв.,  ст1>.  310/;)58.  Къ  сказанному  тамъ  должно  при- 
бавить, что  110  Студ1нскому  уставу  иатр.  ЛлексЬя  проскомисан1е  совершаетъ 
также  д1акоиъ. — Опис.  Сииодд.  ркии.  Горек,  и  Невостр.  Л-  380,  л.  в.о,  стр.  2-48  нач. 
(П'Ькоторые  изъ  возгласовъ  ;;а  об1.днеи  дк1аемы  были  въ  древнее  время  д1ако- 
иамн,— Синод,  рки.  .V   101.  стр.  .■;У8  Гш.   и  Зи'Л)- 


отд.    2.    САМОЕ   БОГОСЛУЖЕШЕ. — ОБи^КОТВЕННЫЯ   0.1УЖБЫ    (литургш).      425 

иыло  такъ,  чтобы  изымали  агпецъ  п  прежде  свищенпиковъ  сначала  творплп 
11р()С1С(>миса1пе  д!акт1Ы,  а  потомъ  приходили  и  проскомисали  священники, 
то  рЬчи  его  остаются  для  насъ  не  с(»вс'Ьмт.  попятными.  Можегь  быт1., 
дол/кпо  понимать  его  такъ,  что  проскомисан^е  совери1алп  д1аконы  и  что 
ириходивпие  посл'Ь  нихъ  священники  вынимали  частиц!.!  за  живыхъ  и  за 
мертвыхъ,  за  кого  хотели  (какъ  при  обыча'Ь  совершать  нроскомисан1е 
(■ият,е!1Н11камъ  дознолял(»сь  дЬлать  зто  носл'Ьднее  д1ак<»намъ) '. 

1!ъ  отвЬтахъ  Ь'онстантинопольскаго  пат})1а1)и1а!'о  собора  на  вмп])осы 
епископа  Сарайскаго  Оеогноста,  предложенные  въ  Г276  г.,  находимъ 
слЬдую!11,1е  вопросо-отв'Ьты: 

^1кпросъ.  Л!це  будутъ  попоне  мнози  и  д1лконн,  подобаеть  ли  нгу- 
меномт>  проскомисати  или  ни?  Отвмп?..  Аще  будеп.  сгарЬйш1|1  игуменъ, 
д1  посылаеть  д1акона:  аще  ли  енископъ  будеть  съ  ними  на  службЬ,  да 
п1)ос1:омисають  вси. 

]>г>и^юсг.  Достоить  ли  двЬма  агньцема  служити?  [Отвгьт?,.  Не  токмо 
едшгЬмъ,  но  и  двЬма  п  треми,  еще  прик.1ючигся  многпмъ  нопо.мъ  быти; 
но  ко1"да  будеть  святое  възношен1е,  да  взимаеть  единъ  агнець  ве.тик1Г1, 
да  г];мъ  вьзнотенгемъ  вси  сп)1П1,аются. 

Вьпр()С7>.  Аще  приключиться  святителю  служити  литурьг1а,  а  не  будеть 
д1ак()1ь-1,  а  поповъ  будеть  много,  лз-Ь  ли  ему  служити?  Отвгьтъ.  Аще  будеть 
1!у;ка,  а  не  будеть  д1акона,  да  ноеп^  съ  попы.  (Странный  вопросъ  Оео- 
гноста Сарайскаго:  можно  ли  служить  епископу  безъ  д1акона.  Какъ  по- 
нимать, что  енископъ  могъ  не  им-Ьтб  дхакона?  По  гречески  даже  г.оХХах^?). 

Въпрчс.ъ.  Ан1,е  будуть  Попове  мнози  вм1;сгЬ,  а  не  будеть  д1акона 
посред!'  ихъ,  достоить  ли  имъ  служити?  Отв)ьтъ.  Достоить;  единъ  огь 
нихъ  нопъ  октеп1ю  молвить,  въ  олтари  стоя,  а  вонъ  не  выходя. 

Вьпросп.  Аи1,е  забудеть  презв1гге})ъ  влнти  вина  или  воды  въ  потпрь 
1!  упомшпь  среди  службы,  починати  ли  ему  опять,  или  по  ряду  тако 
н'Ьти?  Оттыт,.  Да  когда  въсномяяеть  и  вл1еть  вино  и  воду,  да  съве]!- 
шаеть  слулхбу:  опять  не  почпнаеть. 

Вт.просъ.  Подобаеть  ли,  свя!н,а1{ъ  Т1)анезу,  преноситп  ох'ъ  м-Ьста  на 
мФ.сто,  и  на  пей  лиго1)гисати?  Оша>ьт:,.  Подобаеть,  занеже  по  нуя:и  есть. 
Ходящ1и  люд1е  не  им1лоть  себЬ  упокойна  мЬста;  но  стреи1,и  съ  страхомъ  и 
трепетомъ:  въ  чисгЬ  мЬсгЬ  поставити  ю,  и  служити  на  ней. 

Вьпрось.  \\\\1д  мышь  начнеть  агнець,  достоить  ли  имъ  служити,  или 
111!?  Отв)ьшо.  Достоить,  хош  бы  четверчаа  часть  осгалася,  и  гЬмъ  служити. 

В^.просъ.  Подобаеть  ли  сухою  стафил1ею  служити,  или  ни?  Отвмпт,. 
Аще  не  будеть  гд'Ь  вина  въ  которой  земли  отнюдь,  да  изгпетуть  новую 
ста<1»иль,  и  слу;кить,  а  не  сухую;  аще  ли  иметь  служити,  11)Ьхъ  имать 
отъ  Бога"]^ 


М  [Ср.  1-ой  половины  сего  тома  стрр.  "г! — 7Я  и  "-'-ой  ноловины  1-го  тома 
стр.  ;^1()/3.о8]. 

-')  [Иамлтннкн  каионич.  нрава,  изд.  А.  С.  Пав.юнымъ,  Спб.  1880  г.,  соЦ. 
132—136,   138]. 
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[Мптрополитъ  Кип))1аеъ  въ  отв'Ьтахъ  свопхъ  пгумену  Аеанас1ю  между 
прочимъ  1:а(.*аегся  того  же  вопроса,  о  еото1Юмъ  говорить  н  Владпмирск1п 
соборъ  1274  г.,  именно  о  совершенхн  д1аконамн  проскомид1и,  и  р'Ьшаегь 
его  отрицательно:  „дьякону  нельз^  проскомисати:  слуга  бо  есть  попу,  а 
не  ровень*,  .'Зд'Ьсь  же  онъ  очевидно  но  поводу  существовавшаго  обычая 
служить  Л11ту1)пю  и  не  на  вин'Ь  ппшеп.:  „еже  к])ом'Ь  вина  служпти 
божественая  лпту])па,  се  безакопхе  велико  есть:  нр1емь  бо,  рече,  Господь 
пашъ  1исусъ  Христосъ  отъ  плода  лозиаго  чашу,  и  благословпвъ  и  освящь, 
дасть  своимъ  сиятымъ  ученикомъ  п  Лпостоломъ,  рекъ:  пШте  огь  нея  вс1!. 
Сего  ради,  аще  кром'Ь  вина  инымъ  нЬчимъ  служитп,  съпротивникъ  есть 
Господняго  указон1а:  кровъ  бо  и  вода  истече  отъ  ребръ  Господнихъ;  сего 
1>ади  и  ли,  вино  и  воду  вливающе,  служимъ".  Въ  одиомъ  нзъ  святитель- 
скихъ  поучен1й  XV— XVI  в.  паходимъ  подобное  же  запрет,ен1е;  ..Да  чтобы 
есте  безъ  вина  об'Ьдни  не  служили,  а  къ  вину  бы  есте  це  прим-Ьшивалп 
ничего,  ни  меду,  ни  квасу.  раавЬе  воды:  а  кто  учнеть  такъ  служиги  безъ 
вина,  или  кто  учнеть  п])11М'Ьи1иваги,  и  язъ  такового  отлучю  отъ  священьстна, 
а  отъ  Бога  неумолимъ  судъ  П1»1имегь  таковый,  а  въ  будущ1п  в'Ькъ  беско- 
нечную муку,  ;«и!еже  то  законопреступно  и  ересь  страшна".  Въ  т-Ьхъ  нее 
отв'Ьтахъ  Аоанас1ю  митр.  Кипр1анъ  даеп.  еще  слЬдуюпця  наставлеп1я: 
.,11роскуры  же  кресты,  или  доры,  н'Ьсть  въ  семъ  различ1е  кое;  аще  ли 
будуть  кресгы  на  дор'Ь,  проскура  дорпая  достоить  быти,  агньца  1)ади. — 
Въ  прежссвященк.)П  же  слуи;б'к  раставляя  съсуды,  ничтоже  не  глаголеть, 
но  покрывъ  и  покадивъ,  све1»п1аа  службу.  Постный  же  агнець  аще  оста- 
нетъ,  потомъ  пакы  похраняеть  его,  внегда  въсхощеть.  въ  той  церкви  пли 
и  въ  иной  дасться.  нЬсть  въ  томъ  зарока  никакова.  Великаго  же  четверга 
агнець  занастьный  выняти,  а  давной  тогды  же  похранпти"]  *. 

[Оп,  начала  XV  в.  (послЬ  1410  г.)  пзвЬстно  особое  постановлен1е 
1оанна  арх1епископа  новтродскаго — „указъ  о  проскуръмисан1и  св.  тремъ 
пспов'Ьдникамъ  Гур1ю,  Самону  и  Авиву*-,  облпчен1е  похитившихъ  посред- 
ствомъ  п})осфоры.  „Слышю  :дЬ,  пишетъ  арх1епископъ  Со(})1йскимъ  кресть- 
япамъ,  што  у  васъ  о  ве.шкой  гибЬли  и  о  мгиой  ходять  къ  кресту:  ино  то 
дЬете  не  по  Бож1ю  закону.  ЗдЬ  намъ  1)0гъ  дгиъ  зиамен1е  св.  исповЬдникъ: 
Гурья,  Самопа  и  Авива  дьякона');  ино  Бож1е10  милост1ю  прав1и  прави  быва- 
ють,  а  виноват1и  въ  казни.  И  мы  къ  вамъ  посла.ш  икону  святыхъ  исповЬд- 
никъ  въ  церковь  Боиаю.  А  что  ходите  къ  кресту,  ино  то  въ  васъ  отнимаемъ, 
но  ходите  къ  знамен1ю  1)0Ж1ихъ  святыхъ  пспов-Ьдникъ.  Попъ  служить  св. 
литург1ю,  и  пии1еть  имя  Бож1е  па  х.тЬбцп  и  дасть  всЬмъ  приходящимъ 
ко  имени  Бож110.  А  хто  изъясть  хлЬбець  со  именемъ  Бож1имъ,  тотъ  правъ 
бываеть;  а  хто  не  снЬсть  х.тЬбца,  тотъ  по  Бож1ю  суду  впиовагь  будеть. 
А  хто  не  пойдеть  къ  хлЬбцю,  тотъ  безъ  Бож1а  суда  и  безъ  м1рьскаго 
виноватъ  будеть.  А  то  вамъ  о  пашой  гпб1;ли  и  о  вашой  писано,  што 
нами  ся    корыстують.  А  ся    грамота  дана   вамъ  въ  прокъ:  а  хто  сее  гра- 


')   [Памятники  Пчн.ют  соП.  257 — 259  и  922]. 

■')  [См.  Поли.  Собр.  л'Ьтт.,  т.  III,  стр.  235,  иодъ  6918  годомъ]. 
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моты  не  послушаеть,  безъ  суда  вииовап.  будеть  и  ка:кненъ.  Л  вы,  попове, 
опроче  хл'Ьба  Бож1а  къ  рогЬ  не  пущайте,  а  нашего  сюва  не  ослутайтеся. 
V   азъ    васъ,    поповъ    и    нсЬхъ    христтапъ,    благословляю".— Къ    грамот!; 
ягой  былъ  приложенъ  слЬлуюицй  указъ  о  „проскурмисапхп":  „Кгда  у  кого 
что  будеть  украдено,  или  на  кого   ти  будеть   непоть,  вы  же   священнпцп 
ироскуру  нелнте  испечи  крестаобразпу,  п  укажите  вообразити  па  ней  чотырп 
кресты.  А  свлщеиницн,  входите   въ   церковь,  первое    глаголите    молитву 
си.    испов'Ьдникомъ;    а   другое:    вшедше    въ    церковь,    предъ    иконою    св. 
„сповЬдникъ    и    молебенъ  ной:    а   третьее:  и  на    про(:кумид1п    глаголите, 
шлимая    прос<1)И1)у,    молитву  С1ю:  ,ЛГолите,  св.  1)0Ж1и  пспов-Ьдиици,  Гур^е, 
Самоне  и  Лвиве' дьяконе;  якоже   есте  милосерд1емь    Бож1имь   възвратили 
дЬиицю   въ    градъ   свой    Едесъ,    тако   и    нын1;   свят!»    тр1п    испов-Г.дпици, 
Гур1е,  Самопе    и    Лви1!0,  и  Аиидапе,    и    Аврааме,    и    Лоешй,    чюдо    свое 
сътворите  къ  вамъ  съ  в-Ьрою  приходящпмъ,  гпбЬлнпкомъ  помозпте,  вино- 
ватыхъ     обличите,    гортани     шкодникомь     затворите.    Псаче— свяжи    и; 
1акове— и  пути  ихъ  загради  и  па  вси  стороны   темны  сотвори,  да  будуть 
пути  ихъ    ползки,    и    ангелъ    Господень    погоняяй    ихъ*".    Таже    Господи 
помилуй  12.  И  потомъ,  выимаа    проскуру,    первый  кресп.    выимаа,   гла- 
голи:  „се  имя  Бож1е  пишется  па   хлЬбци,    молитвами    святыхъ    Бож1ихъ 
испои'Ьдпикъ,  въ  честь   и   славу   св.    Гурью";   а   вторый   крестъ  выимаа, 
гла1ч»ли:   „въ  честь  и  славу  св.  Самопу";  а  трег:г,  кресп.  выимаа,  глаголи: 
_1!Ъ  честь  и  славу  св.  Авиву  дхякопу"^  а  четвертый  кресп.  выимаа,  глаголи, 
поминая  тыхъ  по  имени,  кото])ымъ  ясти,  впноватымъ  на  обличен1е"]  . 

[Въ  нос.1ан1и  къ  Псковичамъ  (12  Августа  1419  г.)  митрополитъ 
ФотШ  подробно  излагаетъ  чппъ  приготов.1ен1Я  св.  агнцевъ  для  прежде- 
ос1!Ип;епныхъ  Л1ггург1й;  эта  одна  пзъ  существепныхъ  частей  устава  или 
указа  службы  прежде()св)1и;еппыхъ  1тзложена,  за:.гЬчаегъ  одпнъ  спещаль- 
ный  изстЬдователь,  какъ  видно  впервые,  потому  что  представляется  д-Ьломъ 
совершенно  новымъ  и  педовЬдомымъ]  -. 

[Г)Ъ  капопическихъ  вопросоотвкгахъ,  принадлежащпхъ  неизв-ктному 
и  относящихся  не  поздн-Ье  какъ  къ  XV  в1;ку,  читаются  слЬдуюпис  вонро- 
С()отв1;ты:  1)  У  заутрепи  не  бывъ,  пЬтп  ли  об^дпя?  Аже  пужа,  ппо  п'Ьти, 
тако  все  правило  отправивъ  съ  поклоны.— 2)  Подъ  Еуангел1е  кто  восхо- 
щеть  на  об-Ьщи  1'ти.  Тако  же  коли  дьякопъ  чтетъ  ср.  Еуапгел1е  на  вы- 
ход'Ь,  ипо  тогды  ити.  -3)  А  попу  служивъ  св.  лпгорг1ю,  да  блудь  сотво- 
рить, что  опитемья?  А  тогь  св>пцепьства  лише1гь  лЬто  едппо  и  огь 
П1)иб.1ижеи1!1  своего  подружи:.— 4)  11ъ  Ьлагов'Ьпи'ньевъ  день  выпяти  ли 
агпець  па  запасъ?  Ап1,е  есть  педЬля,  ипо  выпяти,  а  въ  иный  день  п-Ьсть.— 
Г))  Агнець  забудеть  напоити,  служить  ли  имъ?  Иужп  ради,  служить,  а 
ПС!  пужи  ради,  не  служить:  а  самь  не  свящепьствуеть  6  педЬль,  сухч 
да  ясть.  — 6)  Аще  священппкъ  забудеть  вина  влитп    въ    нотырь?    II  опъ 

')  [1Ы(1(1.  соП.  305—308]. 

^;  11Ыа(1.  соИ.  403—407.  Линсвстовъ  П.  Д.  Митр.  Кипр1аиъ  въ  его  ли- 
тургнч.  дЬятельиостн,  М.  1882  г.,  стр.   44]. 
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не  с.1ужить  годъ  и  сухо  да  ясть. — 7)  Иапояти  ли  агпець,  вложнвъ  часть  В1. 
потырь?  Ино  влоагпть. — 8)  Л  внпа  не  станеть,  ч'Ьмъ  служпти?  Ино  не  слу- 
жить.— 9)  Пзъ  ироскуры  х-тЬиець  Богородичинъ  вынятя  ли?  Выняти.— 
10)  Л  тремя  проскурами  служити  ли?  Нужи  ради,  служить,  — 11)  Омывся, 
попу  вивятн  ли  хл-Ьбець  Богородицинъ?  Нужп  ради,  выпяти.  — 12)  х\.  что 
попу  п;$ъ  носа  кровь  идеть,  обЬдия  п'Ьти  ли  ему?  Пио  оо'Ьдпп  не  п'Ьтп  ему; 
гакоже  пли  во  ртЬ  к]>оха  явится,  или  волос7>,  ино  оиЬдии  ле  п'Ьти;  а  аще 
(пт,  пужи  случится,  НПО  П'Ьти.— 13)  Лпостолп  3  на  оо1>дпп  чести  ли? 
Два  предана  суть  01'ъ  св.  Отець — дню  п  Пречистой,  или — дню  и  Свя- 
тому, или  за  упокой;  по  уставу,  еже  есть  писано,  толко  два  да  чтутся] '. 

(Въ  какомъ  С0СТ0ЯН1И  была  литурпя  при  Макар1и. — вопросъ  этоп. 
не  имЬеп.  мЬста.  Если  бы  имЬли  служебники  Макар1я,  то  зн^ии  бы, 
какь  литурпи  были  у  него,  но  въ  другихъ  мЬстахъ  они  были  иныя. 
Вообще  разнообраз1е). 

(Лптург1я  арх1ерейская  XVI  в., — Синод,  ркп.  Л!;  366. — >'ставъ  службы 
святительской  и  о  поставлеп1и  священпическаго  чипа, — Макарьевск1я  Четь- 
Минеи,  подъ  31  Августа,  л.  1486  об.,  въ  Укааател'Ь  о.  Тосифа  со!.  479). 

(О  н'Ькоторыхъ,  самовольно  д'Ьлавшпхся  п;{М'Ьнен1яхъ  въ  литу1)г1и, 
ем.  Макарьевск1я  Синод,  минеи  Л'.'  183,  Августъ,  л.   524). 

(Дора,  дорная  прос<{|ора— прос<})ора,  изъ  которой  вынимается  агнецъ, — 
11зв'1;ст1й  Акад.  т.  VII,  стр.  266  нач.,  270). 

(Проскуры  мпсати  (проскумисати).  Мпсатп  — ни88а  латинск.?  Слу- 
жить на  просфо1»ахъ  обЬдпю?). 

(Литурпя  преждеосвяи1.енныхъ  усвояется  въ  надппсан1и  Епифан1ю 
Кипрскому,  ])укописи  Григоровича  по  Онис.  Викторова  стр.  27). 

(Какъ  сове]ипается  лптург1я  соборно  пЬсколькимп  священниками, — 
Синод,  ркп.  Л°  850,  л.  267  об.  ^^(1^  (въ  монастырЬ,  есть  особенности). 
Тугь  же  разные  уставы  (л.  282  о  мазан1п  масломъ  пзъ  лампады). 

(.1иторг1Я  подобаегь  лпторгисати  въ  3-й  час,  в  3  бо  час  отва1)яються 
врата  небесная  дароноспвыимъ  ангеломъ.  Аще  бо  кто  оноздить  литоргпю, 
то  дароноспвип  ангели  въземше  честьныя  дары  и  ждуть  же  утреняго 
дни  3  час,  а  того  кленуще.  ,\  зло  есть  бу-атье  от  челов-Ькъ  приппмати 
клатва  аже  от  ангелъ.  Лаврск.  .Златая  ЧЬпь,  Л?  11,  Поученье  правыя 
в-Ьры  душеполезно,  л.   40  об.— 41). 

Обращаемся  къ  нрочимъ  общественнымъ  службамъ. 

Въ  какомъ  вид'Ь  мы  приняли  эти  слуи;бы  одновременно  съ  Н1)иня- 
т1емъ  христ1анства  и  въ  какомъ  состоя н1п  онЪ  находп.1ПСь  у  насъ  въ 
первое  время,  это  покрыто  мракомъ  соверп1енноп  неизвЬстности,  который 
можегь  быть  н-Ьсколько  разсЬеваемъ  единственно  посредствомъ  пред- 
ноложен1й, — что  мы  и  сд'Ьлали  въ  периомъ  том!;;  а  за  гкмъ  чрезъ  посредство 
Печерскаго  монастыря  воиюлъ  у  насъ  въ  общее  унотреблен1е^)  уставъ 
нагаихъ  службъ  Студ1йск1й,  въ  его  редакщи,  принадлежащей  Еонстанти- 

')  [1Ьи1(1.  соИ.  857—858,  863.  800,  807,  871]. 

^)  См.  1-го  т.  2-ю  полов,  стр.  320  361)  въ  начале  уже  нашего    пер1ода. 
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нопольскому  патртарху  АлексЬю.  Дальн-Ьйшал  истор1я  названиыхъ  служоъ 
V  иасъ  в'ь  Росс1н  состои1'ь  въ  томъ,  что  уставъ  Студ1йск1Г1  осгавалсл  у  еасъ 
иъ  качестве  общеприиитаго  устава  до  второй  половпии  XIV  в-Ька,  а  что  со 
второй  половины  XIV  в'Ька,  одновременно  съ  сл\жеинпкомъ  и.  Фнлонея,'  на- 
•кглъ  ;^ам'1и1)1ть  его  п  потомъ  совсЬмъ  за.м'1;нплъ  уставъ  Терусалпмстай  (соб- 
ствепно-Саввцпск1й,  вышедш1Й  нзъ  монастыря  П1)еп.  Саввы  Освященнаго), 
который  мы  заимствовали  п;{ъ  Константинополя,  гд!;  опъ  иылъ  усвоевъ  вмЬ- 
сто  свопхъ  собствеиныхъ  уставовъ  около  первой  половины  XIII  в^ка. 

Студ1Йск1Й  уставъ.  какъ  мы  гои(|рили  ьъ  1-мъ  юм'Ь.  не  былъ  само- 
стоятельнымъ  устаномъ,  а  былъ  гЬмъ  же  Ь'русалимскимъ  уставомъ  Саввы 
Освященнаго,  только  подвергнутымъ  отъ  преп.  веодора  Студита,  который 
ввелъ  его  въ  С'|ул1йскомъ  мопастырЬ,  н'Ькиторой  передЬлк'Ь.  А  поэтому 
и  р1итости  его  оп^  1ерус1и11мскаго  устава  въ  отношении  собственно  кт. 
самому  чпнопосл'Ьдован1ю  слу:1;бъ  весьма  незначительны  п  могуть  быть 
при1>авниваемы  къ  1)азностямъ  двухъ  редакц)й  одного  и  того  же  устава'). 
Су1цес1веиныя  разности  его  О'1-ъ  1ерусалнмскаго  устава  касались  не  чнно- 
посл'Ьдован1я  службъ.  а  образа  и  времени  ихъ  сове}(шеп1я,— ов-Ь  сосюяли 
въ  томъ,  что  тогда  какъ  по  1еру  'алимскому  уставу  для  воскресеи1й  и 
дл)1  Господскихъ  праздпиковъ  назначены  всеноии1Ыя  бд'Ьн1я,  преп.  Оео- 
доръ  и  для  этихъ  дней,  какъ  для  всЬхъ  другихъ,  пазначаетъ  въ  (бычное 
время  совершаемыя  вечерню  и  утреню,  и  что  тогда  какъ  по  Терусалим- 
скому  уставу  преждеосвященнал  литург1я  поется  только  по  средамъ  и 
пяткамъ  нервыхъ  шести  нед'Ьль  великаго  поста  и  въ  понед'Ьльникъ— среду 
пос.тЬдпей  его  нед'Ьли  илп  страстной,  преп.  беодоръ  назначаечъ  п-Ьчь  ее 
въ  среду  и  пятокъ  сыропустной  нед'Ьли,  во  всЬ  подъ  рядъ  постные  дни 
(попед'Ьльпикъ — пя1ницу)  первыхъ  шести  недель  велпкаго  поста  и  на 
страстной  нед'Ьл'Ь — въ  гЬ  же  постные  дни,  за  пск.1ючен1емъ  великаго 
четверга  илп  съ  присоединен1емъ  къ  понед'Ьльнику — сред'Ь  велпкаго  пятка^). 

Сохранпвш1еся  до  пастояш,аго  времени  списки  С1уд1йскаго  устаьа  ""З 
отличаются  одинъ  отъ  другаго  частными   разностями  М,    т.    е.    свнд^тель- 


')  Объ  отлич1яхъ  Студ1йскаго  устава  въ  чинопосл'Ьдс1ван1я\г  сл}жбъ  отъ 
иии^ишяго  нашего  см.  въ  кыи!'^  Одинаови:  11орядокъ  оСщес/веынаю  л  ча- 
стнаго  боюслуженхя,  стр.  40  801]. 

^)  Назначеи1е  прей.  Оеодоромъ  Студнтомъ  непрерывыаго  п'Ьн1я  прежде- 
освящепиой  литургги  въ  постиые  дни  великаго  поста,  в'Ь1юятно,  должно 
объяснять  тЬмъ  же  обстоятельствомъ,  почему  вместо  всснощныхъ  для  в^ч-кре- 
сен1й  и  праздниковъ  онъ  назначаетъ  въ  ((бычное  время  соь'ершаемыл  вечернк 
н  утреню,  т.-е.,  что  его  монахи  жили  въ  настоящемъ  монастыр-Ь,  а  не  въ 
ра;1бросанцыхъ  келл1яхъ  лав1»ы,  какъ  монахи  преп.  Саввы  Освященнаго  (сГг 
1-10  тома  2-ю  ч.,  стр.  825  ;-174 — 375). 

^)  О  Т1)ехъ  снискахъ  см.  въ  Оиис.  Синодд.  1)кии.  Щнк.  и  Псвоапр. 
подъ  .\«Л'  ЗйО — о.ъ2,  еще  о  трехъ  у  и2).тм.  Серия  въ  Иолномъ  месяцеслов!. 
Востока,  I,  120  (уставъ  неизвЬстнаго  монастм1>я,  который  ьъ  дЬйстьительнопи 
есть  списокт.  Стул1йскаго  устава)  и  12.3. 

*)  См.  1Ы.Ы.. 
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ствл'ютъ,  что  и  въ  отнотетпп  къ  нашимъ  службамъ  эти  частныя  ра:шостп 
П5гЬлн  такое  з:е  м-Ьсто,  какъ  въ  от110шеп1и  къ  Л1пург1ямъ.  И  здЬсь  такъ 
же  какъ  за  наиш  время  тамъ,  разности  главпымъ  образомъ  доллсны  быть 
производимы  огъ  Грековъ,  но  отчасти  должны  быть  усвояемы  и  намъ 
самимъ.  Помимо  Студ1Ги'каго  устава  къ  намъ  переносимы  были  и  друпе 
уставы  богослужен1я  *):  пзъ  ятихъ-то  другпхъ  уставовъ,  вводившихся  въ 
упогреблее1е  только  частное,  въ  какихъ  нибудь  отд'Ьльныхъ  мопасты])яхъ. 
или  да;ке  и  не  вводившихся  въ  употреблеп1е,  а  остававшихся  просто  ьъ 
рукоппсяхъ,  и  могъ  быть  пополпяемъ  у  насъ  СтудтйскШ  уставъ,  или  :1;е 
подвергаться    на  основан1и  ихъ  н']',которымъ  изм'Ьпен1)1мъ. 

Въ  Константинополе  и  его  патр^архатЬ,  ш»  свидкгельству  Симеона  Со- 
лунскаго,  1ерусалпмск1п  уставъ  былъ  приняп.  вм-Ьсто  свопхъ  м-Ьстныхъ 
уставовъ  около  первой  половины  XIII  вЬка'^).  Пзъ  Константинополя  въ 
первой  четверти  XIV  в'Ька  заимствовали  уставъ  Се])бы  '),  а  въ  конц'Ь 
ХП' — Еачал1)  XV  вЬка  заимствовали  его  и  мы.  Въ  спискахъ  устава,  со- 
хранивишхся  огъ  XIV — XV  вЬка,  паходятъ  три  особые  его  перевода, 
представляюпце  три  особыя  редакц1и*).  Одинъ  изъ  переводовъ  дол:кенъ 
быть  принимаемъ  за  перенесенный  къ  памъ  переводъ  сербск1й"'),  каковое 
перенесен1е,  какъ  можно  съ  в11])ОЯтност1Ю  думать,  было  д'Ьломъ  митр.  Ки- 
пр1ана;  другой  переводъ  сд-Ьланъ  былъ  въ  КонстантинополЬ  въ  1401  г.  нашимъ 
русскимъ  мопахомъ  А0анас1емъ,  въ  которомъ  обыкновенно  видяп.  извк- 
стпаго  Лоанас1я  Высотскаго'');  трет1й  пе1)еводъ,  также  нашъ  русск1й, 
принадлежим  неизвестно  кому. 


^)  СГг  1-го  т.  2-ю  ч.,  стр.  32С  370.  Въ  половин'Ь  XV  вЬка  кром^Ь  уставовъ 
Студ1Йскаго  и  1ерусалнмскаго  у  насъ  изв-^стны  были  еик'  „ниые  уставы",  см. 
въ  Акт.  Ист.  т.  I  Л'  .'>7,  стр.  105  со1.   1. 

^)  См.  1-го  т.  2-ю  полов.,  стр.  417  5^^^481.  Исторхю  иринят1я,  которая  у 
Сгмеоиа  Солуискаго  но  совс1.>1ъ  ясна,  но  всей  иФ.роятиости.  должно  предста- 
влять такъ,  что  сначала  замЬнили  у  себя  С'1уд1йск1Й  уставъ  1ерусалимскимъ 
монастыри  Копстаитипоиольскаго  патриархата,  желая  ввести  у  себя  всеиоишыя 
бд1.и1Я,  какъ  службы  Т01)жес1ие11ныя,  и  что  отъ  монастырей,  во  указываемой 
Симеономъ  и1Л1ЧИ11].,  и  заимствовали  ус-тавъ  епископ1и  и  приходск1я  церкви. 

'*)  ]»ъ  Серой!  вволъ  1еруса.1имск1й  уставъ  митр.  Пикоднмъ  въ  1;1Г^  г., 
см.  нашу  книгу:  Кратк1й  оче}(Къ  нсто1)П1  праьославиI^xъ  церквей  Болгарской, 
Серпской  и  Гумыпской,  стр.  4Г»9. 

■*)  См.  въ  0ниса1пи  Сниохь  ркип.  Щкк.  и  1[(воппр.  Л'Л'-  Я83 — 387: 
одинъ  п^'реводъ  предстаиллюгь  .\'.У  ЗъЗ  и  384,  другой — .\.\  38Г)  и  380,  тре- 
Т1Й— Л^  387. 

=*)  .\^*  3«5  и  386. 

*)  См.  статью  а])хчм.  .Ъпнюкс  О  славянскнхъ  нереиодахъ  церковиаго 
богослужебнаго  устава.  номТлценную  въ  Чтен1яхъ  Общества  Исто}»!!!  и  Древ- 
ьостей,  1^(^7  г.  кн.  11;  ооъ  Лоанас1и  Высотскомъ  см.  ниже  [и  въ  книг!.: 
111)еи.  Серг!!!  Гадонежск1й  и  созданная  имъ  Троицкая  лавра.  2  изд., 
стр.  77  —  78  П1)11м1,чан1е].  Ь'оторый  именно  изъ  двухъ  нереводовъ,  наход)!- 
ни1хся  1п.  Сниодальныхь  }1\|;описяхъ  .\'.У  3^:^  :'.84  и  ;!-"<7,  приналле- 
житъ  Аоамас1Ы.  М1.1   не    можсмь    у1;а:!ать    (а]1хнм.    .1еонидъ    укапывает].    ']от'Ь, 
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Можегь  калаться  страенымъ  и  не  совсЬмъ  понятнымъ,  что  мы — 
Р\сек1е  были  отпосительно  устава  слиганомъ  продолжительное  время 
врознь  съ  Гре1и1ми  патр1архата  Констаитипопо.1ьска1'о,  т.  е.  что  мы 
слишкомъ  долго  не  заботились  о  введен1п  у  себя  по  пхъ  прим-бру  устава 
1ерусалимС1саго.  Странность  эту  по  всей  вЬроятности  должно  объяснять 
т1;мъ,  что  разность  уставовъ  Студхйскаго  п  Терусалпмскаго,  будучи  не 
особенно  значительною,  не  бросалась  р'Ьзко  въ  глаза,  п  что  по  этой  при- 
чия^)  она  долгое  время  и  не  обращала  на  себя  вниман1Я  нашихъ  пред- 
ковъ.  Соглатен1е  между  нами  и  Греками  въ  н-Ькоторыхъ  нзъ  тЬхъ  пуп- 
кговъ  разностей,  которые  были  заметны,  каковую  разность  составляли 
годовые  дни  совер1пен1я  литурпп  преждеосвященныхъ  даровъ,  какъ  мы 
видЬлн  выше,  нача-1ись  очень  рано. 

Какъ  новый  служебнпкъ  началъ  вродиться  у  насъ  со  времени  митр. 
Кппр1ана  не  носредствомъ  какихъ  нпб\дь  оффищальпыхъ  предппсан1"й  со 
стороны  церковной  власти,  а  единственно  путемъ  добровольнаго  усвоения: 
такъ  и  новый  уставъ  вводился  единственно  т'Ьмъ  же  самыуъ  путемъ. 

Новый  служебнпкъ,  бывъ  введенъ  у  насъ  д.1я  употреблен1я,  въ  про- 
должеп1е  разсматриваемаго  нами  времени  вовсе  не  выгЬснилъ  собою  ста- 
раго,  кото})ЫЙ  во  все  время  продолжалъ  оставатьсл  совм'Ьстно  сь  нпмъ. 
Подобнымъ  образомъ  и  новый  уставъ  не  вытЬснилъ  собою  стараго.  Однако 
НУЖНО  думать,  что  старый  уставъ  выходилъ  изъ  употребления  быстрее, 
ч'Ьмъ  старый  слулгебникъ.  Что  касается  до  послЬдпяго,  то  по  введен1н 
иова10  служебника  не  только  продолжа.1и  оставаться  въ  употреблен1и  гЬ 


кошрый  въ  .V  887). — (Объ  устав-Ь  упомиыаетъ  (между  книгами,  посылаемыми 
на  Русь  изъ  Студ1нскаго  моиастыря)  Сте(|'аыъ  Но]!Городедъ  иолов.  XIV  в., — 
Сихировъ.  Уставъ  церковный  сербск.  XIV  в., — И:)в1ст1й  Акад.  Наукъ  т.  VII, 
стр.  272,  .V  1).  15ъ  XV  в.  уставы  1ерус1иимск1й,  Студ1пск1й  и  друг1е. — Акт. 
Ист.  т.  I,  .V  57,  стр.  105.  Уставъ  церковный  1401  и  1409  гг.  см.  Румяиц. 
муа1'Я  .V  455,  стр.  710  со1.  2  и  прим.  2-ое  на  стр.  711. — Объ  устав1".,  наии- 
счшвомъ  Аваиас1емъ  Р.ысотскимъ  въ  1401  1-., — ом.  Фп.ш2>еп,а  Черпнговскаго 
Обзоръ  §  78;  Опи('ан1я  11К11И.  Румянц.  му.чся  .V  415,  стр.  711;  .V  300,  стр.  51»'. 
со1.  2;  Лиралиинъ  къ  т.  V  П1)им.  122.  Церковный  Уставъ  ок.  1429  г., — 
Акты  Запади.  Росс1и  т.  I,  Л':  34.  стр.  47.  Уставъ  церковный  (Око  церковное) 
библ1отеки  Казанскаго  университета,  написанный  въ  1429  г.  въ  Троицкомъ 
С'ерг1евомъ  монастыре  ипокомъ  1оною,  11иска11евъ  считаетъ  письмомъ  митр. 
1оиы,— оа11исо1съ  Имнер.  А11\еолог.  Общества  т.  VIII,  Спб.  1850  г.,  Собран11' 
памлтниковъ  съ  рязанской  старины,  ст]).  271,  I.  Въ  духовной  грамотЬ  П1>еп. 
Л,!'нис1я  Рлушицкаго  между  книгами  монастыря:  Часословецъ  но  Савину 
у<'таву,  Охтонхъ  но  новому, — Ист.  1ер.  V,  500.  >'став1 — Око  церковное, — 
Акт.  Истор.  т.  I,  .V:  292,  стр.  532  со1.  2.  Уставъ  Ц(.'])ковпый  въ  1494  г. — 
Акты  !Ъпадн.  Россп!  т.  I,  .V  115.  стр.  1;)7  со1.  1.  Ръ  одной  |{ормчеЛ  XVI  в1".ка 
читается:  „Да  будетъ  щюклягь,  и;кс  глаголетъ,  яко  .1итург1а  и  комкаи1с 
святаго  поста  но  вся  дни  гркхъ  есть", — см.  у  Дмитр/юскшо  въ  КОуо/лу.а, 
стр.  424;  въ  Словарь  Срезю некто  подъ  ел.  Комъкапие.  :>то— :и1щит11ики  Сту- 
д1йскаго  устава  нротивъ  :1апи1Т11иковъ  1ерусалимскаго  устава'.-'). 
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его  рукоппсп,  котория  паппсаны  были  прежде,  но  продолжалп  ппсатьоя 
и  новыя:  напротив!^  повыхъ  рукоипсей  стараго  устава,  какъ  кажется, 
било  писано  по  введен1п  новаго  устава  уже  очень  мало.  Впрочемъ,  ми 
основываемся  въ  своихъ  предп(1Ложен1яхъ  единственно  на  сохранившихсл 
1)уконисяхъ  и  дЬло  можеп,  быть  тутъ  совери1енно  случаннымъ, 

1ерусалимск1й  уставь,  какъ  мы  сглзали,  былъ  введенъ  у  насъ  въ 
трехъ  редакциях!..  А  слЬдовательпо  онъ  былъ  введенъ  у  насъ  съ  т])оГ1- 
пымъ  ))а;'.нообра:^1емъ  въ  отиошен1и  къ  частностямъ.  Насколько  больнюс 
ра;:нообраз1е  въ  отпои1ен1н  къ  частностямъ  представляли  редакц1и.  не 
мо;1;емъ  ска;;ать:  а  равнымъ  об])ауомъ  не  можемъ  сказать  и  того,  какъ 
было  у  насъ  ст.  чтими  редак1иями  далЬе:  такъ  ли,  что  он'Ь  распростра- 
нялись вс'Ь  три  совмЬстно  или  что  одна  которая  нибудь  взяла  верхъ  надъ 
остальпыми  двумя.  Кслн  постыднее,  то  во  всякомъ  случаЬ  несомнЬнно. 
что  одна  1»едаьц1я  не  сохранила  единообразия,  а  также  оразнообразилась. 
въ  каждой  отдельной  рукописи  представляя  особую  частную  редак1и1п 
(внесения  нзъ  другихъ  })еда1Щ1Й  и  нзъ  Студ1йскаго  устава).  Описатели 
рукописей  Синодальной  биб.мотеки  д'Ьлаюп.  слЬдующее  замЬчан1е  отно- 
сительно перемЬнъ,  которымъ  подвергся  г])еческ1Й  оригиналъ  устава  1сру- 
са.1имскаго  въ  славянскомъ  перевод^^.•  „Такъ  ка1гъ  въ  составъ  устава,  при- 
писываемаго  преп.  Савв-Ь.  вошло  много  главъ  Марковыхъ^)  н  также  много 
главъ  изъ  Никона  Черногорца,  и  посл'Ьдн1я  вон1ли  въ  томъ  же  перевод!., 
какой  существова.1ъ  на  славянскомъ  язык'1>  ран'Ье:  то  очевидно,  что  уставъ 
Саввинъ  въ  пе])воначальномъ  своемъ  состав-Ь  не  былъ  такъ  обши])енъ  и 
что  значительныя  н1(Ило;кен1я  къ  нему  сдЬланы  у;|;е  въ  церквахъ  славли- 
скихъ;  Эт1гмъ  ;|;е, — заключаюгъ  описатели, — отчасти  объясняется  и  разно- 
()браз1Я  въ  содержа1пи  устава  въ  }1азныхъ  спискахъ" "}. 

Главнымъ  оглич1емъ  1е[)усалимскаг(»  устава  огь  Студ1йскаго,  какь 
мы  сказали,  должно  быть  считаемо  то.  что  въ  нервомъ  назначается  иное, 
меньшее,  количество  дней  года  для  нре;1:деосвяи;енной  литург1и,  чЬмъ  въ 
пос.тЬднемъ,  и  чт(1  подъ  воскрессчпя  и  велшпе  праздники  въ  немъ  назна- 
чаются вм'Ьсто  обычныхъ  вечс])ни  и  утрени  всеноп;ныя  бд'Ьн1я  (но  нын1; 
принятой  редак1ии  устава  или  но  нын-Ьшнему  уставу  обязателышхъ  всено- 
щныхъ  бдЬн1й  въ  пр(.должен1е  года  назначаются  <)8, — гл.  6,  с1"г  въ  Опис. 
Синодд.  ркпн.  .М;  3^3,  л.  10,  списокъ  устава  ХП'  в.,  гдЬ  назначается 
то  же  число).  1>ъ  ггноп1ен1и  къ  атимъ  своимъ  отлпч1ямъ  отъ  Студ1йскаго 
устава  у  насъ  притягь  былъ  1ерусалимск1й  уставъ  не  иполнЬ:  относи1ельно 
дней  совершен1я  преи;деосвященной  лнгург1п  съ  его  устава  принят1емъ  у 
насъ  водворялась  именно  та  практика,  которую  преднисываетъ  онъ:  что 
и;е  касается  до  всенощныхъ  бд'Ьн1й,  то  онЬ  не  виелись  у  насъ  какъ  д'Ь.н» 
обязательное,  а  стали  дЬломъ  Н1)онзвольнымъ,  такъ    что  въ  отношен1и  къ 


')  [От.  н.  ^Га1)Ковыxъ  главахъ  см.  у  //.  ,'/.  Мангветова  Це1)К0вныГ| 
уставъ  (Типнкъ!.  его  об11азоваи11'  и  судьба  ьъ  Г1)ече(-кой  и  Русской  иеркии. 
"М.    1885   г..  стрр.    21  Г)— 222 1. 

'■')  Описан!.'!  отд.   III.   ча<  т?.  I,  ст)».   2!'7  (.V;  ММГ)  л.  ;>2  об.). 
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вечернямъ-утренямъ  праздпичнымъ  у  наеь  д-Ьло  явилось  въ  такомъ  вид-Ь, 
что  оставлено  было  мЬсто  свободному  выбору  между  (Тдннмъ  и  другимъ 
устапомъ'). 

Мы  говорпмъ  объ  уставахъ  Студ1йскомъ  и  1еруса,7пмскомъ,  какъ  о 
паходчошчхсл  у  иасъ  въ  ои1цемъ  употреблен1и.  Однако  сущестьуютъ 
вопросы  объ  01'рапичен1и  этого  обп;аго  употребления  въ  смысле  полпаго 
пли  пеполнаго  (•овери1еп1я  по  пимъ  службъ.  Уставы  Студ1йск1й  п  1еруса- 
Л11МСК1Й  суть  уставы  мопастырск1е,  п  какъ  таковые  опп  предлагают,  службы 
II  111)едппсываютъ  пхъ  совери1Сп1е  въ  колпчсств'Ь  посл'Ьдппхъ,  монастырском!.. 
ЗГежду  т'Ьмъ  далеко  пе  всЬ  моиастырск1я  службы  былп  обязательны  для 
церквей  м1рскпхъ,  подъ  которыми  разум'Ьемъ  п  каоедральио-еппскопск1я. 
Составъ  дневпыхъ  обществеппыхъ  слу:кбъ,  которыя  установила  хрпспан- 
скаи  церковь,  какъ  таковая  п  что  случилось  еще  до  появлеи1я  въ  пей 
монастырей,  состоялъ  пзъ  трехъ  отдЬльныхъ  службъ:  утренп,  литурпи  и 
вечерни  (что  посл'Ь:  вече1)ня,  утреня,  лптурпя).  ]\Гопахп,  посл-Ь  того  какъ 
они  явились,  к])ом'Ь  этихъ  трехъ  слу:кбъ,  ввели  у  себя  въ  монасгыряхъ 
еще  новыя  службы,  именно — часы  1-й— 9-й,  павечерннцу  и  полупощницу. 
Пока  м1рск111  церкви  пмЬли  свои  уставы  пашихъ  службъ,  отдельные  отъ 
монастырей  (что  у  насъ  въ  Росс1п,  какъ  мы  скаг;али,  продолжалось,  в'Ь- 
роятно,  пе  меп'1;е  какъ  до  конца  периода  домонгольскаго)  монастырск1л 
с.1у:1;бы  нисколько  не  могли  быть  для  нихъ  обязательными  (хотя  съ  другой 
стороны,  какъ  это  долягно  само  собою  подразум'Ьвать,  и  не  были  ноло- 
жительпымъ  образомъ  запрещены).  Ио  какъ  въ  семъ  отноп1ен1п  стало, 
когда  приходск1я  церкви  приняли  въ  употреблен1е  уставы  мопасты1)ск1е: 
начали  01гЬ  соверпнггь  по  симъ  уставамъ  только  т'Ь  службы,  которыя  онЬ 
им'Ьли  общ1я  съ  монастырями,  или  3x0  приняли  какъ  обязательныя  для 
себя  и  вс'Ь  службы  мопа('тырск1я?  Д1)угой  вопросъ  относится  къ  полному 
или  неполному  соверп1ен1Ю  иъ  приходскихъ  церквахъ  по  монастырскимъ 
уставамъ  гЬхъ  службъ,  которыя  он'Ь-церкви  им'Ьли  обпЦя  съ  монастырями. 
Собствен Н1ЛЯ  утреня  и  вечерня  м1])скихъ  церквей  были  сокрап|,енп'Ье  по 
объему,  чЬмъ  эти  же  службы  въ  монастыряхъ,  и  именно— что  касается 
до  церквей  каеедральпо-епископскихъ,  то  пхъ  утреня  пе  п^'Ьла  посл-Ьдяей 
части  нын'Ьтней  утренп,  составляющей  канонъ,  ибо  каноны,  представляя 
собою  111)исоединенное  1;ъ  утрен!'.  особое  молебное  п'Ьн1е,  были  введены  у 

')  [Ср.  1-ой  половины  сего  тома  стр.  ЗИО].  (Поел!,  того  какъ  написано 
было  предыдущее,  вопросъ  о  взаимномъ  отпо111ен1и  уставовъ  и  объ  ихъ  отлич1и 
одтии'о  о'п.  другаго  былъ  трактоваиъ:  г.  II.  Одинпошмъ  въ  сочииен1и:  Иорядокъ 
общостнеииаго  и  частнаго  бо!'ослужеп1л  въ  древиой  1'осс1и  до  XVI  в.,  СиГ». 
1«а1  г.,  ('Тр.  ж;  8^(1;  А.  Л.  Дмитр/свскимъ  въ  стать!,:  Г)0Г0служен1е  въ  Русской 
церкви  въ  первые  пять  вЬкоьъ,  напечатапной  въ  „1111авославномъ  Собеседнике" 
1«»2-го  года,  ч.  1-й  СобесЬдинка  стр.  2:^2  5^^;  И.  Д.  Мансвсто<,ы.чъ  въ 
сочн11е1пи:  Церковный  уставъ  (Типикъ),— его  образован1е  и  судьба  въ  Греческой 
и  Русской  церкви,  М.  188')  г.,  стр.  78  8^^.— Утреню  иЬти,  занеже  отъ  утра 
рано  поскресъ  Христосъ  Господь,— Волокол.  рки.  Л';'  411»,  л.  С');  заглав1е:  „С!» 
устаиъ  о  собориемъ  сглашеип!"). 
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себя  монахами  въ  качеств-Ь  такого  же  лишка  протпвъ  церквей  М1рскихъ, 
какъ  и  службы  помяпутыя  выше;  а  что  касается  до  церквей  приходскпхъ, 
то  ихъ  утрени  не  нмЬли  1^;хъ  же  капоповг,  чтен1я  каопзмъ  за  исключеи1емъ 
поста,  а  вечерни,  1:акъ  кажется,  не  имЬли  праздничпыхъ  лпт1й ^). 

Въ  к;1комъ  же  объем'Ь  были  усвоены  м1рскими  церквами  утреня  и 
вечерня  мо11астырск1я,— безъ  ^-^хъ  частей,  которыхъ  он-Ь  прежде  не  им'Ь.ш 
или  же  и  съ  этими  частями? 

Па  сейчасъ  заданные  вопросы  мы  пе  въ  состоян1и  отв-Ьчатъ  совер- 
шенно удовлетворительпымъ  образомъ;  несомн'Ьпно  однако  то,  что  у  иасъ, 
также  какъ  и  въ  Грец1и  '^),  не  все  количество  монастырскихъ  слуп;мъ 
было  обязательпымъ  образомъ  усвоено  м1рскими  церквами  и  что  вечерил 
и  заутреня  были  отправляемы  в-ь  М1рскихъ  церквахъ  не  въ  полпомъ  нхъ 
монастырскомъ  объемЬ. 

Что  касается  до  количества  службъ,  то  изъ  д'Ьянхй  Стоглаваго  собора 
видно,  что  часы  передъ  обеднею  были  читаемы  пе  во  всЬхъ  церквахъ. 
Соборъ  нредппсываетъ:  „а  передъ  об-Ьдисю  бы  въ  соборныхъ  церквахъ  и 
по  вс'Ьмъ  церквамъ  говорили  часы,  въ  кое  время  священнпкъ  проскур(1- 
мнсаше  творита"  ^}.  Въ  другомъ  своемъ  преднпсан1и  относительно  часом, 
соборъ  дает-ъ  знать,  что  въ  Новгороде  и  МосквЬ  обычай  ихъ  чтен1я 
былъ  бол'Ье  всеобщимъ^)  и  такимъ  образомъ  даетъ  основан1е  предполагать, 


*)  См.  еще  1-го  т.  2-ю  полов,  стр.  302  прим.  348  ирим.  2-ое  (псгитыр!,) 
[ср.  стр.  299  ирпм.  3-ье  340  прим.   1-ое]. 

^)  Константипопольск1н  иитр1архъ  Григор1й  Мамма  (извЬстный  прн- 
верженецъ  Флорецт1нскон  уп1и,  возиедеиный  на  каеедру  патр1аршую  ш, 
144.')  или  1440  г.  и  оста1!Ивш1Й  Констаитипополь  въ  1451  г.)  въ  одной  нр.ъ 
своихъ  аиолог1Й  против-ь  Ма1)ка  Е|||есскаго,  им'Ья  нужду  для  своихъ  цктен 
указать  па  суп1,ествош1вик'е  у  Грекоиъ  разиоглас1е  въ  чинахъ  богослужен1я, 
между  прочимъ  говорить:  „(Кро.м!,  другихъ  1)азноглас1н)  существуетъ  (у  Греко1;ъ) 
разность  и  въ  церковныхъ  чипахъ,  и  именпо, — свой  чипъ  им1,етъ  въ  п1сцои1н1л.\ъ 
каеолическая  (патр1аршая)  деркоьь,  свой  чипъ  нм^юи'ь  велик1е  мопасты1'11, 
свой  чииъ — малые  моиаотыри  и  свой  чипъ — м1рск1я  при.\одск1л  церкви'*,— у 
3[чия  въ  Га1г.,  I.  100  со1.  140.  Иъ  то  время,  какъ  ппсалъ  Гриюрхй  Мам.ма, 
въ  КоистаптииополЬ  иылъ  уже  ирииятъ  въ  обп1,ее  употребление  уставъ  мова- 
стырск1й  (1ерусалнмск1й);  и  если  опъ  говорш-ь  о  различ1и  въ  чннахъ  п^спо- 
п'Ьн1Й  между  церквами  патр1ари10ю  (епископскими),  между  монастырями  н 
между  п])иходскими  це11квам11:  то  :4тимъ  оиъ  даегг.  знать,  что  въ  церквахъ 
с-ь  одиой  сгоропи  иагр1аршеп  и  еиископс11И\ъ,  а  сь  другой — въ  приходскпхъ 
содержался  ие  въ  томъ  имеппо  вид11,  въ  какомъ  именно  вид1;  содержался  ьъ 
монастыряхъ,  но  съ  своими  отлич1ями  отъ  носл'Ьдиихъ  въ  одн'Ьхъ  церкиахь. 
и  съ  своими — въ  другихъ. 

^)  Гл.  8,  Казапск.  изд.  стр.  ЬО. 

*)  Гл.  41,  воиросо-отв.  12,  Ка;наиск.  изд.  стр.  175;  с}).  стр.  97  (Въ 
статье  „О  царскомъ  пришеств1и  въ  Кириловъ  мопастырь,  когда  государь  и;!- 
волитъ",  напечатанной  въ  1  том'Ь  Изв'1^ст1й  Археологнческаго  Общества  со1. 
75,  говорится,  что  .,иередъ  об^^днею  (для  государя)  часы  говорятъ  по  чии\ 
монастырс1;ому'', — со1.  78.  ^{начитъ,  по  ы111ск(»му  чину  часовъ  не  говорили'.'). 
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ЧТО  вообще  онъ  быль  въ   м1рскихъ   церквахъ   если    не  преобладающпмъ, 
то  значительно  распроегранепнымт.. 

Что  касается  до  объема,  въ  какомъ  совершаемы  были  монастырск1я 
вечерня  п  утреня  въ  м1рскихъ  церквахъ,  то  нзъ  д'ЬянШ  Сгоглаваго  собора 
видно:  во  пе1)В1.1хъ,  что  па  Москв!}  илп,  какъ  в'ЬроятпЬе  представляется 
понимать  соборъ,  во  всей  Госс1и  не  было  обычая  нЬть  лит1й, — во  вторыхъ, 
что  зд^Ьсь  же  не  было  обычая  нЬть  псалмовъ:  „Хвалите  имя  Господне", 
„ИспоБ'ЬдаГпеся  Господсви"  и  „Па  р-Ькахъ  вавилоискихъ*'  въ  полошенное 
для  нихъ  уставомъ  время.  Относительно  лпт1й  читаемъ  въ  одномъ  и;]ъ 
вопросовъ  царя  'обору:  „Въ  уставе  написано:  въ  суботу  вечеръ,  такоже  и 
нраздникомъ  Христовымъ  п  богородничнымъ  н  святыхъ  нарочитыхъ  пГ.ти 
лигЬл,  а  по  вся  дни  за  упокой  пЬти  литЬп  послЬ  заутрени  и  вечерни,  и 
зд'Ь  въ  собо1)пыхъ  церквахъ  того  не  поютъ"  \).  Относительно  псалмовъ 
читаемъ  вопросъ  царя  собору:  „Въ  устав'Ь  писано  пЬти  по  нед'Ьлямъ  отъ 
Боздвия:е11ьева  дни  честнаго  креста  до  сырные  нед'к1н:  „Хва,1пте  имя 
Господне"  и  „Иснов-Ьдайтеся  Господеви'',  а  трет1й  псаломъ  „На  р-Ьц'Ь 
вавилопсгЬй"  п'Ьти  трижды  въ  году, — въ  нед'Ьлю  блуднаго  п  мясопустную 
и  сыропустную:  коея  ради  вины  зд'Ься  того  не  ноюп.?"  ^).  Не  совс^мъ 
опред'Ьленное  выражен1е:  „зд'Ь  (зд^ся)"  можно  разум'Ьть  илп  о  Москв-Ь 
пли  о  все1'1  Госс1и  (здЬ— въ  нашей  стран'Ь);  гораздо  в'Ьроятн'Ье  последнее, 
потому  что  если  бы  не  исполняли  устава  въ  МосквЬ,  но  исполняли  его 
въ  Новгород'Ь,  то  царь  не  преминулъ  бы  указать  на  это,  какъ  д-Ьлаеп. 
онъ  это  въ  другпхъ  случаяхъ. 

Относительно  Г1аноновъ  мы  им-Ьемъ  свид-Ьтельство  митр.  Фот1я,  изъ 
когораго  видно,  что  въ  его  но  крайней  мЬрЬ  время  они  уже  были  н-Ьты 
въ  М1рскихъ  церквахъ.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  послан1й  во  Псковъ  онъ 
даегь  отв'Ьтъ  на  одинъ  недоум'Ьнный  касательно  ихъ  п'Ьн1я  вопросъ,  ко- 
торый былъ  об])ащенъ  къ  нему  именно  м1рскимп  священниками^). 

Такимъ  образомъ  изъ  с1газаннаго  видно,  что  до  времени  Сгоглаваго 
собора  монастырск1Й  уставъ  былъ  исполняемъ  у  насъ  въ  М1рскихъ  церквахъ 
не  во  всей  нолногЬ  въ  отиоп1ен1и  къ  количеству  слул:бъ  и  ихъ  объему, 
по  что  эта  неполнота  была  незначительная.  Нулпю  однако  различать  то, 
что  признавалось  должнымъ  огь  того,  что  было  на  самомъ  д-Ьл'Ь.  Объ 
этомъ  носл'Ьдис-мъ  мы  скаисемъ  ниже. 

[Къ  числу  слул:бъ  оби1,ественныхъ  относится  освящен1е  воды  нака- 
пун'Ь  Вогоявлен1я  и  Ьго  Августа.  О  богослужении  въ  эти  дни, — см.  у 
//.  Д.  Мансветова  Митроп.  Кип1)1анъ  въ  его  литургической  д-Ьягельности, 
М.   1882  г.,  стрр.  Г)2 — 53    и    Церковный    уставъ   (Типикъ),  М.   1885  г., 


')  Гл.  41,  вопр.-отв.  9,  Казанск.  изд.  стр.   17;->. 

')  1ЫМ.. 

^)  Въ  Па.мятпы.  Павлова,  со1.  412  (Въ  м1рскихъ  церквахъ  ие  вс^  указы 
Устава,  какъ  въ  моиастыряхъ,  д^'ржали,— Сиио^тд-  1»;ип.  .V  233,  л.  273  об., 
стр.  125;  туп.  же  ст]).  12Ь  см.  особенности  »1жоторихъ,  бывшихъ  на  Гуси, 
уставош.). 
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стрр.  111,  156—159,    212—213,  238,   416—417;  А.  А.  Дмитртскаго 
Богослужеше  въ  Русской  церкви  въ  XVI  в.,  Казань  1884  г.,С1"рр.  188—189]. 

[За  время  до  Стоглаваго  собора  мы  пм-Ьемг  сл^дующ1я  предппсан1я 
относптстьпо  нашпхъ  службъ]. 

[Въ  отв-Ьтахъ  Копстаптниопольскаго  патр1аршаго  собора  па  вопросы 
епископа  Сарайскаго  Оеогпоста,  предложенные  въ  1276  г.,  находимъ  сл^^- 
дуюш,1е  вопросо-отв1;ты:  „Вщюсы./ъ.  Въ  К1а  дни  подобаеть  и  въ  годы  чести 
святителю  евангел1е?  Отвшаг.  Четыржды  въ  лЬто,  рекше,  страстпыа  нед-Ьди 
въ  велик1й  четвертокъ  первое  евангел1е,  н  на  Пасху  на  литорпи  и  на  ве- 
черни, и  въ  первый  день  сентября  месяца,  егда  ходять  съ  кресты.  Еже  съ 
пгуменомъ  въ  велпк1а  праздники  да  чтуть,  при  ин^хъ  пон'Ьхъ  не  чтуть, 
разв-Ье  нужда. — Вт.просъ.  Ц-Ьти  ли  въ  велпк1й  пятокъ  службу?  Отогьшо.  Свя- 
тыми Отци  уставлено:  служьбы  въ  томъ  дни  н-Ьсть. — Вгпросъ.  Въ  сырную  не- 
д-Ьлю,  въ  среду  и  пятокъ,  постнаа  служба,  или  Иванова  служити?  Ошвмпъ.  Не 
поется  тогда  служба  ни  постная,  ни  Иванова,  но  въ  9  часъ  часы  съ  вечернею 
поють. — Въщюсг.  Аще  не  будеть  епископа  въ  град'Ь,  лзЬ  ли  игумену  крестъ 
въздвпзатп?  Отвмпъ.  Сего  не  бранять  канони  святаго  Оеодора  Студ1йскаго'']. 

[Митрополптъ  Кппр1а11ъ  въ  своемъ  поучен1и  1395  г.  Новгородскому 
духовенству  такъ  ])'Ьшаегъ  предложенный  ему  вопросъ  о  времени  совершен1я 
лигург1и  Басил  1я  Велнкаго:  „слул;ба  Беликаго  Васил1я  починается  вторыя 
нед'Ьли  поста;  а  въ  недЬлю  сыропустную  Златаустоза  служба,  такожь  и 
въ  нед'Ьлю  сбо])ован1а,  запс-же  на  збо1)Ъ  синодикъ  чтется,  того  д'Ьля  Злата- 
устова  служба;  а  огь  вторыя  педЬли  поста  въ  велик1й  постъ  на  всякую  не- 
д'Ьлю  Беликаго  Басил1я  слу;кба  служити:  а  на  верьбпиду  Златаустова  служба, 
и  на  канонъ  1'о:1:ества  Христова,  и  на  канонъ  водокреш,ен1а  Басил1я  же  Бели- 
каго служба;  мпози  же  чести  д'Ь.1л  Беликаго  Васил1а  и  на  его  праздникъ 
службу  его  служап..  .\  въ  среду  маслсныя  недЬли  и  въ  нятпицю  п-Ьсть  никакоя 
службы,  по  толко  часы  съ  вечернею:  такоже  и  въ  великую  пятницу  пото- 
мужь"*). — Въ  грамогЬ  митр.  Фот1я  отъ  23  Сентября  1417  г.  Псковскому 
духовенству  читаемъ^):  -А  что,  сынове,  пишете,  что  Устр'Ьтен1е  Господа  на- 
шего 1исуса  Христа,  пли  Обр1;теп1е  честныя  главы  1оаина  11редте"Я  н])И- 
чтеться  въ  среду  или  въ  пятокъ  сыропустныя  пед'Ьли:  пно  въ  тыя  дни,  по  бо- 
жественому  уставу,  повелЬпо  литург1а  сверикгги  Беликаго  1оаннаЗлатаусгаго. 
А  что  пишете  о  БлаговЬш,еп1и  нреч.  Богородица,  ал:е  причтется  въ  великую 
пятницу:  НПО  литург1я  н1;ти  .Златаустаго,  так:ке  и  въ  пед'Ьлю  Цветную, 
и  въ  понедЬлпикъ  и  во  вторникъ  и  въ  среду;  а  въ  велйК1Й  четвертокъ 
или  въ  великую  суботу  причтется,  ино  литу1)г1а  н1-ти  Беликаго  Басилья". 
А  въ  другомъ  послаг!!!  чрезъ  2  года  (огъ  12  Августа  1419  г.)  митр. 
Фот1й  имъ  же  пишегъ:  „А  еже  въ  среду  и  въ  пятокъ  сырныя  недЬли  ые 
пр1яхомъ  пил;е  въ  11а.1естии'1;,  пи  въ  Святой  горЬ,  ниже  въ  царствуюш,имъ 
Цариград-Ь  не  п1)1яхомъ  въ  С1а  дни,  рекше  среду  и  пятокъ  сырныя  пед'кзн, 


')  [Памятиики  Павлова.  со11.   2:ЗГ. — 236]. 

^)  [1Ы(1(1.  со1.  .'578.  Ср.    1-ой  половины  сего  тома  стр.  408]. 
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ипже  свершеную  лптурпю,  ниже  прежеевлщенную  стварятп;  подобав  же 
п  наипаче  въ  пятокъ  ве.1Ийый  распят1я  Христова  не  пр1яхомъ  ни  свершену 
лптурпю,  ни  прежесвящбнную^'....  Зд'Ьсь  же  онъ  даегь  подробное  наставлен1е 
какъ  отправлять  службу,  ^аще  случится  павечер1е  Рожества  Христова 
или  Богоявлеп1Я  въ  суботу  или  въ  педелю"]  \ 

[„Въ  великую  суботу,  вечеръ,  писалъ  мтр.  Кипр1анъ  въ  1395  г.  въ 
поучен1и  Нонгородскому  духовенству,  мефимона  н-Ьсть  нпкакоже".  Объ 
этомъ  же  писалъ  Псковскому  духовенству  митр.  Фот^й  23  Сентября  1417  г.: 
^А  что,  сыпопе,  пишете  о  мееимон'Ь,  что  п-Ьти  въ  великую  суботу:  ино 
по  уставу,  не  поется  мееимонъ  во  церквахъ  въ  великый  четвергь  вечеръ, 
п  въ  великую  пятницю,  и  въ  великую  суботу,  по  поются  павечерници  въ 
кельяхъ;  а  на  нощь  велик1а  суботы  Д'Ьян1а  Апостольская  въ  церквахъ 
чрезъ  всю  нощь  чтутся,  и  каноны  Спасовы  надгробныя  и  чтенха'^]^. 

[Относительно  иоздвпжеп1я  креста  Господня,  вонросъ  о  которомъ  воз- 
бужденъ  былъ  еще  епископомъ  Оеогпостомъ  въ  1276  г.,  находимъ  сл'Ьдующ1Я 
паставлен1я  у  митр.  Кипр1ана  и  Фот1я.  Первый  въ  поучен1и  1395  г.  Новго- 
родскому духовенггву  пи1не1'ъ:  ^  А  на  Въздвижеи1е  честпаго  креста  въ  всякой 
церкви,  по  всей  земли,  гд15  хрест1апе  живуть,  кресп>  въздвизають,  хотя  бы 
одипъ  понъ  былъ,  па  славу  честнаго  и  животворяп1,аго  креста ^'.  ^А  крестъ, 
пишегь  митр.  Фот1й  Псковскому  духовенству,  воздвпзати  преже  на  вгстокъ, 
на  4  страны,  а  пятое  пакы  нослЬди  въздвигнути  на  въстокъ  же,  а  гла- 
голя па  всяко  воздвизипе,  о  православ1и,  «Господи  помилуй",  ЮО'^] '. 

[Среди  отв'Ьтовъ  митр.  Кипр1апа  игумену  Аоанас1ю  встр-Ьчаемъ  одипъ 
о  томъ,  гд'Ь  Ч1гтать  аностолъ  и  евангелге  въ  томъ  случаЬ,  когда  за  часами 
сл'Ьдуетъ  об'Ьдня  и  когда  ея  не  полагается:  „Бънегда  же  будеть  литург1а 
п'Ьти,  часы  брат1а  въ  притвор!)  поюп.,  и  аностолъ  и  еуангелье  таможе 
чтется;  ап|,е  ли  п-Ьсть  притпо})а,  то  се]»еди  церкви.  А  ббзъ  об-Ьдии  часы 
П'Ьги,  то  аностолъ  среди  церкви  чести,  а  еуангелье  на  святомъ  престол'Ь". — 
Зд'Ьсь  же  читаемъ:  „Въпрашаешп  же:  еуапгелья  великаго  четверга  страсть- 
ная  како  чтутся  и  гд'Ь?  И  о  семъ  тп  буди  вЬдомо,  я  ко  па  святомъ  пре- 
столЬ  вс'Ь  еуапгелья  чтутся,  оп.  перваго  и  до  посл'Ьдняго,  попу  же  во 
вся  [)и:5ы  оболчену. — О  молитвахъ  же  вечерпихъ  и  заутрепнихъ  вънросилъ 
мя  есп:  колико  ихъ  есть?  И  па  вечерни  убо  молитвы  6,  а  7-ая  выходнаа, 
а  8-аа  по  исполиен1п  вечерпЬя  и  по  возглашен1и;  а  на  заутрени  же 
11  молитвъ  и  12-ая  молитва  послЬ  „Хвалите  Господа  съ  небесъ",  па 
главопреклонен1и"'1  \ 

Въ  послап1и  митр.  Фот1я  отъ  12  Августа  1419  г.  Псковскому  духо- 
венству читаемъ  паставлен1я:  о  п'Ьп1п  ,.1>оп.  Господь  явися  намъ"  на 
утрени,  о  празднован1и  30  Января  тремъ  святптелямъ  Васил1ю  Великому, 


')  [Шй.  со11.  414—415]. 
')  [11)1(1.  соП.  236,  378—379]. 

')  [1Ы(1.    соП.    237,    378.    Ср.    И.    Д.    Мансветова    Церковный    уставъ, 
М.  1885  г.,  стрр.   127—128  прим-Ьч.]. 
*)  [1Ыа.  соИ.  253,  205]. 
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1оанну  Златоустому  п  Григор1Ю  Богослову — ^не  обл^нптеся  С1й  празднпкъ 
всячески  свертатп  и  красшн  торжествеными  похвалами  же  и  всенощ- 
ными славослов1и~, — и  уставъ  о  п'Ьн1и  каноновъ]  ^ 

[Въ  капоническихъ  вопросо-отв'Ьтахъ,  П1»пнадлежаи1,пхъ  неизв-Ьстному 
и  относяп!,ихся  не  по:ин'1;е  какъ  къ  XV  в.,  читаются  сл'Ьдую1ще  вопросо- 
отв'Ьты:  1)  попу  безъ  стихоря  во  едипомъ  фелони  п'Ьти  ли  вечерня,  пли 
зарреня?  П'Ьти. — 2)  Ьдучн  па  копи  п'Ьти  ли  соб-Ь?  П'Ьти.  —  3)  А  что  у 
церкви  бывъ,  у  заутрени,  а  дома  пЬти  ли?  Ино  П'Ьти]  ^ 

(Стоглавый  соборъ  въ  отпошен1и  къ  богослужен1Ю  стремился  достиг- 
нуть въ  своихъ  предписап1яхъ:  чтобы  всЬ  службы  церковпыя,  обиия  и 
частныя,  были  совершаемы  сполна  и  нсопустигельно  по  уставу;  чтобы 
он'Ь  совершаемы  были  правильно;  чтобы  общественное  богослужеп1е  про- 
исходило чинно  въ  смысл'Ь  чипносги  его  совершен1я  поющими  и  въ 
смысл'Ь  чинности  присутств()вап1я  па  немъ  молящихся;  чтобы  текстъ  бого- 
служебныхъ  книгъ  былъ  освобожденъ  отъ  находившихся  въ  немъ  погр'Ьш- 
ностей;  чтобы  эти  богослужебныя  книги  были  по  возможности  исправны 
со  стороны  пхъ  приготовлен!»  переписчикамп;  чтобы  въ  церковпыхъ 
обрядахъ  водворены  были  однообразте  и  правильность). 

|Предписан1я  Стоглаваго  собора: 

а)  отпосителыю  пеупустителыюсти:  по  вся  дпи  пЬть  заутреню,  посл-Ь 
заутрени  молебны  о  зд])ав1и  царя  и  часы,  а  обЬдпю  како  гдЬ  вмЬстно  и 
мочно, — стрр.  81   и  82  1п1.,  с1"г  ст]).    130,   197  (въ  монастыряхъ),  200. 

Царь  говорилъ:  „нып'Ь  впдимъ  и  слышимъ  кромЬ  божествеппаго 
устава  мпопя  церковпыя  чины  не  сполна  сове])шаются  не  по  священпымъ 
правиламъ  и  не  но  уставу", — стр.  50  нач..  Общ1й  отв'Ьтъ:  „божсственпыя 
лптурпи  слул:ити  и  п])очее  церковное  п'Ьн1е  правити  сполна  и  по  чину 
о  всемъ,  по  предап1ю  святыхт.  апостолъ  и  святыхъ  отецъ,  по  боигествен- 
ному  уставу  и  по  священпымъ  правиломъ,  пичтоже  претворяюще", — 
ст])р.  78,  81. 

б)  относительно  11})ав11лы10сти  продписан1я,  отпосяиияся  ко  всЬмъ 
С1ужбамъ: 

О  церковпыхъ  одеждахъ.  До  соб()ра  свян1.енн1гки  заутреню  и  вечерню 
п-Ьди  безъ  ризъ  въ  одной  оп11Т1>ахили;  такл;е  соие11шали  кр(')цен1е,  браки, 
отп-Ьва-ти  младепцевъ,  пЬли  молебны  и  паннихиды, — стр.  60.  Опред'Ьлсчпе: 
д-Ьтей  крестить,  свадьбы  вЬнчать,  воду  святить  накапуп!}  1>огоявлеп1я  и 
въ  Богоявлен1е  и  па  Происхои;ден1е  честпаго  креста  во  всемъ  свят,ен- 
ническомъ  сану  сполпа;  вечерни  и  папихидь!  и  павечерпицы  и  полупоп!,- 
нпцы  и  молебны  пЬть  въ  енитрахиляхъ  и  въ  ризахъ,  к])ом'Ь  монастырей, 
гд'Ь  свой  уставъ,— стр.   101  }п1.. 

О  царскихъ  дверяхъ.  Царск1я  двери  никогда  не  отверзаютсл  ра:1В'Ь 
нача.1а  и  выходу  и  отпуску,— стр.  00  йп.. 


')  [Ш(1.  со11.  408— 40!1,  412  —  413,  410—41».  О  иЬи1н  „Святын  Г.оже" 
см.  въ  поуче1пи  митр.  Кипр1а11а  Новгородск.  духовенству  1395  г., — 1Ь1(1.  со1.  237]. 
'-)  [1Ьи1.  соП.  ЬГ.7.  ЬТО]. 
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О  покровахъ  на  престол-Ь,— стр.  93. 

Жертвенникъ,  олтарь  и  престолъ.  Въ  олтарь  и  же1)твеннтгь  не 
вносить  ничего,  кром'Ь  св'Ьчъ,  ладану,  служебеаго  вина,  просфиръ,  укропа 
и  кпнгь;  на  престолъ  и  па  жертвенникъ  не  класть  ничего  кром-Ь  еван- 
гел1Я,  креста,  сосудовъ,  покровдсвъ  и  воздуховъ.  Въ  олтарь  простынь 
людямъ  и  вюробрачнымъ  не  входить,— стр.  99. 

в)  Отпосита1Ьно  чинности: 

чтобы  священники  иадлежащимъ  образомъ  приготовлялись  къ  слу- 
жен1Ю,— стр.  368  Пп.,  напившись  наканун-Ь  не  служили  по  утру, 

чтобы  священники  не  слулшли  пьяные  и  во  время  службы  не  бра- 
нились и  не  дра.1ись,— стрр.  С6  нач.,  81,  128'); 

чтобы  причетники  на  клиросахъ  не  читали  и  не  п-Ьлн  вдвое  и 
втрое,— стрр.  65  Гт.,  105,  107; 

чтобы  моляииеся  стояли  тихо  и  не  разговарива.1И,— стрр.  65,  10Ь, 
156  1и1.;  не  стояли  въ  та({)ьяхъ  и  въ  шанкахъ,— стр.  65.  Въ  древнее 
время  у  пасъ  стояли  въ  церкви  въ  штшхъ, —Ка1Х1мз.  II,  прим.  126 
(князья  въ  кюбукахъ). 

г)  относительно  текста  богослужебныхъ  кпигъ:  не  настаиваегь  на 
совершенпомъ  единообраз1и  чтеп1я,— то  едина  сила,-  стрр.  94  йп.,  96  нач.. 

д)  относительно  книгь.  Царь  говори.ть,  что  писцы  пишутъ  съ  не- 
правлеиыхъ  нереводовъ  (образцовъ,  экземпляровъ),  а  написавъ  не  правять 
же,— стр.   52  Пп..  Ср.  стр.   124). 

(11редписан1Л  Стоглаваго  собора: 

Объ  „Утверди  Боже",— стр.  194. 

На  воскрсспыхъ  и  праздиичпыхъ  вечерняхъ  „Святыя  Славы"  и  на 
таковыхъ  же  заутреияхъ  Славослов1е  п-Ьть,  а  не  читать,— стр.  73. 

О  великомъ  Славос10В1и  и  постЬ  него,— гл.  41,  §  29. 

Слаьослов1е  и  катакас1и  пЬть  на  сходахъ,— стр.  105. 

Въ  „Благо  есть  исповЬдатися"  нужно  говорить:  возв'Ьщати  заутра 
милость  твою  и  истину  твою  па  всяку  пои1,ь,  а  не  на  всякъ  день  или  на 
всяко  время, — стр.  95). 

(БмЬсгЬ  съ  отм-Ьчепными  выше  разностями  въ  богослужен1и  сравнп- 
тельио  съ  нынЬшнимъ,  состоявшими  въ  различ1и  и  недостатке  молитвъ  и 
молиткенпыхъ  возглашенШ,  въ  недостатк-Ь  или  лишк'Ь  обрндовыхъ  д-Ьйстлй, 
должна  быть  еще  подразум-Ьваема  одна  немаловажная  разность,  состояв- 
шая въ  иномъ  голосовомъ  иснолнен1и  того,  что  одинаково  есть  какъ  въ 
древнихъ  служебникахъ,  такъ  и  въ  пынЬшнемъ.  Эта  пос.тЬдняя  разность 
иростираетсл  не  на  одну  литург1ю,  а  и  на  всЬ  службы,  общественныя  и 
частпыя.  Въ  настоящее  время  у  насъ  на  всЬхъ  службахъ,  общественпыхъ 


1)  [О  пьяыств11  священииковъ  см.  въ  опред'Ьлеи1яхъ  Владимирскаго  со- 
бора 1274  г., -Памятники  Павлова  соИ.  У7— 98;  въ  110слан1яхъ  митр.  Фот1Я,— 
1Ыа.  соП.  '272,  279,  434,  490;  митр.  1оиы,— ШШ.  со1.  009,  и  въ  святит,  по- 
учеи1И  XV  в.,— ШШ.  со1.  923.— О  двоеженств'Ь  ахъ,— 1Ыа.  соИ.  231—232, 
430,  433]. 
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и  частиыхъ,  употребляется  п'Ьн1е  въ  н'Ькоторыхъ  такихъ  случаяхъ,  гд-Ь 
въ  древнее  время  употреблялось  чтен1е  или  точн'Ье — говорен1е;  эти  случаи 
суть:  по  отнот«'п1ю  ко  нсЬмъ  службамъ — молитвенная  соззван1л  па  екте- 
Н1яхъ:  ^Господи  помилуГг  и  „ПодаП  Господи":  по  отношен1ю  къ  лигур- 
пп — „В'Ьрую"'  и  „Отче  нашъ~.  Бъ  церкви,  какъ  и  въ  обыкновениомъ 
быту,  п'Ьлось  то,  что  собственно  назначено  ,для  п'Ьн1я, — священныя  пЬспи 
п  стихи  (священныя  стихотворен1я),  а  все  сейчасъ  указанное  нисколько 
не  есть  то  пли  другое:  указанныя  молитвепныя  воззван1я  суть  именно 
молитвенныя  воззван1л,  „Отче  нашъ"  есть  молитва,  „В'Ьрую'" — иснов-Ьдап^е 
в^ры.  Со  всЬмъ  этимъ  по  правильному  должно  быть  такъ,  чтобы  чтецъ  или 
предстоятель  возглашалъ  говоромъ  (молитвеппымъ),  а  весь  присутствуюицй 
въ  церкви  народъ  повторял ь  за  пимъ  говоромъ  (гЬмъ  же  самымъ).  „ВЬрую'* 
и  „Отче  пашъ"  у  Грековъ  и  до  настоящаго  времени  не  поются,  а  говоромъ 
возглашаютсл  (чте1пемъ  произносятся)  настоятелями  церквей  или  старшими 
изъ  присутствующихъ  въ  нихъ  и  повторяются  за  ними  народомъ  (подобно 
тому,  какъ  это  у  наеъ  съ  причастной  молитвой:  „В'Ьрую  Господи").  ^Господи 
помилуй''  и  .,Подай  Господи"  Г])ски  въ  настоящее  время  уже  поютъ  (мол:е'1ъ 
быть,  не  совс'Ьмъ  удачно  увлекшись  нашимъ  примЬромъ),  но  они  этого  вовсе 
пе  делали  еще  въ  половипЬ  XVII  вЬка:  Арсен)й  Сухановъ  многократно 
свид'Ьтельствуетъ  въ  своемъ  11роскипита1)1и,  что  у  нпхъ  -Л1<д1е  говоряч'ъ: 
^Господи  помилуй^  и  „Подай  Господи",  а  пЬ1иемъ  на  октеньяхъ  -Господи 
помилуй''  и  „Подай  Господи*'  не  пою'Пэ  нигд'Ь,  ниже  въ  праздники  (Москов- 
СК1Й  взглядъ!),  по  все  (всегда)  говоромъ  говорягь'").  Когда  вонкю  у  насъ 
въ  обычай  1гЬть  „Господи  помилуй^"  и  ..Подай  Господи",  П(»лои;ительныхъ 
св'Ьд'Ьихй  пе  имЬемъ,  но  съ  увЬренност1ю  думаемъ,  что  не  въ  нерходъ 
еп1,е  домонгольск1й,  а  ул:е  послЬ-').  Относительно  ..ВФрую"  и  „Отче  нашъ'" 
им'Ьемъ  тЬ  поло;кительиыи  св'Ьд1;н1я,  что  обычай  п'Ьть  пхъ  первоначально 
явился  во  Псков'Ь  1!Ъ  первой  ноловип'Ь  XVI  вЬка  и  что  Новгородъ  и 
Москва  усвоили  его  оп^  Пскова  когда-то  послЬ  начала  второй  половины 
XVI  вЬка  (Св'Ьд'Ьн1л  паходимъ  у  Зинов1я  Отенскаго  въ  его  „Истины 
показап1и",  которое  написано  ^ъ  150С  г..  Одипъ  изъ  собес'Ьдпиков1. 
Зинов1я,  съ  которыми  опъ  ведечъ  прен1я  и  ])'1;чп  въ  свое!"!  кни!*!!, — оахар1л 
Щечкчнъ,  сообщилъ  ему,  что  въ  ПсковЬ  поютъ  па  об'Ьдн!;  „Отче  на1нъ" 
п  собираются  н'1;ть  „ВГ.рую^'  и  спраптвалъ  его,  почему  пе  поюп.  въ 
Н(1ВГ0!ЮД'Ь.  Пзъ  того   (кнтолтельстка,  что  во  Псков'!;  п'Ьлп  „Отче    нашъ'' 

')  Синод,  ркп.  .V  Г>71,  л.  ЛИ   об..   1'.ъ  другомъ  М'1.|;г1>:   ,,:и1>  (иь  Грец!!!) 

отнюдь    ни    въ    КоеМЪ    М1.СТ1.  не  слыхали    семы,   ЧТОпI^    1|1,,111    .,ГоС110Д11    номили!" 

па  ок'теиьяхъ,  но  иоздЬ  1(11!0|1п>гь  говорлп.  лтш  и  пси  предстоящ! и'', — 11ч(1. 
.1.  :ПГ)  об.. 

')  1!ъ  11(1|!Г()рпдс)сой  4-11  лГ.тописи  подъ  11 Т»!  г.  (Соор.  лГ.гг.  IV,  130) 
чигастся:  .,Т<1Й  л^е  пимы  иГ.которыи  <||Илософо1(е  начали!  пГ.ти:  ^о  Господи  по- 
милуй",  а  лрузГ.и:  „Осиоди  по.милуй".  П.п.  :)того  сл'1'.дуе'п.,  ''то  въ  МТС»  г. 
„Господи  помилуй"  у:1:('  мЬлооь  пь  Новгород!'.,  п()  нисколм;')  не  слТ.дуегь, 
чтобы  11!о()11.  уже  и  по  11(ЧМ1  Москопской  1'уси.  Соперикчпю  вероятно,  что  именно 
философа>гь  11овго])од<1С11мъ  XV  ь],ка  и  должно  Г«ыть  усвояемо  иововводеи1е. 
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и  собирались  п^ть  „В-брую",  ясно,  что  первый  обычай  явился  не  задолго 
передъ  гЬмъ.  Что  не  п'Ьлп  въ  Новгороде,  это  дается  зпать  вопросомъ 
.')ахар1и.  А  что  не  пЬли  въ  МосквЬ,  объ  эгомъ  необходимо  заключать 
изъ  ответа  Зипов1я:  онъ  съ  такою  рЬзкостью  возстаетъ  противъ  обычая 
п'Ьть  ^В^рую"  и  „Отче'',  которой  ппкакъ  не  нозволилъ  бы  себ-Ь,  если 
бы  это  было  уже  и  обычаемъ  Московскпмъ, — рукопись  Московской  дух. 
Академш  Л1'  61,  стр.  813  8^^). ' 

(Относительно  совершеп1я  богос1ужен1я,  ст.  ц'Ьлью  его  ускорен1я,  у 
насъ  ввелся  безобразп'Ьйш1й  обычай  п'Ьть  зарааъ  на  обоихъ  клиросахъ  и 
читать  заразъ  въ  несколько  голосовъ — въ  5,  въ  6  и  даже  больше.  Про- 
тивъ этого  обычая  напрасно  ппсалъ  митр.  Фот]й  въ  одномъ  изъ  своихъ 
послан1Й  въ  Псковъ  (въ  томъ  же  самомъ,  въ  кото])Омъ  о  троен1п  п-Ьсии 
аллилу!я).  ,,Л  еже  ми  писаете  о  канонахъ:  аще  случится  2  или  3,  и 
едипъ  попъ  поеть  капопъ,  а  другой  попъ  пое'1ъ*др)т1й  канонъ,  а  трет1й 
попъ  поеть  трет1й  капопъ:  и  не  в'Ьмъ,  откуду  пр1ясте  таковый  обычай  и 
предап1е,  еже  есть  отипудь  неподобно  и  козлогласованно,  сему  убо  своимъ 
гласомъ  поюп1,е  своп  капопъ,  овому  же  другымъ  гласомъ,  и  беспщнно  с1е 
есть"...  (Въ  Иамятпн.  Павлова  со1.  412). — Напрасно  сд'Ьлалъ  свое  поста- 
иовлеп1е  и  Стоглавый  собо})ъ, — Стог.1авнпка  главы  1С-й  вторая  половина, 
Казапск.  изд.  стр.   105  «(р!). 

(Освящен1е  Московскаго  Успенскаго  собора,  12  Августа  1479-го 
года,  подало  поводъ  къ  горячимъ  спорамъ  мел:ду  вел.  кпяземъ  Иг.аномъ  III 
Васильевичемъ  и  митрополитомъ  Геронт1емъ  о  томъ,  какъ  ходить  съ 
крестнымъ  ходомъ  п])и  освящен! и  церкви — противъ  солнца  пли  по  солнцу. 
Иосл'Ь  осв)П11,еп1я  собора  как!е-то  прелестники  наклеветали  вел.  князю 
па  мит})ополита,  что  посл-Ьди^й  пеп{)авильно  поступилъ,  ходивъ  около 
церкви  со  крестами  не  по  солнечному  всходу.  Велик1й  князь,  уб-Ьждеи- 
пый  пеизвЬстпыми  прелестниками  въ  томъ,  что  мптрополитъ  д'Ьйствительпо 
поступилъ  пеправильпо,  разгпЬвался  па  пего,  говоря,  что  того  ради,  т.  е. 
такихъ  погр'Ь1Ппостей,  гнЬиъ  Бож1й  нрпходптъ.  Для  ра;!р'Ьшен1я  возник- 
шаго  спора  обратились  къ  розыскамъ  въ  кпигахъ  и,  много  искавъ  въ 
пихъ,  ничего  въ  пихъ  не  пашли— какъ  ходить  при  осияпкчпи  церквей — 
по  солнцу  или  не  по  солнцу;  но  р'Ьчей  и  споровъ  было  много)  \ 

')  По  сот'рик'иио   ионопятио  для   иасъ,  что  а|1х1о11ис1;опъ  Иоигородскмй 

ГсМИЩД!!!      :1аД()Л1()    до    ;{|11101ЙЯ      ()теНС1;аГ0    ГОИОрИГЬ    И'Ь    ИрСДИ^'ЛОП!!!    1СЪ   СП<Н'11 

11а('Х11л1и,  что  исиоиГ.^ипе  иГ.ры  или  „ИГ.руы"  ,,1111  боляч'тисипои  лигург1|| 
1чччд;1  мЬвасмо  (ч'ть",— у  Пао.1011п  \\ъ  Иамм.  со1.  МС».  также  въ  Оиис.  1)К11П. 
Тцоицко!;  л:11!рс1;о11  библ1(тч;и  .V  ТПО,  л.  Г»1.  Мо:кегь  быть,  подъ  1гЬ|М('мг 
Гсииад!!!  ра:1ум1.(Ч'ь  ромитатпииое  истовое  чтеи1е  (Обычай  пГ.ть,  а  по  читать 
., Г.1,]|у|(|"  есть  оиычай  западно!!  церк'т1,--и,1у|1ип,  во  иГ.кото]  ым'ь.  оп.  иачпла 
XI  иГаса,  см.  Никифора  111еммида  пъ  Иатрол.  Миих  (.  112,  со1.  7',^3— Т!»!, — 
и  иротинь  него  сил1а1о  возетаксп.  Греки,  см.  иаир.  У/.и..  Тииа.пл)^  11а-'.з:1- 
Х(|>/ '  !^),Еуx(•)V  т.  И,  стр.   1?<ь). 

')  [11сто1ию  :1Того  спора  см.  въ  11е1)Вой  полонии!,  тома  стрр.  553--Г>Г|Г)!. 
(О  хо;кдеи1и  съ  1;ростами  во  солнцу  см.  ьъ  Описании    Сиио;1Д.  ркии.  Л-  38'_', 
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[Много  споровъ  п  р-Ьчей  возбудилъ  также  вопросъ  „о  п^спп 
алл  ил  у1я"]. 

(ПЬспь  или  п-Ьснепное  возглашен1е  ^а.г1илу1я"  перешло  вы-Ьст-Ь  съ 
книгою  пса,1мовъ  изъ  еврейскаго  богослужеп!)!  въ  хрпст1анское,  н-Ьть 
сомнЬи1я,  съ  самаго  перваго  времени  существовап1я  христ1анетва,  ибо  по 
указан1ю  1оаона  Богослова  въ  апокалипсисе  (XIX,  1—6)  и  небесная 
церковь  новозавЬтеая  славитъ  Господа  сею  а:е  п'Ьсн1ю. 

(Славянская  форма  слова — аллилу1я  есть  форма  греческая— а).).г,Ьи1а; 
собствепная  еврейская  форма  есть:  галелу1я  пли  съ  полугласпымъ  е  гальлу1я. 
Слово  зпачитъ:  хвалите,  славьте  Бога;  сложено  пзъ  двухъ  словъ:  гал'елу 
или  гальлу— хвалите,  славьте,  отъ  галгиъ— хвалить,  славить,  и  1я  (^аЬ), 
что  есть  сокращеп1е  слова  ктова— 1]огъ)\ 

У  евреевъ  п-Ьснь  аллилук  была  п1ч'П1ю  1)адостп  и  торжества,  почему 
возглашалась  преимущественно  въ  праздникъ  Пасхи  (псалмы  113—118, 
имЬю1Ц1е  въ  своемъ  надписан1п:  аллилу1я,  были  п'Ьты  въ  праздникъ  Пасхи; 
принимаютъ,  что  Спаситель  по  совершен1и  предъ  свонмъ  страдан1емъ 
ветхозавЬтноп  Пасхи  и  новозав-Ьтпой  Тайной  вечери  пошелъ  съ  учениками 
па  гору  Ктеонскую,  ^воснЬвше",— Мате.  XXVI,  30,  Марк.  'XIV,  26, 
именпо  п-Ьснь  а.1лилу1я).  Въ  Западной  пли  Римской  \рпст1анской  церкви 
пЬснь  аллилу1и  сох1)анила  свое  еврейское  значеи1е  нЬснп  радости  и 
то1)жества;  почему  тамъ  вошло  въ  обычай  не  возглашать  ея  въ  продолжеп1е 
великаго  поста  и  на  литург1яхъ  заупокойныхъ  съ  другими  заупокойными 
службами  (а  возглашать  усиленно  въ  день  пасхи  и  въ  нродолжен1е  пяти- 
десятницы) ^.  11ан1)отивъ,  въ  церкви  Восточной,  Греческой,  нЬснь  аллилу1я 
получила  значен1е  по  преимуществу  нЬснн  умилостивительной  и  покаян- 
ной, им'Ьюи1ей    напоминать  о  втор(1мъ    н))ишест1ии    Госноднемъ   для    суда 

ст]».  275.  Митр.  Героит1го  писали  изъ  Волошской  ;!смли  о  хождеи1и  посолонь. 
Съ  какой  стати  въ  спор!;  ;.томъ  Васс1аыъ  Гостовск1Й  и  Геииад1й  Чудовсчаи 
были  на  сторон!;  вел.  1С11лзл,  когда  всЬ  были  за  митрополита?  Ср.  „Къ  нашей 
полемик!,  съ  старообрядцами",  2  изд.,  М.   Ц)0:)  г..  стрр.  23,  70). 

')  Иъ  древнее  и  ста1)()е  время  слово  писалось  у  насъ  различно:  аллилу1я, 
;и.1илуг1я,  алле(1).1у1л,  алло  I.  луг1)1,  и  сок]1аш,енио  (по  безъ  титла):  ;илуг1я 
весьма  часто)  и  аллЬя. 

^)  Пъ  грсческихъ  иолсмическихъ  сочнпе1П}1Хъ  протигъ  латииянъ  читается, 
между  прочимъ,  то  об1и111еп1е  на  посл1.дпихъ,  что  въ  велики!  поел,  они  пс 
1й1аннютсл  кресту  и  не  взнраюгь  на  него,  но  скрываюгь  его  въ  нЬкоторомъ 
темпомъ  мЬсгЬ,  обвивъ  плапщиицею,  а  съ  пимъ  (скрываютъ,  вм1-,стЬ  съ  этимъ 
перес-гаютъ  иЬть)  и  аллилу1ю,— что  въ  1(ели1сую  субботу,  от1С1»ывъ  К1»ссгь  какъ 
оы  ио.чс-гавш1й  огъ  гроба,  пок1иы)!аюгь  его  отъ  алтаря  па1»оду  и  внезапно 
великимъ  гласомъ  возглашак^тъ:  гилилу1я,  воп1я  это  всЬ  долгое  время,  какъ 
мы  въ  великую  нед-Ьлю  пасхи:  Христосъ  воскресе,  см.  въ  Исторпко-литератур- 
помъ  об;ю1>1-.  древне-русски.чъ  полемическихъ  сочипеп!»  противъ  латиплнъ 
Л.  //.  Попова,  стр.  117  и  друг1я.  см.  по  Указателю  подъ  ел.  аллилу1я.  1',ъ  этомъ 
обвииен1и  говорится  о  д1.йствнтельно  существующихъ  у  латиплнъ  обычаяхъ, 
только  дЬло,  намЬрепнымъ  или  иеиам1>реннымъ   обр;к;омъ,  н-Ьсколько  предста- 
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ппаведныхъ   и   гр^шныхъ   и   о   томъ,   что   грешники    должны    стараться 
'^путь  осуждеп1я  посредствомъ  покаятпл');  почему  въ  1  реческой  церкви 
о;Гпоетсл  въ  продол;ксп1е  всего  года,  но  пре11мущественно  въ  велнкомъ 
иостЬ   а  также  па  служоахъ  заупокоиныхъ. 

Относитетьпо  двухъ  способовъ  возглашетпя  п'Ьсни  аллилуш-троепи! 
„  1воеч1Я  до  педавияго  времени  у  иасъ  било  принимаемо,  что  всегдашне- 
ё  пшстиепнымъ,  начиная  съ  древняго  времени,  снособомъ  возглашенш  и1;сни 
V  Гпековъ  было  троеи1е,  о  что  двоенте  есть  произвольная  новизна,  или 
шаш  русская  пли  же  сербская.  По  по  новЬйшимъ  археологичесю.мъ 
сХьп  )1мъ  оказывается,  что  это  не  такъ,  а  „менио-что  и  двоен1е  есть 
г  1и  я  же  древность  у  Грековъ,  какъ  и  троен1е.  и  что  оба  сносоиа  возгла- 
шения П'Ьсни  находились  у  нихъ  въ  совм'Ьстномъ  или  одинаковомъ  упо- 
тпеб1еп1и  до  нозднЬГтшхъ  времепъ.  _ 

Какъ  было  съ  этою  двойственногпю  способа  возглапшни!  п'Ьсни, 
такъ  ли  что  троен1е  и  двоеп1е  начали  быть  употребляемы  единовременно 
„',и  что'  прежде  (сперва)  которое-нибудь  одно,  а  нотомъ  и^другое,  и  если 
предполагать  второй  случай,  то  которое  отн.сительнымъ  ооразомъ  тр^>е 
„ш  первоиачальп'Ье:  отв'Ьчагь  па  эти  вопросы  не  можемъ  но  01С)тств1Ю 
ио.юиштельпыхъ  даппыхъ.  Древп'Ьйпип  пз.^ктпы^I  намъ  ^•«"А'Ь^^-^ьс™ 
сшсоб'Ь  в.>зглашен1я  п'Ьсни,  отпослщ1ися  къ  концу  Л-П0.10ВПИ4  1\  вЬка, 
говорятъ  о  троеп1и^),  и  этимъ  какъ  будто  дается  намъ  некоторое  право 
считать  его  старшимъ  двоеп1Я.  Но  съ  другой  стороны,  нисколько  не  не- 
возможно и  то,  что  мы  пм'Ьемъ  тутъ  д'кю  съ  простою  с1учайност1Ю,  т.  е. 

^.сп  иов1ф.^^7^гь  (вм'ктЬ  съ  иковами)  латиняне  ^^«^■••^'";;'^,^;;^  "^ '^ 
иедЬл!'.  великап>   поста,  а  обпа^как.ть  его  и  воцвизая  "«'^^«""'^^^'/^^  ^     ' 
ааНо  01  ааога1ю  8.  Сп.с1.)    въ  волнкук.   пятницу;  поресгаю'гь   пЬть  а  лнлупо 
въ  субботу   блуднаго  (^^аЬЬаЮ  нсрШа^^ой^шае),  возооновляк.ть  пъню  въ  великую 
суббогу  (впрочемъ,  въ  древнее  время,  може'1'ь  быть,  было  именно  такъ    какь 
„редтвляется    въ    полемичеокихъ    сочнпеп.яхъ;    о    почоронахъ    ^•'"- 1  "' 
ьориИта  а11е1и!ае,  совертавшихсл  въ  субботу  блуднаго  в'ь  „Ькоторых-ь  мк^иъ 
па  :5а..адЬ  съ   особымъ    церковиымъ   чиномъ   илп    ''""О"^"'^-^^'';^"''-^^'    ,  ;,^- 
Лшанжа  въ  01о..аг1ши"Ь  ЬаИпИаи.  нодъ  ел.  А11е;шаУ  Иъ.  древпГл  п  ее  в,  см  ц 
по   св.,д1.то..ьству   Созомена,  аллилу1ю    н'1ии    въ   Гим'Ь   однажды    вь    юду,  въ 
иер1!Ы11  день  праздника  Пасхи,— Церк.  Ист.  кн.  М1,  гл.  и. 

')  Вероятно,  всл'Ьдст.йо  того,  что  на  Г.осток'!.,  расширяя    смыс1Ъ     .  опа 
аллнлу1Я,  придавали   ему  зиачеп.е:  грядеаъ   Гюгъ  (грядегъ   1осиодь):  хвалите 

Его  (Сумеоиъ  Солунск1Й).  ,.        -    ..,..>    ^-и,, 

^)  Ра^ум'Ьемъ  свптЬтельства:  Андрея,  архюпископа  Ьесаршсьаю,  а.ив- 
шаго,  какъ-.фииимак>'гь,  вь  коннЬ  У-началЬ  VI  в1.ка,  въ  •^'б-й  "ав^  его 
толкован1я  па  апок.иипсисъ,  посвя.ченной  иачальнымъ  шести  стихамъ  ^^-й  глав 
„осл'Ьдпяго;  Германа,  натр1арха  ко.ста..тиио..ольскаго.  жившаго  "ь  пер  ой 
по..овин'Ь  VIII  вЬка,  въ  его  толковап1и  богослужоп.л  ("'Ч'^"^"^'  «^  "  ;- 
мнЬино  ему  принадложапи'М'ь),  и  веофана  начертаннаго,  жившаго  «^  "^рн  и 
половин!'.  IX  в'1'.ка,  въ  стихирахъ  его  службы  Георгию  побЪдонооду  (объ  этомъ 
иосл'Ьднсмъ  свидетельстве  см.  въ  письмЬ  пеизв'ктнаго  псковича  ^^^•^";""У 
двоен1л  П'Ьсни  ;илилУ1я  монаху  Лоапас1ю,-въ  Иравосл.  СобесФ.дн.  18Ьб,  кн.  Л. 
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что  и  отпосптельпо  двоев1я  п-Ьсни  аллплу1я  существуютъ  столько  же 
дрсвн1я  свид'Ьтельства,  какъ  и  о  троен1и,  но  только  пока  остаются  неиз- 
вестными намъ.  Какъ  Си  то  ни  было,  но  начинал  съ  первой  половины 
XI  в'Ька  мы  имЬемъ  ])л,\ъ  свид'Ьтельствъ  о  томъ,  что  у  Грековъ  вмЬсгЬ 
С1.  т])ое11!ем'ь  пЬсли  аллилу!и  уи()Т1)еплллось  и  двоеп1е,  иначе  ска:зать,  что 
у  нихъ  находились  въ  одиовременномъ  и  совмЬстномъ  употреблен1п  оС-Ь 
формы  воуглашеи1я — и  троеп1е  и  двоен1е.  Первое  свидетельство  объ 
употреблен1и  Греками  сугуб(л"1  аллнлу1и  вм^сгЬ  и  одновременно  съ  трегубою 
находимъ  въ  такъ  называемомъ  Студ1йскомъ  уставЬ  Константинопольскаго 
патриарха  .\.1екс'Ь)1,  который  занималъ  каоедру  съ  1025  по  1043  г.  п 
уставъ  котораго,  бывъ  перенесенъ  иаъ  Грец1и  въ  Госсхю  стараи1ямн 
преп.  Оеодос1я  11ече1)Скаго,  сталъ  нашимъ  русскимъ  Студ1Г1скпмъ  уставомъ '). 
За  патр1архомъ  АлексЬемъ  сл-Ьдуетъ  Нпконъ  черногорецъ,  живний  во 
второй  половине  того  же  XI  вЬка,  у  котораго  вмЬсгЬ  съ  предппсан1емъ 
троить  пЬснь  аллилу1я  находимъ  нреднисан1е  и  двоить  ее  въ  первомъ 
слове  его  Тактсаопа^).  Затемъ,  у  митрополита  Кипр1ана,  въ  сохранившей^! 

стрр.  145  и  1С5,  с^г  Опнс.  Синолх.  1)кип.  Горек,  и  Невостр.  Л"'  432,  л.  23). 
Къ  тремь  яснымъ  древиеншимъ  свид1.телытиамъ  о  троеы1и  песни  аллилу1я 
должно  оыгь  присоединяемо  четвертое,  пе  совсемъ  яспое,  свидетельство 
Софрон1я,  патр1а]1ха  Терусалимскаго,  жицша10  въ  первой  половипе  \'11  вЬка. 
Иь  своемъ  изгяеиеи1и  дс1>]С()виыхъ  службъ  онъ  говорш'ъ,  что  па  лптург1и 
иосле  апостола  снимается  омофоръ  съ  ар.\!ерея  при  пен1н  последняго  аллилу1я 
(5'.;  то  ззуато'/  аА/.г,/.ои'л),  и  ;»тцмъ  виражеп1емъ  „послЬдвяго"  даегь  знать, 
что  аллилу1я  пЬл(^сь  т1юекратпо,  а  пе  двукратно  (ибо  иначе  опъ  сказ;иъ  бы: 
при  пем1и  ьтораго  аллилу1я). 

')  Объ  уставе  иатр.  Алексея  см.  нашей  Исго1>1и  Русской  церкви  I,  2, 
1трр.  .-122  371  и  Г)03  ()(18.  Ук^г;ши1е  и  выписки  месть  устаиа,  въ  когорыхъ  пред- 
писывается» возглашать  .,двугуииую'*  аллилу1ю,  см.  въ  сочипспгяхъ  покойпаго 
//.  Д.  Мангвгточп:  ,()  песпеньомъ  последовап1и",  пом1.щеиномъ  въ  Приба- 
а1еы1яхъ  кт>  твореп1ямъ  ев»,  отдевъ  1»ьи  г.  (ч.  20),  стр.  1017,  „Митрополигь 
Киир1аиъ  въ  еш  литур1ической  деятельпосги"*,  стр.  93  и  ирило:клс.  стр.  XIX 
Лп.,  „Церковный  уставъ, — его  обра:юван1е  и  судьба  въ  греческой  п  русской 
церкви",  стр.  105  (пашъ  уставъ  ио  древнейшей,  дои1едшей  до  настоящаго 
времени,  его  1)укописи  конца  XII— пачала  XIII  века  былъ  известенъ  Андрею 
Денисову,  который  ссылается  на  него  въ  11омо1)скиу.ъ  ответахъ, — отв.   1С). 

^)  По  Почаевскому  издаи1ю  лл.  2  и  3.  ,На  полунощпнцы  подобаетъ 
пети  исперва  непорочны  и  па  куюждо  славу  по  г  аллилу1а,  по  трехъ  же 
славахъ  Помилуй  мя,  Боже,  аллилу1а  трищи"...  Па  ут]1СпЬ  на  конце  канона 
..сЬдалпы  воскресны,  таже  непорочны  со  аллилу1а,  гласъ  5,  на  конедъ  Благо- 
словепъ  еси,  Господи,  научи  мя  оправдап1емъ  твоимъ.  и  т|)0пари  пепорочпомъ 
воскресиы  съ  гласомъ,  т;1же  аллилу1а  2-жды,  Слава  Тебе,  1>оже,  по  3-жды".... 
Что  выражеи1е:  „аллплу1а  2-;кды,  Слава  Тебе,  Боже,  по  3-жды"  должно  пони- 
мать такъ,  что  удвоенное  или  двойное  аллилу1я  надлежи'П!  произносить  трижды 
или  троить  сь  „Слана  Теое  ]н):1се''.  :»то  довольно  ясно  и  само  по  себе,  а  во 
всякомъ  случае  это  безспорнымь  обр^иомь  объясняегь  митр.  Кипр1аиъ,  кото1)ЫЙ 
пишеть:  „аллилу1а,а.1лилу1а  (дважды).  Слава  Тебе,  Боже,  трижды*.  Изъснесен1я 
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;о  настоящаго  временп  его  Сл-Ьдовапной  псалтири '),  находимъ  сугублен1е 
а,иплу1и  какъ  едппственный  способъ  возглашен1я  п-Ьспн  *).  Такъ  какъ  мы 
положпте.тьно  зпаемъ,  что  двоеп1е  алл11лу1и  было  обычаемъ  греческимъ, 
существоватпимъ  совм'Ьстно  съ  троегпемъ:  то  и  предположеп1е,  будто 
К1П1р1;ип.  переиссъ  кь  памт.  1101)11;!1{у  сербскую,  конечно,  неосновательно. 
Но  изъ  соиоставлеп1л  Кнпр1аиа,  въ  пса.1тнри  котораго  паходимъ  сугубую 
аллплу1ю,  съ  его  преемппкомъ  Фот1емъ,  который  въ  своемъ  посланш  во 
Псковъ  повел'Ьваетъ  троить  аллплу1ю,  сл-Ьдуеть  другое  заключен1е,  а 
пменпо— что  во  в])емепа  нашпхъ  двухъ  мптрополнтовъ  двоен1е  п-Ьспп 
было  преобладающимъ  обычаемъ  на  АоонЬ,  пзъ  мопаховъ  котораго  былъ 
К1тр1апъ,  а  троен1е  п-Ьспи— преобладающимъ  обычаемъ  въ  оста.1ьной 
Грец1и,  пли  по  крайней  м-Ьр-Ь  той  части  этой  остальной  Грещи,  къ 
которой  прппадлежалъ  по  своему  происхожден1ю  Фот1й,  т.  е.  ПелопонпесЬ. — 
На  небольшомъ  разстоян1и  отъ  Кипр1ана  ("^  1406)  паходпмъ  предписан1е 
двоить  въ  и'Ькоторыхъ  случаяхъ  п-Ьспь  аллплу1я  у  Симеона  Солунскаго 
(•^  1429)  \ 

Что  сугубая  аллилу1л  переходила  отъ  Грековъ  не  только  къ  намъ — 
Русскпмъ,  но  и  къ  Нолга])амъ  и  Сербамъ,  это  необходимо  предполагать 
само  собой,  а  во  всяколгь  случае  объ  этомъ  положительно  свид-Ьтельствують 
болгарск1Я  и  сербск1я  богослужебпыя  книги*).  А  что  у  пасъ  въ  Госс1и 
сугубаи    аллилУ1Л    не    .м)ставляла    только    особенности    Москвы,    по    до 


Инкоиа  черногорца  съ  Книргаиомъ  сл'^дуетъ,  что  и  его  выражение  въ  даиномъ 
мЬсгЬ:  „аллилу1а  трищи"  можетъ  быть  понимаемо  о  двойной  аллилу1и,  УТ|)Оие- 
мой  съ  дСлана  ТеСЬ,  1юже".  А  что  и  вообще  иредписаи1е  богослужебныхъ 
кцигъ:  „аллилу1а  трижды"  пе  всегда  и  нс'11рем1.иио  должно  быть  разумЬемо 
о  цашой  тройной  аллилу1п,  но  что  тотъ  же  а1мый  об1)азъ  выражен1я  упо- 
трс'иляется  и  о  двойной  силилу1и,  ут1)Ояемой  съ  „Слава  ТебЬ,  Боже",  это  ясно 
видно  изъ  того  же  митр.  Кипр1аиа,  а  также  изъ  Срятиискаго  требника  Гедеона 
Болобана,  о  которомъ  сейчасъ  нцже. 

^)  Въ  настоя И1,ее  В1)емя  руконнсь  Московской  ду.ховной  Академии, — 
Фундамент.  .V»  142. 

-)  Вотъ  вс'Ь  У'Ьста  Псалтири  объ  аллилуги:  л.  140  об.:  „слава  и  нын-!;, 
аллилУ1а,  аллилу1а,  слава  Теб'Ь,  Боже,  3-жды"....,  ,.слаьа  и  нын-Ь,  аллнлу1а 
3-жды";  л.  155:  „аллилу1а,  аллилУ1а,  слава  Теб'Ь,  Боже,  З-жды";  па  оборогЬ 
л.  155  и  на  л.  150  такъ  асе,  какъ  на  л.  155;  л.  165;  „аллилу1а  3-жды"; 
ыа  лл.  167,  173  об.,  175  об.  и  179  такъ  же,  какъ  на  л.  165;  л.  393  об.: 
„аллилу1а  3-жды,  слава  ТебЬ,  Боже".  Лсио,  что  когда  у  Кипр1ана  просто 
гоиорится:  „аллилу1а  3-жди",  то  разум-Ьется  удвоенное  или  двойное  аллилу1я, 
трижды  произносимое  съ  Славой  ТебЬ,  Боже. 

^)  .\V(о^^а\.'^  ащЪ'па  8^1:).0УV, — въ  Патрол.  31иня  I.  155,  со1.  652,  сГг 
Мансвппова:  ^0  иЬсненномъ  посл'Ьдован1н"  стр.  1017  (Сгмеонъ  Солунск1й, 
многократно  говоряпЦй  о  пЬснг  аллилу1я,  къ  сожал'Ьн1Н»,  н  всего  только 
однажды  говорить  прямо,  скольк(.'  11азъ  она  дол.а;на  быть  волгллшаема). 

*)  См.  у  ц]>сосо.  Мака]>'1Н  пъ  Ист.,  УПГ,  ] ЗО,  П1)им.  101,  '1рудовъ  ЬЧсв- 
ской  ду.ховной  Лкадс'м1н  январскую  книжку  1Ь03  г.  ст]|р.  4(»  и  42,  и  Л.  Л. 
Пипооа  ()писан1е  рукописей  Хлудова,  .V  138,  сгр.  294. 
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поздн-Ьйгааго  времепп    была   въ    употреблен1н    и    па    К1ев^,    объ    этомъ 
свид'Ьтельствуютъ  к1евсшя  или  южпо-русск1н  богослужебпыя  книги. 

Шевск1я  богослужебныя  книги  даютъ  намъ  возможность  указать  и 
то  время,  когда  у  Грековъ  трегубая  аллилу1я  стала  р'Ьшпгельпымъ  образомг 
преобладающею  падъ  сугубой  клп  господствующею.  Въ  Срятинскомъ 
требнпкЬ  Гедеона  Нолобана  1006  г.  единственный  способъ  возглашен!;! 
п-Ьснп  есть  ея  двоен1е  или  сугублеи1е.  А  такъ  какъ  Гедеоыъ  Болобаш 
приготовнлъ  свой  требникъ  для  печати,  нарочито  псправпвъ  его  го 
снискамъ  греческимъ,  нарочно  псп])0шеннымъ  отъ  властей  греческим 
(о'гь  патр1арха  а-1ександр1Йскаго  ]\Гелет1я  Иигаса  въ  бытность  посл^дняго 
м'Ьстоблюстителемъ  консгангинонольской  патр1аршей  каеедры):  то  ясно, 
что  въ  его  в])емя  трегубая  аллилу1я  еще  не  преобладала  у  Грековъ 
р'Ьтительнымъ  образомъ  надъ  сугубой  а.тлилу1ей ').  Пзъ  сейчасъ  сказаниаго 
сл'Ьдуегь,  что  трегубая  алл11лу1я  получила  у  Грековъ  р'Ьнштельное  преои- 
ладан1е  надъ  сугубою  или  стала  у  нихъ  господствующею  въ  продолже1Йе 
полустол'Ьт1я  отъ  напечатан1я  Гедеономъ  своего  требника  до  преднринлт1н 
Иикопомъ  его  исправлеп1я  книгъ,  иначе  сказать — ръ  продолжен!!'  нерпой 
половины  XVII  столЬт1я.  Ппрочемъ,  и  ко  времени  Никонона  испраилен1л 
книп.,  какъ  узнаемъ  изъ  11р(1скинптар1я  Лрсен1я  Суханова,  трегубая 
аллилу1я  стала  у  Грековъ  именно  только  господствующею  и  преобладан)- 
щею  и  была  П1)изиапа  со  сто})опы  церковной  власти  за  дол;г^еиствуюп1,у1(| 
единственно  быть  употребляемою,  по  па  самомъ  д'Ьл'Ь  еще  не  была 
ис1иючительно  употребляемою:  Арсен1й  не  одипъ  разъ  замЬчаеп.  къ 
Проскипитар1и,  что  при  господствГ.  у  Грековъ  троен1я  аллилу1и  (и  п]111 
голос'Ь  церк(1Вной  власти  за  пего  одно,  какъ  это  высказалъ  ему  Ал(.'- 
ксандр1йск1й  патр1архъ  въ  бтв-Ьгъ  на  его  вонросъ)  иные  у  нихъ  еще 
продолжаюп.  двоить  ее^). 

')  .^'ка:}ап1е  во;и\1ашен1й  аллилу1и  въ  требнике  Гедеона  Болобана: 
лл.  35  об.,  70,  У1  об.,  104,  100  об.,  111  и  др\Г1е:  „аллилу1а,  аллилу1а^'; 
л.  246:  ^а.1лилу1а,  аллилу1а,  Слава  Теб1,  Бол;е,  трижды";  лл.  30  об.  и  100: 
аллилу1а  трижды  ( — щи)"-  Цредисловге  къ  требнику,  въ  которомъ  Гедеопъ 
го1зорип>  объ  его  ирнготовлеи1и  къ  печати,  нап«.'чатано  въ  Москвитянии!. 
1844,  .V  8,  см.  также  Фил  1р1та  „Об;юръ"  .V»  \'^2.  Полные  и  исправные 
экземпляры  треииика  чрезвычайно  р'Ьдки;  такой  :^кзе>шля11Ъ,  съ  н'Ькоторымъ 
впрочемъ  количествомъ  вписанныхъ  листовъ,  находится  въ  библ^отек'Ь  Биоан- 
скоп  ду.човпой  Семииар1и. — Не  11ересмат[»ивавъ  кикно-русских!!  богослужебныхъ 
книп.,  старнш.хъ  трепишса  Гедеонова,  мы  не  моа;е.мъ  наверное  ск'азать,  что 
не  онъ  первый  вводить  въ  эти  книги  двоен1е  алл11лу1и.  Такъ  какъ  Гедеоиъ 
исправлялъ  свой  требникъ  по  греческому  треонику,  сверенному  съ  аеонскимм 
списками  иосгГ.дияго  (добр4  испрачлениому  „по  древни.чъ  Свлтыя  горы  треб- 
ни1сахъ'',  —  предисл.),  то  изъ  сего  во  всякомъ  случае.  сл!.дуетъ,  что  на  Лоо1г1. 
до  конца  XVI  в.  нреобладало  двоен  1е. 

-')  ^Лллилу1я  (гоио1)ять  Г1)еки)  по  ;!-жды  трижды.  ин1и  же  говорятъ  п." 
2-жды  Л-жды'-',— Си  подал  ьн.  ркп.  11рос1;инитар1я  .V  ')74,  лл.  2Г)(;  и  2^0  (П1 
иервомъ  ЛИС!'!,  олова  Лрсеи!я  |;1.мъ-то  позднГипшыъ  зачеркнуты,  но  такъ, 
что  можно  11X1,  разои|1ат|Л. 
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Такимъ  образомъ,  псторш  способа  позглашеп1я  п-Ьсии  аллилу1я 
состоят  V  Грековъ  въ  томъ,  что  въ  иепзкЬстпое  намъ  древнее  время  до 
конца  V  в-Ька  установились  у  нихъ  или  единовременно,  или  одно  въ 
стЬдъ  за  другпмъ,  два  способа  возглашен1Я-трегублен1е  и  сугубленю 
(при  нредноложен1И  нослЬднлго  случая  относительно  времени  старгапмъ 
Д01ЖП0  быть  признаваемо  тре1  ублен1е) -что  эти  два  способа  и.  продол- 
жеше  очень  долгаго  времени,  не  менЬе  1:акъ  до  начала  XVII  в-Ька. 
существовали  V  нихъ  совм'Ьстно  (одпнъ  бывъ  употребляемъ  одними,  другой 
ДРУГИМИ  а  иными,  можетъ  быть,  безразлично  тогь  или  другой)  и  что  въ 
продолжение  первой  половины  XVII  в'1^ка  стало  у  нихъ  рЬшительио 
госнодствующимъ,  чтобы  стать  загЬмъ  и  единственнымъ*),  троеню  п-Ьснн  ). 

1)  Если  венец1анск1е  евхологп!  не  расходятся  въ  отношен1и  къ  п'Ьс}1и 
аллилУ1Я  съ  прочими  греческими  евхолог1ямц:  то  въ  нихъ  и  до  сихъ  по1.ъ 
(у'б^съ  П01ъ  рукг'ти  евхолог1Й  186У  г.)  въ  чин-Ь  иогребеиш  священническаго 
ие  единократная  аллилуйя,  какъ  это  у  насъ  и  какъ  это  и  въ  нихъ  въ  чипахъ 
иогребеи1я  м1рскаго  и  монашескаго,  а  двукратная  или  сугубая  (К-.рю;  ::о'}ха'.>='. 
ис      Госпот.ь  цасегь  М)^./Лиг,).0'У1а, 'Лиг,Аоб1а,  и  проч.). 

24  уто  есть    нстор1я    собственио    миого(и'Ьсколь)к()кратиаг(»    возглашетя 
пкии    ал1ту1я.     Но    кромЬ    миого(нЬсколько)кратиаго    1юзглашен1я    и1.сии 
въ  древнее  время  было,  какъ  есть  и  теперь,  возглашение  едииократное.  Относв- 
тс1ьпо  этого  иослЬдняго  можемъ  зам'Ьтить,  что  въ  древнее  время  оно  употрс- 
тяюсь  въ  ббльшемъ  количестве  случаевъ,  нежели  теперь,  с^г  указанныя    на 
стр.  198'  -199  сочииеи1Я    Мансвепюва    въ    указшныхъ   тамъ    м-Ьстахъ    и    еик' 
О  п-Ьспеиномъ  постГ.дованхи"  стр.  784,  также  прсосо.  М(аар1л,  Ист.  И,  •2-го  шц. 
сгр    2Г.4.  Счнтаемъ  ьужнымъ  еще  прибавить,  что  у  Грековъ  до  поздн^игааго 
иремени  сох1.аиялся  иервоиачальный  обычай  возглашать  п-Ьснь   аллилуш    ые- 
оиредЬленио  или  иро11:шольно  многое  количество  разъ  въ  вид*  такого  исклю- 
чеи1я  и  какъ  бы  алоУ110треблен1я,  что  они  позволяли  себ-Ь  делать  это  иногда — 
отиосительно  древняго  времени  см.  у  нрш</.  Макс^ия  Нет.  И,  254,  относительно 
поздн1-,йшаго  времени— усвояемое  Нверскому  архимандриту  Дюиисхю  сочннемю 
протниъ  раскола,  напечатанное  г.  1шш}Щ1Гвымъ  въ  Нравосл.  ОбозрЬнш  1Ь^^  г. 
.V  12,  прилож.  стрр.  48  и  49,  и  11роскинитар1и   Арсен1Я    Суханова, -Сгнод. 
ркп.  Х:  Г)74,  л.  320  об..  Въ  одной  изъ  рукописей  <|)Лорентииской  Лавренаш!- 
ской  библ1отеки  есть  отрывокъ  сочинен1я    нензвЬстнаго    11ер1   тоб    а).).г,).гла. 
но  у  Бандини  въ  Описан1и  рукописей    библ1отеки    1Са1а1оди5   со(Исит    пкиш- 
ьсгГрЮгиш  ВгЬИоН^.есае   Мед^сеае   ГаигепИапае),    I.    1.    р.    89,    не   видно,   что 
именно  говорится  въ  отрывкФ..— Мы  не   прпводимъ   зд-Ьсь   свнд'Ьтельстьъ   въ 
поль:!У  того,  что  вм^сгЬ  съ  двугубой  аллилу1ей  у  Грековъ  и  у  насъ  до   Сто- 
главаго  собора  (Лллилу1я  дважды  въ  ХН  и.—Кгючсвскто  И\ит1я  стр.  260  пр.; 
при  вел.  кн.  Васил!*  НиановнчЬ.-Дарственная  книга  стр.   17),  а  отчасти  и 
посл-Ь  сего  собора,  употреблялась  и  трегуб;ш  а,1лилу1я.  Но  не  приводя  варочв- 
тымъ  образомъ  этихъ  свид-Ьтельствъ,  укажемъ  на  нЬкоторыя  изъ  нихъ,  могупии 
остаться  неизв'Ьстнымн.  Къ  древнимъ  греческнмъ  свидЬтельствамъ,  указанным!, 
выше,  долиаю  быть  прибавлено  свид1лельство  инока  <1'илннпа,  который  въсго- 
емъ  сочинеп1и  Д1оптра,  пазванномъ  у  насъ  :5ерцаломъ,  паиисанномъ  въ  ЮМ')  1  ^ 
говорить,  что  ангелами  паша  пЬснь  возглашается:  „аллилу1я,  а.^лилу^я,ал.^и.Iу1^^- 
(иа  свидГ.тельство  Зерпала  ссылается  неизвЬстный  нсковнчъ  вт.  послан1и  къ  мо- 
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У  насъ  русскихъ  способъ  возглашен1я  пЪснп  а.тлплу1я  долженъ  былъ 
бы  им-ЬтБ  ту  же  саумю  нстор1ю,  что  п  у  Грековъ,  т.-е.  чтобы  въ  продол- 
жен1е  одного  времени  съ  нпми  (весьма  долгаго)  мы  употребляли  или 
прннималп  оба  способа  возглаи1еп1я  п'Ьспи — трегублен1е  и  сугублеп1е  н 
чтобы  потомъ  ЕСЛ'Ьдъ  за  пнмп  остались  прп  употреблен1п  одного  перваго. 
Но  у  насъ  образовался  особый  взглядъ  на  обычап  це1»ковные,  кого])ыГ1 
не  допуска.1ъ,  чтобы  какой-лпбо  обычай  моп,  существовать  въ  двухъ 
формахъ,  и  по  кото|»ому  существован1е  какого-лпбо  обычая  въ  двухъ 
формахъ  значило,  что  одна  форма  его  есть  правильная  п  православная, 
а  другая  —  неправильная  и  еретическая.  Въ  сл'Ьдств1е  этого  у  насъ 
возбужденъ  былъ  вопросъ:  который  изъ  двухъ  способовъ  возглашения 
п'Ьснп  аллилу1я  есть  правильный  и  11равославный  и  который — неправиль- 
ный и  еретическ!й.  Если  бы  случилось,  что  вопросъ  ])'Ьа1епъ  былъ  въ 
пользу  трое1ия,  тогда  мы  (случайпымъ  образомъ)  остались  бы  въ  соглас1и 

наху  А«аиас1ю, — Правосл.  Собес^дп.  стр.  ЮГ);  о  самомъ  оерцал'Ь  см.  въ  Опис. 
Сунодд.  ркии.  Горек,  и  Пстаир.  .V  170).  За  симъ,  свидетельство  болЬе  позд- 
иее,  имеиио — одиой  богослужебной  греческой  книги,  отнсслщсйся  ко  времени 
нашего  митр.  Фот1я,  11()слаи1е  котораго  во  Исковъ  составляегь  также  1реческие 
свидетельство,  см.  ииже  (Въ  греческомъ  рукоинсиомъ  часословЪ  ХМ  вЬка, 
нахот.ящемся  въ  Сииодальной  библютекЬ,  одинъ  разъ  читается  дважды  алли- 
лу1я;  а'/./.г,)о'ля,  а).).г,).о'ла,  Ы\г  ао'.,  о  Ого^,  въ  другой  разъ — трижды  а.1ли- 
лу1я:  а/.).г,).ои1а,  Ь.)щ).П''Лг,  а:л/.г,).ои1'а,  5о';а  оо\,  6  9с6»,  такъ  что  въ  одной  и 
той  же  бо1'ослужебной  книгЬ  и  дважды  и  трижды  аллнлу1я, — см.  въ  Описаи1и 
греческихъ  рукоиисей  Сииод^иьиой  Г|ибл1отеки  прхым.  В.гадими]^!,  У-  2^0, 
лл.  З.'^  и  141.  стр.  31)7).  Иаи1И  русск1я  свидетельства;  въ  кондакар1;  Москов- 
ской сунодальиой  тиг!()граф1н  XII — XIII  ъ'Ька:  ^алл'к1у1а,  аллелуха,  аллелу1а, 
Слава  Теб'Ь,  Гюже",  см.  Мансветоои  О  пЬсненномъ  иоа11.доваи1И  стр.  784. 
1!ъ  Сл'Ьдов;шиой  исалти]1И,  бывшей  Ки1)Нлло-б1лозерскаго  моиасти11Л,  на- 
писанной въ  1481  г.:  „аллилуг1а,  аллилуг1а,  1илнлуг1а,  Слава  Тео1., 
]>оже'", — у  прсосо.  Макар'1Я  въ  Ист.,  \'111,  137  прим..  Ьъ  сборнике  Волоколам- 
скаго  монастыря,  нынЬ  Московской  духовной  Лкадеы1и,  Л"  577,  л.  212  8^^, 
принадлежавнгемъ,  какъ  значится  въ  занисяхъ  на  иемъ,  черпцу  Ану(Ьр1ю 
Исакову,  ученику  Д1оиис1л  Зв('Ниг()родс1;аго,  ученика  ирей.  1оси(11а  Волоколам- 
скаго,  читается  рядъ  выписокъ  о  томъ,  что  аллилу1ю  должно  трегубить  (изъ 
Зерцала  инока  <]»нлиипа,  указъ  псковичей  или  уставъ  о  п^тьи  меоимона,  сГг 
ниже,  подъ  именемъ:  „веодоритъ  о  трегубей  яллилу1а",  и  изъ  Андрея  Кесар1й- 
скаго  иодъ  именемъ:  .,Толкован1е  .1аоднк1йскаго  събора").  1<ъ  трехъ  рукописяхъ 
XVI  в.  „аллилу1я,  аллилу1я,  аллилуйя,  Слава  Теи1.,  Воже^,  см.  Опис.  Сунод,!,. 
ркип.  Гирек,  и  Лсвооир.  X.  330,  лл.  18  и  213,  и  у  иреосв.  Макар'я  въ  Ист.. 
МИ,  140  прим.  (Указъ  о  трегубой  аллилуш, — Макарьевск1я  Четь-Минен  подъ 
31  Августа).  Въ  рукоииси  бывшей  Хлудова  нервой  половины  XVII  в^ка:  аллил., 
аллил.,  аллил.,  Слава  Т.,  \\.,— Потаи  Оиис.  стр.  2М0,  Л-  130.  ВмЬсг!;  съ 
свидЬтельствомъ  {)укоиисей — свидетельства  послаи1я  Дмитр1я  Герасимова  къ 
арх1еиискоиу  Геннад1Ю,  жит1я  К1;(|11»осинова  и  Стоглаваго  собо1.а  (а  что  и  въ 
иечатны.чъ  книгахъ,  включительно  до  1оси1|ювскихъ,  встречается  ясный  нриказъ 
троить  аллилу1ю  посредствомъ  п1)ямо  написаннаго:  аллилу1я,  аллилу1я,  алли- 
лу)я.  см.  пргосв.  Мчкчр'т  Истор1ю  1к1ск(1л;1,  етр.   100  ^^^). 
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съ  Греками  относительно  п^спи  аллилупя;  но  случи-юсь,  что  онт.  р'Ьшенъ 
былъ  V  насъ  въ  пользу  дьоен1и,  и  мы  относительно  п-Ьсни   разрознились 

съ  ними. 

1}опросъ  о  спосоо-Ь  возглатен1я  п-Ьспп  аллйлу1Я  впервые  возбуждепъ 
былъ  въ  Псков-Ь')  въ  правлеи1е  митрополита  Фот1я.  Относительно  того, 
какъ  явилось  во  Псков-Ь  разноглас1е  въ  возглашенш  н-Ьсни  аллплу1я, 
подавшее  поводъ  къ  вопросу  пли  заставившее  псковичей  возбудить  этоть 
посл'Ьдпи1,  съ  очень  большою  в'Ьрояти()Ст1ю  надлежитъ  думать,  что  до  пред- 
шественника Фот1ева  Кипр1ана  псковичи  всЬ  единооб}»азно  троили  п-Ьснь 
аллплу1я,  но  что  съ  получеппымъ  ими  отъ  Кипр1апа  требникомъ,  а  вероятно 
и  уставомъ  или  сл-Ьдованной  псалтирью,  каковые  мит])Ополитъ  озаботился 
послать  имъ,  когда  узналъ,  что  у  нихъ  нЬтъ  церковнаго  правила  нраваго  ■), 
перешло  къ  нимъ  и  двоеп1е  п'Ьсни.  Какъ  бы  то  ни  было,  по  Фот1й  въ 
послаи1п  во  Псковъ  отъ  19  Августа  1419  г.  отвЬчалъ  псковичамъ  на 
обращенный  ими  къ  пему  вопросъ  о  возглап1ен1и  п'Ьсни  аллилу1я,  что 
ее  надлеипмъ  троить  или  говорить  трил;ды  но  трижды  (утрояемое  алли- 
лу1я  произносить  три  раза  со  Славой  Теб^,  Боже)  \  Нельзя  не  пожал-Ьть, 

')  Что  русск1я  воззр^н^я  относительно  возглашен1й  ц-Ьсни  аллилу1я  впер- 
вые и  прежде  всего  были  заявлены  именно  во  Псков'Ь,  это,  какъ  должно  ду- 
мать, было  не  безъ  значения,  оаявллть  русск1я  воззр'Ьн1я  и  возбуждать  соот- 
иЬтствеииые  споры,  что  представляло  своего  рода  протестъ  иротивъ  существо- 
ьавшаго  иорядка,  въ  другихъ  м1стахъ,  в1>роятно,  препятствовала  и  не  дозволяла 
епископская  власть,  которой  естествеЕН-Ье  было  стоять  за  81а1и  ^ио.  Псковъ 
же  находился  только  въ  весьма  слабой  зависимости  отъ  арх1епнскопа  Новго- 
родскаго,  уеЬо  котораго  было  зд^.сь  безсильио. 

'-')  О  посылкЬ  Кип1»1аномъ  Т1)ебни1:а  во  Псковъ  см.  его  послан1е  Псков- 
скому духокепегву  въ  Акт.  Ист.,   I,  .V  8,  и  въ  Памятникахъ  Павлова  .V  30. 

^)  Послан1е  у  п2)сосв.  Макоргя  въ  Истор1и,  ч\',  379,  и  у  Павлова  въ 
Памятникахъ  д1)евие-русскаго  канон ическаго  правг,  I,  .V;  48,  со1.  408  („А  еже 
о  аллилуи!  на  славахъ,— писалъ  Фот1й  псковичамъ,— сице  глаголи:  Слава 
Отцю  и  Сыну  и  Святому  Духу.  иын'Ь  и  присно  и  во  вЬкы  вЬкомъ,  аминь: 
аллуг1а  (такая  форма  слова  была  у  иасъ  употребительна),  аллуг1я,  ал.1уг1я, 
слава  Тоб'Ь,  Боже;  аллуг1а,  алл5Г1я,  аллуг1я,  слава  ТобТ.,-  Боже;  аллуг1а,  ал- 
луг1я,  аллуг1я,  слава  Тоб1-.,  Боже").  Фот1й  приказываетъ  именно  троить,  а 
не  двоить,  ка1;ъ  нужно  думать,  потому,  что  троен1е  въ  его  время  было  ире- 
оиладающимъ  \  Грековъ  въ  самомъ  Константиноиол'Ь  или  же,  по  крайней 
мЬрЬ,  преобла,игк)ии1МЪ  въ  той  Монемвас1йскон  енарх1и,  изъ  которой  былъ  онъ 
самъ,  и  въ  томъ  южномъ  11елопоиесс1^,  въ  которомъ  иа.ходитсл  Монемвас1й- 
ская  епарх1я.  15ъ  п^которыхъ  изъ  весьма  немногихъ  дошедшихъ  до  насъ 
сиисковъ  иос'Л11П1я  Ф(1т1ева  во  Псковъ  съ  отв-Ьтомъ  о  возглашении  п-Ьсни  ал- 
лилу1я,  нрнказъ  митрополита  троить  пЬснь  перед'Ьланъ  позднее  на  приказъ 
двоить  ее  (ночему  Андрей  Деписовъ,  им'Ьвш1й  подъ  руками  передктанные 
сииски,  и  ссылаете)!  въ  Поморскихъ  отвЬтахъ  на  Фот1я,  какъ  на  повел-Ьваю- 
щаго  будто  бы  глаголати  аллнлу1л  ио  дважды).  Но  что  Фот1й  повелЬваетъ 
троить,  а  не  двоить,  нЬсиь,  :>то  съ  совершенно  несомнительною  ясност1ю 
открывается  изъ  послаи1й  неизв1стна1'о  псковича  къ  заи1,итпику  двоеи1я  иГ.сви 
монаху  Аоанас1ю,--1111авосл.  СобесМ.дн.  1806  г..  П,  102. 
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что  Фот1й,  желая  дать  отв-Ьтъ  псковичами,  который  бы  успокоилъ  и  удовле- 
творплъ  пхъ,  чрезъ  это  пенамЬ1)е11!1ымъ  образомъ  1сакъ  бы  санкщопнровалъ 
и  прпзпалъ  нашъ  русск1й  пеправпльпый  взглядъ  на  предмегь.  Псковпчн, 
спрашивая  Фот1я,  кото])ое  пзъ  двухъ  возглашеехп  пЬсин  употреблять  имъ, 
разум'Ьли:  которое  пзъ  двухъ  возглашен1й  п'Ьснп  признавать  за  правиль- 
ное и  православное  п  которое  за  неправильное,  еретическое.  Митр. 
Фот1й  вовсе  не  думалъ  сказать  того,  чтобы  одно  изъ  двухъ  возглатеп1й 
было  правильно  и  православно,  другое— неправильно  и  еретическое,  а 
понпмалъ  вопросъ  псковичей  такъ,  что  въ  возглашен1и  п'Ьсни  они  желаютъ 
держаться  единообраз1Я,  и  поэтому,  удовлетворяя  ихъ  желап1ю,  предпи- 
сываетъ  къ  единообразному  употреблен11о  одпнъ  изъ  двухъ  одинаково 
правильныхъ  и  нравославпыхъ  способовъ  возглашен1я  (пбо  при  двухъ 
способахъ  одинаково  правильныхъ  употреблять  ли  оба  ихъ  или  одипъ 
изъ  нпхъ — все  равно,  и  въ  послЬднемъ  случаЬ  правильное  нисколько  не 
перестаетъ  быть  п])авильнымъ):  но,  конечно,  онъ  былъ  понять  псковичами 
по  своему.  Если  бы  Фот1Й  вместо  того,  чтобы  опред'Ьленно  предписывать 
псковичазгь  одинъ  пзъ  двухъ  одинаково  правильныхъ  и  нравославпыхъ 
способовъ  возглашен1я  п'Ьсни,  предоставилъ  сдЬлать  выборъ  имъ  самимъ, 
прямо  сказавъ,  что  оба  способа  одинаково  правильны  и  православны:  то 
снмъ  могли  бы  быть  устранены  у  пасъ  споры  объ  аллилу1и,  и  единооб- 
раз1е  троен1я  мы  усвоили  бы  потомъ  за  Греками  (хотя,  разумеется,  не 
усвоили  бы  его  рап-Ье  Грековъ,  т.  е.  хотя  не  им'Ьла  бы  мЬста  такая 
случайность,  чтобы  у  пасъ  ранЬе  Г1)екоиъ  водворилось  то  именно  едино- 
обра^51е  относительно  возгла1лен1я  пЬсни,  которое  потомъ  водворилось 
у  нпхъ).  Впрочемъ,  бол'Ье  ч  Ьмъ  в-Ьроятно,  что  нашъ  собствепный  взглядъ 
на  обычаи  церковные  восторисествовалъ  бы  и  надъ  авторитетомъ  митр. 
Фот1я  и  что  несмот1)я  на  его  ясное  заявлен1е,  что  оба  способа  возгла- 
шеп1я  П'Ьснп  аллил\тя  одинаково  П1)авильиы  и  православны,  у  пасъ  въ 
конц-Ь  копцовъ  возобладало  бы  то  учен1е,  что  правиленъ  и  православенъ 
только  одинъ  спос(»бъ  воз1'лан1ен1я,  а  что  дру1"ой  способъ  есть  неправиль- 
ный и  е])етическ1й. 

Иосл'Ь  указа  Фот1ева  и  па  основан1и  его  въ  Псков-Ь  водворилось 
единообразное  троен1е  п1;снп  аллилу1я.  Но  спустя  лЬтъ  35  огъ  указа 
Фот1ева  между  псковичами  явился  заищтникъ  двоен1я  п'Ьсни.  Это  бы.ть 
п-Ь/ПЙ  монахъ  Лоанас1й,  прешествовавппй  па  Востокъ  и  представляющ1Г1 
собою,  по  всей  вероятности,  одно  и  то  :ке  лицо  съ  гЬмъ  Тверскимъ  1еро- 
монахомъ  Аоапас1емъ,  который  по  записямъ  на  рукописяхъ  извЬстеиъ 
какъ  челов'Ькъ  болЬе  или  меп'Ье  долго  ;кивппй  на  Восток'Ь,  именно—па 
Лоон-Ь').  Основавъ   въ    Псковской   области   монастырь   (св.   Николая,  ьъ 


')  По  заиисямъ  на  рукоиисяхъ  извЬстенъ  Творскон  1еромоиахъ  Лоанас1й, 
К(1Торый  былъ  на  Леон!,  въ  1430 — .Я2  годахъ  и  кото11ЫЙ  во:1Вратился  въ  Рос- 
сию не  иоздц^е  1430  г.,  см.  у  Строева  въ  11ибл10Логнческомъ  Словаре  стрр.  Г. 
(прим.),  19,  '11 — 28.  Счита^'мъ  за  иегьма  ь1;]юят11ое  иризнать,  что  этому-то 
Луана'мк)  и  принадлежали  спори  оъ  псковичами  о  пЬсни  аллилу1я,  именно — 
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настоящее  время  пе  сутествуюпиГ!  п  паходившШся  неизв-Ьстпо  гд-Ь)', 
опъ  ввелъ  вг  немъ  обычай  двосчпи  пЬспн  а,1лилу1я,  усвоепиыП  нмъ  на 
ЛоонЬ,  какт.  бывппй  тамг  10сподстпую111,11МЪ  и  приппмавипПся  имъ,  въ 
противоположность  пс-ковичамъ,  за  едипствспио  праппльиий  и  православ- 
ный спосооъ  возглашен1Я  п-Ьспи.  Когда  псковичи  узнали  о  явившемся 
среди  нихг  нововьодител!;,  они  сильно  заьолп(1валпсь  и  жестоко  пача-1И 
поносить  его.  Одинъ  непзвктпый  пскоиичъ,  прпнадлежавнпй  къ  числу 
усердпыхъ  почитателей  строгой  монашеской  жизни  Аоанас1я,  панисалъ 
ёму  н'Ьсколько  послан1й,  въ  которыхъ  настоятельно  уб'Ьждалъ  его  отка- 
заться отъ  двоен1я,  какг  отъ  ереси,  вь  недавнее  будто  бы  передъ  гЬмъ 
время  заимствованной  Греками  01-ъ  латинянъ,  и  старательно,  при  помопки 
тп1,а1'ельнимъ  образомь  собранныхъ  свидЬтельствъ,  доказывалъ  ему,  что 
единст1!енно  П1)ав11льпий  и  п1)авославпый  способъ  возглашения  пЬсни  есть 
троен1е').  Аоанас1п,  ссылаясь  на  примЬръ  Лоона,  на  Копстаптпнопольсглго 


что  онъ  построилт.  монастырь,  какъ  С1е  иосл^диее  извГстно  объ  А»»анас1И. 
спорившемъ  съ  пс1;оьичами,  въ  Псковской  области  (примЬры  того,  чтобы,  ио 
1)а;и1имъ  причинамъ,  люди  строили  монастыри  не  въ  своихъ,  а  въ  чужихъ 
областяхъ,  очень  не  малочисленны,),— что  оиъ  ввелъ  въ  своемъ  монастыр-Ь 
д1!ое1ие  ц'Ьсии  и  что  затЬмъ  или  самъ  вачалъ  обличать  псковичей  за  ихъ 
Т1юен1е  или  наоборотъ  отъ  нихъ  подвергсл  укоризнамъ  за  свое  нововведеи1е. 
Споръ  Аианас1л  съ  исковичами  имЪлъ  мЬсто  иос.гЬ  взлт1Я  Коистантинополя 
Турками  въ  1453  г.,  ибо  преннраюниеся  говорятъ  объ  птомъ  событ1и,  между 
14Г)Г)— СО  годами,  такъ  какъ  мнт1<(.полигь  1она  убЬждалъ  псковичей  П1!ек1.атить 
как1е-то  бывш1е  у  нихъ  споры,  по  всей  вероятности,— паши  споры  о  п1,сни 
аллнлу1Я,  въ  иослан1и  отъ  1461  г.  (у  Птз.юва  въ  Иамлтвикахъ  капопическаго 
права",  .У^  90,  со1.  677),  причемъ  митрополитъ  могъ  ско1ю,  а  могъ  и  не  очень 
(•1:о1ю  узнать  о  спорахъ,  Теромонаха  Ао:и1ас1я  мы  считаемъ,  вслТ.дъ  за  другими, 
тнсричемь  па  томъ  основании,  что  въ  ЫНв  г.  онъ  ножертвов;иъ  одпу  1)укопись, 
куиленную  па  Аеоп!;,  въ  одипъ  изт.  Тверосихъ  монастырей,— Г»у^ог»«  Г)Ибл10- 
лог.  Словарь,  стр.  27  (мопастырь,  иазывавш1йсл  1к'ремЬ1юй,  иаходился  близь 
Твери,  см.  о  немъ  п  объ  его  м-Ьстности  у  В.  Ворзаковскшо  въ  Ис'1Ч)р1и  Твер- 
скаго  княжества,  стрр.  40  !<п1)  Пп.,  210  и  прим.  173).  Но  весьма  возможно, 
что  онъ  былъ  и  пе  тверичъ,  а  псковичъ.  а  къ  монастырю  Тверскому  им1к1ъ 
()тношеп1я  пе  какь  къ  монастырю  свое11  родины,  а  как1я  лиио  иныя. 

')  1'ъ  падиисаи1и  одного  послания  пеизвЬстнаго  псковича  к-ъ  Аоаиас1ю 
мона'ты!»!,  называется  великой  лаврой  святаго  Николы:  :пимъ  какъ  будто 
дастся  знать,  что  монастырь  былъ  довольно  видный.  Но,  несмотря  на  В('^. 
поиски,  мы  пе  могли  найти  ни1;аки\ъ  объ  немъ  указан1й. 

^)  См.  послан'Я  пеизвЬстпаго  псковича  къ  монаху  Аоанас1ю  о  п1.сни 
;илилу1я,  папечатаппыя  въ  Иравославиомъ  СобесЬдникЬ  1800  г.,  часть  Н, 
стрр.  140— 100  (Послап1я  пти,  пом1пцеииыя  въ  Четь-Мипеяхъ  митрополита 
Макар1я,  были  усвояемы,  какъ  усвояются  и  издателями,  самому  митрополиту 
Маиар1ю,  по  какому-то  весьма  странному  иедоразум1.п1к1.  Дошли  оп-Ь  до  нас-ъ 
1П.  весьма  пеиснравныхъ  спискахъ).— Если  бы  пскоиичи  обратили  свое  вни- 
ман1е  на  то,  что  у  нихъ  самихъ  неродъ  14 Г.»  годомъ  было  троен1е  и  л11оен1е 
п!,сн11    аллил\1я,  всл1.д<'тв1<'    чего    они    ()брап1али1 1.    съ    своимъ   вииросо>«ъ  къ 
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патр1арха  1осп(}|а  о  па  исЬхъ  вселенскпхъ   патр1арховт> \),  оста.1СЯ  непре- 
клонны мъ. 

Что  па  ЛвонЬ  Лоанасмй  нашелъ  еслп  не  исключительно  господству- 
ющимъ,  го  преооладающимъ  опычай  двоен!»  пЬснп  аллилуйя,  это  весьма 
возможно,  и'ю  мы  нмкемъ  но.уп1;Гшия  данпыя,  дкйствптатьпо  заставляюш,1л 
П11едн<1лагать,  что  тамъ  если  не  исключительно  господствовало,  то  пре- 
(»олада.10  двоеп1е;  очень  можегь  быть  даже,  что  Лоапас1Й  встр^ча,^ъ  на 
АоонЬ  и  такихъ  монаховъ,  котор1.1е,  бывъ  по  своимъ  богословскимъ  воз- 
:;р1;н1ямъ  одпимъ  и  тЬмъ  же  съ  нашими  предками,  то-есть  не  выше  ихъ. 
сильно  порицали  троеи1е;  но  чтобы  патр1архъ  Хосифъ  сказалъ  ему,  что 
должно  двоить  п-Ьснь  аллплу1я,  ^<''о  совс'Ьмъ  невероятно:  патр1архъ  моп. 
только  сказать  ему,  что  аоонское  двоеп1е  столько  же  православно  и  пр!- 
емлемо  какъ  п  трое1пе,  каковой  отвЬтъ  ему  патр1арха  и  моп.  быть  понять 
и'гъ  неправильно.  Ь'акъ  бы  то  ни  было,  но  Аеаиас1Й  выступилъ  п}10тивъ 
троеп1я  пс1:овичей  ;!а  свое  двоен1е,  ссылаясь  на  Аеонъ  и  на  патр1арха 
1осифа.  Онъ  быль  человЬкъ  весьма  ува1каемын,  пустынноподвижникъ  и 
строитель  собстиеннаго  оби1,е;*:птелы1аго  мопасты]»я,  такъ  что  псковичи  не 
могли  заподоорить  его.  чтобы  онъ  лгалъ  на  Грековъ  или  чтобы  его  ссылка 
на  нихь  представляла  какое-нибудь  иедоразум'Ьн1е.  По,  конечно,  не  могли 
они  думать  и  о  м1Ггропол1гг1;  Фот1и,  П1)едииса1пе  котораго  о  п'Ьспи  аллп- 
лу1я  было  п(»нято  у  нихь  та1:ъ,  чк»  единственно  правильный  и  должный 
снособъ  ея  возглан1ен1я  есть  троен1е,  нредписывалъ  имъ  какой-либо  иной 
снособъ  во:;глат('111я,  а  не  тотъ.  который  былъ  в'ь  его  время  у  Грековъ. 
Такимъ  образомъ.  ссылку  Лоапас1я  на  Г1)Сковъ  ьъ  ;^аищту  двоен1л  пЬсни 


митрополиту  <1»оТ1к>,  то,  иужпо  думать,  они  затруднились  Си  производить 
двоеи1е  отъ  латининь  и  огь  •1мореит1йс|;аго  собо1)а.  По  оии  не  обратили  ня 
:»то  1!ииман1я...  (впрочсмь.  можегь  бить,  и  на  дпоеи1е,  бившее  у  пихъ,  оии 
смотрели  какъ  на  заимст1;оьаи1е  оп.  лати}|яиъ). 

')  См.  сейчас-ь  укчианиыя  послаи1я.  Аоаиас1й  моп.  стать  стороииик^мъ 
двоеи1я  и'Ьсии  аллилу1я  ие  только  потому,  что  вид1^лъ  его  госиодствуюи1имъ 
на  Аион^.  но  и  потому,  что  онъ  могъ  встретить  тамь  такихъ  греческнхъ  мо- 
наховъ,  которие,  дер;1;ась  взгляда  на  обычаи  це1)ко1шие  одииаковаго  съ  нашими 
и}>едками,  п11Ямо  втолковали  ему,  что  диоеи1е  аллил\1и  есть  единственно  и1и1- 
вильний  и  иранославный  способъ  В0о1лашеи1я  п1.<-пи.  Ссилка  Аоанас1я  иа 
Константиноиольскаго  11ат1)1арха  1оеифа  и  на  В(1хъ  вселенскихъ  патр1арховъ, 
въ  виду  того  песомп^ппаго  факта,  что  троеп1е  было  тогда  у  Грековъ  въ  оди- 
наковомъ  употреблении  съ  двоси1емъ,  конечно,  дол}кна  быть  признана  за  не- 
еомн1ииую  ложь,  которую  онъ  иолволилъ  оеб!;,  желал  отстоять  себя  сь  двое- 
и1емъ  иЬсни  отъ  иа1и1деи1й  псковичей  (части1йш1я  и  ирямия  доказательстг.а: 
мнт]).  Фот1й  былъ  имеиио  совремеииикомъ  иатр.  1оси<|'а,  и  онъ  ириказивалъ 
псковнчамъ  троить  икиь  аллплу1я;  въ  Московской  Суиод;аьиой  библ1отек^ 
есть  г[»('ческая  тр1одь,  П1)ииадлежавшая,  какъ  видно  изъ  иодписи  на  ней, 
мит]>.  •1'ит1ю,  и  въ  ней — Т1ю11иая  аллил;, 'я,  см.  «^»х«.н.  Сиььы  Указатель  для 
обозрЬн1л  Сгиодгиьной  библштски.  греческая  рукописи,  ел.  Тр1одь,  также 
(>писаи1е  греческпхъ  рукоиисей  С'уиодальн.  биол1отеки  а})хпм.  Владимира, 
.V    2.ъ4.  стр.  400. 


отд.    2.    САМОК    Б0ГОСЛУЖЕП1К.    0ЫЛ,К<ЛЛК11ИЫН    СЛУЖЬЫ.    АЛЛНЛУШ.       453 

;1ллилУ1Я  псковпчп  псобходимо  ДОЛЖНЫ  былн  ПОНЯТЬ  такъ,  что  у  Грековъ 
послЬмнтрополита  <1'от1л  принята  новиана  относительно  возглап1еп1я  п-Ьсни 
аллилу1я.  Оставалось,  сл'Ьдовательио,  рЬпшть  только  вопросъ:  откуда  могла 
Слт  в:?ята  Греками  новизна.  15ъ  промежутокъ  времени  меа;ду  митрополп- 
•юмъ  «1'от1емг  и  выстунлен1емъ  Лоанас1Л    протнвъ   псковичей    съ  его   за- 
явлеп1емъ,  будто  Греки  двоя  п.  п-Ьсиь  аллилу1Я,  имЬлъ  мЬсто  Флоренттйсшй 
соборъ   (1438—39),  на  которомъ    Греки  приняли    было    ун1ю  съ  напою: 
какъ  было  не  подумать  псковичамъ,  что  эти  соборъ  и  уп1н  и  были  винов- 
ными въ  новизн'!; '  1>ековъ  или  что    Греки    заимствовали  посл1;днюю  <»ть 
латинянъ?  1Т1)авда,  они  знали,  что  патр1архъ  1оси«}.ъ,  на  котораго  ссылался 
АоапасИ'!,  не    возвратился    съ   собо])а   въ  Константинополь,  чтобы    им'Ьть 
возможность    вводить    въ    немъ   латинск1я    иови:ты,  а  умсръ    на    самомъ 
собор};  (О  чемъ  прямо    они    сами    говорили    въ    спо1)ахъ  съ  Аоанас1емъ); 
по  не  придумывая  д11угаго  источника,  изъ  котораго  бы  могла  быть  заим- 
ствована   Греками  новизна,  и  въ  то  же  врем}|  нисколько  ни  сомневаясь, 
что   д'Ьло    идетъ    о    новизнЬ,    вЬро)т1о,   они    представляли    Д'Ьло    такимъ 
образомь.  что  1осп(1>ъ  началъ  заимствовать  оть  латипянъ  новизны  еи;е  до 
собора  и  до  принят1я    ({юрмальноп    съ   ними   уп1п.  Такъ    пли    иначе,  по 
защитнику  двоен1я  пЬсни  аллилу1я,  ссылавшемуся  на  пат])1арха  Констан- 
тилонольскаго    1оси(1>а  и   на  аоонскпхъ    монаховъ,  псковичи    ])'Ьшнтельно 
и  самы.мъ  1г1;зкпмъ  тономъ  отв'Ьчалп,  что  онъ  ссылается  на  людей,  которые 
о1П(»сигелы1о  в1-.ры  уже  1)азвратилися  и  отъ  истины  отвернулпся  (отве1)Г- 
нулися).  11атр1архъ  (оснфъ,— гово})11ли  псковичи  Лоапас1ю,— съ  русскимъ 
мптроиолитомъ    Исидоромъ  и  съ  папою   римскимъ  па  этихъ  годахъ  („на 
спхъ  лЬтахъ")  учинили  во  фряжскомъ  город'Ь  Флоренп1и  8-й  (вселенск1й) 
соборъ,  которому    вовсе    не    подобало   быть,  и  за   ато    патр1архъ    вскор'Ь 
иолучилъ   отмп;ен1е  отт,  праведнаго    суда   Г)0ж1я.  не  возвратился  на  свой 
столъ;  на  :^томъ  собор'Ь  п  было  начало  па1  убы   Греческой  земли,  ибо  иа 
немъ    Греки  кь  своей  погибели  (.твернулися  отъ  истины.  Л  что  ты  при- 
водить слова  11исан1я:  „и^о  отъ  С1она  изыдеп.  законъ  и  слово  Господне 
отъ    1ерусалпма".  то  слова  С1и  относятся  къ  апостоламъ  и  пхъ  преемнп- 
камъ— с'вятымъ    патр1архамъ,    нын'Ь    же   нуилю    о:1:идать   изъ    к'русаляма 
только  антихриста  съ  его  пагубнымъ  учен1емъ;  ты  развратился  отъ    Гре- 
ческ1я    земли,  но  не  подобало   теб'Ь    принимать    новаго    учеп1я  и  верить 
развраи^епнымъ    Грекамъ,  а  надлежало    вЬрить    святымъ   отцамъ    и   киръ 
митрополиту    Фот1ю,    который    нанисалъ    памъ   въ   домъ   св.   Троицы    во 
Исковъ  (то-есть  относительно  того,  что  должно  троить  п1;сиь  аллилия). 

Псковичи  провозгласили  Аоанас1Я  е1)етикомъ.  Тогда  послЬди'й  обра- 
тился ст.  ;калобою  па  псковичей  къ  архиепископу  Новгородскому  Еввим1ю 
(2-му,  Вяжицкому,  занимиви1ему  каеедру  съ  1434  по  1458  г.)  Но  отвЬгь 
а1)х1епископа,  который  ен1е  д(>ржалгя  надлежащаго  взгляда  на  предметъ 
и  П1)изиавал1,  г.дипаково  правильнымъ  и  православным!,  какъ  одинъ,  такъ 
и  другой  способъ  возглатеп1я  пЬсни,  незащитилъ  его  отъ  его  поносителей  '). 

•)  ("ойчаоъ  ниже  мы  дока.шваемъ,  что  жнт1е  иреп.  Ев(1>росииа  Псковскаго 
есть  фальеи.{.икад1л,  въ  которой  даиныл  изъ  жизии  Лоаиас1я  перенослтся  на 
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То1да  ог],  арх1е111и1;пиа  ЛоаплсШ  ои])ат11.1(я  съ  жя.шюю  къ  митрополиту 
1онЬ').  Мит1»..по.1пп..  ш-  рЬтая  {■11о](а  по  существу,  паппсалъ  пскоьпчам!, 
только  увЬтап!..',  чтооы  .ра:;по1ла(1л  у  пихт,  въ  церквахъ  1я>ж1пхъ  п  въ 
православной  хрпптапскоп  вЬ]г];  пикакожо  пс  было"  -).  Не  УспЬвъ  попо- 
роть упорства  Лоапас1ева,  псковичи  покончили  дЬло  т'Ьмъ,  что  папислти 
ука:а  или  1и1кг  бы  прпговоръ,  вь  котором'ь  повелЬнаетсл  троить  п'Ьст, 
аллилу1Я  въ  честь  трехъ  лиць  Св.  Троицы,  какъ  паписапо  въ  Погосл(»в'1;. 
т.-с.  въ  апокалипсис'Ь  1оапна  Богослова,  и  въ  кото1)(1мъ  гово])итсл,  что 
кто  двои1-ъ  пЬспь,  тотъ  11а;{лучаетъ  Св.  Духа  оп.  Отца  л  Сыпа  и  постъ 
такъ  па  грЬхъ  себ|;  и  па  осу;1:деп1е  '). 

Такъ  бывъ  встрЬчепа  псковичами  при  своемъ  пс1»вомъ  появлеп1и  V 
нихъ  пос!-!;  мптр.  «1»от1я,  су|убая    аллилу1я    мало-по-малу    начала    потомъ 

Евфросина.  Счнтаемъ  ;{а  соие])И1е1шо  1г1;роятиое  и1)ииимать,  что  усвояемор 
авторомъ  ЖИТ1Я  Евфросииова  оо1иицеп1е  1;ъ  арх1епи<-копу  этого  послЬдия1о 
составляегь  д1.йствнтельиий  (|.актъ  по  от!1отен1ю  къ  л'оаиас1ю.  Только  на 
читаомыя  т.  :кит1и  1икмаи1я:  Еифросиново,  въ  дЬйствителыюсти— Лчапас1ево 
к"ь  Е|1и1!М1к.  и  К11оим1еи(1  къ  Еифросниу,  въ  дЬйствителыюсти — къ  Л(»;ша(мы, 
должно  см(.т1>1,ть,  1;а1;ъ  иа  пересочпиеииия  авторомъ  ;кит1я.  '.1а.  дЬГк-твительвыи 
ответь  Евоим1л  Лпапаслю  должно  Сшъ  ирииимасмо  то,  что,  по  словамъ  Д.мнт1»1л 
/ераснмова  въ  его  нослан1и  объ  аллмлу1и  къ  арх1епискоиу  Г.'инад1к..  судили 
|'.ели1;1с  люди,  ьч.гда  былъ  прежде  пю\)ъ  о  пЬеии  (.едино  (.бое  судили"). Иодъ 
Н11ежиимъ  споромь  должно  разуметь  именно  сиоръ  исковичсн  съ  Лоанас1емъ 
потому  что  другаго  спора  нреа.-до  Димит1.1я  Г('11аснмова  и  арх1еиискоиа  Геп- 
и:1д1л  иеи;1в1.стно  (Л  1!М1.ажен1е  Герасимова:  ,мнЬ  а!  номнитъ"  должно  ипип- 
мать  не  въ  томъ  смысл!.,  чтобы  онъ  оылъ  очевиднсмъ  спора,  а  въ  томъ  что 
онъ  .шаетъ.  слыхалъ,  о  исмъ). 

')  Въ  одной  рукони(  и  Царскаго,  .V  ;;0С,  л.  ;;2Л.  Опис.  стр.  :^(И»,  читается 
нослаи1е  къ  ТоиЬ  какого-то  Лванас1л  о  на;шван1и  пев1;риымъ  хриспанииа  или 
е1)стикомъ.  Мы  ирннимаемъ,  что  :.то  есть  иослан1е  къ  ЬнЬ  именно  нашего 
Аоанас1я. 

^)  См.  иослан1е  1оны  къ  [кковичамъ  въ  Л|;т.  Ист.  I,  .V  00,  стр.  108  со1. 
1,  н  въ  Памяти.   Пач.ючч.  .V  !И^,  со1.  077. 

^)  Ук;изъ  читается  въ  руконислхъ  въ  слЬдъ  за  послап1ями  неизвестна!., 
псковича  къ  Л..аиас1и;  иапечатанъ  въ  Правос.1.  СобесГ.лн.  1Ы11о1н,  стр.  105. 
Въ  пЪкоторыхъ  руконислхъ  онъ  падиисывается:  „Слово  Лаодик1|1скаго  собора", 
каковымъ  иадт!са1пемъ.  на  основан1и  апокалипсиса  гл.  3.  ст.  14-1!).  можеть 
быть.  ХОТ1.ЛИ  придать  ему  осооенную  грозность.  сГг  .1аодик1йскаго  собора  слово 
1П.  полувГ.рцамъ  въ  ()иисаи1п  сио11никовъ  Публичиой  Библ1отеки  Бычкова,  I, 
Г.»4  (нзвЬстное  азбучно-грамматические  .1а(.дик1йское  послан1е,  переведенное 
дьякомъ  Оедоромъ  1.'урицыпымъ,  какъ  будто  ;м1итючастъ  въ  своемъ  назван1и 
ту  же  мысль).  Читаемый  къ  руконислхъ  въ  отд1,льиомъ  вид!,  уставъ  иаплваетсл 
«уставомъ  о  1г1,тьи  меоимона-.  — Л"./к>'/тл-.  }Кит1я  святыхъ.'стр.  250  П1.им., 
ирпмв.  Макт1:и  Ист.  У1И.  1;;1.  Опис.  Сгно^и.  р1Л1и.  /о;чл.  и  Псвостр.  Л?  330 
л.  213,  стр.  711,  а  въ  одной  рукоииси  15олоко.1амскаг(|  монастыря,  .V  .'.77 
л.  212  об.  Гш.,  онъ  нриводится  ппдь  именемъ  выписки  изъ  П1Ч1до11ита  о  Т11е- 
губой  аллилу1и  (тогда  1сак"ь  тол1;оьан1емъ  Лаодцк1йскаго  собо].а  называется 
выписка  ооь  аллилу1и  изъ  .\ндрея  Кссар1искаго,— л.  213  Гш.). 
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111)1()(1р'1;тать  между  ними  з.ящитппковъ  себ'^-э,  такъ  что  спустя  еще  лЬтъ 
(.коло  35  оп>  11X7.  похода  п])0ти1а.  пел  въ  лпцЪ  Аоапас1Я  поднялись  споры 
о  ней  между  пнмп  самими  ').  То1да  одипъ  п:1ъ  защитпиковъ  сугубой 
аллилу1и  р'Ьпшлся  доставить  ей  торягестпо  падъ  трегубою  посредствомъ 
иымытлепиаго  жит1и  одно|о  изь  Псковскихъ  святыхъ  и  посредствомъ 
сочинен!)!  С!((']»хъ('стестн('нпыхъ  отк1»овеп1й  самому  себ-Ь. — рааумЬемъ  л:ит1е 
111)сп.  Кв|1|])осипа  11ско1!Ска1(>,  т.  е.  пе1)1!(»е  жит1е  неизв'Ьстпаго,  которое 
ПОТОМ!,  литературно  пе})еработалт.  и  отчасти  передЬлалъ  свяи;енпикъ 
15асил1й^),  и  вид'Ьп1е  1')0ж1ей  Мате]М1  автору  жит1я. 


')  Если  по('лан1е  Дмитр1л  Горасимок;!  к'ь  архи'ии<'К(»иу  Геннадию  о  тре- 
1  уи(111  аллилу1и  д1лит1!ител1.по  состанлиегь  часть  его  иослаи1я  1С'ь  а11.\1епископу 
о  седьмой  '1ыслч!.  или  о  (Ч'дьми  тысячахъ  (износе.  М(1кар1я  Ист.  УЛ.  1*47),  то 
иослЬдгее  писано  въ  14!)1  г.  (оба  послан!)!  иапечатапи  въ  Правосл.  СобесЬдн. 
Ь^01  г.,  кн.  I).  Ген1гад|й  С111»ашивалъ  Ге1»лсимова  о  т1»егубоГ1  аллилу1и,  конечно, 
по  поводу  споровь  о  ней,  происходившнхъ  въ  его  иаств!..  Спо}»ы  происходили, 
кмкъ  :т)  мы  у:л1асмъ  иат.  перва1о  жит!я  Н1)еп.  Р'вфросина  Псковскаго  (цитата 
(;ейчасъ  ниже),  во  Псков!;  и  слЬдовател1Л10  0}1и  начались  з,тЬсь  не  поаднъ-з 
1490  г.  (замЬтнмъ  :1д];сь  кстати,  что  принимаемое  нЬкоторыми  мн1.н1е,  будто 
Герасимовъ  П1)ислалъ  Геннад1н)  носланм'  ниъ  1'има,  ни  на  чемъ  не  основано, 
а  П1)и  этомъ  предполагать,  что  Гепнад1н  самъ  носилалъ  его  въ  1'имъ,  н  со- 
всЬмъ  странно:  какъ  мы  знаемъ  игь  Павла  1ов1я,  до  1525  1'.  Герасимовъ  не 
бывалъ  въ  Рн.мЬ.  Ииъ  одной  Н1)иицски  въ  самомъ  нослан1и, — объ  ЮрьЬ,  что-то 
переводившемъ  длл  1'ен11ад1я:  )1р<ьсч.  М<1К'1]ии  Ист.  ^'И,  248 — видно,  что  оно 
писано  ииъ  Москвь!.  Подъ  „и  здЬсл"  Гс1)асимовъ  разу>г];егь  Москву,  а  нодъ 
„мн1;  ся  номнитъ.  что  у  насъ  о  томъ  сноръ  бывалъ",  у  него  нужно  разуметь 
Новгородъ  или  Псковъ,  за  уро;кденца  того  или  другого  изъ  которыхъ  онъ  со 
всею  в1',роятност1ю  долженъ  быть  считаемъ.  Подъ  сноромъ,  какъ  мы  сказали, 
должно  у)а:)умЬть  спо1)ъ  Лнанас1я  съ  нпговичами,  а  подъ  г1мъ,  что  судили 
келик1е  люди,  должно  разуметь  отв1лъ  Лианас1ю  арх1еиискоиа  Евоим1л). 

-')  Что  неизвТ.стпый  авто1)Ъ  "?иисалъ,  т.  е.  сочиннлъ,  жит1е  Евфросина 
ни  поводу  происходившнхъ  въ  его  время  сиоровъ  между  псковичами  о  нЬсни 
аллилу1п  и  съ  д1'.л1ю  положить  конецъ  снораиъ,  объ  этомъ  онъ  говорить  во 
11веден111  къ  ;к1гг1К)  (котораго  н'1'Л''ь  у  ]»асил1я),  — ркн.  Ундольскаго,  нын!;  въ 
Гумянпевскомъ  Музе!;,  .V  306,  л.  10  нач..  '1'акъ  |;акъ  ;1;ит1е  известно  только  въ 
одной  зтои  1)укоииси,  то  во  вс'Ьхъ  нижесл!.ду1он1,ихъ  дитатахъ  и  должна  быть 
разумеема  01ьт.  Иипче  написано  не  нозднке  1510  I'.,  ибо  Исковъ.  окончательно 
лишенный  свободы  Г>аснл1'емъ  Ивановичемъ  ьъ  январ!;  сего  года,  называется 
въ  немъ  „землеы  свобг»дн<>ю"— л.  7;!  об.  (а  что  касается  до  того,  что  жит1е 
изложено  но  по1!ел'1'лпю  арх1енископа  ]'еннад1я,  изъ  чею  следовало  бы,  что 
оно  написано  не  позднее  1504  года,  то  сего  н^'.тъ  въ  немъ,-  должно  бы  было 
быть  на  л.  89,  и  пто  есть  прибавка  самого  1{асил1я.  1{ъ  жит1и  есть  ссылка 
на  мудрую  Ьдиоь,  л.  81  нач.,— у  Шсил1я  ито  но  печатному  въ  Иамятникахъ 
1\1/11(с.>(ва-])гз1оро')ко,  IV,  8ь  нач..  а  книга  Ьдиоь  переведена  Генпад1емъ  съ 
латинскаго  д.|я  его  1К)ЛНой  1)ибл1и;  но  авторъ  мо1'ь  ч1Г1ать  ее  11ан1.е  1499  г., 
отъ  кото11аго  дошелъ  до  насъ  пчцпн!?!  снисокъ  1|ибл1и,  ибо  персводъ  нс1.хъ 
книгъ  1'>ибл1и  взлтыхъ  съ  латинскаго,  сд'к1анъ  не  11о;ии1>е  149Н  года.  см. 
Опис.  Сунод.  ркпп.  Го2)Ск.  ы  Псвоспц».,  .V'  1 — 3,  стр.  128).  Лвторъ  жит1я  какъ 
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Это  жл'пе  Ев(|»1)0С11иа  есть  пи  что  иное,  какъ  <1>а.1ьсифпкащя  или 
подд'к1ка,  яснвшаяся  такимъ  ооразомъ,  что  перенесены  на  Ев<{)рос1ша 
дапныя  пзъ  исгор1и  мппаха  Аоанасчя,  о  кото])омь  говорили  мы  выше. 

Уже  само  по  сео!;,  безъ  всякпхъ  положптелшыхъ  указац1Й,  жпт1е 
должно  было  оы  принимать  за  вымыселъ.  Во  время  юности  Р^вфросиповой, 
говорить  авто]»ъ  жпт!;!.  въ  ИсковЬ  происхг»дили  спо1)ы  о  п-Ьспи  аллилу!;!; 
эти  споры  возбудили  въ  Кв|||росип'Ь  желап1е  узнать  истину  о  нашей  п^спи, 
т.  е.  о  томъ, — троить  или  двоить  ее,  1г  для  узнан1я  истины  опъ  отпра- 
вился въ  Константинополь  къ  вселенскому  патр1арху').  По  юность  Квфри- 
сспа  какъ  разъ  падае1"ь  на  в})емя  нравлеп1я  мит]).  •1»(1Т1Я  ■).  Съ  какой  и;с 


пудто  былъ  по  монахъ,  см.  у  Г>асил1)1  по  печат1И)му  ЮЛ,  со1.  2:  ^искусеиъ 
чсрпорнзец'ь  хои;еп.  пыти  нъ  иемъ",  и  если  монахъ  (но  только  сш,е  не  искус- 
ным чернорнзсцъ),  то  пс  Евфросниова  монастыря,  ибо  ищд-Ь  не  иа:шваетг 
этого  монастыря  нашего  01'цтел1ю,  но  все1'да  того  или  его— Евфроси1!а  обн- 
тел1ю,  и  не  31ьчлъ  иаходившагося  въ  мо1Ь1стыр'Ь  образа  Ев<|1росинова.  такъ 
что  когда  упидалъ  Ефросина  въ  кид1ип11.  то  ношелъ  (въ  монастырь)  см(Я1>1т1. 
его  об11а:гь.  Чтобы  им1'.лъ  отиопкмпе  1{ъ  фаб{1икац1и  жит1Я,  т.  е.  11р1)1111м;1лъ 
въ  ней  участ1е,  игумснъ  Ев([фосинова  монастыря  Иамфилъ,  ученикъ  арен. 
Ев|[»росииа  (извЬстныи  обличительнымъ  послан1емъ  на  исковичей  къ  Пскок- 
скимъ  властямъ  1505  г., — Допо.!.  къ  Акт.  Ист.  I,  .\°  •22),  это  представляется 
сомнительиымъ. 

\)  По  жит1ю,  Рл(фр(»сниъ  ходилъ  въ  Константинополь  еще  будучи  юно- 
шей: см.  .1.  34  ^1(1  рЬчи  Евфросина  посланнымъ  1ова,  откуда  оиъ  навыкъ 
двоить  п-Ьснь  аллилу1я,  въ  когорыхъ  не  говор1ггся  ото  прямо,  но  ясно  дается 
зпать.  и  л.  88  об..  гдЬ  самъ  авторъ  жит1я  нрямо  говсритъ,  что  Евфросинъ 
ходнлъ  къ  Царюг11аду,  на  вопросъ  къ  пат1оа])ху  объ  аллилу1П,  „ог  юиоаин 
^^вV^^|'|^^.  Л  Василп!  въ  этомъ  случаЬ,  допуская  явную  хронологическую  несооб- 
ра;и10сть,  перед+.лываетъ  авто]);)  жит1я  (1.утешеств1е  въ  Дареградъ  юноши, 
Псковскаго  поселянина,  ,на  вопросъ"  къ  иатр1а1<ху,  независимо  оп.  всего,  не 
особенно  в1.роятно:  но  авторъ  жит1я  именно  заг1;мъ  и  посылаегь  Евфросина 
въ  Царьградъ  юношей,  что  иначе  .что  путетсстп1е  уже  не  '''ыло-бы  въ  самым 
П1»екрасный  цвТ/п.  илагочсст1я  въ  1(Онстантинонол]'.  и  задолго  до  его  взят1я 
Ту1>ками,  какъ  нужно  было  представляи.  д1ло  авто])у). 

^)  Авто]»ъ  жит1я  не  сообщает!.,  въ  |;акомъ  г<»ду  умеръ  Евфросинь,  а 
относительно  возраста  говоршъ.  что  въ  ,.глу6оц1.  старости", — л.  71.  Г.ас1ы1й. 
на  основан1и  св1;д1и11Й,  имъ  самнмъ  иолученныхъ  въ  монастыр'Ь  Евфросино- 
вомъ,  которыл  онъ  не  выдаетъ  за  досто11|.1Н1Ыя  (..якоже  н1лии  пов'Цаюп.  въ 
него  обители  о  немъ'')  н  которыя  на  самомъ  дЬлЬ  не  отличаются  достовЬрно- 
СТ1Ю  (Евфросипъ,  по  его  словамъ,  вручнлъ  нередъ  смерт1ю  игуменство  Игна- 
т)ю,  тогда  1и1къ  на  самомъ  дЬл1.  игуменомъ  былъ  Ха]1ламп1й),  говс11Итъ,  что 
Ев|||росинъ  скончался  въ  1  1^1  г.,  будучи  '.•.5  л^тъ  отъ  роду.  Достов1'.1(и(» 
изк1.стно,  что  Евф1)<1С1П1Ъ  былъ  живъ  въ  1472  году  и  что  онъ  скончался  не 
ран-Ье  правления  Новгородскаго  а1)х1епискоиа  Оеофила,  который  занималъ  ка- 
иедру  ст.  1471  г.  по  1480,  см.  запись  на  рукописи,  нисанной  въ  монасты!»! 
Евфросиновомъ  и  находяш,ейся  въ  чнсл^  рукописей,  п]ооб[|^теиныхъ  Гумян- 
цевскимъ  Музесмъ  отъ  Пискарева,— по  каталогу  Викто^юва  .V  51»,  и  духовное 
заь^и1аи1е   Евфросина   въ   .\кт.  ;)ксиед.  Е  .V;  10й.  Принимая,  что  Евфросинъ 
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ви  стати  опъ  поиюлъ  въ  Константинополь  къ  патр1арху,  когда  въ  Москве 
!'>илъ  представнтслемъ  патр1арха  такой  же  Грекъ,  какъ  и  онъ  самъ,  и 
когда,  не  ходя  въ  Копстаптннополь,  онъ  (Ев(()рос11Нъ)  могъ  получить 
лселаемый  ему  отвЬтъ  отъ  митрополита?  Съ  какой  стати  попюлъ  бы  онъ 
въ  Константппополь  къ  патр1а])ху,  когда  псковичи  нмеппо  сь  данпымъ 
ьопросомъ  обращались  къ  мит1)оиол1Г1у  и  получили  отъ  него  прямой 
отв1;п.?  Вообще,  ровершенпо  11евЬ})()ятпо  п  совериюнно  песост(1Ятельно 
61.1ЛО  бы  предпола1'ать,  чтобы  въ  правлеп1е  митр.  '1'от1я  р]вфросинъ  пли 
кго-иибудь  д1)угой  обраиичлся  съ  паптмъ  или  съ  какилп.  либо  другимъ 
Ц1'рковио-богослу:кебпымъ  вопросомъ  (юмимо  митрополита  къ  патр1арху, 
иогому  что  этоп,  обходъ  митрополита  былъ  бы  совершенно  еепонятеиъ 
и  плч1;мъ  не  мо1^  бы  быть  обълспепъ. 

Какъ  бы  то  пи  было,  но  (1>а:1Т'ь  вымысла  п  поддЬлкп  жи'г1я  Евфро- 
сии(»ва  доллсенъ  быть  признавасмъ  за  положительный  фактъ,  У  неизв'Ьст- 
наго  защитника  сугубой  аллилу!»  были  подъ  1)уками  письма  пеизв'Ьстиаго 
псковича  къ  монаху  Лоапас1ю  и  вообп|,е  вс'1;  документы,  отпослп;1сся  къ 
спо1>у  посл'Ьдпяго  съ  пско1!ичамн  о  нЬсни  аллилу1я.  Въ  письмахъ  пере- 
даюгся  увЬроп1я  Лоапас1я,  что  опъ  наставлепъ  двоить  п'Ьснь  аллилу1я  отъ 
Коистантипопольскаго  патр1арха  1осифа,  вообще  отъ  вселенскпхъ  пагр1ар- 
хопъ  и  па  ЛооиЬ  М.  Эти  увЬреп1Я  вовсе  не  называются  въ  письмахъ 
псковича  лживыми,  въ  пихъ  только  устраняется  ссылка  Лванас!я  на  Гре- 
ковь  т1;мь,  что-де  не  долиаю  слушать  посл-Ьднпхъ,  такъ  какъ  въ  недавнее 
передъ  гЬмъ  время  они  будто  бы  отверпулися  огь  истины  п  за1)азплись 
ересями.  По  у  оап^ггиика  двоеп1я  аллилуш  хватало  настолько  учености, 
чтобы  вид'Ьть  несостоятельность  этого  устранеп1я:  съ  <1»лорепт1йскаго  со- 
бора, па  кото1)омъ  Греки  могли  и,  по  ув!,реп1ю  автора  писемъ,  и  д'Ьйстви- 
тельпо  заразились  ересями,  натр.  1осифъ  не  возвраищлся  (какъ  о  томъ 
гов<1р1ггся  и  въ  самыхъ  письмахъ).  Сл'Ьдовательно,  ясно  было,  что  Аоанас1й 
видЬлъ  1<)си(||а  и  будто  бы  былъ  паучепъ  01*ь  пего  двоить  п'Ь^пь  аллилу1я 
еи1('  до  ФлорептИкчсаго  собора,  иначе — еще  въ  добрую  пору,  во  время 
пепорушимости  своего  православ1я.  Такимъ  обра^юмъ,  у  зап1,итпика  двое- 
1ПЯ  п'Ьсни  мог.ьч  составиться  искренняя  вГ.ра  въ  то,  что  Лоапас1й  паучепъ 
быть  отъ  натр.  1ос11({>а  двоить  пЬспь  аллилу1я,  сь  приз11ан1емъ,  нод])азу- 
.мЬвается,  троен1)1  нЬсни  обычаемъ  иенравильпымъ  и  пеп])ав(»славиымъ, 
или  иск])еппяя  гЛ;})а  въ  то,  что  Греки  до  поврежден1я  у  пихъ  православ1я 
Флорепт1йскпмъ  соб|>])омъ  двоили  п'Ьснь  аллилу1Я,  и  слЬдовательпо — у  пего 
М01ЛО  составиться  искреннее  убЬ:кдеп1е,  что  должно  двоить  пЬснь.  Съ 
этимъ  иск])еии11мъ  уб1;жден1емъ  наи1ъ  запи1тнпкъ  двоен1я  1гЬсни  п  1)'Ьшилсл 
на  фабрикац1ю  жит1я  прей.  Евфросипа  и  на  дерзкое  сочииен1е  явлен1й 
Евфросипа  и  1>о;к1ей    Матери  ему  самому   (внутренно    оправдывал    себя. 


скончался  въ  1480  г.,  лГ.тъ  ОО-ста,  получимъ,  что  время  '20-л1\тней  юности 
началось  для  него  въ  1410  г.,  а  •1'0Т1Й  занималъ  митрополичью  каоедру  1-ъ 
1409  по  14Я1   г.. 

')  Правосл.  Собес'Ьдв.  стрр.   141 — 142,   104. 
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конечно,  гЬмъ,  что  решается  на  ложь  для  доставлее1я  торжества  правому 
д-Ь.!}).  О  мопах'Ь  Лоанасп!,  который  въ  свое  время  провозглашенъ  былъ 
псковичами  еретикомъ,  конечно,  не  сохранилось  у  нихъ  никакой  памяпь 
такъ  что  ссылаться  на  пего  въ  защиту  сугуоой  аллил\1и  значило  бы 
ссылаться  на  челов'Ька,  который  не  имЬлъ  въ  гла:захъ  псковичей  никакого 
авторитета  и  пмя  котораго  било  для  нихъ  пустымъ  словомъ.  Но  преп. 
Евф11осинъ  былъ  знаменитый  подвилшикъ,  основавипй  строго  общежитель- 
ный ^монастырь  н  воспитавпий  учепиковъ,  которые  основали  несколько 
подобныхъ  монастырей,  однимъ  словомъ— быль  для  области  Псковской 
почти  то  же,  что  преп.  Сергей  Гадонежск1й  для  области  Московской. 
Бол-Ье  авторитетной  ссылки,  чЬмъ  па  него,  не  могло  для  псковичей  уже 
и  быть.  И  вотъ,  желая  доставить  су1убой  алли.ту1п  т(.р;1;ество  надъ  тре- 
губой посредствомъ  самаго  ббльпшго  авторитета,  на  который  только  моипю 
было  ссылаться  предъ  нсковичпми,  напгь  :;ап1итникъ  сУГУбой  аллилу1и. 
поставивъ  Ев(1)рос11на  на  м-Ьсто  Лоанас1Я,  и  -•очинилъ  ' щю  не10,  будп. 
опъ  ходилъ  въ  Константинополь  ,Vм  ра;1узпан1я  истины  объ  аллилу1и. 
будто  паучспъ  былъ  отъ  пат1)1арха  1оси.1.а'двоить  ее,  будто  имЬлъ  (.  ||ей 
горячи!  пре1пл  съ  псковичами  и  будто,  не  усп1;въ  научи1ь  посл^дпиxъ 
истин!,.  прово;плаи1енъ  былъ  огь  нихъ  въ  пхъ  осл'ЬплепЬ!  еретикомъ.  Это 
сочинен1е  или  эта  сочипеппость  Ж1гг1я  Кв(|)р(н-ипова  ясно  открывается 
и;п.  его  сличен1я  съ  письмами  пеизвЬстнаго  псковича  къ  монаху  Лоапа- 
с1ю.  на  осиован111  кото1)ыхъ,  съ  другими  документами,  оно  сочинено.  Въ 
(•бщихъ  чертахъ  истор1я  преп.  Ев(|.росипа  совершенно  (.дна  и  ча  же  съ 
истор1ей  мопаха  Лоанас1я.  какъ  П(.сл'1;д11яя  ука:;ыва('тся  въ  письмахъ  къ 
Лоанас1ю  пеи;^в|5стна1о  псковича.  Кв(1)р(.спнъ' ходилъ  па  Востокъ  и  тамъ 
паученъ  былъ  двоить  пЬснь  аллилу1я;  по  во;!Н1)ащен1и  съ  Востока  онъ 
основалъ  свой  монастырь,  въ  кото1)омъ  и  ввелъ  двоеп^е  пЬсни;  на  него 
нозстали  за  это  псковичи  и,  не  успЬвъ  заставил,  его  от1:а;'>аться  оп,  двое- 
Н1л  пксни.  провозгласили  еретикомъ:  то  же  самое  и  Лоапас1Й.  Дв'Ь  со- 
верп1енп(.  тождественныя  истор1и  нро1[сходяп.  въ  одно  и  тоже  время: 
ЕЕ.}фоспнъ  прени])ался  съ  псковичами  въ  П1)авлен1е  Новгородскаго  арх1- 
еппск(1на  Евоим1я  Вяжицкаго.  кото]»ый  :!анималъ  канедру  съ  1434  по 
1458  г.:  Аоанас1й  препирался  съ  ними  (какъ  это  видно  изъ  писемъ  пе- 
изв1.стнаго  къ  нему  псковяча)  спустя  несколько  лЬгъ  посл'Ь  «1'Л(|репт1йскаго 
собо1>а,  имЬвшаго  мЬсто  въ  1438  —  80  году,  и  яъ  самомъ  пенродилжи- 
тельномъ  временп  послЬ  взят1я  Константинополя  турками,  что  случилось 
въ  14Г)3  г..  Г) га  сове1т1еннаи  ед11ноп]>емепность  двухъ  совернгенн'о  тож- 
дествеппыхъ  истор1й  не  указыкаел.  ли  на  то,  что  въ  двухъ  истир1яхъ 
должно  видЬть  одну  исто])1|о.  раздЬлепную  па  дв'Ь  такимъ  образомъ,  что 
съ  одного  лица,  съ  кошрымъ  она  действительно  случилась,  она  перепе- 
(чи1а  еп1е  па  дру10г  лицо  каь'ъ  вымыселъ?  По  имЬемъ  частный,  обпий 
об1;пмъ  пст!»р1ямъ,  нризпакъ,  который  окстчательно  убЬждаеп.  пасъ  въ 
:»томъ.  По  Ж1!Т1Ю.  во  главЬ  псковичей,  возставтихъ  па  Евфросина  за  су- 
губую аллилу1ю,  былъ  распопа  1овъ.  заиравлявипй  въ  Псков!  всЬмл  дЬам'и 
духовными  и  гражданскими  и  н1)озванный  отъ  псковичей  сголпомъ,  кото- 
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раго  Квфросинъ  прозвалъ  столпомъ  мотььтьнымъ  и  котораго  самъ  авторъ 
ЖНТ1Я  за  сложен1е  им'1.  съ  себя  священства  ради  втораго  супружества 
1К1:5Ыпаетъ  1удою  предагелемъ.  1Ъъ  ппсемъ  непзв-Ьстпаго  псковича  къ 
А«»аиас110  знаемъ,  что  во  гланЬ  возставшпхъ  па  посл-Ьдияго  псковичей 
оылъ  именно  1овъ  п  что  онъ — Леапас1Г1  именовалъ  его  мотыльпымъ  и 
1удоК'').  Иовпдимому,  между  исторхсй  Ев<}»1)0сина  и  пстор1ей  Аоанас1Я 
есть  существенное  частное  разлнч1е:  Ев|}>росииъ,  по  жпт1ю,  билъ  только 
нъ  Константинополь  и  ссылается  только  на  натр.  Госифа,  а  Аоанас1Г1,  по 
ипсьмамъ  къ  нему  неизв-Ьстнаго  псковича,  ссилгисл  еще  на  Аоонъ.  По  по- 
чему авторъ  жпт1я  умалчиваеп.  объ  АоонЬ  въ  отпои1еп1п  къ  Евфросииу,  это 
совсритенно  понятно:  въ  своемъ  мопастырскомъ  уставЬ  Евфросинъ  ясно 
по  одному  поводу  даетъ  знать,  что  онъ  не  бывалъ  на  Авон'Ь-). 

Птакъ,  не  моягетт.  подлея;ать  сомнЪн1Ю,  что  жпт1е  Ев(1|росина  есть 
пи  что  иное-  какъ  вммысслъ,  явипнпйся  такимъ  ооразомъ,  что  па  пего 
исренесена  была  ист(»1ия  монаха  Аоанас1я.  Мы  сказали,  что  авторъ  жит1я 
пользовался  не  только  письмами  неизв'Ьстпаго  псковича  къ  Аоанас110,  по 
и  другими  документами.  Въ  н])иложеи1и  къ  яиптк»  пом'Ьщено  подъ  име- 
немъ  Ки(1|1>псииова  посла1пе  къ  Псковскому  духовенству  („господеи  нашей 
свящсиникомъ  събора  святыа  Т])оица  и  ирочпмъ,  всему  священническому 
ч1П1у",  лл.  112  — 117  об.),  въ  кото])о.мъ  авторъ  сильно  брапиП)  1ова.  на- 
зывая его  мотыльпымъ  столпомъ  Тевкомъ,  отметникомъ  Христовымъ  и 
вторымъ  Ьдою  (въ  1»кп.  л.  116  )рубая  описка:  „отметнпче  Христовъ  и 
вторен1ю"),  и  въ  которомъ  нрост1)анно  доказываем,  что  считаетъ  своимъ 

*)  Прпвосл.  Собсс1.ди.  стр.  141  нач..  :Зтотъ  1овъ,  т.  е.  дЬйотвительный 
1оиъ  писемъ  иензв'1;стиаго  поковлча,  пЬгь  сомн1и!н,  есть  тотъ  священни1гь 
1оиъ.  который  въ  1422  или  142")  г.  П11их0дилъ  къ  мит]».  Фот1ю  посломъ  огь 
Пскоискаго  духовенства.— Памятии.  Пачл.  Ы.  427.  Отиисительио  прозван!;! 
его  столномъ  срави.  отзывъ  арх1е11иск01!а  Ге11пад1Я  о  мпт1).  Спи)1идои'Ь  Сатан!: 
„сей  челов'Ькъ  въ  нынЬпшля  роды  бЬяп1е  етолиъ  церковный,  оонкке  измлада 
изныче  спященная  пи(ан1я".  Ь'огда  авторъ  жит1я  говоритъ,  что  1овъ  уме1>ъ 
иост!.  Евфросина,  т.-е.  пад1;ляе1"ь  его  слиигкомъ  больвшмъ  долгол'1.т1емъ,  то 
очень  можетъ  быть,  что  говорить  неправду. 

-)  15ъ  главЬ:  „О  под;гяи1И  (милостыни)  огь  обители":  „Слышахомъ  огь 
самовид1и|,ъ,  лко  въ  Силт^й  гор1.  и  въ  111»очи\ъ  великихъ  обител1Й  отъ  древнихъ 
синтыхъ  отень  лр1яли  уставъ"...  (Аоапасчй  былъ  совремеиникомъ  Р^в(1"росииа, 
и  весьма  возможно,  что  именно  онъ  былъ  т^мъ  самовидцемъ,  отъ  котораго 
11осл1;ди1Й  имЬлъ  св'ЬдЬ}!!)!  ооъ  Лг)он1,».  л  ("сли  въ  томъ  же  уставЬ  Евфросинъ 
говорить,  что  ,,12  1сои111ИЦЬ  (остаг.шихсл  о^'Ъ  напитан!)!  Христомъ  илти  тысячъ 
народа)  и  доиынЬ  бла1'одат!ю  Христовою  съхраисни  суть  къ  Да]1'1,град1.  на 
по1;а:5ан!е  иосл-Ьдиему  1)оду  сему"  (1!Ъ  !'лав1:  „(»  иотребахъ"),  то  г»то  нисколько 
не  составллегь  свид1)Тельства  о  томъ,  что  Ев1{>1юс1!нъ  б!илъ  въ  Коистантино- 
пол'Ь:  о  нашихъ  кои1ницахъ  гоиорягъ  всЬ  паломники  Ко11Стаити110польск!е 
(паломники,  которыхъ  могь  читать  Евфросинъ:  арх!еписко11Ъ  Антон!й.  Сте- 
фанъ  Иош'ородедъ,  !ерод1акопъ  :)0сима)  и  объ  г»томъ  читается  въ  !111олог1".  и 
Мпне!;  подъ  11  Мая,  въ  сказан!и  объ  „оби(»вл1'н!и"  Константинополя,  т.-е. 
объ  осиоьаи!!!  его  Константиномъ  1<еликимъ. 
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долгомъ  слушать  не  пхъ — псковпчеп,  а  соборной  церкви.  Такъ  какъ  Ев- 
(1)рос11нъ  не  нм'Ьлъ  нужды  писать  Псковскому  духовенству,  п  въ  жит1н  пе 
говорится,  чтобы  ппсалъ;  такъ  какъ  пзъ  писемъ  непзвЬстнаго  псковича 
къ  Ананас1Ю  мы  зпаемъ,  что  этотъ  писа.1ъ  поносителышя  послан1я  Псков- 
скому духовенству,  ругая  въ  нихъ  преимущественно  1ова')  и  такъ  какъ 
въ  послан!»,  усвояемомъ  р]вфроспну,  дословнымъ  образомъ  есть  то,  что, 
по  псковичу,  писалъ  Апанас1Г1^):  то  мы  не  сомн-Ьваемся,  что  послап1е 
прпнах1е;кигъ  пе  Евфросипу,  а  этому  последнему.  Еъ  со;1;ал'Ьн1ю,  посла- 
н1е  читается  въ  неоконченномъ  видЬ  (прерывается  на  полу({)ра;}Ь),  причина 
каковой  пеокопчепшнти,  по  всей  вЬроятиостп,  есть  та,  что  дал'Ье  въ  по- 
слап1и  говорилось  пЬчто  такое,  что  вовсе  пе  шло  бы  къ  Ев|{|роспну,  пап]).. 
что  А»»анас1п  ссылался  далЬе  па  Аоопъ  '). — Мы  сказали  выше,  что  авторъ 
ЖПТ1Я  имЬлъ  подъ  1)уками  пислан1е  Аоанас1я  къ  Еве11м1ю  и  отв'Ьтъ  Евои- 
М1Я  Аоапас110  и  только  переделы ваетъ  второй  изь  ппхъ  (усвояя  первый 
Е1!|1»1)осину).  Воть  основап1}1  для  пашегс»  предпол'1жеп1я.  Псковичи  пред- 
ставляются въ  ;кит1и  во:!стаюп1ими  на  Евфр(1сипа  за  сугубую  ал.1илу1ю. 
когда  имъ  былъ  у;ке  устроепъ  монастырь  и  когда  въ  монастыр'Ь  былъ 
уже  И1'уменъ.  По  самъ  и:е  авт(»ръ  жит1Я  говорить,  что  пе1)вый  игуменъ 
въ  монастырь  носгаатенъ  арх1еписки1И)мъ  1иаппомъ,  л.  51  сб.,  что  есть 
очевидно  описка  вмЬсто:  Гоною,  а  1она  бы.1ъ  преемникомъ  Рлзоим1я.  Это 
противорЬч1е  автора  (•ам(»му  себЬ  мешено  объяснять  только  такпмъ  обра- 
зомъ,  что  о  поставлеип!  игумена  онъ  говоритъ  на  основан!)!  сгавильпой 
[фамоты  нослЬдпяго.  въ  которой  значилось  1:мя  арх1епископа  1оны,  а  въ 
послап1яхъ  уде])жалъ  имя  того  а])х1епископа,  кого]»ое  въ  нихъ  стояло, 
т.ч".  пе  пе1)еправилъ  имени  Евоим1Я   на  имя  1(шы^). 


')  Правосл.  Собсс11ДП.,  стр.   140 — 141. 

-)  Напр.  Аоанас1й,  по  неизп1;ст}1ому  псковичу,  „и  еи1е  1'лаголашо  (между 
прочимъ  ппсалъ).  яко  оп.  Слона  и:5ыде  аакоиъ  и  слово  Господне  огь  к'руса- 
лима", — Правосл.  СобесЬди.  стр.  141  Пп..  1>ъ  иослан1и,  усвояемомъ  Кь(||росниу 

.,паки  же  мати  церкиамъ  С1оиъ по  пророческому  Михееву  слову:  отъ  С1опа 

изыдеть  закоиъ  и  слово  Господне  отъ  1ерусалима", — л.  114  об.. 

^)  Изъ  послаи1я  видно,  что  пе  Лоаиас1й  пачалъ  обличать  псковичей  за 
употрепленхе  ими  троен1я  иЬспи  аллилу1я,  а  псковичи  возстали  на  пего  за 
11ведеЧ1о  имъ  въ  своемъ  монастыр'Ь  двое1ия.  Онъ  пачииаетъ  110слаи1е:  .,Слышу 
о1Ъ  миогихъ,  И1ТО  иотяисасгь(-те)  мя  много,  паче  же  вс1лъ  васъ  мотылныи 
стол1гЬ  (>1с1  Невко,  паче  ;ке  па  святую  и  апостолску  съборную  церковъ  о 
аллуг1и,  П1Т0  деи  лва:кды  глаголеть.  а  пе  трижды,  акоже  самъ  глаголеть  и 
проч1и''...  л.   112. 

*)  Изъ  ;|;ит1я  имя  Кышм!)!  неудачно  перенесено  позднейшею  рукой  и 
въ  надписа1пе  Устава  Евфроспнога,  въ  которомъ  говорится,  что  онъ  напнсанъ 
по  благословен1ю  митрополита  <)еодос1я  (1461 — 1404)  и  арх1епископа  р]воим1я 
(Т  14.'>М1.  Уставъ  паписанъ  по  '|лагословен1ю  митр.  Оеодос1я  и  арх1епископа 
1они  (14.'|8 — 1470).  очевидно,  однов11емеиио  съ  110ста1иеи1емъ  перваго  игумена 
монастыря.  Не  зпаемь,  встрЬчалъ  ли  авторъ  жит1я  въ  находившихся  у  него 
подъ   руками   докумеитахъ  о  спор},  Аоанас1я  съ  псковичами    точное   указан1е 
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По  для  нашего  защптнпка  сугубой  аллплу1п  главное  было  не  въ 
томъ,  чтобы,  сочинить  жпт1е  преп.  Ев([|роспна,  а  вь  томъ,  чтобы  сочинить 
лвлен1е  Бож1ей  Матери  самому  себЬ,  для  чего  жпт1е  преп.  Евфросива 
было  только  впдпмымъ  поводомъ  и  1фед.10гомъ.  Сугубая  а.тлплу1я  заклю- 
чаечт.  въ  себ'Ь  великую  таГшу  воскресен1я  Х])истова;  тайна  эта  оставалась 
сокровенною  для  ветхозавЬпшхъ  патр1арховъ  и  иророковъ,  а  равно  оспа- 
лась  сокровенною  и  для  всего  новозав'Ьтнаго  сонма  святыхъ  мужей,  такъ 
что  не  могъ  и  не  дерзнулъ  открыть  ее  ни  одпнъ  вса1епск1Г1  соборъ;  самъ 
СБЛтой  Ев({»роспиъ,  о'гь  юности  П0СВЯТИВШ1Й  себя  откровен1ю  тайны,  умеръ 
въ  ея  нев'Ьд'1;111и,  такъ  какъ  въ  Копстантиионол'Ь  ему  только  повел'Ьлн 
двоить  аллилу1Ю,  но  ничего  не  могли  сказать  объ  ея  зиачен1п:  и  вотъ, 
паконецъ,  по  молитвамъ  преп.  Ев(}>ппсииа,  Боиая  Матерь  явилась  спнса- 
телю  ЖПТ1Я,  чтобы  возв'Ьстнть  це1)К1М1  Г)ож1сй  отъ  в'1л:а  утаенную  тайну 
сугубой  аллилу1и.  Таковымъ  великимъ  и  такъ  сказать  вселепскимъ  ору- 
д1емъ  въ  ()тпои1ен1и  къ  великой  тайнЬ  сугубой  аллилу1и  суждено  было 
послужить  скромному  псковичу,  утаившему  свое  имя!  Л  если  бы  этотъ 
скромный  псковичъ  не  падумалъ  писать  жпт1е  Евфросина,  то  великая 
тайна  сугубой  аллплу1и  и  до  сихъ  поръ  могла  бы  оставаться  для  церкви 
тайной  М... 

На  вопросъ,  откуда  списатель  взялъ  свое  учен1е,  будто  сугубая 
а.1лилу1я  зак.1ючаетъ  въ  себ'Ь  тайну  воскресентя  Христова,  можетъ  быть 
отв'Ьчаемо  двумя  предполо:1;ен1лми, — или  что  онъ  былъ  наведенъ  па  него 
стихирами  службы  св.  Георпю,  въ  которыхъ  посл-Ь  возглатен1я  самого 
:илилу1я  (троекратнаго)  вместо:  Слава  Теб'Ь,  Боже,  прибавляется:  „Слава 


в]11'меии,  когда  Анаиас1Й  былъ  въ  Грец1и;  во  всякомъ  случа1)  онъ  моп^  знать 
пто  и;!Ъ  заиисей  на  кингахъ,  кото1)Ыя  Л»»анас1Й  вынесъ  съ  собою  изъ  Грегии; 
такъ,  въ  заииси  на  одной  киигЪ  читается:  „въ  л^то  01^3»  (1430)  ирекуилена 
бысь  книга  с1а  ермонахомъ  Лоанас1емъ  руснпомъ  въ  снятой  горЬ  АеоистЬи..., 
иъ  царство  греческаго  царя  к\1)ъ  111алоуаиа  Цалеолога  и  при  свягЬйшемъ 
натр1арс'Ь  Констаптиноаольскомъ  кгр!.  1оси(||а(-'Ь)", — Сгщюсаа  Библ1олог.  Слои. 
стр.  27. 

')  Въ  иреднслов1и  къ  разсказу  о  явлеи1и  Бож1ей  Матери  списатель  гово- 
рщ-ь  (не  совс'Ьмъ  толково),  что  сиач1иа  онъ  наиисалъ  было  дЬйствительно 
Ж11т1е  Еифросива  и  что  уже  потомъ  далъ  своему  ск^1;{ан1ю  тотъ  видъ,  который 
о]1о  имЬетъ  въ  настоящее  время  (собственно  сказаи1я  о  ирен1и  Ев|||росина  съ 
псковичами  о  сугубой  аллилу1и).  Но  ото,  по  всей  вероятности,  только  литера- 
турный пр1емъ,  имЬюн^й  дЕ11ю  ответить  иа  вопросъ:  съ  какой  стати  ему — 
снисателк» — явилась  Бо;к1я  Матерь.  Л  когда  в-ь  другомъ  м1стЬ,  въ  р;иска.{1  о 
чериоризцЬ  КоиопЬ, — у  ]^аси.11я  но  иечатн.  стрр.  7Г) — 70,  авторъ  гово1)итг: 
„с1е  же  чюдо  нреднанисахъ  въ  житьи  святаго  и  иоставнхъ  въ  ряду  чюдесъ. 
(но)  понеже  бо  тамо  ие  исиравихъ,....  и  сего  ради  здЬся  паче  исполнихъ *",.... 
л.  05  об.,  тогда  какъ  в'1.  ныцЬишсмъ  ска.)ан1и  н^ч-ъ  выше  1|1чей  о  ГононЬ: 
то  думаемъ,  что  :т)  опять  есть  лишь  тотъ  же  литературный  ир1емъ,  имЬюиий 
цЬл1ю  усилить  1!Ь1(у  читателя,  иудто  авшромъ  действительно  пе]1еделано  жит1е. 
Въ  иастояи;емъ  случа!.  ф^ип.шипая  ссы.1ка  и  неудачна,  потому  что  нредпани- 
сать  было  негд!.. 


4С2  т.  И,  ПОЛОВИНА  вторая.  V.  погослужен1Е. 

Тео-Ь,  Христу  жпзподавцу-, — „Слава  ТебЬ,  Христу  благодетелю", — ^Слава 
Христу  воскресшему" ').  или  что  опъ  взялъ  его  (учен1е)  у  латпнянъ,  которые 
д-Ьйствительпо  возглашаюп.  п^спь  аллилу1Я  въ  честь  воскресшаго  Хрипа. 
Можеть-оить,  вЬроятп'Ье  первое  предполол:еп1е,  но  нисколько  не  пев'Ь))!)- 
ятно  и  вт<^'рое:  вслЬдств1е  пограничности  Псковской  области  съ  латинской 
землей  авторъ  моп.  быть  знакомъ  съ  учен1емъ  латпнянъ  1Г  онъ  самь 
прямо  намекаеп.  на  это  знакомство'')- 

Сочиненное  неизвЬстнымъ  рсвнптелемъ  сугубой  аллилу1и  --китге  прей. 
Квфр(1Спна  не  достигло  той  непосредственной  цЪлм,  на  которую  было 
])а;зсчитано, — не  доставило  гор;1:ества  сугубой  аллплу1и  надъ  трегубою  въ 
Тк'КОВ'Ь  и  Псковской  области");  по  оно  достигло  другой,  гораздо  вашп'Ьй- 
И1ей.  ц'Ьлп,  на  которую  не  било  разсчитано:  на  оспова1пп  его^)  Стоглавый 
соборъ  приговори.1ъ:  по  всей  Т'усской  зе^ьтЬ  пЬть  сугубую  аллилу1ю,  а 
трегубую  оставить,  ка1п.  латинскую  ересь  (гл.  42). 

Митр.  Макар1й  по,!,вергается  спльнымъ  и  игестокимъ  укорпзнамъ  за 
свое   опред'Ьлен1е   о   сугубой    ал.11глу1и.    сд^^ланное   на   осноБан1и    такого 


')  См.  въ  письмахъ  нсизв1;стшио  псковича  къ  Луаиас1ю, — Правосл.  Со- 
бес^.дн.  стрр.   14.0  Пи..   1  и;  и   147  нач.. 

^)  „1к-н  язицы  лати11ьст1и.  такожо  и  еретици.  глаголютъ  веиц.  с1ю  (а,1- 
'лилу1ю)  овъ  дважды,  ииъ  Т1)11жда,  а  иев.Ьдятъ  тайны  ея  искомыя"...  у  Г>асил1}| 
въ  печати,  стр.  104  Пп..  Двоили  аллилу1ю  имеиио  латиияие  (см.  сойчасъ 
ниже).  Ославленный  списателемъ  жит1я  и  благодаря  ему  исключенный  изъ 
святцевъ,  п]1ен.  Кп||фосипъ,  обыкноненно,  представляется  человЬкомъ  иев1- 
жественнымъ.  Но  мы  не  нм^и-мъ  ни  м;иЬЙ1лаго  д1,йствительиаго  основан1л 
иредстаилять  его  чело111лсомъ  невЬжественнымъ.  Ме;кду  гЬмъ  нанисанный  нмъ 
.г1я  своего  монастыря  строго  общежительный  уставъ  длетъ  вид1ль  въ  немъ 
одного  изъ  не  особенно  многочисленныхъ  у  насъ  ревнителей  истнннаго  мона- 
гаества  и  человЬка  въ  истории  нашего  монашества  далеко  нерядоваго.  Въ 
предпслов1и  къ  уставу  р]вф1)осинъ  говоритъ,  чго  оставнлъ  Сн'Ьтогорск1й  мо- 
насты[)Ь.  въ  которомъ  нринялъ  монашеское  иострижен1е,  чтобы  основать  свой 
монастырь,  видя  свое  недостоинство.  ДЬйствительной  п1)ичиной  должно  счи- 
тать неудовольств1е  Евфросина  на  ослаблен1е  въ  СнЬтогорскомъ  монастырь 
строгаго  общежит!)!.  какъ  оно  заведено  было  въ  немъ  по  уставной  грамотЬ 
Суздальскаго  а11х1еи11скопа  Д1онис1я.  Г)той  грамотой  Евфросипъ  значительно 
поль:А'ется  въ  своемъ  устав!;. 

^)  Какъ  свид1,тельствустъ  Стоглавый  соборъ  въ  своемъ  опред'к1еи1и  объ 
а.1лилу1и,  сообш,аю11ий,  что  и  въ  его  время  мнтче,  и11И  чемъ  слово  „миог1е" 
должно  быть  разумЬомо  въ  смыслЬ  большинства,  во  ПсковЬ  и  Псковской  зем.т!. 
говорили  трегупую  аллилу1ю. 

^)  Ра.зум1'.емъ:  его  не1)ераб()тки,  произведенной  свяии'нпикомъ  Г)асил1емъ, 
00  просьбЬ  монахопъ  ЕвФ11исииова  монастыря,  въ  1547  г.  (Какъ  относились 
къ  сугубой  аллнлу1и  монахи  Еы^росинова  монастыря  1.047  г.,  остается  неиз- 
въстнымъ.  Можетъ-быть  и  в1.рилтн4.е,  что  послЪ  написаи1м  имъ  ;кпт1я  Евфро- 
синова  янонпмнымъ  снпсгтелемъ,  они  п]1иня.1и  ее  ьмЬсто  трегубой  аллилу1м; 
но  не  невозможно  и  то.  что  съ  иольшннстиомъ  т-ковичей  они  нродо.1жал11 
дер:каться  трегуоом  ал.1ил\1И.  а  ы,  птнп11К'Н1И  къ  ;1;нт1Ь>  ожилали  суда  высшей 
церковной  власти). 
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плохаго  источника,  какъ  жипе  Евфросиново.  Но  ми  того  р'Ьшптельнаго 
миЬн1я.  что  значительная  и  больпкш  часть  вппы  должна  быть  саята  съ 
мптр.  Макар1я  и  возложена  па  п])еп.  Максима  Грека.  Мы  съ  полною 
увЬрепноспю  думаемъ,  что  Макархй  сдЬлалъ  свг»е  опред'Ьлен1е  о  сугубой 
;1ллилу1п  не  столько  на  осиован1п  жпт1я  Р^фросинова,  сколько  па  осно- 
кап!и  слова  Максимова  къ  см-Ьющимъ  трипц!  глаголати  аллилу1я  чрезъ 
11редан1я  церковпагоМ,  и  что  если  опъ,  ссы.халсь  па  жит1е,  не  ссылается 
на  слово,  то  поюму,  что  Максимъ  Грекъ  и  всЬ  тогдашн1е  Греки  1!0 
пмЬли  никакого  авторитета  въ  глазахъ  тогдап1нпхъ  русскихъ.  Зависимость 
опред1'Лен1Я  Сгоглаваго  собора  оп.  слова  Максимова  совершенно  ясна. 
Спборъ  въ  своемъ  опредЬлен1п  утверждаетъ,  будто  аллилу1я  значип.  по- 
русски:  слава  Теб'Ь.  Ноже:  но  яго  именно  говорить  Максимъ  въ  своемъ 
слмвЬ.  Соборъ  утве])ждаетъ,  будто  трегубая  аллилу1я  есть  латинская  ересь; 
по  это  именно  говорить  Максимъ  въ  томъ  же  своемъ  слов-Ь.  До  митр. 
Макар1я  у  насъ  въ  1*осс1и  были  или  находились  ен1,е,  какъ  это  было  тогда 
и  V  Грековъ,  въ  одновремепномъ  употреблен1и  трегубал  и  сугубая  а.тли- 
лу1яО.  Митр.  Макар1й,  вооби;е  забогиви11йся  о  водворен1п  у  пасъ  едино- 
образ1я  въ  богослужеи1и  и  по  отпон1ен11о  къ  нЬсни  аллилу1Я  стоявш1й 
ул;е  на  той  русской  точк'Ь  зрЬн1я,  чтобы  считать  нравильнымъ  и  право- 
славнымъ  который  либо  одипъ  способъ  ея  возглаи1ен1я,  „словомъ"  Ма- 
ксимопымъ  ошибочно  былъ  увЬренъ,  будто  тогда  у  Грековъ  находилась 
въ  общемъ  единообразпомъ  употреблен1и  сугубая  аллплу1я  и  будто  бывшая 
у  иасъ  вмЬс1'Ь  съ  сугубой  аллилу1ей  трегубая  аллилу1я  есть  латинская 
ересь:  и  опъ  постаповилъ  свое  он])ед'Ьлен1е,  мпясь  приводить  Русскую 
церковь  въ  соглас1е  съ  церков1ю  Греческой  и  думая  о  посл-Ьдпей,  что  въ 
ней  было  такъ  еп1,е  и  въ  древнее  время,  „въ  добрую  ея  пору"  (ибо  если, 
какъ  увЬрялъ  Максимъ,  трегубая  аллилу1я  есть  латипск1Й  обычай,  то  о 
Греческой,  церкви  оставалось  думать,  что  въ  ней  всегда  была  употребляема 
сугубая  аллилу1я). 

Что  я:е  думать  о  самомъ  словЬ  Ма1и-има  къ  см'Ьюпи1мъ  трпщи  гла- 
голати аллилу1я  чрезъ  предан1я  це1)ковнаго?  Максимъ  былъ  горяч1й  побор- 
никъ  и])авды,  подобный  д])евпимъ  иро])окамъ,  къ  которымъ  опъ  пе  безъ 
осп(|иан1я  и  самъ  себя  приравнивалъ.  Но  и  солнце  не  безъ  пятенъ,  и 
наше  слово  необходимо  принимать  не  за  иное  что,  какъ  за  малое  пятно 
на  весьма  св'Ьтлой,  въ  обш,емъ,  памяти  Максима.  Г()ряч1й  поборникъ 
правды,  опъ  на  этоть  разъ  бы.1ъ  ей  завЬдомо  певЬрепъ.  ]}ъ  своемъ  словЬ 


')  Вь  подлинной  иринадлежпости  слова  Максиму  иельоя  сомн^ватьсл, 
какъ  и  не  сомн1-.ваотся  иралв.  Макар!/!. — Ист.  VIII,  1;^'.».  Кром-Ь  Н'Ьсколькнхъ, 
указываемых!,  имь,  почти  совремеиныхъ  рукоиисей.  слово  читается  н  въ  со- 
ьс1.мъ  соиремсиной  рукоинси,  ирипа  1,лс;киишеГ1  митр.  Ьшсафу  и  пр(.'Д1"та1ияю- 
111,1'й  соГюн»  см'юриикъ  (.•очинеи!!!  Максима,  состаиленвый  имъ  гамимъ, — библ1о- 
теки  Московской  духониой  Академ1и  фундамеит.  .V  42. 

^)  Какъ  обь  этомъ  ясно  сшмЬтельстиуст!.  и  слмъ  Макар1й  въ  своемъ 
сопорномъ  011ред1',лен1и. 


464      .  т.  II,  полопиил  кгорал/  V.  г.огослужешк. 

онъ  говорптъ  о  сугуоой  алл11лу1и  гакъ,  какъ  будто  6и  въ  его  время  опа 
паходшась  у  Грековъ  въ  опщемъ  едипообразномъ  употреблен1п;  бо  гпо 
неправда:  можегь  быть,  въ  его  время  т])егубая  алл11лу1Я  еще  и  не  стала 
])'Ьп111телы10  господствующею,  какъ  :пи  ст(>лЬт1емъ  тшадпГ-е,  но  песомнЬнпо. 
что  опа  находилась  у  ппхъ,  по  к11аГ1неГ1  м1;р'Ь  въ  такомъ  же  употреблеи111, 
какъ  и  сугубая  аллилу1я').  Онъ  утверждаегъ  въ  слов'Ь,  будто  „что  бо 
есть  у  пасъ:  слава  ТебЬ,  Боже,  то  есть  у  евреехъ:  аллилу1я";  по  что 
онъ  зналъ  действительное  значенге  слова  а.1.1п.1у1я,  на  это  мы  пм-Ьемъ 
положпгельпое  доказательство  ■)•  Онъ  утверждаегь  въ  слов'Ь.  будто  гроен1е 
а-иилу1п  есть  обычай  Римской  церкви:  но  чтобы,  проживъ  столько  вре- 
мени въ  11тал1и,  онъ  не  зналъ,  какъ  возглашается  въ  Римской  церкви 
п1)снь  а.ъ111лу1я,  и  что  о  церквп  Римской  вовсе  нельзя  сказать,  чтобы  ея 
обычай  составляло  троеп1е  пЬснп,  атого  невозможно  предполагать^).  Опъ 
утверждаетт.  въ  слов'Ь,  будто  двоеп1Ю  пЬсни  а,1лплу1я  во  псалмог.1агола- 
п1яхъ  паученъ  былъ  отъ  аигеловъ  св.  11гнат1й  Богоносецъ,  и  пе  можегь 
подлежать  сомп'Ьи1ю,  что  сказан1Я  о  научеп1п  ангелами  11гпат1я  Бого- 
посца  анти(1|Онному  илп  двуклиросному  п1>н1ю  пса.1Момъ  онъ  иска^каетъ 
не  по  пев'ЬдЬн1ю,  а  нам-^ренно  (или  намЬренно  отдаеп.  предпочтеп1е 
сказан1ямъ  анокрифпческимъ  предъ  сказап1ямп  достов'Ь])Пыми). 

Но  ги1къ  же  могло  случиться,  чтобы  Маьсимъ  написалъ  столько  омра- 
чающее его  память  слово?  Относительио  этого  необходимо  пли,  по  К1)айней 
ьгЬ!)^,  со  всею  в'Ь1)оятпост1Ю  должно  думать  следующее.  Р»ъ  Москв'Ь  въ 
Максимово  вре^ш  сугубая  аллилу1я  если  не  находилась  въ  общемъ  употреб- 
лен1п,  то  по  крайней  м1рк  была  въ  употреблеи1и  въ  высшей,  п1«идвор- 
ной  С(||ер'Ь  *):  какой-нибудь  весьма  сановитый  поборпикъ  сугубой  а,:лилу1и 


')  Во  времена  Максима  сугубая  аллилу1я.  какъ  им-Ьсмг  осиован1я  думать 
(см.  ьип1е  ст11р.  44о — 447),  госиодствовала  ва  АиоцЬ.  Что  господствовало  ви 
Аион!;,  Максимъ  и  выдаетъ  за  госиодствогмипиее  во  всей  Греческой  церкви. 

^)  Въ  статепкЬ:  „толковаи1е  имеиъ''  Мак'симъ  говорить  о  слов1-.  аллилу1я: 
,аллилу1я— хв;иа  ВогУ, — Троицк.  .1аврск.  ркп.  .\:  201,  л.  482. 

■')  Въ  Римской  церкии  и1>гь.  ка1;ъ  въ  церкви  Греческой,  извЬстиаго 
принятаго  учащеи1я  пЬсии  аллилуп!,  которое  бы  всегда  уиот11еблялооь  одио 
и  то  же;  тамъ  она  возглашается  иоодн1икды,  подважды,  иот])ижды  и  по  многу 
разъ, — въ  ка;кдое  иа;шачсниое  время  богослужеи1я  свое  количество  разъ,  что 
точиымъ  обра-зомъ  и  обозначается  въ  би1осл\жебиыхъ  киигахъ  (каь'овы:  М1.><?а1о 
или  служсбиикъ,  Г)геу1аг1ит,  соимЬщаюиии  иъ  себ1.  наши  уставь,  слГ.дованнуи 
ис;ити1)Ь,  мниеи,  октоихъ  и  тр10ди.  и  АпирЬопаг1ит  или  анти1|>оиникт.)-  Наи- 
более частый  позглашеи1я  нЬсин  аллилу1л  суть  однократное  и  дв\к1»атиое  (по- 
следнее въ  знакъ  того,  что  чсловГ.къ  1]])ииоснтъ  хвалу  Вогу  душою  и  тЬломь). 

*)  Г>ел.  кн.  Р.асил1Й  Ивановичъ  говорилъ  на  смсртномь  одр1:  .аллилу1я, 
аллилу1я,  слава  ТебЬ,  1^оя:1'-, — Собр.  лЬтт.  VI,  274  (А  что  если  не  вь  Мо- 
скве, то  вь  ея  окрестиостяхъ  била  употребляема  въ  первой  половип!.  XVI  и. 
трегуоая  аллилу1я,  см.  у  мюн/).  Граи^пя  въ  „Истинно  д11С'1!исй  церкви",  11, 
2-го  изд.  стр.  141)  -1.'(<):  11укомис1.  быв1наи  111'11|(1111скаго  .моиасты[1Л,  нахо- 
дям1,агосл  вь  2'»  в«'рстахъ  огь  Дмптроиа). 
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предложилъ  Максиму  услулспть  ему  своимъ  перомъ.  и  онъ,  над'}>ясь  до- 
оиться  чрезъ  саповнпка  того  въ  отпошен1и  къ  себ'Ь,  чего  искалъ  (отпуска 
иа  родипу  илп,  по  крайней  мЬр'Ь.  свободы  оп.  зат»»чеп1я  и  дерковнаго 
отлучегпл),  II  пмЬлъ  слаоость  согласиться ')... 

[Особыя  р'Ьчп  должны  быть  посвящены  вопросу  „о  п(:регос,1ои:ен1и 
1)  для  крестнаго  зпамен1я  п  2)  для  благословеи1я"]. 

(1. — Обычай  пзобраяшть  на  себЬ  крестное  зпамен1е  восходить  у  хрн- 
спаиъ  къ  глубокой  древности.  Уже  Терту.1л1анъ  за  свое  время,  т.-е.  за 
последнюю  четверть  II — первую  четверть  III  в^ка,  говорить  о  немъ, 
(сакъ  о  прппмтомъ  и  общемь  обычаЬ-),  а  Васпл1Й  Велик1Й  п])ямо  и  поло- 
жптельпо  относить  его  къ  числу  предаи1й  апостольскихь'). 

Обычай  им'Ьет"ъ  свою  истор1Ю  пе  только  вь  отношеп1и  къ  сложению 
перстовъ  руки,  но  и  къ  части  т'Ьла,  на  которой  изображать  крестъ,  и 
къ  способу  изображен! я  креста. 

Въ  настоящее  время  мы  изобраичаемъ  крес1ь  на  верхней  части  своего 
Т'Ьла  такпмъ  обра^зомъ,  что  онъ  ложится  своими  концами  на  чел'Ь  (лбу), 
пплак'й  груди  пли  верхнемъ  животе  и  иа  плечахъ.  иначе  сказать — 
обиимаета  собою  площадь  указапныхъ  частей  'гЬла.  Самый  способъ  изо- 
б1)а;1:еп1я  креста  вь  настояп;ее  время  состоигь  вь  томъ,  что  перстосложен- 
пой  рукой  мы  прикасаемся  къ  челу,  нижней  груди  или  верхнему  животу  ^) 
и  къ  плечамъ,  т.-е.  что  на  самомъ  т'Ь.т'Ь  дЬйствит&дьнымь  образомъ  мы 
оппачаемъ  только  конечныя  точки  креста,  а  его  лин1и  (продольную  и 
поперечную)  п1)оводимь  рукою  вь  воздух'Ь.  Очень  долгое  время  то  п 
другое  было  пе  такь,  какь  это  теперь.  Что  касается  части  гЬла.  то  крестъ 
пзобряжаемь  былъ  па  одпомь  только  чел'Ь.  Что  касается  до  способа  изо- 
бра;кеп1я,  го  окь  въ  буквальномъ  смысле  былъ  начертываемь  на  гЬл'Ь,  а 
именно— изображаемъ  былъ  такь,  что  рукой  проводились  на  чел-Ь  илп 
по  челу  сначала  продольная  лин1я.  потомъ  поперечная  ')• 


')  Слово  „къ  см-Ьющимь  трищи  глаголати  аллнлу1я"-  читается  въ  со- 
брап1и  сочинений  Максима,  которое  сдЬлаио  цмъ  самимъ;  а  это  соОраи1е  сде- 
лано 11  мъ  въ  1Г)32  г.  („въ  л-ЬтЬ\ъ  осмыл  тыс^пии  41'тыредесятому  л1'.ту  на- 
ста ищу''). 

')  1)е  согопа  шИШ^.  сар.  III  Гш.,— въ  Патрол.  ЛГння.  I.  2.  со1.  80. 

^)  Каноническое  правило  !и-е,  И1)едставляющее  собою  м-Ьсто  изъ  книги 
о  Св.  Дух-Ь  къ  еп.  Амфилох1ю. 

"•)  ИовЬйппе  греческ1е  ученые  стоять  за  то,  чтобы  прнка&аься  рукой 
къ  животу,  а  не  къ  груди,  см.  въ  11идал10п1.  ирим!,чан1е  къ  91-му  правилу 
Иаси.ия  Велпкаго  (иреп.  Максимъ  Грекъ  и  ипод1акоиъ  Дамаскинь  въ  XVI  в. 
и  Х1)исго(|ю1)ъ  Лнгель  нъ  XVII  в.  также  говорлтъ  о  прикосиовеи1и  рукой  къ 
животу). 

•')  Г.с1  Д11е111пе  отцы  до  1оаипа  Дамаскипа  включнтсльпо  (|  между  750— 
780  годами),  которые,  говора  о  знамен1и  креста,  11])Лмо  указываютъ  м-Ьсто 
тЬа,  на  которомъ  оно  нолагается,  назынаюгь  г»тимг  мЬстомъ  чело,  см.  сводъ 
р1.чой  отцов7>  о  зпамо1пи  креста    въ   сочииомн    Тпкони    Уретмцп    (С|Ч'1.м'ги>') 
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Обращаемся  къ  нстор1п  перстосложен1я. 

Р)Ъ  продолже1пе  первыхъ  семи  слишкомъ  в^ковъ  хритане  изобра- 
жала пли  начсртывали  на  себЬ  кр*'С1-ь  преимущественно  однимъ  перстомъ. 
но  отчасти  и  н-Ьсколькимн  перстами.  Пзъ  приведенпыхъ  до  настоящаго 
времени  въ  и^^пЬстпость  свид'Ьтельствъ,  которыя  прямо  говорятъ  о  пер- 
стахъ,  всЬ  свидЬгельства  на  и{ключеп1емъ  одного  говорягь  въ  единствеи- 
номъ  числЬ  о  персгЬ.  а  одно  во  мпожествепномъ  чнсл1)  о  перстахъ,  О 
начерган1п  креста  перстомъ,  т.-е.  однимъ  перстомъ,  говорягь:  Тоанпъ 
Златоустый,  Е11П(|>ан11:   Кипрскхй,    блаж.    1еронимъ,    Неодоритъ    Кнрск111. 


Ве  вапс^а  сшсе  (три  тома.  Ри1{18Ьоиае,  1734),  Тош.  I.  ИЪ.  IV,  сарр.  X,  XVIII, 
XXXI,  XXXII,  XXXIX,  ХЫИ.  а  меи1;е  полный  у  Стш'ра  въ  Слова!)*  (Т11о- 
8аигий  есс1е§^а.^^^)  подъ  ел.  зта'^ро».  У  н-Ькоторыхъ  отдовъ  читаются  на])очитыл 
р-Ьчи  о  томъ.  почему  знамен1е  креста  полагается  именно  на  чел*,  напр.,  у 
Кипр1ана  Карнагенскаго  въ  С()чинен1и  1)е  ип1!а1е  есс1е51ае  (по  другому  над- 
писан1ю:  1)е  8ПпрИс11а1е  ргае1а{огит),  у  Августина  въ  отрывкЬ  слоБа  '27-го 
на  слова  апостола  въ  послаи1и  къ  Галатамъ  гл.  С,  у  1оанна  олатоустаго  въ 
слов*  или  трактат*  протииъ  1удеевъ  и  язычниковъ,  что  Христосъ  есть  Богъ. 
у  1оаина  Дамаскина  въ  Точномъ  изложен1и  православной  в*ры,  гл.  84  (Злато- 
устый  даетъ  знать,  что  кресгь,  долженствовавш1Й  быть  начертываемымъ  на 
чел*,  иногда  начертывался  на  всемъ  лиц*,  т.  е.  что  продольная  черта  его 
проводилась  съ  чела  на  яогъ  и  дал*е,  а  поперечная  черта  проводилась  но 
по  середин*  чела,  а  по  низу  его,  по  глазамъ  или  ниже  гла;!ъ.  ибо  употреи- 
ляетъ  выра;кен1е  ^начертывать  крестъ  па  лиц*",  3(йрау(:;сГ/  то  -роа(о-с>. 
Ь-ч-'-уЪ  з•:а•^р6V  тг^  о'!/51.— иротивъ  Худеевъ  слово  8-е  и  на  евангел1е  оп. 
Матвея  слово  54  или  по  другому  счету  .')Г),  на  гл.  10,  ст.  13).  Что  кресаъ 
и.зобра:каемъ  былъ  на  чол*  посредстиомъ  д*йствительнаго  начертан1я  его  на 
пос.1*днемъ  или  чрезъ  проведен1е  рукой  по  челу  продольной  лин1и  и  пове- 
речной,  а  не  посредствомъ  об()Значен1я  концовъ  его  точками  или  не  чрезъ 
прикоснов1'н1е  рукой  къ  чг.1у  въ  четырехъ  м*ста.\ъ,  это  во-первыхъ,  необхо- 
димо предполагать  само  собой:  съ  одной  сто{»оны,  изображать  малый  крестъ 
на  чел*  посредствомъ  точекъ  или  иосредствомъ  четырекратнаго  П1)икосновеи1я 
къ  челу  рукой,  какъ  мы  теперь  нзоб1)ажаемъ  большой  крестъ  на  верхней 
части  т*ла,  было  бы  д*ломъ  неестественнымъ  и  несообразпымъ;  съ  другой 
стороны,  въ  данномъ  случа*,  как-ь  и  всегда  бываеть.  люди,  конечно,  начали 
съ  мен*е  пскусственнаго  и  потомъ  уже  перешли  къ  болГе  искусственному,  а 
мен*е  искусственный  способъ  изоб11а;кеи1я  креста  есгь  именно  первый.  Во- 
вторыхъ.  отцы  и  писатели  употребляютъ  объ  изобра:кен1и  креста  так1я  вы- 
ражен1я,  который  ясно  даютъ  ;шать,  что  онъ  именно  начертывался  чрезъ 
проведеи1е  по  челу  рукою  продольной  и  поперечной  лин1й;  выраж<.'Н1я  эти 
суть:  г-^/араттш — начертываю,  вычерчиваю,  гг:'.^р7.'.рсо — надписую,  написую. 
3'^рау';;(о  (наибол*е  употреоительное) — отиечатл*ваю,  напечатл*ваю.  т.  е. 
изображаю  крестъ  такъ,  чтобы  это  его  изображен  1е  было  какъ  бы  д*й(твитель- 
нымъ  и  пастоящимъ  его  отпечаткомъ;  {его — тру,  т.  е.  изображаю  куестъ  по- 
средствомъ трен1я,  1!ычерчиван1я  рукой  по  челу  (Тертулл1апъ:  {"гоп^е'п  сгис^^ 
Я|^наси1о  {ег1пиь"),  т^сг1Ьо.  гоп>(г1Ьо— надписую,  напиеую,  р1п^^о — жи:юписую, 
рге>;'^о,  1п1ргипо — выдавливаю,  вытискиваю. — Когда  вм*сто  начертан1л  малаго 
креста  на  чел*  вошло  ы.  оиычай  11о.1агать  иольшой  крестт.    на    чел*,    груди, 
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Созоменъ,    Г1)Пгор1Й   Двоеслоьъ.    1оапнъ   Мосхъ   и    Андрей    Критский;  о 
11ачертан1и  креста  перстами  говорить  Кириллъ  1ерусалимск1й  М.  Подъ  од- 

плсчахъ,  сказать  не  можемъ.  Но  если  писатели  даже  второй  половины  XII  в. 
упитреиллюгь  объ  изображен!!!  1;реста  11ыражен1е:  ^полагать  печать  Христову 
11;1  челЬ"  (СМ.  ниже  ст)».  471  слова  (>еор1ана),  то  въ  словах'ь  :>тихъ  должно  ви- 
,1|,ть  простую,  так'ь  сказать,  археоло1"ическую  неточность,  ибо  оть  конца  XI  —иа- 
чи.кг  XII  и+^са  нмЬемь  ясное  свидетельство  объ  упот1»сблен111  боль!по|'о  К1)еста, 
ралУмГ.емъ  обличеп1е  латииска10  способа  пола!ать  на  а-СЛ;  крсстт.  въ  стат1>11 
11гр'.  ~Ч)У  Фра7уо)>  /а».  тй>  >.01Г(о7  Аат'>/(07, — О  фряз'Ьхъ  и  о  прочихъ  лати- 
пТ.хъ  (статье?!  еще  не  пользуетсл  пашъ  митр.  Георг1й,  упоминаемы!"!  подъ 
]()72  и  1073  1'одами  и  уже  пользуется  ею  нашъ  митр.  Ннкн(|ю1)ъ  I.  :{апимав- 
п|1Г1  каоедру  съ  1103  по  1123  1'одъ,  ей'  мое)!  Истор1и  Русской  церкви,  т.  I, 
полов.  2,  стр.  712  821;  статья  въ  греческомт,  подл1!ниик1.  с-ь  древнимъ  славя!!- 
окимъ  переводомъ  у  Л.  //.  Попона  въ  Историко-литературномъ  облор^  полемичс- 
скихъ  сочпнс'н1й  протть  латинянъ,  стр.  58).  и1)еп.  веодоръ  Студить  въ 
сейчасъ  ниже  приводпмы.хъ  словахъ  какъ  будто  даетъ  знать,  что  уже  въ  его 
1!11емя,  т.  е.  въ  последней  четверти  VIII—  первой  четве1)ти  IX  в1",ка,  началъ 
входить  въ  упот1)еблен!е  большой  крестъ;  то  же  1са1;ъ  будто  дается  ннать  въ 
д'1;яп1яхъ  Константинопольскаго  собора  879 — 80  г.,  бывп1аго  въ  храм1.  св.  Со- 
||)1и  (Греки  укоряли  на  соборЬ  латинянъ,  что  они  гтЛ  той  '/1^т/.'-''^р'а  тоб 
отаиро'5  ар/ота1  2~6  той  яр1ат5рой  |1ёр01)5,  въ  изображен!!!  креста  начинаютъ 
отъ  л'1'.вой  стороны,  см.  у  Свнисри  въ  'Л1е?аиги.ч''Ь  подъ  ел.  зта•^ро^,  со1.  1011): 
однако  Коыстантинопольск1й  патр1архъ  ЛлексЬй  въ  своемъ  устав!;,  написан- 
помъ  въ  1034  году,  какъ  будто  говорить  еще  о  дву.чъ  отд'Ьльиы.хъ  крестахъ 
па  чел'Ь  и  на  персяхъ,  см.  нашей  Истор1и  Русской  це1)квн,  т.  I,  полов.  2, 
стр.  513  прим. /61 9  прим.  3  (Пока  существовало  начертаи1е  креста  на  чел'Ь, 
весьма  обычно  было,  чтобы  вмГ.стГ.  съ  этимъ  крестомъ  былъ  начертываемъ 
к])естъ  на  груди,  какъ  представляк)1цей  собою  с'1.дал!1П1е  чело1>'Ьческихъ  вожде- 
л1.н1й, — у  7})п/Ш7)а,  1.  I,  1>р.  3(32, 3(И1  н  391;  еще  см.  у  Мнртию.и  р.  188, 
<-о1.  2  йиЬ  Г1п.:  весьма  в1;роятно  поэтому  думать,  что  О'гь  малаго  креста  пере- 
шли 1;ъ  большому  съ  тою  мысл1ю  или  по  тому  побужден1ю,  чтобы,  вместо 
иачсртан1я  дву.хъ  отдЬльныхъ  крестовъ  !1а  чел!,  и  на  груди,  зараз-ь  ограждать 
ихъ  одннмъ  крестомъ). 

')  ])сЬ  свидетельства,  за  исключен1емъ  принадлежахцаго  Андрею  Крит- 
|Кому.  у1и1заны  н  приведены  у  )1}>со1:в.  Микщия  въ  Исторп!,  т.  ^■III.  стр.  101. 
Андреи  Критск1н  1'овор11тъ  о  начерган1и  креста  11е1)СТ0мъ  въ  похвальномъ 
1Ло1.е  н]1еи.  11атаи1ю,  именно— въ  р;13сказ-1.  о  чудф.  ис1г1,лен1я  преподобнымъ 
одного  бЬсноватаго  юноши:  11атац1й  исцЬлилъ  б1сноватаго  г1,мъ,  что  перетомъ 
начерталъ  надъ  нимъ  съ  воздухФ.  крестъ;  когда  исц-Ьденный  припалъ  къ  его 
ио1'амъ,  он'ь  начерталъ  !1ерстомъ  знамен1е  креста  на  е10  чел'Ь, — Патрол. 
Миня.  {.  97,  со1.  1228  (Снимки  съ  древннхъ  памятниковъ  скульпту1)Ы,  на  кото- 
рыхъ  Спаситель  П1>едставле!1ъ  начертываюни1мъ  крестъ  однимъ  указательнымъ 
пе[1Стомъ,  см.  у  Мартынъи  въ  1)1с(1о1111а1ге  (^е^<  а11^^(р1^(^•^^  с111чЧ1епне8,  рр.  01, 
97  и  497.  Дюканжъ  въ  С1о§.чаг1и1|1''Ь  Ьаи111(а(18,  подъ  ел.  81?нит.  приводить 
слова  Юл1я  А(1|рикана,  греческаго  египетско-налестннскаго  писателя,  жнвшаг> 
въ  конце  2-го — въ  первой  половине  3-го  века  и  умерп1а10  около  240-го  года: 
Я1^2;иц1н  Пе1  1п  П'опИЬп';  поь^г!';  (И^;1118  :*1п>  Гасшшй.  Р>ъ  деян1яхъ  7-го  вселен- 
скаг(1  собора,  быпша!!»  въ  7^7-мъ  году,  налоднмъ  указан1е,  что  1;ресть  нзобра- 
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нимъ  перстом!,,  когорымь  и1.1.п.  начертываемъ  кресгь,  должно  разум-Ьи. 
пли  ука:'.ательпый  персть  или— что  в'1'.ролтп'Ье, — препмуп1,ественнымг 
обра.зо.мъ  ук;и;ательныГ1,  ;1  отчасти  такъ  на:1ываемый  паледъ  (крайней  нерсп. 
большой,  противополо;кный  мпзппду),  т.-е.  понимать  д'Ьло  такъ,  чш 
главнимъ  обрпломъ  кресгь  пылъ  пачертываемъ  ука:5ательвымъ  перстомъ. 
пи  отчасти  (иногда,  иными)  пальцемъ.  При  иачертан1и  иреста  одпимг 
перстом!.  мои;('Гь  быть  съ  удобностью  употрсбляемъ  какъ  таковой  одиш, 
нерсп.  только  или  ука/.ателтлилй  или  палецъ,  следовательно — и  могуп, 
быть  ра:!ум1;еми  или  одинь  который-нибудь  изъ  нихь,  или  же  однопрс- 
.мсипо  тоть  и  другой.  Такъ  какъ  начертанье  К1)еста  ука:зательны.м1, 
перстомъ  гораздо  удопн'Ьг,  чЬмъ  п;иьцемъ:  то  съ  вероятностью  и  долигеш, 
быть  разум'Ьсмъ  п^)еиму1цеслвеп1и^  онъ.  Но  что  н  пальцемъ  могъ  быть 
пачертываемъ  кресп.  у  Грековъ.  представляется  не  11ев'Ь])оятпымъ  думам, 
г»то  на  основашп  суп1,ествуюп1,ихъ  свид'Ьтельствъ  о  пачертаьпи  пмъ  крсск) 
не  у  Грековъ ').—Как1е  и  сьсолькье  нерсгы  разум1;еп.  Кприллъ  1е1)усалим- 


/цаемъ  былъ  тогда  еще  иа  чел!,  и  (чцс  одиимъ  перстомъ.  Л'.а  тг  -т^г  •^•*/о|1Гя,: 
тар"  г,]1ьп  г\^  аОтгу  (зтаоро'/)  -роз7.'г/г|зг(о;, — говорятъ  отцы  собора,  тг,^  -■ 
V/  тш  •лстсо'о)  аг'.|хг'.о]ззо)»',  у.а1  т:^?  г/  то")  азр'.  о'.а  оа/тОло')  '(^^^о^^Vп^^  О'^ра- 
•,'1оо^.  а~оо'.со/г'.^  оа'!|107а*  г"/.~('о}13"л  т.  с.  что  же  касается  до  творимаго  ем\ 
(кресту)  нами  иоьслоиеьпя.  до  зиамеиоваи1я  его  иа  чел!;  и  дЬлаемаго  перстомъ 
напечатл].н1я  (его)  въ  воадух-Ь:  то  ми  уповаемъ,  что  прогопяемъ  (чрезъ  скм 
демоновъ. — д-Ьяпьс  шестое,  томъ  или  отд^лъ  четве1)тый.  у  Маши  въ  СопсИюпии 
соПесНо  I.  XIII,  р.  .'ТО  гчпЬ  Ян.,  см.  также  греческ1Й  11идал1онъ,  въ  прели- 
слов1и  къ  д-Ьяи1ямъ  Т-го  собора  М-е  и]>имЬча1пе,  ^'.аьсниоск.  изд.  стр.  31!),  со1.  1 
Пп.  (въ  русскомъ  Казаиском'ь  перевод!,  д1,я1ПИ  соборовъ,  VII,  4Н8  Лп.,  почему- 
то  нЪтъ  ни  чела,  ии  перста). 

')  Что  латиияпе  наче1)тывали  11ресгь  пальцемъ.  видпо  изъ  того,  что  они. 
сохрани1!Ъ  до  настоя щаго  врсмеии  древи1й  малый  кресп,  И11И  позд1гЬйтом'1. 
большомъ,  и  до  сихъ  поръ  пачо})тывак1П.  его  пальцем!,  (латиняне  крестяася 
не  однимъ  крестомъ.  -11о;!Дн1.11П1Имь  большим ь.  какъ  мы  ирапославные,  а  двумл 
крестами, — ио.аиЬишимъ  ''кмьшим'ь  и  1!м1,гг1,  древнимъ  .малымъ;  это  д^ласто! 
такъ,  что,  полоиашъ  па  собГ.  большой  крсстъ.  они  въ  сл^дъ  за  Нмъ  иаче1>ты- 
ваюгъ  иа  себ1.  и  малый  кресгь:  ис11выи  к|)сстъ  полагается  вс1ми  пятью  перстами, 
собранными  ВТ.  некрепкую  го1)сть,  второй  ь'ресьъ  начертывается  пальцем ь- 
^.)тотъ  имепно  двсмиюЛ  к)л'сгь  ра:!ум1ется  вь  стать!;  ,.()  фрялЬхъ  и  о  прочим. 
латин^хъ",  когда  въ  пей  говорится,  что  латиняне  „пятьк»  персть  страпо1п 
н!.како  (со  сто1)оиы  как'ь  то,  -/.а^/ио;  тто')^»  :шаменуются  (•/.атяз'.^рау1!^о*>т2'.)  и 
посреди  пальцемъ  лице  ирек1)епм'ваютъ".  .1атииск1е  епископы  и  свяшл'пииь;!!. 
если  пе  благослоиляютъ.  а  иачррты1!аюгь  па  комъ  или  па  чсмъ-нпбудь  крестъ 
(на  крещаомыхъ  младеицахъ  или  иа  всГ.хъ  П1)исутствуюш11.хъ  въ  це1)кви  :!а 
оогослужеи1емъ  въ  известные  дни  года  (см.  у  О )>с11)1Н1т1о  11,  79),  на  стЬнах!. 
церквей  при  и.хъ  освященьи,  нл  и11естолахъ  при  совсчшк'ньп  каждаго  богослу- 
жения): то  и  до  сихъ  поръ  начертываютъ  его  пальцемъ.  СвидЬтельства.  что 
пачертан1е  К1)еста  пальцемъ  было  (если  пе  остается  и  до  сихъ  поръ)  въ 
\потреблен1и  у  Несторьань  и  Коитовъ.  см.  у  Морини  въ  Г)е  8ас^^^;,  огсИиа- 
ио1иЬи>,   Гаг>   II.   еЛ.   Л|1!\(чр.,    1»;^').   ])!).    ЛЯС.   :109.    111    1Г   МО. 
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тии  говори  о  пачертли!!!  креста  перстами,  а  не  перстомъ,  остается 
п.еизвЬстнимъ.  Но  чтобы  опъ  разум-Ь-ть  паши  теперешн1е  три  перста, 
какъ  хочегь  предполагать  преосв.  Макар1Й  ^),  это  весьма  мало  вероятно: 
опредЬлеппое  перстосложен1е,  съ  усвоен иымъ  ему  снмволнческимъ  значе- 
н1емъ,  для  второй  и  третьей  четве})тей  IV  в-Ька,  когда  лгилъ  Кириллъ 
1ерусалнмск1Й  (т  въ  385  или  въ  оУ()  г.),  слишкомъ  рановременно  и  если 
пы  явилось  уже  въ  его  время,  го  не  было  бы  причппъ  исчезнуть  ему 
И()сл1;  него,  тогда  какь  всЬ  ноздн'1;йи11я  нзвЬстныя  свндЬтельства,  каковы 
11с11  указанныя  выше,  гово]1ягь  объ  единоне])ст1и  (и  между  ними  свидЬ- 
тольство  Тоаипа  Мосха  гсчюрить  обь  едипонерпчп  именно  въ  1ерусчиим- 
ской  це11К1!11).  Гораздо  в'Ь1»оятн1;е  разуметь  у  Кирилла  к'русалпмскаго 
исЬ  пять  иерстопъ  или  то  нятиперст1е,  иначе  всепе1)СТ1е,  которое  у  лати- 
и)1нъ  сохранилось  оп.  д])ев11яго  времени  до  поздн'Ьйшаго").  1>удучи  пред- 
сто)1телемг  к'русалимскпй  церкви,  св.  Кириллъ,  конечно,  говорить  о 
перстосло;|;е111и,  кото1)ое  было  п}»и  немь  господствующимъ  въ  утой  церкви; 
а  сл'Ьдовательпо — и  изъ  единствеппаго,  н])пнадле:кан1,аго  ему,  свпдЬтель- 
стиа  о  многонерспи  выводъ  есть  тогь,  что  в'ь  нр(»доли;ен1с'  н'1котора1'0 
времени  уго  многонерст1е,  нодъ  которымъ  съ  в'Ьроятиост110  дол;1;но  разу- 
меть П)1тип1'1)ст1е  или  всенерст1е,  было  господствующимъ  на  БостокЬ  въ 
ц'кюй  частно!!  це])кви. 

Позднейшее  извЬстное  въ  настоящее  время  свидетельство  объ  едино- 
иерстп!  принадлеиситъ  Андрею  Критскому,  который  скончался  въ  первой 
четве1)ти  VIII  в'Ька').  Чрезъ  стол'Ьт!е  посл'Ь  него  у  нреп.  беодора  Сту- 
дита  находнмъ  указан1е..  что  въ  нродолжеп1е  этого  сто.г1)т1я  вм'Ьсто  едино- 
перст1я  явилось  он])ед1;ленпое  н^скольконерстхе.  Въ  одной  изъ  своихъ 
эниграммъ    или    стихотворныхъ    надписей    къ    кресту   опъ    гово})птъ   о'1ъ 
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'^)  Преосв.  Макари"!  хочеп.  ра;(ум'Ьть  у  Кирилла  1ерусалнмска1о  наше  те- 
шчюшиее  троси1Ч)ст1е  на  томъ  осиоваи1и,  что  во  современному  свид-Ьтельству 
П1)е11.  Ефрема  Сирина  крестное  зиамои1е  сове])шалось  тогда  во  имя  Св.  Троицы. 
Но  им1;емъ  свидетельства,  что  при  наче])таи1и  К1)еста  иснов'Ьдан1е  Троицы  вы- 
раихялось  тогда  чрезъ  утроеи1е  самаго  крестнаго  ;шимеи1я  (1:акъ  тч»  и  до  сихъ 
иоръ  имеетъ  м'есто  1][)и  вся1;омъ  ос1и1и1,еи1н  свян1,ени11Комъ  води):  у  самого 
11]>еи<ч.  Мака)ыя  слова  1оаи11а  Мосха,  затЬмь  см.  у  1))(П1.1С2Н1,  Тот.  I,  111».  П',  рр. 
3  11  со1.  1,  ;'.7(;  <(»1.  ]  и  Л'.М  со1.  1  (\1(а1е  ^1^'пиш  1п  ьасго  иии1его  Т||1и(а(1> 
111еь;>11  1н  ПопИЬп.^,  -слова  въ  ;кит1и  Литой!)!  Ье.шкаго,  нринадлежапи'мъ 
Аиапас1ю  Рх'ликому)  и  у  Дюкынжа  въ  01о^^^а1•^иII1'•е  (^^аес^пи^.^  нодъ  ел.  з^рх-;-^-'-"' 
(у  1оаниа  Мосха  есть  и  другое  свидГ.тельство  о  троекратиомъ  иачертапп! 
креста,   кроме  П11Ииодима10  п11еосв.   Ма1{ар1емь,     .1уга  гл.  ;^). 

^)  Въ  Серб1и,  по  свидетельству  известнаго  нисате.т  КЧтстаитниа  Кос- 
тончскаго,  наче1)таи1е  на  себе  крестнаго  знамен1я  однимъ  перстомъ  было 
весьма  и  чуть  ли  не  иаиболее  употребительно  еще  въ  его  1\онстантииово 
время,  т.-е.  въ  конце  XIV — начал!;  XV  век-а,  см.  его  Ь'нигу  о  нисьменехъ 
|!Ъ  I  то.ме  Изследован1и  но  русскому  яныку,  и.здаваемыхъ  ()где.1еи1емъ  1»усска11> 
языка  н  сло1!е<-|1()стл   Имиераторскси»  .\|;аде.м1и   Па\къ.  ст)).    1'>~  нач.. 
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самаго  креста:  ,Кто  пзображаетъ  меня  (на  себ'Ь)  и  какъ-ннбудь  только 
(однимъ)  перстомъ,  тотчасъ  обращаетъ  въ  бегство  враждебнаго  демопа"'). 
Естп  при  Оеодор-Ь  Студит-Ь  пзображен1е  креста  однимъ  перстомъ  бы.ш 
каким ь-пибудь,  то  ясно,  что  и:?об])ажен1емъ  пе  какпмъ-ппбудь,  а  насто- 
ящпмъ  и  истовымъ,  принятымъ,  было  пзобрая:ен1е  озв-Ьстпыми  н'Ьск(»л1,- 
кнми  перстами.  Вм'Ьст!^  съ  гЬмъ  однако  Неодоръ  Студить  даетъ  знать  въ 
своихъ  словахъ,  что  съ  появлен1('мъ  нЬсколр>коперспя  едппоперст1е  въ 
его  время  еще  не  выходило  совсЬмъ  изъ  употреблен1Я. 

Съ  конца  IX  в'Ька  начинаются  свидетельства,  изъ  которыхъ  мы 
положительно  узнаемъ,  что  такое  било  н'Ьсколькоперст1е,  которое  явилось 
за  то  пли  другое  время  до  веодора  Студпта,  именно — узнаемъ,  что  ак. 
было  двоеперст1е.  Давно  известно  свидетельство  о  двоеп(фст1п,  принад- 
лежащее Петру  Дамас1сину  и  относян;ееся  къ  ноловип1;  XII  в-Ька.  Пре^кв. 
Филаретъ  указалъ  свидетельство  нестор1анскаго  митрополита  11л1и  Геверн. 
относящееся  къ  концу  IX  в-Ька.  П.  в.  Каптеревъ  недавно  указалъ  сви- 
детельство изв'Ьстнаго  1аковптскаго  писателя  второй  половины  XIII  вЬка 
Григор1я  Лбулфараджа  или  Ваг-ПеЬгаеиз'а,  относящееся  къ  первой  поло- 
винЬ  XI  в^ка,  т.-е.  гороряп1,ее  объ  этой  первой  половине  XI  века^),  па- 
шедшп  свидетельство  въ  бумагахъ  Л.  П.  Горскаго,  которыя  давалъ  ему 
смотреть  тесть  его  С.  К.  Смирновъ.  бывш1й  ректоромъ  Лкадем1и^).  ВсЬ 
указанный  свидетельства  можно  было  бы  понимать  такъ,  что  оне  говорлп 
о  господстве  двоенс'рст1я  на  одномъ  Востоке — въ  Сир1н  п  что  относителык' 
Запада — Консгантиноноля  съ  его  натр1архатомъ  онЬ  пе  лишаютъ  пась 
права  предполагать  другое^).  Но  есть  и  еще  свидетельство,  которое  уже 
не  оставляетъ  никакого  сомнен1я  иъ  томъ,  что  и  въ  Константинопол!; 
было  унотр(}бляемо  дв(»ене1)СТ1е  или,  иначе  сказать,  что  оно  было  по- 
всюднымъ  и  об1цимъ  у  Грековъ.  Въ  1170  г.  Копстант1ШОполь(;к1й  имш- 
[)аторъ  Мануилъ  Комнинъ  преднрпнялъ  церковкыя  снон1ен1Я  съ  Армянами 
въ  надежде  примирить  ихъ  сь  правослаик'мъ  ^К  Къ  Лрмянамъ  былъ  носы- 

V)  Т*>г:(!)'^  \1г  т'.^  ул'.  ^г;о"/  г)1Т.п  (читаемъ:  з?  го'Л  ^а/т-Улф,  «ООб;;  то-* 
^/^^ра^VОVта  <;7\)1'^ч'1  зтрн;.;'..  ~въ  11ат110Л.  Л/мнл,  К  09,  со1,   1790,  и.  57, 

^)  1»ъ  статье:  Гюгослужсн!?  Русской  церкви  домоигольскаго  времени,  на- 
нечатавпой  въ  Чте1мяхъ  Общ.  Ист.  и  Д1)евц.   1840 — 1847  г.,  .\°  7,    стр.    81. 

"О  Въ  статье:  11атр1архъ  Ник-опъ,  ь'акъ  перковыый  ре(^орматоръ  и  еП' 
противники,  напечатанной  нъ  январской,  (["спральской  и  апрельской  книжкахъ 
Иравославиаго  ()бозреи1я  за  1>187  г.  (([•евральск.  ки.  стр.  352.  Ьъ  отдельном!. 
издан1и  ;иглав1е  статьи  несколько  изменено  и  есть:  1!атр1архъ  Пиьонъ  и  сп' 
противиН1;и  въ  д1'.ле  исправлон1я  церк-овныхъ  обрядовъ), 

^)  Спидетельстио  Лиул|||арад;ка,  что  въ  102!)  г.  Копстинтниопольок!!!  па- 
тр1ар.\'ь  т11ебо1;ал1.  (»тъ  Л|;оп11ти1гь,  чтобы  они  крестились  не  однимъ  перстомъ. 
а  двумя  перстами,  можно  было  бы  понимать  такъ,  что  иат1»1архъ  т11ебовал'ь 
отъ  Лковитовъ,  чтобы  они  крестились,  какъ  к[»естятся  православные  въ  обласпи 
ихъ  жительства  Сир1и  (мричемт.  («ставалась  бы  возможность  предположен!;!, 
что  иъ  110Истант11Н(И1()л[.  крестились  иначе). 

■')   См.  оСъ  ПТИХЬ  СН0!1!1'1|1я\Ъ  въ  .'>-11  ЧЯСТИ  ИрибаВЛЛ.  къ  ТВ011р.   свв.   отцовъ 

статью:  .Снопичмя  Армянской  церкви  съ  Г)Ост()ЧПою  православною  въ  ХП  в'Ьке". 
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1аиъ  нмператоромъ  д.1Я  богословскихъ  собесЬдоыипй  съ  ними  одинъ  нзъ 
ученыхъ  константипопольскнхъ,  гю  имени  Оеор1апъ.  :)тогь  Оеоршнъ 
:,ш1С1игь  два  свои  собес'Ьдовап1я  съ  Армянами,  и  въ  описагпи  одного  изъ 
1.оиесЬдовап!й  мы  п  паходимъ  V  него  свидетельство,  что  въ  его  время  въ 
Константипопол1)  было  употребляемо  двоеперст1е.  Бъ  описа.пи  2-го  собе- 
сЬдован1я  опъ  говорит-ь,  что  подъ  конецъ  р^чеГг  всталъ  одинъ  сирск1П 
пштспппкъМ  и  ска.чалъ  ему:  .зач'Ьмъ  вы  изображаете  кресп.  двумя  пер- 
стами^ Ие  ра:ц'Ьлены  ли  (между  собою)  персты,  какъ  особые  одинъ  огь 
тпугаго  стЬдователъно-по  вашему  и  два  естества  Христовы  разд'к1ены 
между  собою? ".-Дал'Ье  ееор1апъ  передаеть  свой  отв-Ьтъ  священнику  и 
РЪ  отвЬгЬ  потгверждаечъ,  что  Греки  константинопольские,  которыхъ  онъ 
иьпъ  представителемъ,  дЬйствительпо  крестились  двумя  перстами,  только, 
к1къ  бы  ШУТКОЙ  желая  отд1;латься  отъ  вопроса,  о  чемъ  самъ  замЬчаетъ, 
,ч>в(>ри1"ь  сшпцепнику,  что  у  Грековъ  два  перста  означаютъ  не  два  есте- 
ства во  ХрисгЬ,  а  совс'Ьмъ  другое^). 

М  УчастБ01тыи1й  въ  ирси1яхъ  какъ   одинъ    изъ    представителей  сирп!- 
скихъ  Иковитовъ,  родствеииыхъ  съ  Армянами  по  в-Ьр-Ь.  ^  ^ 

М  Гючъ  иъ  иолиомъ  вид*  мЬсто  у  иеор1аиа:  То-ото)'^  оутш  рг.Ог'/тог/,  г/азта; 
■-грео^  -•;  т(07  16о(»^  г1::е  -рос  т6V  Оз(ор^аV6V•  51а  т(  О'^ра-^ь^ете  (о  г^ра-/1> 
гм.  выше  стр.  40С)  8ахто>.01;  Ь^^о^^;  оо/  е^о^V  о1  еау.то).о'.  $.лхЕ-/.(ор.а>1б>01  а^а 
аёрсс-  1о1тЛ^^  У.а1  а\  5оа)  '|-6зб1?  той  Хр-.атоо  ул^^^^^^^.фа^  е-.а!  ул»)  и^ха^:  О  ое 
ез(ор1г^6г,  оЬVас^те•^:61^^ЕVо^,  г\тлж  оо  -Л;  Ш  '^ьагк  той  Хр-зтоо  ат.}1аг;о^:е; 
ооко  ера111е>,  аХ/л  тг;;  т'^раVV^5ог  той  Ь^с^^^Ъ•^  ^т.'1\ЩЫг^  е5'а/9г,;хе>  гара- 
-:а;^V  тго'.ег.  хат  кулЫп  /а-  -о).г}хо-л  та1;  р^г/  уу^зЬ  8р7а'^^^гV0^  01У.а'огг>г,^  ул'. 
з/,е^,^1оа■^VТ,V  /а».  т«  /017:аг  ар8Т7«,  о-гр  гзтЬ  г,  гарата^.;,  5'л  оз  т(0V  ^сгу.гя.ш^. 
Т01?  }1бшт:о1С  еттчеОгпз?  т^'  тоО  Хр-зтой  0фра7(5а,  зг^'.зто)}15<^  то>  го/.е;10^  у.т. 
о'по  тоОто';  улта7(о^.:'3|хг{»а,  /11  {лета  тоО  Ля?'?  е'У/,070й}хе7  то^;  К'^рю^,  з-^ло^'.то; 
Кирюг  о  Оеос  цо-^,  аз^^^^'^^  зулзтос,  о  г15азу.со>  та;  у/Лр»?  !^;^"^  ^2'-»  -ар^'^''-''  ^•^• 
то6«  оау.ти>,ои«  }хо1.  з-с  -о/.з|хо-;.  йО  ':о>  га/.Т')/.07,  а>./л  хо'л  оахт-^/.о-^;,  т.    е. 
когда  это  (предшествующее)  такъ  было  сказано,  всталъ  одинъ  сирск1Й  С1ши1си- 
иикъ  и  сказа.1ъ  Оеор^ант:  для  чего  вы  изображаете  креепное  знамете  дь)мя 
перстами?  Ие  разд-Ьлеиы  ли  (между  собою)  иерсты,   какъ   осоГ.ые   одинъ   огь 
цп'гого?  Сл'Ьдовательпо-по  вашему  ра:?дЬлены  (между  собою)  и  два  естества 
Хр'нстовы  (мысль  та,  что  если  признавать  два  отд!>л ь а ыя- естества,    не   содТ.- 
лавцпяся  единымъ  естествомъ,  какъ  учили  Армяне,  то  нужно  будто  бы  при- 
:шавать  и   два   лица,    а   это   будеть    иестор1аиство).    Ио    Иеортнъ.    какъ   ..и 
прибегая  къ  шутк'к  (отдкшв^шсь  шуткой),  ска;тъ:  не  знаменуя  два  естеств;1 
Христовы  такъ 'д1.лаемъ  мы,  но,  бывъ  избавлены    огь   мучительства    дкавола, 
мы  научены  творить  противъ  него  оп<)Лче1пе  (уготован1е)  и  брань.  иГ.о  руками 
сод1;л1аваемъ  мы  правду,  милостыню  и  проч1я  добродЬтели  и  :.то  есть  ополчоше 
(угото1!аи1е),  а  перстами,  полагая  на  челЬ  печать   Христову,  мы  соггаилчемъ 
Гфапь,  и  такимъ  оГ.р^июмъ  побЬждаемъ   его    и   съ  Давидомъ    благослов,1яемъ 
Господа,  говоря  каждый;  и.шшсюшиь  ]оаю,>ь  По^ь  м(ш,  наухпнк  ]чгиь  мои  на 
ополчсик-  и  псрпиы  моя  т  праю.  (11с.   143,    Г     не   иерсть    (т.    е.    но   одинъ 
персть,  какъ  у  васъ  -Лковитовъ),  по  пе1.сты.-у  ЛЛ/н^  въ   Иатрол..    (.    Ь"!- 
со1.  200  !<иЬ  Гп!.. 
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11обужден1емъ  къ  тому,  чтобы  вм-Ьсто  единоперотя  было  усвоело 
двоеперст1е.  должно  быть  считаемо  жела1пе  выражать  пагляднымъ  обра- 
зомъ  пспов'Ьдап1е  двухъ  естествъ  въ  ТпсусЬ  Христ-Ь  въ  противоположность 
моно({'11зптамъ.  для  которыхъ  одипъ  перегь  сд'Ьлалсл  символомъ  ихъ  уче- 
Н1Я  объ  одиомъ  естествЬ  1псуса  Христа  М. 

Не  невозможно,  что  то  двоепсрспе.  которое  было  принято,  т.  е.  со- 
стоявшее въ  протяжении  указательнаго  и  большаго  середняго  перстовъ. 
было  заимствовано  отъ  икопограф1и  или  представляло  собою  воспропзве- 
ден1е  двоеперст1я,  съ  кото])ымъ  Спаситель  и  святые  изображались  на 
иконахъ.  Но  самое  это  пконогра({»ическое  двоеперст1е,  которое  мы  нахо- 
дпмъ  па  иконахъ  съ  самаго  перваго  в])емени  пхъ  появлен1я  и  песравненно 
ран1;е,  нежели  нача.10  быть  употребляемо  двоеперст1е  для  пзображен1я 
крестнаго  знамен1я,  вовсе  не  означало  собой  этого  посл'Ьдняго  двоепер- 
ст1я,  о  чемъ  нарочито  скажемъ  ниже. 

Нтакъ,  въ  продол жен1е  стол'Ьт1я  съ  начала  МП  по  начало  IX  вЬка 
первонача.1ьное  едпноперспе  для  пзображен1Я  крестнаго  зпамен1я  заме- 
нено было  у  Грековъ  двоеперст1емъ  ^). 

Но  и  двоеперспе  не  было  формою  перстосложен1я  для  крестнаго 
знамен1я,  при  которой  Греки  остались  бы  за'гЬмъ  навсегда.  Въ  продолжен1е 
стол'Ьт1я,  обпимающаго  посл1]дн1ою  четверть  ХП  и  трп  первыя  чет[!е})тн 
Х1П  в1;1и1  1!м1',сто  д1!оеперст1Я  у  нихъ  вошло  въ  употребле1пе  троепе])ст1е. 
и  только  уже  это  послЬдпее  стало  ихъ  окончате.тьнымъ  перстосложея1емъ. 
Второе  собесЬдо15ан!е  Оео])!апа  съЛ1)мянами,  въ  описап1п  кото])аго  читает- 
ся свидетельство  о  господств-!;  или  употреблении  при  немъ  въ  Константпно- 
пол-Ь  двоеперсля,  имЬло  мЬсто  въ  1172  г.;  по  въ  изв1;стномъ  такъ  назы- 
ваемомъ  11рен1и  нанаг1ота  съ  а^зимптомъ,  которое  написано   постЬ    1274 


')  Двуперст1е  протииъ  монофпзитовъ, — Описаи1е  Синодд.  ркпп.  .V  2Г.8. 
стр.  300.  Пстръ  Дамаскинъ  говорить:  „Два  перста  убо  и  едииа  рука  яиляюп. 
рагпятаго  Господа  иаикто  1исуси  Христа,  во  двою  естеству,  а  во  (.'ди}шмъ  со- 
став! познаваема''.  ОСуъ  едииопсрпчи  Лковитовъ  говорить  Димитр1й,  мит[юио- 
лигь  11"изическ1й,  что  они  П1>идумали  знаменовать  лицо  одпимъ  перстомъ, 
ш;  тг,'у  ;1'.г>  Ь  Хр'.зтм  '^'Ь'.'/  гр53р1зоо7тг;,  т.  е.  чтобы  ироповФ.дывать  единое 
естество  во  ХрнсгЬ  см.  у  Свич.срп  въ  Т11е5аиги8  есс1е^1а8(.  подъ  ел.  зтаоро?, 
II,  1010:  Яковиты  полагали  па  себ-Ь  К11естъ  одпимъ  перстомъ  и  сначала  па 
л^вомъ  плечЬ,  потомъ  на  правомь.— у  Ра.ии  и  П.,  IV,  407  Пп..  Объ  едино- 
иерст1и  Лрммпъ  гово11Игь  одипъ  неизвестный  писатель,  что  они  начертываютъ 
на  лид-Ь  К11еси.  одпимъ  перстомъ,  ы?  т*  щ\  тоутм  ]1.кт)  'лозг;  то'5  зтаорм- 
{♦г'^то?  зг,;1з*/С1}3'..  т.  е.  что  бы  хотя  симъ  означить  (провозвЬщать)  единое 
естество  Гаспятаго,  см.  въ  сочипеп1Н  //.  Троицкая  _Изложе1пе  вЬры  церкви 
Лрмяиск1Я'',  Спб.   1875,  стр.    1',):3  прим.. 

-)  (Оть  едииоперст1я  перешли  1:ъ  двоеперст1к)  вмЬстЬ  съ  т-Ьмъ,  к;||;ъ  оп. 
м;и1аго  креста  па  чел1.  перешли  к-ь  большому  кресту  на  челЬ— груди,  ибо 
тво1»ить  большой  крестъ  одпимъ  перстомъ  неудобпо.  У  лппи]).  Фы.юрат  есть 
„возможное  о6ъясн«'И1е  пронсхождеи1я  двуперстая",  см.  въ  Ллфавитн.  указа- 
теле къ  Собраи1ю  ми1.и1й  и  отнывовъ,  ел.  перстосложен1е,  стр.  525). 
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11  до  1282  года,  мы  находим ь  свид-Ьгельстно,  что  въ  данное  время  господ- 
ствовало въ  Константинополь  нлп  было  тамъ  въ  унотреблен1и  уже  не 
двоепергпе,  а  троеперстге '). 

Что  было  причиной  замЬны  у  Грековъ  двоеперст1л  троеперЫемт,, 
огиоеительно  этого  мы  не  им-Ьемь  пи  указагпП,  пи  намековъ.  Но  необ- 
ходимо думать,  что  причиной  былъ  расширенный  символизмъ  нерстовъ. 
;3;1м^и)1Я  первопач;гльное  единоперст1е  двоеперст1емъ,  Г])екн  хогЬли  выра- 
имть  ДВУМЯ  перстами  н])авославное  уче1пе  о  двухъ  естествахъ  въ  1исус'Ь 
ХрисгЬ  вопреки  моно({)изитамъ,  кото])ые  съ  одпимъ  перстомъ  начали 
соединять  свое  еретическое  учен1е  объ  одпомъ  естеств'Ь  въ  1исус1;  Хри- 
стЬ;  но  при  этомъ  оста.1ьпымъ  тремъ  не1)стамъ  не  было  п])идаваемо  ника- 


')  Обстоятольныя  рЪчи  о  11рсн1и  и  оно  само  у  А.  Л.  Попона  въ 
Историко-литературиомъ  обнорЬ  д1)оние-1(усс1:11хъ  иолсмическихъ  сочиисп1й 
11110Т1ПП.  латиияиъ,  стр.  2;-'<^;  ыщ  (г])еческ1й  подлинннкъ  11ре11)я  недавно  иапе- 
чатанъ  А.  Насильпммъ:  ЛиессЫа  С;гаесо-Вухап11па, — ра^^^  р11ог,  Мо5^иае, 
181)3,  р.  П'';  М'Ьсто  о  иерстахъ — р^  1»»;;  см.  еи1,е  въ  статье  И.  в.  К}>асно- 
п.ц.цг'ш:  „11рс'и:1'  иаиаг1ота  съ  азимитомъ  по  попымъ  грсческимъ  спискамъ", 
иаиечатаииои  вь  .1Ь'оиисяхъ  ИсторИ1;()-']»илоло1'ичсс1саго  Оби1,ества  ири  Иоио- 
росс111скомъ  у  ни  ворс  и  тег];,  VI,  11|1;)а11Т1Г1С1;()С'  отд'1;леи1е,  стр.  295,  и  ь-ъ 
(.тап.'Ь  ЛЛ  (^шрангкаю:  ^\\ъ  исто]|1и  11ре111я  ианаг^ота  съ  азимитомъ",  папе- 
чатаниой  во  II  том!;  „Визаит1иска1'0  15рем('ипи1:а".  Отд.  I,  стр.  Г|21).  11реи1е 
прсдставляегь  собою  не  какое-нибудь  се])Ьезоое  и  авторитетное  сочииен1е,  а 
анонимную  сатиру  на  латинянъ  и  отчасти  на  имиер.  Михаила  11;иеолога,  кото- 
рый пступилъ  въ  церковный  союзъ  съ  иосл'1'.диимп,  прина  (лежащую  своеоб- 
ра:шому  мудрецу  ц.зъ  народа  (сатиру  лубочнаго,  такъ  сказать,  характера).  Но 
ото  цисколъко  не  мЬшаетъ  тому,  чтобы  свидетельство  111)еи1я  о  перстосложен1и 
для  крестнаго  зиамеи1я  было  принимаемо  за  вполн-Ь  достов-Ьрное  свидЬтель- 
стио  (ибо  въ  нанюмъ  случаЬ  и  несерьезный  авторъ.  та1съ  же  какъ  серье.ший, 
могъ  говорить  только  о  томъ,  что  было  у  Грековт,  въ  действительности,  т. -е.. 
хотимъ  мы  сказать,  въ  нашемъ  случаЬ  серьезность  или  несерьезность  автора 
не  11м1;етъ  зцачеи1я).  Латиняне  несправедливо  укоряются  въ  Иренги,  будто 
сла1а10гь  кресгь  двумя  перстами.  ;>ту  несправедливую  укоризну  можно  поии- 
мать  такъ.  что  авторъ  хочегь  навязывать  латинянамъ  ие])стосложен1е,  котор(»е 
отчасти  оставалось  еще  у  самихъ  1'рековъ  и  кото11ое  было  считаемо  уже  за 
неправильное.  '1роенерст1е  есть  и  въ  Западной  церкви,  въ  которой  оио  яви- 
лось гор(издо  ран'Ье  Восточной,  ибо  о  немъ  1ово|)игь  уже  иаиа  Левъ  IV.  зани- 
мавянй  нрестолъ  съ  847-го  по  855-н  годъ;  въ  настоящее  время  оно  употреб- 
ляется тамъ  для  благословений,  а  въ  Д1)ев)1ее  в|10мя  у11от|»е"'мялось,  или  по 
крайней  м1,р'Ь  предписывалось  къ  уиотреблен1ю,  и  для  к11естнаго  знамен1я, 
см.  у  прсоо!.  Макар!}!  пъ  Ист.,  VIII,  108  прим..  Но  восточиое  троеперстие, 
отличное  огь  заиаднаго  и  но  своей  формЬ  (о  (|юрмЬ  западнаго  троеперстия 
см.  ииже.  стр.  4  71)),  не  есть  его  воси1>оизведеи1е,  а  явилось  иезависимо  отъ 
него  и  представляегь  собою  обрндовой  обычай  Восток;1  самостояте.п.ный  (ла- 
тинское троенерст1е  но  своей  форм!,  таково,  что  можегь  ныть  принимаемо  и 
:'а  дноепергг1е;  а  несытому  у1;оризну  латиняиъ  въ  11рен1и,  что  они  крестятся 
двумя  пе1ктами,  можно  понимать  еще  и  такь,  что  латинское  троеие1>ст1е 
принима.юс!,  Греками  за  двоеиерст1е). 
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кого  апачеп!)!.  Съ  тече1пемъ  и;е  времени  и  осталышмъ  тремъ  перстамъ 
было  придано  спмволичеекое  значе1пе,  пмевно — значен1е  трехъ  лпцъ  св. 
Троицы ').  Когда  это  последнее  случилось,  то  и  могли  пайдти,  что  три 
перста  въ  сложен1н  двоеперстномъ  недостаточно  удовлетворительным! 
образомъ  выражаюгъ  св.  Троицу,  а  поэтому  и  зам'Ьнплп  двоеперст1е  трое- 
перст1е1гь').  Наши  старооГфядцы  иъ  своемъ  двуперст1и  слагаютъ  три  по- 
сл'Ьдн1е  перста  такъ,  что  палецъ  уппраетъ  своей  пушкой  въ  пушки  ма- 
лаго  середпяго  перста  п  мизинца;  по  это  сложен1е  трехъ  перстовъ,  оч1'- 
видно,  есть  искусственное^).  [!М'Ьюи;ее  въ  виду  достигнуть  той  ц'Ьли,  чпх'ы 
перстами  по  возможности  удовлетворительно  выражалось  равенство  н 
единство  лицъ  св.  Троицы.  Пока  же  тремъ  перстамъ  не  было  придаваемо 
спмволическаго  значения,  они,  конечно,  доллгны  были  полагаться  или 
располагаться  естественно  (какъ  это  пмъ  удобно);  естественное  же  поло- 
жен1е  или  располол;ен1е  ихъ  есть  то.  чтобы  малый  середн1Й  перстъ  и 
мнзиеецъ  были  п})игнуты  къ  ладони  (не  плотно),  а  палецъ  былъ  поло- 
женъ  на  нихъ,  и  необходимо  думать,  что  въ  такомъ  именно  вид-Ь  они  и 
были  располагаемы  въ  древнемъ  двуперстномъ  сло:1:ен1и.  Когда  усвоош 
было  тремъ  перстамъ  символическое  значеп1е  лпцъ  св.  Т])0ицы,  то  и 
могло  быть  найдено,  что  сейчасъ  указаннымъ  расположен1емъ  ихъ  не- 
удовлетворительно изображается  равенство  и  единство  лицъ  св.  Т])0ицы. 
а  поэтому,  вм'Ьсто  двоеперст1я  и  могло  быть  приняго  1роеперст1е,  въ  ки- 
т«)ромъ  указанный  недостатокъ  совершеппо  уст])аняется.  Ц-йль  могла  быт1. 

')  Какъ  это  видно  изъ  сд1ианиой  въ  XII  вЬк1.  приписки  въ  статьЬ  .,и 
Фряз^хъ  и  о  прочи.къ  латииФ.хъ",  къ  пункту,  обличающему  пятиперст1е  лати- 
нянъ.  которая  читается:  „должно  располагать  персти  въ  знамеиоиан1ЯХъ  таким), 
образомъ,  чтобы  ими  означались  два  естества  во  ХрисгЬ  и  три  лица  (Св. 
Троицы),  какъ  показалъ  Христос-ъ.  когда,  возносясь  на  небо,  благословилп. 
учрниковъ  поднятыми  руками".  у  преосв.  МокарЫ  въ  Ист.,  \Т11,  По 
ГПатрол.  Миия  \.  140,  со!.  542  1м1.);  моей  Истор1и  Русск.  церкви  т.  I,  2  пол.. 
стр.  12  821  (;•  Попова  въ  Историколитерагуриомъ  обзор!,  древнерусскихъ 
полемич.  сочииенп!  противъ  латипянъ). 

-  Относительно  побуждец1я.  которое  заставило  Грековъ  вместо  двоепер- 
спя  усвоить  троепе11ст1е,  если  не  ирямо  м(^жно  подоз}|1,вать,  то  по  К1)айиси 
м'Ь1>'Ь  можно  задавать  вонросъ:  не  было  ли  :1тимъ  побуждеи1емъ  желан1е  им]. п. 
ис'рстосложен1е  отличное  огь  перстосложеи1я  латииянъУ  ИослЬ  овлад'Ьн1я  Ков 
стантинополемъ  въ  1204-мъ  году  латиняне  въ  продолжен1е  .^Л-ми  лЬтъ  (1204  — 
12оГ  жили  между  Греками  въ  качеств'!",  ихъ  ненавистн'Ьйшихъ  поработителей. 
Не  невозможно  думать,  что  на  П1рстосложеи1е  неиавистнЬйгаихъ  людей  Греки 
смотрели  какъ  на  печать  антихристову.  Но  латинское  троеиерст1е  (указательный 
и  болыпоп  середн1й  персты  соешиенно  протянуты,  палецъ  п1)Иложеиъ  кг 
иимъ,  малый  середи1Й  персгь  и  мизипецъ  пригнуты  къ  ладони)  до  такой 
степени  похоже  па  двоепер(т1е,  что  старообрядцами,  какъ  говоримъ  мы  иил;с 
(стр.  479  прим.   1),  принимается  за  это  пос.гЬднее. 

^)  Но  оно  пст1)'Ьчается  и  на  древнихъ  иконахъ  и  фрескахъ,— см.  въ 
моемъ  Церковноархеологич.  атласЬ  къ  второй  иоловин!  1-го  тома  Исто1>1и 
Р.  Д.,  л.  ЬУН,  .V  4   и  зд^сь  ниже  стрр .'»0И— 504. 
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достигнута  двумя  путями:  плп  приплпемъ  грое11ерст1я  вместо  двоеперст1я, 
или  же  поправкою  въ  самомъ  двоепергпи,  и.ченно — расположен1емъ  въ 
немъ  трехъ  перстовъ  такъ,  какъ  опп  })асположени  въ  погдп-Ьйшемъ  нашем7. 
двоеперст!!! ' )  и  какъ  они  располагаются  въ  пин'Ьпшемъ  двоеперст1п  старо- 
обрядцевъ  (т.  е.  чтобы  палецъ  упирался  своей  пушкой  въ  пушки  малаго 
середняго  перста  и  мизинца).  Не  было  сделано  этого  пос1'Ьдпяго,  какъ 
должно  думать,  потому,  что  сейчасъ  ука-апное  расположеп1е  перстовъ, 
какъ  мы  ска:1али,  есть  не  натуральное  (пасильственпое)  и  затруднительное, 
— что  при  этомъ  ихъ  расположеп1и  очень  не  удобно  (не  ловко)  полагать 
на  себ-Ь  крестное  знамен1е.  Что  же  касается  до  троеперст]я,  то  мысть 
усзоить  его,  посл1;  того  какъ  съ  изм'1;пеп1емъ  взгляда  па  персты  (съ 
придаи1емъ  символическаго  зпачен1и  и  тремъ  перстамъ)  оказа.1ось  не- 
удовлетворптельнымъ  двоеперст1е,  должна  была  явиться,  та1гь  сказать, 
сама  собой.  Сложите  персты  двоеперстпо  по  Д1)е1и1ему^)  (т.  е.  чтобы  палецъ 
Л1';калъ  па  маломъ  середпемъ  персгЬ)  и  полагайте  па  себ-Ь  крестъ:  про- 
тянутые персты  указате.1Ы1ын  и  большой  середн1й  п-Ьско-тько  нагнутся, 
тиецъ  подопрей,  ихъ  и  само  собою  образуется  троеперст1е^). 

Птакъ,  въ  п|)одолжеп1е  ст(^л'Ьт^м  съ  последней  четверти  XII  вЬкл 
11(1  т))етью  четверть  XIII  в'Ька  вм-Ьсто  двоеперст1я  у  Грековт.  вошло  въ 
\потреблеп1е  троеперст1е,  которое  и  осталось  у  пихъ  навсегда*). 

^1ы — Русск1е  заимствовали  оп.  Грсковъ  хрпст1апство  въ  то  время, 
какъ  у  пихъ  было  въ  употреблеп1и  двоеперст1е.  Само  собою  понятно,  что 
вмЬсгЬ  съ  х))ист1апствомг  мы  усвоили  себ-Ь  оть  пихъ  это  двоеперст1е,  а 
не  какое-нибудь  другое  персгосло;1;ен1е.  Когда  у  Грековъ  вм-Ьсто  двое- 
перст1я  вошло  въ  упот])еблен1е  троепорст1е,  это  последнее  начало  распро- 
(•Т1)аняться  и  у  пасъ,  чтобы  замЬнить  собою  первое.  Но  у  насъ  не  слу- 
чилось Т010,  чтобы  зам'Ьни  дЬйствительпо  произоиыа  или  д'Ьйствительно 
имЬла  мЬсто.  Напротивъ,  у  насъ  двоеперст1е  вступило  въ  борьбу  съ 
гроепо])спемъ    и   борьба    кончилась   т'Ьмъ.  что  перстосложен1е,  осгавлсн- 


М  Но  Стоглаву,  гл.  31,  ие|)стослоп;еп1е:  „больнгей  (пъ  ииыхъ  спискахъ 
ггросто:  палецъ)  палецъ  да  дна  нижн1и  перста  воедино  совокупннъ,  а  всрх- 
11111  персть  СЪ  ссреднпмъ  совокупипь.  простеръ  и  мало  иагиувъ"'...  Катанок. 
изд.  стр.   132. 

-)  Какъ  знака  лицъ  говоря И1,нхъ  этого  перстосло;|;ен1и  пе  встр-Ьчается, 
сл1".дов.  оно — новое  перстосложеи1е  (Въ  разговориыхъ  перстосложен1яхъ  кото- 
1)1ле  иибудь  персты  та  протянуты,  а  въ  иашемъ  троеперстии  всЬ  персты  при- 
гнуты). 

■')  Можегь  быть,  что  образцомъ  для  троепер(т1я  послужило  и  д1аконское 
держии1с  ()11ари  тремя  перстами,  с[г  иь  НесЬдахь  къ  глаголемому  старообрядцу 
продолжеп1е  !)-й  бесЬды  о  сложеи1и  иерстоиъ  для  к1>естнаго  знамен»я  и  д.1я 
благословен!»,  ?;  13. 

^)  Когда  и1)авосла1!Иые  вместо  едииопер(т1л  усвоили  двоеперст1е.  ихъ 
примГ.ру  послЬдовалп  11естор1аие.  Можегь  иыть,  что  и  желаи1е  имЬть  особое 
огь  11естор1апъ  иерстосложеи1е  отчасти  содЬйствовало  иринят1ю  троепер1т1я 
вм-Ьсто  двоеперст1я. 
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пое  Греками,  (»1,('1>;|:ало  попЬду  падь  перстосложен1емъ,  которое  било  ими 
принято. 

Какъ  въ  ГреЦ1и  троеперстие  не  оыло  введеио  вм'Ьсто  двоеперстш 
путемъ  (}>ормальнаго  законодательства  илп  прямыхъ  предписаний  со  сто- 
роны це])ковиой  власти,  а  воимо  путемъ  ооычая;  такъ  и  у  насъ  оно  им1- 
ло  водворяться  на  мЬсто  двоепе1)Ст1я  не  первымъ,  а  вторымъ  путемъ.  Но 
противъ  того,  что  прямо  не  санкц1оии1ювапо  церковного  властью,  а  вхи- 
дптъ  въ  употреплен1е  путемъ  ооыча!г,  пока  оно  не  нр1оор'Ьте1"ь  авторитета 
обязательности  чрезъ  всеобщее  пр11:;нап1е  и  пока  отъ  долговременпости 
пе  станетъ  ненарутпмымъ  предан1емъ.  во:5можны  возражеп1я  п  протестк. 
Этп  возражен1я  и  протесты  били  подняты  протпвъ  троеперст1Я  и  въ 
Гред1и,  когда  оно  тамъ  вводилось  пли  входило  на  м-Ьсто  двоеперст1я. 
11оздн'Ьйп11е,  XII  стол-Ьтхя.  Г1>ски  начали  п})пнпмать  двоеперст1е,.  упот])е- 
блявгпееся  въ  крестпомъ  знамен1и.  за  то  двоеперст1е.  съ  которымъ  1исусъ 
Хрпстосъ  пзоб])ажалс)1  на  иконахъ  и  кг»торое  будт(1  употреблялъ  Онъ 
СамъМ.  Но  мппмый  прим'Ьръ  Самого  1псуса  Христа  былъ  слишкомъ 
обязательпимъ,  чтобы  люди,  смот])'1;вш1е  у  Грековъ  сейчасъ  указаннымъ 
образомъ  на  д1}ло,  вовсе  пе  захотЬлп  н  не  нопытались  воиныспть  въ  его 
защиту  своего  голоса.  И  они  д'Ьйствительно  возвысили  свой  голосъ  такимъ 
образомъ,  что  произнесли  проглят1е  па,  ч^^хъ.  которые  не  к})ес'1ятся  дву^ш 
перстами,  какъ  крестился,  но  ихъ  М11'1:и1ю.  Христосъ;  наше  знаменитое: 
-аи;е  кто  не  ;'.паменается  (вар.:  не  ь-рестпгы  двЬма  не])Стома,  якоже  и 
Христосъ.  да  будетъ  п1)0К1Ятъ"  нредставляетх  собою  именно  :^тогь  протесп. 
противъ  троеперст1я.  заявленный  въ  Грец1и  защитниками  двоеперст1Я'). 
Выраженный  въ  столь  грозной  (||0рм11  протес  гь  никого  не  смутплъ  у  Грековъ 
и  остался  у  нпхъ  безъ  всякаго  д'Ьйств1Я.  Но  перенесенный  он.  Грек<»въ  къ 
намъ  онъ  п1)1обрЬлъ  у  насъ  двоеперст1ю  горячихъ  сторонниковъ.  11рок.1Ят1е 
указываетъ  па  примЬръ  Христа:  для   повЬрки    смотрЬли    на   иконы    Сна- 


')  15ъ  приведенной  выше.  стр.  474.  прим.  1,  Н1)ииис|:].  XII  в.  къ  спать! 
,(>  фряЛхъ"  слова:  ^какъ  иок-азалъ  Христосъ.  когда,  возносясь  иа  неб(), 
б.1агп(:л01!нлъ  уч1'11И1:о1гь",  очевидно.  значап>:  какъ  (какими  11е]1стами)  бла10- 
аювляютимъ  и;юбр;1жается  Христосъ  на  иконахъ. 

-|  Мы  считаемъ  за  в'1.роят111'.ипи'е  принимать,  что  наше:  „ап1,е  кто  пе 
.{иаменается..."  действительно  есть  переводъ  греческаго:  5' т»;  О'Зу.  З'^рау{;5та'. 
\1г'7.  г.'')Г/  Ыу.гй.г  ш;  ул\  Хр'.зто,'.  '/7  гЪг\  а'мор'3}АГ/о;,  какъ  указ^иъ  Андрей 
Денисовъ  въ  Поморскихъ  оти1тахъ  N2  ^.Ъпк  нисколько  не  будетъ  языкомъ 
иовымъ  для  Г]1ека  XII  XIII  иЬка.  иритомъ  для  Грека  малооиразовавыаго.  ];ако- 
ваго  лаетъ  вид1/гь  иъ  себ!  человЬкъ,  произносящ1й  проклят1е  на  некрестящихся 
двумя  иерстами  (Необходимо  думать,  что  П}ю1и]ят1е  первоначально  явилось 
въ  отд1,льномъ  вид!  и  что  въ  чинъ:  ,.Лп1,е  кто  въ  ереси  бывъ'^  внесено  уже 
поел!.  Чннъ  состаиленъ  представителями  цер1;овной  власти:  но  предстапнтели 
ие1»конной  в.ьгсти  не  могли  иыть  до  того  нев1,жествениими.  чтобы  п]10износ11ть 
ироклят1е  на  некрестящихся  двоепе1)стич.  .'^'  .1.  А.  ^митр/евгкто  въ  Ко/о/.О'/'-^ 
въ  ЕвхологЙ!  147.'|  г.,— стр.  4_М:  Г»  т'.^  оО  ^грт^^.и^■  '^1;.  гп'.  ^а/Т'Г/.о'.», 
у.чЬш;  гг\  о  \о'.;то^.--а*/а1»ё|1а). 
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сителя.  и  иа  икоиахъ  д'У.йствителыю  паходилн,  что  Спаситель  изо(1ра- 
;кается  па  пихъ  съ  перстосложсмпемъ  двуперстпымъ  (см.  ниже  стр.  502). 
На  самомъ  д'Ьл-Ь  было,  что  если  Спаситель  изобраи:ался  па  икоиахъ  съ 
пер('тосложеп1емъ  двуперстпымъ,  то  перстос.тожеп1е  это  не  было  перстосло- 
•,1Я'1Й<'МЪ  для  благосло1!еп1я,  а  им'Ьло  другое  .'шачеп1е  (о  чемъ  ниже),  а  если 
и:!об1);п1;ался  съ  перстослои;еп1емъ  для  благословеп1я,  то  перстое.10жен1е  не 
было  двуперстпымъ,  а  лишь  настолько  похожимъ  па  пего,  чтобы  быть  за 
пего  прпппмаемымъ  (о  чемъ  также  пиже  стр.  502).  По  у  пасъ,  не  обладавт. 
падлежащим'ь  зпап1емъ  д'Ьла,  двуперстное  сложеи1е  па  пкопахъ  Спасителя 
принимали  за  порстосложен1е  для  благ<>словеп1я  и  перстосложеп1е  ,1ля 
благословен1Я  только  похоя:ее  по  виду  па  двуперстное  принимали  за  это 
постыднее.  А  такимъ  образомъ,  мпимле  свидетельство  икопъ  Спасителя  въ 
по.1ьзу  двоеперст1я  и  придало  у  насъ  проклят1ю  зпачеп1е  голоса  истины, 
чтобы  пр1обр'1;сть  двоеперст1ю  горячпхъ  запипниковъ.  Но  люди,  ставппе 
защитипками  двоопергг1я,  не  остановились  па  томъ,  что  д'Ьйствительпо 
принимали  за  истину.  Челов'Ьческая  исто1)1я  полна  примерами,  какъ 
желаюпце  заи1,итить  и  отстоять  то,  что  п])инимается  ими  за  истину, 
нисколько  не  затрудняются  нриб'Ьгать  ко  ли;и.  Такъ  было  и  въ  нашелгь 
случаЬ.  Къ  проклят1ю  на  пекрестяБ1,ихся  двумя  перстами  сочинено  было 
повое  свидетельство  въ  пользу  двоеперст1и  Ч1)езъ  изв'Ьстную  переделку 
(•казап1я  о  ]Мелет1п  Апт10х1йскомъ').  Люди,  усвоивш1е  огъ  Грековъ  обще- 
ирипятое  у  пихт.  троеперст1е,  написали  было  огъ  себя  наставленге  о 
сложеп1п  трехъ  перстовъ  (такъ  называемое  Оеодоритово  слово),  но  зап^гг- 
пики  двоепе])СТ1я,  пользуясь  несовершенною  опредЬленноспю  наставлеп1Я, 
поспЬшнлп  и  его  обратить  въ  свою  пользу'').  Сверхъ  этихъ  трехъ  свид-Ь- 


')  1'>ъ  подлиииикЬ  читалось:  „Показа  три  иерсгы..,  потомъ  два  совокупль, 
а  едииъ  протягиувъ"  (какъ  г)то  и  Ч1гга1'тсл  иъ  н'Ькоторыхъ  Пролога.хъ.  въ 
которыхъ  м^Ьсто  сохранилось  безъ  переделки, — прсосв.  31атр1л  Ист..  VIII. 
118),  т.  е.  показал ь  три  перста,  а  потомъ  два  пригиулъ,  каковой  смыслъ 
имЬеп.  слово  ^совокупль'"  греческ.  3'т''^т(о'п — сведши,  въ  томъ  же  смысл!., 
въ  какомъ  у  насъ  употребляете»  выражен1е:  ,,свелп  пальпы").  а  одинъ  П1ю- 
тлнулъ.  Защитники  двоеперст1я  пе1>еиравилн  „протягпувъ"  въ  „П1)игиувъ"  н 
слово  „совокупль'  получило  тотъ  смыслъ,  ЧТО  два  перста  оставилъ  и]ютяиу- 
тымн. 

^)  Что  такъ  иа;!ываемое  веодоритово  слово  (можечъ  быть — дЬйствительио 
принадлежащее  ка1;ому-иииуд1,  русскому  Оеодорнту,  а  по  всей  в^роятносги 
окрещецпос  имепемъ  блаженнаго  веодо1)Ита  одинмъ  нзъ  его  первыхъ  перепнс- 
чиковъ  на  томъ  осиоваи1и,  что  взято  было  имъ  или  нзъ  рукописи,  содержащей 
твореи1я  бл.  Оеодо1>ита  (ТОЛ  {оваи1е  па  пс;итирь).  или  изъ  рукописи,  въ  которой 
читалось  въ  слЬдъ  за  ьыпис1и1ми  нзъ  блаи;.  <»еод()]»нта,  первоначально  наиисано 
въ  защиту  Т1юеперст1)1,  ото  не  можеть  подлежать  соми1.и1к_).  .Три  персты  11авны 
пм^ти  1!ку1г11...,  Д1!а  перста  им-Ьти  наклонена,  а  не  цростерта...,  согбеи1е  пер- 
сту толкуется"...  Когда  говорится  о  трехъ  перстахъ  безъ  прямаго  или  наро- 
читаго  указания — какихъ  именно,  то  само  собою  разумеются  три  нервые  перста: 
'•огС|('1пе  псрстощ.  (,,по])Сту" — диойствеипое  число)  пм1,сгь  м1.(Т0  въ  троспсрп- 
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тельствъ  въ  пользу  двоеперст1Я  существовало  еще  четвертое— Петра  Да- 
маскипа,  относительно  котораго  предкп  нашп,  конечно,  не  зпалн,  что 
оно  п))едстая1лло  тъ  себя  свидетельство  только  археологическое,  говорив- 
шее уже  о  прошломъ  времени. 


номъ  сложен1и,  и  н^тъ  его  въ  двуперстпомъ  (Въ  раскольпичьемъ    пе1»етосло- 
жеы1и  согнутъ  только  одинъ  персть,  большой).  Мысль  слова  есть  та,  что  сложе- 
н1емъ  трехъ  иервыхъ  иерстовъ  хорошо  (подразум1'.вается:  гораздо  лучше,  Ч'Ьмъ 
въ  двое11ерст1и)  ви1)ажается  единстио  трехъ  лицъ  Св.  Троицы  и  ихъ  равенство, 
а  орнгнут1емъ  дву.хъ   исрстоиъ   хорошо   вы|)аяхается   тайна   сошеств1я   1исуса 
Христа  на  землю  (редакторъ  д'Ьяи1н  Стоглаваго  собора,  находя  несообразнымъ 
въ  приложеи1и  къ  двоеперст1ю:  „согбен1е",  д-Ьйствительно.  употребляеть  вм-Ьсто 
него  „гбен1с'',  при  чемъ  разум^еть  или  легкое  наклонеи1е  двухъ  прогянутыхъ 
перстовъ  или  же  нЬкоторое  согбен1о  одного  изъ  нихъ,  именно — большего  серед- 
вяго, — гл.  Л]   Пи.).  Если  веодоритово  слово  заиов'Ьдуетъ  не  только  к])еститьсл 
двумя  перстами,  но  и  благословлять,  то  это  значить,  что  авторъ  его,  какъ  не- 
которые и  въ  Греции,  неправильно  думалъ,  будто  должно  уаотребля1ъ  одно  и 
то  же  перстосложен1е  и  для  крестнаго  знамения  и  для  благослоиен1Я  (см.  при- 
веденную выше,  стр.  474.  прим.  1,  приписку  къ  стать!",  „О  ф])яз1)хъ  и  о  прочихъ 
.1атинЬхъ'^).  Когда  слово  повелЬваетъ  ,.два  пе1)ста  им-Ьти  наклонена,  1  не  про- 
стерта", то  им^еть  въ  виду  уиотреблен1е  такого  троеиерст1я.  въ  которомъ  дна 
последнее  перста  не  пригиб;иись,  а  протягивались  (какъ  въ  двоеперст1и   два 
первые):  изображен1е  такого  тр()еперст1я,  в:зятое  съ  одного  греческаго  памятника, 
см.  у  митр.  Гршо111Я  въ  ^Истинно  древней  и  истинно  православной  Христовой 
церкви",  ч.    II,    2-го   изд.    ст]».    131,    нослЬднее   изображен  1е   (Отнссительпо 
усвоен1я  статьи  бл.  беодориту  представлялось  бы  не  невЬроятнымъ  думать  епц' 
следующее:  иервонача.1ьио  статья  явилась  безъименною,  но  потомъ,  ксгда  была 
переправлена  на  двоеперст1е.  она  была  усвоена  бл.  Неодориту  пото1;у.  что  у 
поатЬдвяго  въ  толковании  псалтири  (11с.  22,  4)  между  прочнмъ  гов^рится    о 
кресгЬ,  что  онъ  ^отъ  двою  палпць  составляется",  при  чемъ  разумЬ|?мое  тол- 
кователемъ    о    кресгЬ    в('П1,ествепиомъ,    что   онъ   слагается    и.зъ   двучъ  древъ 
(палиць,  пхтица)  у  наст>  понято  было  о  кресгЬ,  который    полагается    челов1.- 
комъ  на  себ!.,  что    онъ    изображается    двумя    пальцами    (п;ииць    ир<М!рап1,епо 
было  въ  противуграмматичоское  палицъ.  Ио  это    вЬроятное   объя(-нен1е   дЬла 
устраняется  тЬмъ,  что  статья  усвояется    бл.    (Зеодориту    уже    въ    подлинном!, 
своемъ  вид-Ь). — (Такъ  называемое  Иеодоритово  слово  предпнсываетъ  к1)еститься 
тремя  перстами,  какъ  крестимся  мы  православные,  а  не  двумя  перстши  какъ 
крестятся  старообрядцы.   Что  нредписываетъ  креститься  тремя  перстами  яспо 
видно  и.зъ  того,    что   говоритъ    о    символическомъ    зиачеп1и    трехъ    перстовъ. 
Очевидно  что  говорить  о  символическомъ   зиачеи1и   гЬхъ    перс-товъ,    которые 
должно  слагать  для  крестпаго  зиамен1я,   а   не  т-Ь.хъ,    кото1)ые   при    сложен! и 
такъ  сказать  остаются  бе.зъ  д1аа  порожними.  Что  предписываегь   слагать   тЬ 
три  перста,  котор1ае  слагае.мъ  мы  православные,  что  при  согбен1и  дгухъ  пер- 
стовъ, к;1къ  оно    предписываегь,    ипое   троеперстие    невозможно.    Слсжите    по 
старообрядчески   Т1»и    перста   т.    е.    палецъ   еь   двумя    послЬдними    перстами 
м.глымъ  середнимъ  и  мизинцемъ  и  пригните  два    первые    перста:  указатель- 
ный и  большой  середн1й, — получится  невозможное    и    см1.шное    перстосложе- 
н1с',  которо»'  въ  \1.Г1'Тпит(М1.иости  никогда  не  могло  быть  употребляемо). 
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Такимъ  образомъ,  въ  пользу  двоеперст1я  у  пасъ  яыиось  д-ктыхъ 
четыре  свидетельства  и  во  глав'Ь  ихъ  17)Озное  прок.1Ят1е  на  крестящихся 
недвоспсрстпо,  а  въ  пользу  тросперст1л  по  перед'Ьлк'Ь  слова  веодоритова 
не  было  ни  одпого  свпд'Ьтельства.  Рхтественно,  что  при  устахъ  бол-Ье 
ч'Ьмъ  трехъ  свидетелей  въ  пользу  двоеперст1я  и  при  совершепномъ  отсут- 
СТВ1И  свидетелей  въ  пользу  троеперст1я,  споръ  меа:ду  двумя  перстослол;е- 
и1ямп  былъ  р'Ьпюиъ  у  насъ  въ  пользу  перваго.  По  старымъ  взглядамъ 
яашимъ  па  обычаи  церковные  р'Ьше1пе  спора  о  двухъ  перстосложеи1Яхъ 
им1;ло  для  предковъ  нап1ихъ  тогь  смыслъ,  что  двоеперст1е  есть  перстосло- 
;кеп1е  единственно  истинное  и  единственно  православное,  а  что  троеперстхе 
есть  еретическая  повизна.  Видя  эту  мнимо-еретическую  новизну  господ- 
ствующею у  Грековъ,  предки  паши  ренпыи,  что  позднейш1е  Греки  заим- 
ствовали ее  отъ  лапшянъМ.  Когда  окончательно  составилось  у  насъ  сейчасъ 
указанное  мн'Ьн1е  о  двоенерст1и  и  троенерст1и  и  когда  оно  было  принято 
у  насъ  самими  представителями  церковной  власти,  не  можемъ  ска.затьМ. 


')  Какъ  латиняне  крестились  и  крестятся,  это  мы  указывали  выше, 
стр.  468  црим.  1.  Что  касается  до  илагословеп1л,  то  оно  соверша.10сь  и  со- 
вершается у  нихъ  посредствомъ  троеперст1я,  ио  троеие1ст1я  не  нашего  право- 
славиаго,  а  своего  особаго:  два  аосл4дн1е  иерста  пригибаются  къ  ладони,  а 
три  первые  протягиваются,  и  именно — или  всЬ  три  разд-ктьно,  или  большой 
персть  и  указательный  сжимаются  вмесгЬ,  а  отдельно  (оттоиырясь)  одинъ 
палецъ.  .^'  Мартиньи  р.  85.  Такъ  какъ  въ  случае  прижат1я  пальца  къ  двумъ 
перстамъ  это  т]юеперст1е  превращается  въ  двоеиерст1е:  то  иногда  оно  и 
принимается  за  двоеперст1е  и  называется  этимъ  последнимъ  именемъ.  На 
такъ  называемыхъ  Корсунскихъ  вратахъ  новгородскаго  Софхйскаго  собора 
благословляющая  руки  латинскнхъ  енископовъ  весьма  отчетливо  изображены 
съ  нашпмъ  троеперст1емъ  (приннмаемымъ  старообрядцами  за  свое  двоепер- 
ст1е1).  Въ  альбомчике,  иривезеиномъ  мной  нзъ  Рима,  папа  изображенъ  съ 
11ерстосложен1ями— одинъ  разъ:  два  последн1е  перста  иригнуты  къ  ладони, 
два  первые  соединенно  протянуты,  палецъ  прижать  къ  нимъ:  другой  разъ: 
два  перста  пригнуты  къ  ладони:  два  первые  раиделенно  протянуты,  палецъ 
какъ  будто  прижагь  къ  нимъ. 

^)  Начало  оно  у  наоь  составляться,  какъ  указывали  мы  выше, — не  позд- 
нее первой  полонииы  XV  века  (а  по  уверен1ю  некоторыхъ,  уже  въ  XIV  веке 
начинаетъ  являться  въ  русскихъ  Кормчихъ  статья  о  двоеперст1и  вместе  сь 
ироклят1смъ  на  не  соблюдающихъ  сего  обряда,  см.  Па.  Б)1,лмва  Наказные 
списки  соборнаго  уложен1я  1551  г.  или  Стоглава,  М.  186.3,  стр.  41).  Ксли 
не  во  всей  Росс1и,  то  во  Пскове,  вопросъ  о  сложеп1и  пе1>стовъ  для  крестнаго 
знамеи1я  1)ешопъ  былъ  въ  пользу  двоеперст1я.  уже  къ  тому  времени,  какъ 
происходили  спо1)ы  съ  монахомъ  Айаиас1емъ  о  цесии  аллилу1я,  и  Псковичи 
говорили  последнему,  что  какъ  въ  отиошен1и  къ  песни  Г1)еки  на  си.хъ  легЬхъ 
отвернулися  отъ  истины,  чтобы  не  исповЬдывать  Троицы  (чрезъ  уиотреблен1е, 
какъ  последней  утьерждалъ  о  нихъ,  двоен1я).  такъ  и  относительно  крестнаго 
знамен1л  приняли  печать  антихристову  на  чело  и  на  десницу:  въ  одномъ 
ичъ  пос1аи1й  11Си:?вестиаго  псковича  къ  монаху  Аоанасш  говорится:  „печать 
и11тих1»истосу  (Г])еки)  на  челе  и  на  деснипи  пр1яп1а.  пЬсть  (^бо)  с^е  ипо    что 
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Но  этими  представителями  церковной  власти  двоеперс11е  было  предписано 
у  насъ.  въ  качеств-!-,  порстосложен1я  единственно  истпннаго  п  лравослаь- 
наго,  къ  общему  упитреблен1ю  сначала  въ  лиц-Ь  митропол.  ,",ан111ла.  а 
иотомт.  Сгоглаваго  собора  М. 

Птакъ,  окончательно  принятое  у  Грековъ  гроепсрст1е  не  входило  у 
насъ  въ  общее  употреилен1е  и  въ  копдЬ  кондовъ  было  фо11мальнымъ 
обра-чомъ  отвергнуто.  Но  представлять  дЬло  такпмъ  образомъ,  будто  до 
времени  патр1арха  Нпкопа  оно  совсЬмъ  или  почти  что  совсЬлъ  остава- 
лось у  насъ  неи;!В'1;стнымъ,  было  бы  совершенно  неосновательно.  Напри- 
тпвъ,  не  мол:егь  подлежать  сомп'1;н1Ю,  что,  распространившись  у  насъ 
бол1;е  или  менЬе  въ  значительной  степени  непосредственно  посл^Ь  своеп! 
)твержден1Я  у  Грековъ,  оно  постоянно  оставалось  у  насъ  въ  тсй  же  зна- 
чительной степени  расп]к>страпенности  вплоть  до  натр.  1осифа.  п])ичемъ 
вовсе  не  повели  къ  его  1гсчезновен1ю  у  насъ  и    формальныя   з;1прем,еп1л 


печать  антихристова,  разв-Ь  не  иолагати  деснипи  на  чел-Ь  и  не  31  аменоватн 
честпаго  и  жинотворящаго  креста  Христова",  стр.  143  нач..  Такъ  ;акъ  о01<и- 
нен1С  на  Г1»еко1!Ъ.  пудто  они  не  полагали  десницы  на  чел^  и  не  знаменова- 
лись честнымъ  крестомъ.  было  оы  совершенною  несообразност1ю:  то  ьеобходимо 
понимать  рФ.чь.  пгогКрспнымъ  или  ненам^реннымъ  образомъ  уси.1енную  (а 
можетъ  быть.  изв1.стиую  намъ  въ  иоврежденномъ  чген1и,  съ  иропускомъ  при 
глаголахъ:  .не  иолагати"  и  .не  знаменати-  иар1ч1я:  .право'')  о  К1>естнммъ 
.знамен1и  неиракильномъ.  Л  иодъ  этимъ  исп11авильиымъ  крестнымъ  зиамеигомъ 
должно  разум+.ть  троеперст1р,  чСю  оно  иыло  тогда  у  Грековъ  къ  оищемъ  упо- 
треблении. 

')  Предполагать,  будто  митр.  Даи1илъ  и  Стоглавый  соборъ  не  зн;и11, 
какое  пе1>ст(»('Ложен1е  находится  въ  обп1,емъ  употреблен1и  у  совремс!  ныхъ  имъ 
Г1»ековъ,  было  бы  вовсе  не  основательно.  Равнымъ  образомт.,  предполагать, 
что  митрополитъ  и  соборъ  предписывали  двоеперст1е  къ  общему  употреблен!н1 
с-ъ  какпмъ-то  умысломъ,  въ  1юдЬ  умысла  пр1угот()ВИТь  расколъ,  было  бы  ю. 
высшей  сгепени  страпп(1  (митрополитъ  и  соборъ  предписываютъ  двоенерспо 
къ  обп1,ему  употреблен! ы  потому,  что.  считая  г<ту  фо])му  пе])стосложе1пя  истин- 
ною и  правильною,  они  -.келаютъ  водворить  у  насъ  относительно  пе])Стосложе- 
Н1Я  полное  единообразие).  Другое  д-кю — совершенно  несправедливое  мн-Ьн!!' 
мпт1ЮП0лита  и  собора  о  нозрсжденностн  чистоты  праг.ослав1я  у  сов11емениыхъ 
имъ  Грековъ.  Если  въдвухъ  м1сядахт.  Макарьевскихъ  Минеи, — Декаб]>'Ь  и  1юи1.. 
11рен1е  наиаг1ота  написано  безъ  передкзки  чтен1я  о  перстахъ:  то  нужно  пони- 
мать зто  НС  такъ.  будто  до  Стоглаваго  собора  Макар! й  самъ  держался  трое- 
персг!я,  а  такь.  что  онъ  приказывалъ  писать  памятники  безъ  перед+.локт. 
(зам^тнмъ  зд1,сь  кстати,  что  и  въ  1{ирилл(1Воп  кни)-!!,  гл.  20.  Прен1е  напеча- 
тано съ  сохранен!смъ  '1одли]1паго  чтен!я  о  пе1>(та\ъ).  Л  если  со1срап,ен!е  Пре- 
н!я,  помГпм'Нное  ш.  Август!.  м1.сяцЬ.  читается  съ  передкткою  о  перста.хъ,  то 
должно  думать,  что  нс1)ед1;лка  принадле;1си'1Ъ  не  самому  Макар!ю.  который 
былъ  чоловГк-ь  неспособный  на  нс11сд1.лки.  а  уже  произведена  рг.нГе.  1'.с!. 
мЬслны  Мака11ьевскихъ  Мннсн  Московскаго  >'спенскг-го  собо11а  написгны  иосл'!. 
Стоглаваго  собора,  ибо  на  пс|,хъ  мГ.сяцахъ  подпись  1Г).').3  года  (<'»  1С1!естномъ 
знамен!и  1гь  Сшг.кагЛ.  см.  ст!!!"-  '""^  нач..   ]  '.]    Гш..   110П110съ  20.  глл.  '■'.]   и  "2). 
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на  него  со  стороны  митр.  Дашпла  п  Стоглаваго  собора.  Заимствованное 
огь  Грековъ  прок.тят1е  па  пекрестящихсл  двумя  перстами  пеооикновенно 
часто  встречается  въ  нашихъ  рукоппсяхъ,  будучи  повторяемо  въ  ппхъ  и 
К7>  мЬсту  и  не  къ  мЬсту.  Конечно,  подвергаются  его  громамъ  враги  д^И- 
п'вигельные,  а  ие  воображаемые  (ибо  ипаче  значило  бы  понапрасну  бить 
прокляпемъ  воздухъ):  а  если  оно  повторяется  необыкновенно  часто,  то 
ясно  дастся  этпмъ  знать,  что  количество  враговъ  было  вовсе  не  такъ 
ничтожно,  чтобы  не  стоило  обращать  на  нихъ  внпман1я.  Ска;}ан1е  о  Ме- 
лет1и  Ант10х1йскомъ  неред'1;лано  у  насъ  такъ,  чтобы  служило  свпд'бтель- 
ствомъ  въ  пользу  двоеперст1я,  конечно,  съ  какою-ипбудь  реальною  ц'Ьлгк»: 
по  зта  цЬль,  очевидно,  есть  борьба  съ  т])оеперстнпками').  р]сли  у  насъ 
было  написано  наставлепге  объ  употреблеп1и  въ  крестномъ  анамен1п 
троенерст1)г,  каково  такъ  называемое  Оеодоритово  слово,  то,  конечно, 
били  у  насъ  и  люди,  которые  содержали  это  перстосложенге.  Преосв. 
Макар1й  пашелъ  въ  одномъ  Кприлло-Б'Ьлозе1)Скомъ  сборник'Ь  XV  в. 
статью:  „Како  подобаетъ  крестити  (т.  е.  креститься)  рукою",  паппсан- 
нук)  въ  защиту  двоенерст1я^).  Въ  стать-Ь  этой  прямо  п  ясно  говорится 
о  су1цествовап1и  у  пасъ  людей,  которые  держались  т])оеперст1я  п  защи- 
щали его;  а  если  авторъ  статьи  говорип,,  что  это  были  только  „нФ.ц1и~, 
т.-е.  немнопе,  то  извЬстно,  что  у  людей,  борющихся  о  уп-Ьнгяхъ,  слу- 
житъ  обычнымъ  нр1емомъ  представлять  число  защитниковъ  противнаго 
миЬп1я  только  очень  незначительнымъ.  Бывтгй  Троицк1й  игуменъ  Лртем1й 
отзывался  между  прочимъ  о  постановлен1и  Стоглаваго  собора  относпте.тъно 
крестнаго  знамен1я:  „да  и  па  соборе;  деи  о  томъ  крестномъ  знамении 
слово  было,  да  не  доспали  ничего".  Отзывъ  этотъ,  толкуемый  такъ  и 
сякъ,  сонертенно  ясно  и  несомнительно  значнтъ  то,  что  на  собор-Ь  сде- 
лали было  предписан1е  всЬмъ  креститься  единообразно  двумя  перстами, 
но  что  съ  предписан1емъ  вовсе  не  достигли  ц-Ьли,  т.-е.  что  употреб.1Явш1е 
троеперст1е  и  поел!;  предписан1я  собора  остались  при  своемъ.  Лр1ем1Й 
держался  того  воззрГ.н1я,  что  совсЬмъ  не  нужно  и  не  долл:но  было  д1.лать 
предписания  объ  единообра;шомъ  употреблен1и  перстосложен1Я,  а  предоста- 
вить каждому  слагатт,  персты,  какъ  хочегь,  потому. что  „н-Ьгь  деи  въ 
томъ  ничего",  т.  е.  что  въ  ра;$личномъ  сложен1и  перстовъ  для  крестнаго 
знамеп1я  н-Ьть  никакой  важности '),  —  „прежде  деи  сего  на  чел-Ь  своемъ 
знамен1е  1иали,  а  ны1гЬча  своимъ  произволенгемъ  больппе  на  себ-Ь  кресты 
■иадуп.",  т.-е.  поелику  въ  разное  время  изображали  на  себЬ  крестное 
знамен1е  различно.  Порицая  соборъ  за  нап|)асное,  по  его  мнЬп1ю.  пред- 
11!1са111е,  Аргем1й  и  указывалъ  на  то,  что  это  напрасное  нреднисан1е  все 
1)а1!по  не  дости]\1(>   цЬлп.  Такимъ   образомъ,   если   Стоглавый    соборъ   съ 


')  ПоддТ.лапиымъ  или  перодЬланпымъ   сказаи1е  читается    пъ   Ирологлхъ 
уже  XIV  п.,—щ)гцсв.  Макар.  Пет.  VIII.  11  н. 

')  1ЫА.  стр.  119,  прим.  144. 

За  такой    нзглядъ  иа    1»азлич1('    пе1Н'тослпжеп1я    Аргем1й    и    осуждепъ 
билъ  какъ  за  „хулу  о  кщчтномъ  знамен!»'*. 
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св(шмъ  11редпнсан1емъ  о  двоеперст!!!  ее  усп'к1ъ  достигпуть  того,  чтобы 
вс'Ь  его  приняли,  то  ясио,  что  были  люди,  дераи1вш1еся  не  двоеперст1я, 
иначе — троеперспя;  а  если  можно  было  примечать  по  иаглядк!;,  смотря 
на  слои:ен1е  перстоиъ  молящимися  (какъ  прим-Ьча-тъ  Лртем1й),  это  пред- 
писап1е  собора  не  имЬло  силы,  то  ясно,  что  державшихся  троеперст1я 
было  очень  не  мало').  Полоя'лтельное  свидетельство,  что  посл']>  Стогла- 
ваго  соб(»])а  у  насъ  продолжало  оставаться  троеперспе,  содерлштсл  въ 
жпт1и  п])еп.  Александ1)а  Ощевенскаго  (у  1479),  которое  написано  мопа- 
хомъ  Александрова  монастыря  <^еодос1емъ  въ  1567  г..  Списатель  жит1я 
разсказываеп.  въ  закл1очен1е  сего  послЬдняго  о  бывшемъ  ему  вид'Ьн1и 
преп.  .•\.1ександра  и  говорить:  „азъ  же  возбнувъ  отъ  вид-Ьп1я  и  никого 
же  впд'Ь  и  наипаче  начахъ  плакати  и  рыдати,  понеже  много  пререковахъ 
святому;  п  ув-^д!  (древняя  фо1)ма  вм1;сго:  ув'ЬдЬхъ)  бывшаа  надъ  собок», 
яко  деснаа  рука  моя  ослабЬ,  длань  ;ке  о  запяст1и  согнуся,  три  же  перста 
верхннхъ  едва  возмогохъ  вмЬсто  содвинути,  иже  (вмЬсто:  еже, — чтобы) 
на  лиц^  своемъ  крестное  знамеп1е  вообрал:атн,  два  же  персти  нилшихъ 
ко  длани  прикорчишася"  •*)...  Что  и  во  времена  патр.  Никона,  поел4 
усиленн-Ьйпшхъ  ста]»ан1Г1,  употребленпыхъ  въ  патр1аршество  1осп<{|а,  ввести 
двсеперст1е  въ  оби;ее  упот])еблен1е ')>  (-'Ще  оставалось  много  людей,  дер- 
жавшихся   троеперспя.    объ    этомъ    онъ    свид'Ьтельствовалъ    ш.    собор'1; 


')  Преосвященный  Макар1й  хочетъ  доказывать  значительную  распростра- 
ненность у  насъ  троеие11СТ1я  до  Стоглаваго  собора  словами  царя  къ  собору: 
„христ1аие  крестятся  но  во  существу", — Ист.  VIII.  125.  Но  подъ  „не  ио  су- 
ществу'* должно  1)а:!ум'1'яь  не  иеправильное  сложеи1е  перстоиъ,  а  неладное 
иолагаи1е  па  ссбЬ  крестнаго  ;шамеи1я  (безсмисленное  махан1е  рукой  по  груди 
или  положен  1е  нсрстовъ  на  груди  и  плечахъ  не  въ  томъ  порядк'Ь,  въ  какомъ 
сл1дуетъ,  противъ  чего  у  Грековъ  писалъ  ипод1акоиъ  Дамаскинъ  въ  изв^Ьст- 
номъ  своемъ  слов-Ь  и  о  чемъ  у  насъ  1»асс1аиъ  К'осой  выражается  въ  одномъ 
сочинен1и,  что  „крестное  ;и1амеи1е  на  лиц!;  не  все  полно  К1)естнли",  а 
известная  Беседа  Серг1я  и  Германа  [{алаамскихъ, — что  „крестное  знамеи1е 
на  лиц-Ь  своемъ  не  сио.ша  воображали").  Это  же  должно  разуметь  у  старца 
Филовея,  (неизвЬстн.  въ  Древностяхъ  Т1ион2)ав1Ш1\  и  у  другпхъ,  нисавшнхъ 
о  к1)естномъ  зиамеи1и  до  Стоглаваго  собора. 

•)  Списковъ  ЖИТ1Я  и1)е11.  Александра,  наиисанныхъ  до  патр.  Пикона, 
когда  бы  могла  оыть  сделана  иои11авка,  известно  нЬсколько  (см.  въ  Описан1н 
рукописей  Ундольскаго  выписку  нашего  мЬста  изъ  жит1я  по  рукописи  XVI 
в^Ька, — Л'с  270,  л.  15Г),  въ  Омнсаи1и  рукописей  библ1отеки  Троицкой  Се1)г1евой 
лавры  выписку  по  рукописи  1(к)о  года, — .V:  094,  л.  Шб,  н  вь  Описаа1и  руко- 
писей Хлудова  выписку  по  рукописи  первой  половины  XVII  века, — .Л-  Г.»8,  л. 
232);  вообще  неповре;кденность  чтеи1л  приведепнаго  м^ста  не  молсе'л.  подле- 
жать сомнен1К). 

■)  Зпачен1я  какого-нибудь  и(добраго  умысла,  какъ  уже  мы  говорили 
прежде,  :1ти  старан1я,  конечно,  вовсе  не  имели:  считая  дьоеперст1е  за  истин- 
ное и  праиильиос  ие1>стос.1ожев1е,  люди,  по  совершенно  понятнымъ  похваль- 
нымъ  побуждеи1ямъ,  н  п])едириияли  усил1я  ввести,  наконецъ,  это  псрстосложен1е 
въ   оГмцее   употреГ»ле1пе.-  Самыя    :гги    усилсипЬйш!)!    старап!)!    представляю!^, 
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юзе  г.М.  и  что  бы  кто  ни  дума.1ъ  о  НиконЬ,  но  допустить,  чтобы  онт. 
позволялъ  себ'Ь  не  обинуяся  лгать  предъ  лпцомъ  ц-Ьлаго  собора  и— такъ 
какъ  д1'.яп1е  собора  имЬло  быть  напечатано— предъ  лпцомъ  всей  РуссЕой 
.:емли,  вовсе  НС  представляется  возможнымъ^). 

Сейчасъ  выше  мы  представнлн  пстор1ю  или  судьбу  троеперст1я  въ 
С^и'зриоп,  Московской  Руси.  Т1)оеперспе  б()Л'15е  или  мен'Ье  значительно 
распространялось  здЬсь,  но  по  особымъ  здЬпшимъ  прпчпнамъ,  опо  пе 
только  не  вошло  зд'Ьсь  въ  обп1,ее  употреблен1е,  но  и  было  формальпымъ 
ооразомъ  отвергнуто.  Въ  Юго-Западной  или  Тиевской  Русп  особыя  москов- 
С1:1я  причины  вовсе  не  имЬли  м'Ьста;  зд'Ьсь  вовсе  не  составляли  себ'Ь 
мпЬп1я  о  поздн'Ьйшихъ  Грекахъ,  будто  они  отступили  отъ  чпстоты  пра- 
вославия древнпхъ  Грековъ,  а  напротиьъ  постоянно  смотр'Ьли  на  нпхъ  какъ 
иа  иеизм'Ьппо  храпяи1,пхъ  эту  чистоту  православ1я.  Повидимому,  падлеа;ало 
оы  ожидать,  что  здЬсь  мы  найдемъ  троеперст1е  воп1едшимъ  въ  такое  же 
оищее  употреблеп1е,  какъ  и  у  самихъ  Грековъ.  Между  тЬмъ  на  самомъ 
д1и{;  мы  паходнмъ,  что  во  всЬхъ  здЬшнихъ  учительныхъ  кппгахъ,  начиная 
съ  конца  XVI  вЬка  и  до  половины  XVII  в-Ька,  предписывается-  къ  упо- 
1реилен1ю  не  греческое  троеперст1е,  а  московское  двоеперсие^).  Что  л^е 
это  значить  р[  какъ  это  понимать?  1и-ли  въ  1иевской  Руси  нисколько  не 
(омпЬвались  въ  чпстогЬ  православ1я  Грековъ  (а  это  песомн'Ьпный  и  без- 
спириый  ({)акть,  какъ  свпд'1;тельствують  к1евск1я  учптельпыя  книги  и 
исто1)1я  сноп1ен1й  тамошиихъ  ]*усскихъ  съ  Греками)  и  въ  то  же  время 
хоткш  держаться  перстосложен1я  не  греческаго,  а  московскаго:  то  очевидно, 
что  :;дЬсь  съ  формою  перстосложен1я  не  соединяли  вопроса  о  чистогЬ 
и.ш  печпстогЬ  православ1я,— что  смотр'Ьли  па  пес,  какъ  на  дЬло  безраз- 
личное, и  что  только  по  каким'ь-то  особымъ  побужден1ямъ  предпочита.1и 
держаться  псрс'гос.10жен1Я  лосковска10.  Г)ти  особыя  побуждеи1я  дол;кио 
нидЬть  въ   томъ,  что    К1евск1с   русские    были    приведены    къ   отнбочному 


(;об(»ю  ])'Ьи1ителы1ое  свид'1.тельство  въ  пользу  того,  что  до  времени  патр.  1осИ([>а 
тр(х'11('рст1<'  у  насъ  остав;иось  и  находилось  въ  бол1.е  или  меи'1.е  зиачительномъ 
1)ас111юстра1]еи1и. 

')  Соборъ   1067  г. — Дополни,  къ  А.  И.  т.  V,  стр.  463  со1.   1. 

О  Весьма  замечательно,  что  Иетрей  и  Олеар1й,  говоря  объ  употребляв- 
шемся русскими  ихъ  Н1)емеии  (Петрей — иервой  четверти,  Олеар1й — второй 
чстиерти  XVII  в.)  11е1)стосложои1и,  говорить  именно  о  троеперст1и  и  только 
о  иемъ  одномъ,  какъ  будто  бы  опо  было  ихъ  единственнымъ  перстосложе- 
111емъ, — русск1й  переводъ  оерваго  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Дрсвн.,  1867  г. 
III.  II,  стр.  402  нач.,  русск1п  иерсводъ  втораго  1Ыс1.,  1868  г.  кн.  IV,  стр.  3.30. 

')  См.  сочииен1е //.  6.  Кптчррсча:  „11атр1арх'1.  Никонъ  и  его  противники 
1п.  дЬл'Ь  исправлезпл  церковны.чъ  оорядовъ",  ныпускъ  первый,  стр.  64  5^^. 
Съ  немалою  вЬроятно('т1ю  иадлежитъ  ириипмать  за  исключои1е  Гюльшой  ити- 
хизисъ  (гл.  2,  въ  которой  2-й  вопросо-отвЬтъ),  Еъ  которомъ  начальное  пред- 
1П1сан'1е  о  сложен1и  тре.хъ  перстовъ  должно  быть  усвояемо  автору,  а  даль- 
н1'.йп1ее  пояснеи1е.  сводящее  троепе1)Ст1е  на  двоеперст^е. — московскимъ  редак- 
тора мь. 
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мнЬп1ю,  будто  троеперстное  11ерстосложен1е  есть  у  Грековъ  очень  повое, 
явлвшеесл  не  ранЬе  половины  XVI  вЬка,  и  что  они  не  хогЬли  жертво- 
вать  старппой  такой  новнзпЬ.  Около  1585  года  въ  К1евской  Русп  было 
напечатано  слово  Максима  Грека  о  крестномъ  знаменш^),  говорящее, 
какъ  извЬстно.  о  порстосложеи1и  двоенерстномъ.  а  не  троеперстномъ.  (ле- 
то слово  и  засгави.ю  К1евск11хъ  ученыхъ  думать,  будто  троеперст1е  ивплось 
у  Грековъ  не  ран-Ье  половины  XVI  в'Ька,  и  оно-то  п  побудило  нхъ  стать 
на  сторону  двоеперст1я.  Макспмъ  бы.1ъ  родомъ  Грекъ  и  если  онъ  говорпп 
о  двоеперст1п,  то  ясный,  тювпдимому,  выводъ  н.зъ  сего  былъ  тотъ,  чш 
троеперст1е  явилось  у  Грековъ  посл-Ь  него.  Этотъ  ошибочный  выводъ  и 
сд'Ьлали  к1евск1е  ученые,  (•тавт1е  такимъ  образомъ  сторонниками  дс!,»- 
перст1я  всл1;дств1е  простаго  недора;!ум'Ьи1я. 

Р)Ъ  К1евскпхъ  учительныхъ  книгахъ  съ  конца  XVI  в'Ька  появляются 
наставлен1я  о  сложен1и  перстовъ  для  крестнаго  знамептл  и  всЬ  настаглс- 
н1я  до  Петра  Могилы  предиисываюп.  двоеперст1е.  По  что  касается  того. 
какъ  было  въ  К1евской  Руси  до  и  нослЬ  ноявлен1я  наставлен1й  на  самомъ 
д-Ьл'Ь,  т.-е.  какъ  было  здЬсь  съ  нерстосложен1емъ  въ  народЬ  пли  у  народа. 
то  мы  им'Ьемъ  свидетельства,  который  ув^ряют-ъ,  что  всЬ  крестились 
зд-Ьсь  троеперстно,  п  который  даюп.  намъ  по  крайней  мЬр'Ь  право  п{)ед- 
полагать,  что  троеперсп'е  было  здф.сь  госнодствуюиитмъ  или  преоблаш- 
юн^имъ  ^). 


•)  Слово  было  наиечатаио  въ  отдЬльномъ  вид1.,  крошечной,  состолщси 
изъ  двухъ  четверточныхъ  листовъ.  орошюркой  па  иждивение  или  по  поручен1ю 
(„накладомъ")  епископа  Луцкаго  н  Острожскиго  Кирилла  Терлецкаго,  который 
псреведенъ  былъ  изъ  епио|;оиовъ  Иинскихъ  въ  епископы  Луцк1е  29  Мая  1Г)8.'»  г.. 
М'Ьстомъ  печати,  которое,  такъ  же  какъ  и  годъ,  пе  обозпачено,  считають 
Острогъ  {К(1ратпсвь  Хронологич.  роспись,  .V  89).  Па  всей  в^Ьролтиости,  слпно 
указалъ  Кириллу  Терледкому  и  иапечат1аъ  его  для  пего  московск1й  печатшмл. 
Д1акопъ  Ивапъ  Оедоровъ.  работанипи  у  кпязя  Острожскаго  въ  ()ст110гЬ  ('\  Ъ  ,Ь'- 
кабрл  158.')  г.  во  .1ьвовЬ). 

^)  Ио-первыхъ,  свидетельство  д1акоиа  Павла  Ллеппскаго,  которое  см.  у 
прросв.  Макар/н  въ  Ист..  XII,  ]7'2;  во-вторыхъ,  свидетельство  т>лъ  Грековъ. 
которые  держали  съ  Лрсен1е.мъ  Сухаповымъ  изв4стпыя  п]1еп1я  и  которые  го- 
ворили Суханову:  „Вы  на  МосквЬ  одп1.  такъ  (двоеиерстно)  креститесь,  а  гл. 
Польской  земле  Русь  по  нашему  по  г1)1'ческому  крестится".  Г.ъ  Бесе.дахъ  къ  гла- 
големому ст;1рооб11Ядцу  утверждается,  что  въ  книгахъ  ки'вскаго  издания:  Бесе.- 
дахъ Ллатоустаго  па  Ап.  Павла  1(123  г..  Беседахъ  олатоустаго  на  Деян1я 
1024  г.  и  толкован1и  Лнд1)ея  Кесар1йскаго  па  Апокалипсисъ  1625  г.,  изобра- 
жено па  картникахъ  гроеперст1о  (Доиоли('и1е  къ  9-й  бгоедЬ  о  (•ложеи1И  не]|- 
отовъ  для  крестнаго  зиам»'н1л  и  для  благословеи1л).  Если  :»то  и1)авда,  то  нужно 
будетъ  понимать  дело  такъ.  что  учительпые  люди,  по  указанному  выгае  недо11а- 
зумеи1ю,  проповедывалн  двооперст1е.  а  народъ,  за  представителей  котора10  ы. 
нагаемъ  случае  должны  быть  нринимаемы  гравёры  или  рещики  картинокг. 
деу.жалсл  въ  своемъ  большинстве  успевшаго  издавна  11аспроотра1111ться  ьъ 
немъ  троеперст1я.  Если  П11инимать,  что  въ  Большомъ  катихизисе  перв"- 
начальао  предпнсыв^иось  уп1»т111м'ллть  троепе])ст1е,  то  иуипи)  «'удстт.  понимать 
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Какъ  смотр-ЬтБ  па  самое  это  слово  Максима,  имевшее  такое  важное 
значеи1е  по  отпогаен1ю  къ  К1евской  Руси,  а  вм-Ьст^  съ  т^мъ  ставшее 
такпмъ  автор итетпымь  свпд^тельствомъ  въ  пользу  двоеперст1я  и  на  Руси 
Московской  ^)? 

Если  ви  Максимъ  наппсалъ  свое  сюво  съ  нарочитою  ц-Ьл1ю  ска- 
.;уть,  'гто  должно  креститься  двоеперстно  (съ  каковою  нарочитою  ц4.11ю 
опъ  и.'1писа,1ъ  слово  о  двоен1п  п-Ьснп  аллилу1я)  илп  хотя  бы  онъ  написа.ть 
слово  и  пе  съ  этою   нарочитою   ц'Ьл1Ю,    но   именно   такъ   выражался   въ 


ото  такъ.  что  апторъ  катихнзнса  предпнсивалъ  было  перстосложен1е,  которое 
ия  самомь  д'Ь.гЬ  уиотреблялось  въ  К1евской  1'уси.  К1евск1е  учительные  люди 
11]Ю11овГ.дыв;ии  двоеперстге  на  осповаигн  московскаго  иг:очиика;  но  на  Москве 
11()И  пат]).  1оси<1)Ь  гвидЬтельство  кхевокихъ  учитсльиыхъ  киигъ  въ  пол1;зу  двое- 
иерст!)!  было  принято  за  самостоятельное  свидетельство  Малорусской  це1)кви. 
НамЬтимъ  зд'Ьсь  кстати,  что  Угорцы  или  Угерде,  въ  которыхъ  въ  1618  г. 
пила  напечатана  одна  книж1а1.  говорян1,ая  о  двоеперст!!;;  (.,Събран1е  въкратц'Ь 
словссъ  отъ  бож.  пнсаи1а  и  съ  объяснен1емъ  изложеи1а  св.  аностолъ  двунаде- 
(яти  арътыкуловъ  п])авославиой  в^ры"),  находятся  не  въ  Серб1н  (на  основан1и 
каковаго  ошибочнаго  миЬн1я  зак-тючають  о  расирост1»анеи1И  двоенерст1я  въ 
иослГапеи),  а  въ  той  же  1иевской  Руси,  собственно — въ  Галиц1и  (въ  Санокской 
опругЬ,  недалеко  на  востокъ  отъ  городка  Лизко).  А  когда  известный  сербо- 
аоопск1й  1еромонахъ  Дамаскинъ,  осужденный  въ  1048 — 49  г.  аеонскими  мона- 
хами за  двоеперст1е,  ссылался  въ  защиту  нос.1'Ьдпяго,  кром-Ь  московскихъ  кннгь, 
еще  ва  сербскую  рукопись,  нисанную  130  лЬтъ  тому  на:^адъ:  то,  какъ  съ 
очопь  большою  в1'.роятност1ю  можно  думать,  ссылался  на  рукопись,  содержащую 
тиороип!  Петра  Дамаскина,  нереводомъ  котораго  мы  обязаны  именно  сербамъ. 
1М.   Опис.    сунод,!,.    ркнн.   Горек,   и   Певостр.  X  140,  л.  279,  стр.   187   нач.. 

')  О  подлинной  принадлежности  слова  Максиму  не  можетъ  быть  никакого 
спора.  Оно  находится  въ  собран1и  сочипен1й  Максима,  которое  принадлежнтъ 
ему  самому.  Это  есть  то  собрание,  нредь  которымъ  читается:  „Предслов1е, 
(•казуюп1е  вкратц'Ь  силу  кни;кки  сеа",  нач.:  „Иастоащаа  новосъчинснпаа  книжка 
даръ  убо  есть  всесвятаго  и  поклоняемаго  Духа".  Что  авторъ  предисловия  есть 
самъ  Максимъ.  это  ясно  видно  изъ  того,  что  большую  книгу  онъ  называетъ 
книжкой,  а  та1ике  и  изъ  всего  вообще  иредислов1я.  Пастоящаго  собрав1я 
<0'1ипси1й  Максима  есть  списки  сов11емеипые  ему  или  почти  современные. — 
нашей  академической  библ1отеки  фундамент.  .V  42,  нринадлежавнйй  митр. 
1<|аса|1>у,  и  Хлудовск1Й  .V  73,  пиаишый  въ  1Г)63  г..  Академическ1й.  бывш1й 
1оаса|(ювск1й,  списокъ,  им1.юиий  это  слово  преп.  Максима,  несомн^пно  дока- 
я,1ваетъ  и  то,  что  чтен1е  мЬста  въ  слов1;  о  пе1)стахъ  не  переправлено  послЬ 
Максима,  а  действительно  принадлежигь  ему.  Иъ  Хлудовскомъ  снискЬ  сочн- 
нсип!  Ма1:сима  Гр^'ка  ■V''  "•>  ие  читается  словъ  Максима  о  нерстосложен1и  и 
'"'•ъ  аллилум!,  а  только  значатся  онЬ  въ  оглавлсн1и,  ибо  сборникъ  сочипси1й 
разд^ленъ  былъ  на  два  переплета  или  на  дв^  особый  книги,  и  второй  книги, 
ьъ  1соторой  находились  слова,  недостаеть  въ  библютекЬ  (въ  сборнике  по 
оглавлец1ю  находились  73  главы  или  73  сочинения  Максима,  и  между  ними — 
<к;\зъ,  клко  знаменоватпсл  ]{1)естпымъ  зиамен1емъ,  составлнлъ  40-ю  главу,  а 
слоицо  къ  смЬющимъ  Т1)ижды  глаголати  аллилу1а— 27-ю  главу,  но  въ  первой, 
сохранивпейся,  ноловинЬ  сборника  находится  только  2Г)  главъ). 
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немъ  отпосительно  форми  или  образа  перстос-10жеп1я;  тогда,  конечно, 
было  би  несомненно  н  пе  подлежа.1о  бы  никакому  спору,  что  онъ  лнч- 
нымъ  образомъ,  по  чему-то  совершенно  для  насъ  непонятному,  предпг> 
чита.1Ъ  московское  пе1)СтослО/'кеп1е  принятому  п  общеупотребптельжоп- 
тогда  греческому.  Но  въ  слов-Ь  Макспма  этого  ^должно"  вовсе  иЪг. 
Слово  написано  имъ  въ  отв15гъ  на  чью-то  просьбу  раскрыть  силу  об]1а:;а 
крестнаго  или  обычая  знамепаться  крестомъ.  п.  не  говоря  предписателшо. 
что  персты  для  крестнаго  знамен1я  должно  слагать  такимъ-то  образомъ. 
опъ  говорить  пов-Ьствовательно,  что  такое-то  сложен1е  перстовъ  для  кре- 
стнаго знамен1я,  именно — двоеперстпое, значить  то-то^).  Пов-Ьствовательпал, 
а  не  предписательпая,  р-Ьчь  Максима  можегь  быть  понимаема  двояко;  или 
что  опъ  д1^Г1Ствительпо  предпочиталъ  двоеперст1е  троеперст1ю  или  же  чти 
опъ  только  не  отвергалъ  перваго,  какъ  нашего  русскаго  обычая.  \\ц 
двухъ  возможныхъ  объяспен1й  рЬчи  Максимовой  за  объяспен1е  истпипое. 
безспорпо.  дол;|;по  быть  признано  пт01(ое,  а  пе  первое.  Отпоснтолып, 
подвержеппаго  пзм1;иеп11о  об1,1чая,  1ияковъ — способъ  сложения  персювъ 
для  крестнаго  зпамен1я.  д1;ло  состояло  не  въ  какнхъ-ппбудь  археологп- 
ческихъ  доказательетвахъ  (п1)едполагая,  что  таковыя  доказательства  м(>гли 
быть  указаны  Максиму  въ  нользу  двоеперст1я),  а  въ  относптельномъ  авш- 
ритегЬ  церквей,  которыя  расходились  между  собою  касательно  обычая: 
но,  конечно,  никто  не  паПдегь  возможнымъ  и  в-Ьроятиымъ  предположпть. 
чтобы  авторитегь  Русской  це1)квп  Максимъ  прпзнавалъ  высшимъ  авпфи- 
тета  церквр  Греческой.  Что  же  касается  до  того,  что  не  по  собственному 
побул:дем1ю,  а  будучи  вызианъ  гово1ппь  о  господствовапшемъ  тогда  въ 
Росс1и  иерстосло;1:е111и,  Максимъ  говор1гп.  о  послЬдпемъ,  какъ  о  пергш- 
сложен1и.  К(>то|)ое  имъ  признается:  то  въ  этомъ  па  самомъ  дкгЬ  ничер^ 
н-Ьтъ  странпаго  и  пепопятнаго.  Двоепе11ст1е  совершенно  столько  же  11]1а- 
вославно,  какъ  и  троенер(т1е.  и  паша  въ  семъ  случае  разность  съ  Г]1е- 
1самн  касалась  обычая,  прииадлежашаго  кь  числу  обычаевъ  без1)а.зличныхг''. 
Но  въ  отпои1еи1и  ш,  обмчалмъ  бе.фазличпымъ  Русогал  церконь  пискол1л;и 
не  обязана  была  пепрем1;1111о  находиться  г.ъ  нолномь  соглас1и  съ  церь'^и!!" 
Греческою:  туп.  дкю  было  исключ1ггелы10  въ  собственной  л(»л'1;  Русским: 
если  они  хогЬли  находиться  въ  соглас1м  съ  1'реками  (сл'Ьдств1емъ  какона!" 


')  Въ  подлинник!,  о  перста.хъ:  рСОвокуплен1емъ  тр1ехъ  перстей:  сирЬчь: 
иальца  и  еже  оп.  средияго  и  малаго  мспов1.дуемъ....  протяжен  1емъ  долгагс!  и 
середпаго  исповЬдуемъ"....  Ръ  сущности  ничего  иес1гладиа10  тутъ  н1.тъ:  Ма- 
ксимъ употребляегъ  выражение  „срсднти"  не  о  в:заимно.мъ  полижен1и  нерстонъ. 
а  объ  ихъ  относительной  длии^Ь,  и  разум'К'.етъ  подъ  среднимъ  въ  первомъ 
случаЬ  малый  сс11едн1н.  ио  вто1юмъ — указательный,  а  подъ  долгимъ  болып"!' 
середн1й. 

'\  Для  православныхъ,  иаклонпыхъ  мыслить  по1)аско.1Ьничьи,  замЬимъ 
зд^сь  кстати,  что  пусть  смотрять  они  въ  БесЬдахъ  къ  глаголемому  старо- 
обрядцу 9-ю  бесЬду  о  сложен1и  перстовъ  для  К11естнаго  зиамен1Я  и  для  бла- 
гословее1я. 
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именно  хогЬп1Я  было  Ипиоповское  исправлеп1е),  никто  имъ  ие  препятство- 
палъ,  но  если  не  хогЬли  и  желали  удерживать  спои  обычаи,  Греки  не 
им^1п  права  посягать  въ  семъ  случа-Ь  па  ихъ  свободу').  Такимъ  обра- 
зомъ,  Максимъ  должепъ  былъ  признавать  за  Русскими  право  держаться 
ихъ  особаго  огь  Грековъ  обычая  относительно  перстосложен1я,  а  сл'Ьдо- 
вательно — и  говорить  объ  этомъ  обыча-Ь,  когда  былъ  къ  тому  вызваеъ. 
какъ  объ  обыча-Ь,  который  былъ  имъ  призпаваемъ.  Правда,  что  онъ  вы- 
раи;ается:  совокуплеи1емъ  трехъ  перстовъ  пспов-Ьдуемъ  то-то,  а  совокупле- 
и1емъ  двухъ  перстовъ  пспов-Ьдуемъ  то-то,  и  не  выражается:  вы — Русск1е 
пспов'Ьдуете  то-то  и  то- го.  Но  при  весьма  частно^^ь  и  незначительномъ 
случа"!!,  по  какому  Максимъ  говоритъ  о  господствовавгаемъ  въ  его  время 
V  Русскихъ  перстосложен1и  (вопросъ,  обращенный  къ  нему  какп^1ъ-то 
частпымъ  лицомъ)  от,тЬлять  ему  себя  отъ  ппхъ,  какъ  Грека,  было  бы  въ 
иысшей  степени  странно  и  неум'Ьстно.  По  тогдатнимъ  московским!. 
п.1глядамъ,  одно  изъ  двухъ  перстосложен1й  было  неправославно;  по  Ма- 
ксимъ, ])азум'Ь1'ТСЯ.  дер;1;ался  не  этого  московскаго  в.згляда,  а  того  настоя- 
1цаго  взгляда,  что  оба  перстосложен1я  одинаково  православны,  и  для  него 
мог.ю  составлять  вопросъ  только  то,  который  обычай  им-Ьеть  бол-Ье  авто- 
ритета. Не  можетъ  подлежать  сомн1^п1ю  п  само  собою  должно  быть  ра;'.у- 
мЬемо,  что  онъ  усвоялъ  большей  авторитеп.  обычаю  церкви  Греческой: 
но  онъ  призпавалъ  и  за  Русскою  церков1ю  ея  право  держаться  своего 
(»бычая.  а  поэтому,  вызванный  говорить  о  семъ  обыча-Ь,  онъ  и  говорить 
о  немъ,  какъ  такомъ  обыча'Ь,  который  пмъ  прпзпается. 

2)  Для  благосл овен1я.  —  Въ  первое  время,  какъ  кажется,  бла- 
гословеп1е  преподавалось  чрезъ  возложен1е  благословляюпи?мъ  своей  руки 
или  своихъ  рукъ  па  голову  благословлясмаго,  а  если  благословляемыхъ 
было  много,  чрезъ  поднят1е  надъ  ними  своихъ  рукъ  (какъ  Гисусъ  Хри- 
стосъ  благослов.тялъ  д'Ьтей  и  какъ,  возносясь  на  небо,  Онъ  б.тагословилъ 
апостоловъ, — Мате.  XIX,  1.Я,  15;  Лук.  XXIV,  50).  бе.зъ  начерган1я  на 
голов'Ь  пли  надъ  головами  зпямеп1я  креста^).  Но  не  поздп'Ье  первой 
половппы  IV  в.  вошло  въ  обычай  преподавать  благословеп1е  чрезъ  паче]»- 

')  Пусть  припомнить  читатель,  что  пишетъ  отиоснтелыю  птшо  Конгтаи- 
тинопольск1Й  патр1архъ  Иаис1й  въ  своихъ  отв1;тахъ  патр.  Никону.  Нъ  частностн 
о  сложее1и  перстовъ  для  крестнаго  зпамеп1я  одивъ  изъ  ученыхъ  спутыиковъ 
1о[»усалим("каг()  11атр1арха  Паис1я  гово|)Илъ  Лрсен1ю  Суханову:  „тако  Го  томъ) 
никто  ие  писалъ.  какъ  иерсты  складышть,  —  пи  еваигел*1е,  ни  аисстолъ:  то 
есть  самовольное,  кто  какъ  хощетъ,  по  токмо  подобаетъ  крестообразно  крость 
чинить;  а  то  все  доб1)0  и  ереси  и  хулы  на  Бога  и1-.тъ  никакой;  мы  слагаемъ 
11С])хп1Й  персть  (палеиъ)  съ  дв^ма  верхними  ко  образъ  Святыя  Тронпы  н 
'Лми  крестимся,  а  вы  слагаете  велик!й  персть  со  ди!,ма  нижними  по  оГ.разъ 
Святыя  Троицы,  а  дп1.ма  верхними  К1>еститеся  такчгже  добро"... 

^)  СГг  у    Мортиньи    въ  П1('(юппа1ге  (1е*<   апИсрйЬ';:   сЬг(''Неппе>>    подъ   ел 
В(''П1г.  р.  85    со!.  2    ?иЬ    Пп.  (приводится    свидЬтельство   Тертулл1ана:    шапи^- 
1П1роп1(иг  рсг  Ьепс(11с!1о11ет\  ука:!аи!е    иа  ••вид'Ьтельстп;!    памятниковъ   скуль- 
птурныхь. 


488  г.  II,  ПОЛОВИНА  иторал.  \'.  согослужешк. 

тап1е  Олагословляющимъ  на  голов'Ь  благословляемаго  пли  надъ   головами 
благословляемыхъ  знамен1я  креста  ^). 

Отъ  времеш!  до  начала  \[1  в.  им-Ьемг  свидЬтельства,  что  не  для 
благословен  1я  народа,  а  для  ()граждец1я  себя  отъ  опасности  епископы 
начертывалн  кресп.  надъ  П1)едметамн  или  на  предметахъ,  которые  гро- 
:]или  опасностью,  гЬмъ  же  однимъ  перстомъ,  которьпгъ  всЬ  начертывалн 
крестъ  на  самихъ  себ'Ь')'  Съ  в'Ьроятност1ю  можно  думать,  что  и  при 
благос1овеп1и  народа  епископы  первоначально  начертывалн  крестъ  этимъ 
же  однимъ  перстомъ.  По  :!атЬмъ,  не  позднЬе  нача.1а  VII  в'Ька,  преду- 
преждая ноявл('Н1е  двоенерст1я  для  крестнаго  зпамен1я  приблизительно 
на  два  стол];т1я,  явилось  у  еннсконовъ  для  благословеи1Я  народа  изв'к-тпое 
определенное  н1;сколькопе})ст1е.  Объ  этомъ  п'Ьскольконерст1И  говори1ъ 
Со"1>рон1Г1.  натр1а1»хъ  1ерусалимск!Г1,  скончапш1Г1ся  между  С34— 644  годами  ^). 
Свнд'Ьтельство  Со([»рои1я,  высказанное  особеннымъ  образомъ,  не  совершенно 
ясно,  именно — говоря  о  сложен!»  перстовъ:  пальца  съ  малымъ  середннмъ|), 
онъ  не  совсЬмъ  ясно  говоритъ  о  способ!;  ихъ  сложения.  Не  сове1)шеиио 
ясное  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отношен1и  свпдЬтельство  Со<|>рон1ево  вполпЬ 
объясняется  для  пасъ  позднЬГиннмъ  свидЬельствомъ  1оанна  Скилпцы  о 
патр1арх'Ь  Копстаптннопольскомъ  Мнхаил'1;  Керулар1и.  Скилица  говоритъ, 
что,  когда  патр1а])хъ  скончался  (въ  1058  году),  то  персты  правой  его 
руки,  сложенные  крестовидно,  какъ  обычно  благословлять  при  возглаше- 
Н1и  народу  мпра,  въ  этомъ   положеи1п  и  оста.1псь*),  не  изм-Ьнившись  съ 


М  Свидетельство  историка  Филосторг1я  о  иремени  имиер.  Коистан1ия, 
который  заиим;иъ  престолъ  съ  337  по  301  г.,  см.  у  Сеиды  въ  Словаре  подъ 
ел.  ЛгО'^т'.с;;;  овидЬтсльство  бл.  Лш'устииа,  который  |  430,  въ  118-мъ  его 
трактате  иа  Тоапиа  и  иослЬдующ1я  мног1я  свидетельства  см.  у  Грстзгра,  (.  1, 
ИЬ.  IV,  р.  37-->  8(]п. 

'^)  Свидетельства  Созомеиа  и  Ьктиа  Мосха, — у  иргогв.  Макпр'т  въ  Ист., 
VIII.   102,  прим.   123. 

^)  Патр.  Со((фои1й  въ  своемъ  толковагпи  на  церковиыя  службы  пишегь: 
,. Благословенье  епископом7>  народа  после  чтен1и  евангел1я  указываегь  на  бу- 
дущее П[»ишеств1о  (Госаода)  въ  0505  году,  такъ  какъ  по  числительному  (счет- 
пому)  употреблеи1ю  персты  (какъ  они  слол:епы  для  благословен1я)  означаютъ 
шесть  разъ  пять  тысячъ"  (у  ]\1ння  въ  Патролог.  {.  87,  со1.  400).  Слова  эти, 
очевидно,  читаемый  въ  поврежденпомъ  виде,  должны  быть  исправлены  по 
воспроизводящему  Софроп1я  патр1арху  Копстаитинопольскому  Герману,  у  кото- 
раго  находимъ:  „Г)лагословеи1е  а{)х1е1)еемъ  народа  указываегь  на  будущее  при- 
теств1е  Христово  чрезъ  числительное  употрсблеи1е  перстовъ,  озиачаюи1,ее  (т. -е. 
въ  которомъ  персты,  какъ  оии  слагаются  для  благословеи1я,  означають)  число 
шесть  тыслчъ  пятисотое"  (1Ы11.  1.  98,  со1.  417). 

^)  О  томъ,  что  для  получения  въ  ручномъ  счегЬ  числа  шесть  тысячъ 
пятьсотъ  нужно  сложить  палецъ  ст.  малымъ  середпимъ,  см.  статью:  „Свиде- 
тельство VIII  в1.ка  о  сложен1и  перстовъ  въ  свяш,еииическомъ  благословен1и'', 
помеп1,енную  во  2-й  части  Иравославнаго  Собес^апика  за  1858  г.. 

')    У  М<1}тннш  р.  84  изображеи1е. 
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(•М1'1)гв'1)111емъ  т^ла^).  Перстосложен1е  крестовидное  или  крестовое,  очевидио, 
есть  такое  перстосложен1е,  въ  которомъ  '1-6  или  друпе  персты  складива- 
лись  такъ,  что  изъ  ннхъ  составлялся  (ооразовыва-тся)  кресгь.  Сл-Ьдовательно, 
патр.  Софрои1й  говорить  о  крестовидпомъ  сло»;е]11и  па.1ьца  съ  малимъ 
середнпмъ  перстомъ.  Л  сл'Ьдовательно,  крестовидное  перстослоа;ее1е  для 
(1.1:1Гословец1Я,  явившееся  около  или  пе  поздн1;е  начала  М1  в.,  было 
такое  перстосло;кеп1е,  въ  которомъ  три  перста:  указательный,  большой 
середп!!"!  н  мизинецъ  протягивались,  а  два  перста:  палецъ  и  малый  се- 
ре,',п1Г1  крестовидно  полагались  одпнъ  па  другой,  какъ  это  теперь  въ 
а1агословеп1и  имепословпомъ. 

Ь'рестовпдное  перстосложен1е  преврап;еио  въ  именословнос  такимъ 
(м'фа^омъ,  что  изъ  двухъ  нротяпутыхъ  нерстовъ— указательнаго  и  большаго 
сорсдияго  второй  былъ  п'Ьсколько  нагнуть.  ]Можно  думать,  что  нервопа- 
чальпо  это  измЬнен1е  было  сд'Ьлапо  пе  съ  тою  мысл1ю,  чтобы  превратить 
111'])(тосложеп1е  въ  нменословпое,  а  съ  тою  мыст1к»,  чтобы  превра- 
тить его  въ  двукрестовое  пли  двукрестное,  и  что  только  потомъ  уже  было 


М  Подлишшя    слова  Скилицы:  '  И  уар  уг\^  той  ^а':р'.ар■/о•^    ота';рог'.?о}^ 

а:рг~то?,  щ  о•^Vа).).'.(о?^5^аа  т^  ^гу.г,шог1  тоО  ош)1атс»;, — Патрол.  Миня  I.  122, 
(■о1.  372  Ли.. — Въ  славяискомъ  глаголнческомъ  требник-Ь  конца  X — XI  кЬка. 
который  открыть  на  СинаЬ  и  изданъ  въ  кирилловской  траискрнпц1н  чешскимъ 
учеи^мъ  Гейтле1)0мъ,  въ  чинЬ  богоявленсиаго  освяш,ен1л  воды,  въ  молитве: 
,Самъ  убо  челои']'.колюбче  Царю"  постЬ  словъ:  ^апгельск1Л  кр'1.иости  исполнену" 
читается  предпи('ан1е:  „и  потом  прЬкръстит  поп  воду  в.  пръстом'',  т.-е.  н  по- 
томъ перекреститъ  иопъ  воду  трижды  перстомъ  (въ  глаголнческомъ  счетЬ,  который 
почему-то  оставле1гь  г.  Гейтлеро?1Ъ  бсиъ  переьода  на  кнрилло1!ск1Г1,  в  значить 
МО  2,  а  3),— р]ис11о1о^,мит  р;1адо1ук1  йр01пеп1к  шанаьНга  8п1а1  Ьг(1а.  1/.(1ао  Вг.  /,. 
ОсИЬт,  р.  9  нач..  :)то  ,, перекрестить  перстомъ'',  т.-е.  однимъ  перстомъ,  можетъ 
быть  понимаемо  трояко:  пли  что  въ  нашемъ  требник!',  перстомъ  вмЬсто  пер- 
стами стоить  такь  сказать  ар.хеологически,  какъ  воспроизиеден1е  чтеи1я  въ 
ого  время  уже  оставленнаго  и  не  соотвЬтствующаго  современной  ему  дЬйстви- 
толыюсти;  или  что  крестовидное  иерстосложен1е  въ  первое  п11емя  иосл-Ь  своего 
|10)1илои1л  было  употрсбляемо  только  епископами,  а  свя1ис'пии1;н  оставались 
при  старомь  снособЬ  изоб1>ажен1я  креста  однимъ  перстомъ;  или  что,  накоиецъ, 
иорвое  время  и  епископами  и  священниками  крестовидное  перстосложеп1е 
было  употребляемо  только  для  благословезпя  людей  въ  собственномь  смысле 
пориаго  слова,  а  что  иачертан1е  ]феста  на  предметахъ  и  т1;ми  и  другими 
110  прежнему  делалось  однимъ  нерстомь,  какъ  подоГшое  имкю  и  до  сихъ  иорь 
нмЬота  мЬсто  у  католикоиъ,  см.  выше  стр.  4С8  (начергаи1е  креста  на  вод4 
однимъ  перстомъ  11ст1г}'.чаемъ  и  въ  Г1)ечески.\ъ  поздн'Ьйшп.чъ  евхолог1яхъ,  см. 
У  Гоарп  въ  чипЬ  креиимпя,  по  Иарижск.  изд.  стрр.  357,  ЗСО  и  :э1|3).— О  на- 
чо1)тан1и  креста  однимъ  перстомъ  на  водЬ  при  соверничпи  крещен1я  и  обь 
елоопомазан1и  однимъ  перстомъ  креп1,аемаго  по  гречегкимъ  евхолог1ямъ  IX- 
XV  вЬковъ,  см.  въ  т.  II  Онисан1л  литургически.хъ  1)укописеи,  хра}1лии1хсл  иь 
б11бл1отекахъ  православнап»  Иостока,  Л.  Л.  ^М1>к12ыа,ск(1п>.  К1е1гь.  1401  г., 
стр]!.   2.   69,   208,   2Г)2,  ;574,   399. 


4У0  т.   II,  полоииил  пки-ля.  V.  ьогоснужкпп;. 

усмот1)Ьн(»  въ  дпухъ  крестахъ  съ  иагиутымъ  мнзинцемъ  именослов1е,  зиа- 
чен1е  какова  го  п  было  ему  усвоепо.  Когда  посл'Ь  половины  XI  вЬка. 
постЬ  патр.  Михаила  Керулар!я,  крестовидное  перстосложеп1е  превращено 
или  превратилось  вь  имепословпое,  относптельио  этого  пока  мы  знаомъ 
только  то,  что  превращеп1е  пм^ло  м-Ьсто  когда-то  до  половины  ХЛЧ  в-Ька'). 
Относительно  иерстосложен1я  для  благословен1я  должна  быть  сд-Ьлапа 
одпа,  впрочемъ  нер1;тигельпая,  оговорка.  Такъ  называемое  Оеодориговп 
слово  повел'Ьваетъ  и  креститься  и  благословлять  одними  п  тЬми  же  тремя 
перстами,  и  мы  имЬемъ  )Тчазан1е,  что  какъ  будто  свящеппикп  д-Ьйстви- 
тельно  благослов.1яли  троепе1)Стно,  и  что,  сл1>до5ательно,  имепосло1зпо 
благословляли  только  епископы.  Въ  одной  пса.1тири  съ  возсл'Ьдован1емъ 
конца  XV  вЬка.  находящейся  въ  Сгнодальной  бпблтотек'!],  пом-Ьщеиг: 
..,Уставъ  Святым  горы  о  панаг1и  въ  пути"'.  Въ  уставЬ  .чтомъ  читаетсп: 
,аще  не  случится  нонагЬи  на  пути,  то  выневпю  хл-Ьбець  на  руку  правую, 
глаголетъ:  „благословепъ  Богь,  милуя  и  питаа  пасъ".  поряду,  таже 
учинить  ]»уку  свою  нръсты  три,  якоже  1е]»еи  кресгъ  д'Ьеть",  и  держа 
хл'Ьбецъ  въ  ]»укЬ  нолагаеп»  ст.  нимъ  на  себ'Ь  крестное  зпамен1е^). 


')  Отъ  половины  XVI  в-Ька  известна  статейка  иротоиопа  11авпл1йс1;агп 
(что  въ  ПелоцоннрсЬ)  Николая  Малакса  11ер1  тг,§  а^^]xа^^о.^  тог.»  7^^^ь)^^Vп\^'^ 
§а/то).(й'/  т:^^  7,='р^^{  '^'^  '^л^^^о^^  Ь  то)  еО>.оугЬ  аО:о>  ■:6V  7р'.з':(о^>}хо>  )л'>/, 
т. -е.  О  значен!!!  соеди!1е11111лхъ  псрстовъ  рук1!  священника  при  благословен!!! 
имъ  христоименитаго  народа,  въ  которой  говорится,  что  соединенные  персты 
представляютъ  сокращение  или  сокращенное  изображение.  начертаи1е,  имени 
1исуса  Х1)иста:  1с  Хс,  т. -е.  1'ово))ится  объ  именослсвномъ  перстосложен1и  для 
1иа|'осло1К'1пя.  Р.ъ  славяпс1;омъ  пеу>евод!.  статеп!,-а  напечатана  въ  Ппконовп.ий 
Скрижали.  Иогда  именно  написана  Малаксомъ  статейка.  неизвЬстно;  но  от. 
жилъ  въ  продолжеп1е  трехъ  псрвыхъ  четвертей  XVI  в'1.|;а  и  писательская  дея- 
тельность его  от!10С!!Т(*я  |;ъ  1;()нну  1)Г0]1{)й  и  ]:ъ  послГ.днеи  из'ь  лтихъ  четвертси 
(ВЪ  1.о4и-мъ  году,  въ  которомъ  11ен1'1иане  уступили  Павпл1Ю  '1"ур1самъ  и  ш, 
К(1Тор<)мъ  онъ  оставилъ  посл'Ьднюк!,  чтобы  удалиться  въ  Г.енед1Ю,  онъ  бы. п. 
уже  нрогопопомъ  и  скончался  зат1.мъ  послЬ  1Г)73-го  1'ода, — щгиим.  Лрсш'я 
Л'Ьтопись  иррковныхъ  событий,  2  изд.  стр.  598).  А  что  касается  до  греческа!*! 
иодлинниья 'Гр|1г,'>з(а  тоЬ  "^ыуЛгт^*,  на  осиован1и  котораю  мы  относили 
11оявлен1е  именослоииа1'о  !1еротослои;ен1я  ко  времени  до  ЫГ)8-го  года,  то  :яогг 
по.хлинпикъ  дЬйствителыю  долженъ  быть  относимъ  1съ  !10здн'1.йтему  времени. 
къ  началу  XVIII  в.,  см.  письма  прюсв.  Порф}(}ия  Успгнстю  къ  архим.  Анто- 
нину о  ясивописп'Ь  Панселин!.,  нанечатанныя  въ  Трудахъ  Киевской  духовной 
Академп!  .за   ]8(;7-й  1'одъ. — томъ  IV.  ст11р.   128  и  140  .ч^^. 

-|  Опис.  ('унолг.  р|{пп.  Г1>])с}:.  и  П((Юст}1.  Л*  407,  л.  11)'»  об..  Устагъ 
читается  въ  Церковномъ  Устав-Ь  КЛО  !■.  и  въ  Устав-Ь  1оасафо!!Скомъ,  см. 
нрсосв.  Маи<1}ия  Истор1ю  Гуссчгаго  раскола,  стр.  97  прим.  193  (приведет, 
тскстъ  сполна).  Но  вся1сомъ  случа!.  это  „нсрсты  три.  якоже  херей  кресгь 
дЬегь".  читаемое  въ  .^ставЬ  Св.  1'оры  о  панаг1и  но  рукописи  XV  в..  соста- 
вляегь  важное  свмдЬтельство  И1)0ТИ1!Ъ  |)аск()ЛЫ1ИКовъ  въ  поль.зу  т]юс'перст1я.  С!"г 
въ  ПесЬдахъ  къ  гла!'олемому  старообрядцу  продолжен1е  бес1'.ды  9-й.  о  сло;!;|- 
н1и  перстпнъ  для   1сргстна1о  знам('Н1я  и  бла1'ословен1я,  ^?  14. 
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Что  сложен1е  перстопъ  для  (')лагосл(>веи1я  крестовидное,  явившееся 
V  Грековъ  не  позднее  первой  половипы  VII  в-Ька,  переходило  огь  нг.хъ 
и  къ  памъ — Русскимъ,  это  не  можетъ  подлежать  никакому  сомн'Ьн1Ю  и 
само  собою  очевидно.  Почти  вс^  наши  митрополиты  пер10да  домонголь- 
скаго  были  Греки  и,  конечно,  употребляли  для  благословен1я  то  самое 
сложеи1е  перстовъ,  которое  употреблялось  въ  Грец1и.  Бъ  свою  очередь 
епископы  паши,  родомъ  Русск1е,  мог.ш  употреблять  только  то  перстосло- 
жеп1е,  которое  употребляли  митрополиты,  потому  что  приняпе  ими  какого- 
нибудь  своего  особаго  перст()сложеи1я  представляло  бы  собою  н'Ьчто 
совершенно  немыслимое.  Вообще,  соьершенно  ясно,  что  если  въ  минуту 
приият1я  нами  христ1анства  огь  Грековъ  было  употребляемо  этпмп  послед- 
ними для  благослоион1я  сложеп1е  пЕрстовъ  крестоЕ1гдное,  то  и  къ  намъ 
могло  перейдтп  огь  нихъ  именно  только  это  пер(:тосложен1е.  а  не  какое- 
нибудь  другое'}.  Переходило  ли  къ  намъ  отъ  Грековъ  перстосложен^е 
имепословное,  положительно  ска:5ать  этого  мы  не  можемъ,  не  зная,  когда 
оно  у  ни.хъ  явилось. 

Со  времени  св.  1оны  прим'Ьръ  сов]>еменныхъ  Грековъ  утратилъ  въ 
глазахъ  предковъ  наншхъ  свой  авторигетъ:  между  гЬмъ,  съ  одной  стороны, 
па  основан1и  „слова''  неизиЬстнаго  Ооодорита  у  пасъ  составплось  мн'Ьн1е, 
пудто  и  для  благо('ловен1я  и  для  крестнаго  знаме1пя  должно  быть  упо- 
т}>ебляемо  одно  и  то  же  пе])Стосложен1е,  а  съ  другой  стороны — правпль- 
нымъ  и  должнымъ  перстосложен1емъ  для  к1»естнаго  знамен!;!  было  признано 
не  т])оеперст!е,  а  двоеперст1е:  и  дкю  относительно  перстосложен1л  для 
благословен1я  им-бло  тогь  конецъ,  что  двоенерст1е  было  признано  у  насъ 
и  принято  :!а  таковое  нерстосложен1е,  одинаково  съ  крестнымъ  знамен1емъ. 

Д1ы  зам'Ьчали  вы1не  (сгрр.  476 — 477),  что  перстослоасениыя  руки 
па  иконахъ  по  своему  происхождеп1ю  и  первоначальному  значешю  не 
суть  руки  благословляюпия  или  молебныя,  за  каковыя  он-Ь  начали  быи. 
принимаемы  въ  позднЬйшее  к])емя,  а  нЬчто  другое. 


М  Натр.  Г1аис1Й  нь  своемъ  отв1л'1-.  Никону  на  его  110Н1юсъ  о  иерстосло- 
;|:еи1и  для  благословен1я  говорить,  что  персты  должно  складывать  такъ,  чтобы 
изъ  нихъ  образовывались  четыре  буквы  I  и  С,  X  и  С,  и  Н1>ибав.1яетъ:  .а 
которыми  персты  начертпваегь  кто  с1я  четыре  письмена,  ничтоже  разпьствуетъ'' 
(отв.  2")).  Предполагая,  что  такъ  ныло  или  что  мто  нмЬло  силу  и  въ  древнее 
время  въ  отнотенп!  къ  иерстосложо1пю  крест(»иидному,  т.  е.  что  и  въ  немъ 
для  и;)ои1)а;кеи1я  креста  не  считались  обязательными  палецт.  съ  малымъ  серед- 
нимъ  перстомъ,  мы  будемъ  им1ль  на  старыхъ  нконахъ  }1аи1ихъ  немалочислен- 
ные примеры  перстосложен!я  крестовпднаго.  Не  1>1.дкн  на  старыхъ  нконахъ 
примеры  такого  перстосло;кеи1я.  т,  которомъ  указательные  п  больнк»!!  оеред- 
и1й  не1»стъ  сложены  крестовидно  (какъ  теперь  въ  именослоиномъ  нерпоело- 
:кен1п\  а  наледъ  и  два  посл1аи1е  пе1)ста  соединены  вмЬстЬ,  н.ютно  или  не- 
плотно. Православные  нринимают-ь  :>то  пер1Тосложен1е  за  олизкое  къ  имени- 
оловному,  11аскольники — за  двуперстное;  на  самомъ  д!.л!.  со  всею  и1-.роятност11и 
должно  видЬть  въ  немъ  дрег.;:ее  иерстосложен1е  ь-рестоннднос. 
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Но  своему  11роисхожден1ю  и  первонача.1ьному  значению  церстосло- 
женныя  руки  на  пконахъ  составляютъ  символъ  пли  условный,  принятый 
пЕонописцами.  ;^накъ  того,  что  лица,  пзобраисаемыя  на  иконахъ  съ  тако- 
выми рукамл  (Спаситель  или  какой-либо  святой!  говорять  (благов'Ьствуютъ, 
пропов15дуютъ).  т.-е.  должны  быть  представляемы  нами  какъ  говорящ1я 
(благов'Ьствуюиця.  проповЬдуюиия). 

Обыча;^  употреблять  перстосложенныя  руш!  какъ  симв(1лъ  пли  услов- 
ный знакъ  того,  что  изображаемое  лицо  должно  быть  представляемо 
говоряпи1мъ,  или  обычай  изобрал;ать  гово]»я1Ц1я  лица  съ  иерстосложенными 
руками  введенъ  е1це  живописцами  дохриспаискими  и  взягь  ими  съ  жи- 
вой д'Ьйствптельностп').  Ораторы  греческ1е  и  римск1е,  восходя  на  каоедру, 
приглашали  слушателей  къ  молчап1ю  и  внимагпю  и  вмЬ^тЬ  прпвЬтство- 
в;ии  пхъ  посредствомъ  подпят1я  и  потрясан1Я  перстосложенпой  1)уки,  а 
равнымъ   образомъ  и  во  в))емя    самаго    П1)0пзнесеп1я  ])'Ьчей  жестикулпро- 


^')  Обычай  изображать  лица  говоряш,1я  съ  иерстосложенными  руками  или 
посредствомъ  этого  иерсто('ЛОже1пя  давать  знать,  что  изоб]1ажеииыя  лица 
должны  быть  пред'-тавляемы  го1!()]1Я1цими,  и])ежде  Грековъ  и  Римлянъ  былъ 
еще  у  Ипд1.мцеьъ.  Ассиргянъ  и  Египтяпъ, — не  приводимъ  свид'Ьтельствъ  за 
ихъ  Х1Я  насъ  ненадобностью. — )1зыческ1е  боги  изображались  съ  перстосложен- 
1ШМИ  руками. — см.  111и<(пг{о.^;  Га^с11еп\\бг(егЬисЬ  (1ег  Му{11о1оя1е  аПег  Уо1кег 
уоп  -1.  УГпь:Ь,1'({г..  7\\ч'ие  ЛиЛа^-'е.  1дмр71;.'.  18')«;:  8.  2??.  Лдика!  (шон^гоИ^сЬ). 
е1пег  (1ег  уит  оЬеЫеп  Оо^геп:  со  многими  ие1)СТОСложеиными  руками  (несколько 
церстосложопИ).  N.  Г_'0  Б11ама  иидЬйск1п,  8.  140  и  211  1)иг2:а  РотИаЬ  (1п- 
(ИйсЮ,  е1пе  роПИсЬе  ^ип^^1'гаи,  8.  244  Оапуп1ес1е:>,  8.  398  ЛИпегуа,  8.  537  Р1и1о, 
8.  .')41  Ро1у11уш1а.  8.  .')40  Рпапи^<,  8.  .'«ЯО  8а^игпи8.  8.  .^84  8с1ипа  иид1.йск1п  (двое- 
оерст1о  И  латинское  т1>оеие|1Ст1е). — У  'Мю.\лгра-^1оупиа  подъ  словомъ:  8иккеп1е. 
8.  890.  двЬ  жениишы  съ  обращенными  другъ  къ  другинЬ  перстосло;кеииыми 
]|уками:  у  одной  палецъ  сомкиутъ  съ  большимъ  середнимъ.  остальные  протя- 
нуты: у  другой — палецъ  сомкнуть  съ  малымъ  середнимъ.  мизинецъ  пригнуть, 
остальные  два  протянуты. — Па  египетс1;ихъ  памятиикахъ  есть  перстосло- 
жепныя  ру1;и.  озпачаюпия  лицъ  говорящихъ.  см.  у  АшЬчЧ  съ  (11ип{1г1<7  иег 
Л\'еи>_'е<с1пс1ие.  первый  лисп,  рисункоиъ  обор,  (два  двоепе1)Ст1я). — Въ  кннгЬ 
,К1Ы1о111ееа  ВисиПиса"  V.  Сбо11никъ  и:^ображеи1й  300  бу1)хаповъ.  По  альбому 
Лиатскаго  му:(ея  съ  прим1чан1ями  издалъ  С.  Ф.  Ольдснпурп,.  часть  первая, 
рисунки  и  указатель,  Спб.  190."!  г."  -у  бурхаиоьъ  (моигольск1Й  идолъ)  много 
пе1>стосложенныхъ  рукъ.  Изъ  нашнхъ  пе11стосложеи11  :  1)  палецъ  соткиугъ  съ 
указотельнымъ.  остальные  П110тянуты.  2)  палецъ  сложенъ  съ  двумя  середними, 
у1:а;{ательный  н  мизинецъ  протянуты;  3)  п;иецъ  сложенъ  съ  малымъ  се1)едиимъ, 
остальные  протянуты;  4)  середн1е  персты  пригнуты  къ  ладони,  указательный 
и  ми:!инецъ  протянуты,  палецъ  положенъ  на  больпюй  середн1п. — РаЬИо^Ьеса 
р11|1(11пса.  \'1.  Об.юръ  собраи1я  предметовъ  .Таманскаго  культа  кн.  Э.  Э.  Ухтом- 
скаго.  Составилъ  щюф.  Л.  Г}>юнв(()1.1>>.  часть  вторая,  рисунки,  Спб.  190.'»  г."  — 
много  пер^тосложепныхъ  рукъ.  Иерстосложопя  гЬже,  которыя  у1мазаиы  выше 
въ  вып.  У.  Преобладаегь  .У  1  (л.  13  весь  листъ,  986 — 98.'),  8  фигуръ);  .V  2  (л.  И, 
489),  .У  3  (л.  О,  130).  .V  4  (л.  1')— крайняя  слЬва  фигура,  л.  16— крайняя  справа 
фигура,  л.   1> — середная  фигура). 
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калп  посредствомъ  разнообразпаго  перстосложеи1я  \).  Сохранились  до 
настоящаго  времени  списки  к.1ассическпхъ  11ли  лзыческихъ  процзведен1й. 
украшепеыхъ  мпп1атюрами,  на  которыхъ  лица  говоряш,1я  изображены  съ 
поднятыми  и  перстосложепными    руками    совершенно   такъ.  какъ   :^то  на 


^)  КаковоУ!  обычай  янился  у  о]»атороиъ,  нЬтъ  соми'Ьн1я,  потому,  что  и  въ 
оГ^ыкиовенной  жизни  при  какихъ-иибудь  усиленныхъ,  особенно  ожнвленныхъ, 
1)Ьчахъ  люди  потрясаютъ  перстосложеииой  рукой,  а  1)а1шимг  обраюмъ  и  по- 
даюгь  знакъ  къ  молчанш  среди  шума  еати  пе  перстосложенно,  то  просто 
ПОДНЯТО!!  рукой.  ^1то  касается  до  прив^гсть^я  посредствомъ  поднят1я  персто- 
сложенной  руки,  то  сравнивай  употреблен1е  этого  жеста  въ  настоящее  время 
нашими  военными.  Объ  обыча"!:  орато1)Овъ  греческихъ  и  римски.хъ  предварять 
спои  р'11чн  иоднят1емъ  и  пот1)ясен1емъ  перстосложенныхъ  рукъ,  равно  какъ  и 
о  жестикуляп1н  посредствомъ  разноо»'разпаго  перстосложен1я  во  время  самаго 
11роизиесе111Я  р!>чей,  нарочито  и  довольно  иод1)0оно  го1!оритъ  Квиптил1анъ  въ 
своемъ  сочннен1и  Бе  1пь{1и1иопе  оп1.(ог1а, — ИЬ.  XI,  са]).  III, — Ве  ргопипиапопе, 
загЬмъ  мимоходомъ  и  не  нарочно  гово1)Ятъ:  111'рс1й  въ  своихъ  сатнрахъ,  5а1. 
IV,  11е  А1с1Ь1а(1е,  V.  7,  Апулеи  въ  своихъ  Ме1амор|[|Озахъ  илн  Бе  аигео  а51по,— 
ИЬ.  И,  сар.  XXI,  и  друг1е  (Циперонъ  въ  своемъ  сиец1альномъ  сочинен1и  Бе 
о1а1оге.  не  говоря  подробно,  дЪлаетъ  обп^ее  наставлен1е  о  сообI»азов^\н^и  пер- 
стовъ  руки,  причсмъ  разум^егь  разлпчпыя  перстосложен1я,  еь  сод1'ржан1емъ 
1)1чи, — ИЬ.  Ш,  сар.  Г)91. — „О  персгЬ  Бож1и  изгоню  б1сы,  б^  ог/.-йш  вгоО 
гу.'^Иш  та  '^V.^^.^^^^л,  Луки  И,  20,  т.  е.  по  повел1.н1ю  Бож1ю;  раз}м1,ется  пер- 
стосложен1е,  въ  которомъ  три  перста  пригнуты,  паледъ  положенъ  на  нихъ. 
а  указательный  протянутъ=приказаи1е  (съ  этимъ  перстосложен1емъ  изобра- 
жается Иродъ.  повелЬвающ1й  избивать  младендевъ). — 11|)0стерт1е  руки  и  потря- 
сав1е  рукой,  о  кшорыхъ  говорится  въ  книгЬ  Д1.ян1й  апостольскнхъ  (XII.  17; 
XIII,  10;  XIX,  33;  XXI,  40;  XXVI,  1 ,,  какъ  знакахъ  приглашен1я  къ  молчан1ю, 
суть  именно  тЬ  самыя  ораторск1я  поднят1е  руки  и  потрясан1е  рукой,  о  кото- 
рыхъ мы  говоримъ  (что  по-русски  переведено:  _давъ  знакъ  11укою,  далъ  знакъ 
рукою",  по-гречески:  /атазг^зсс;,  •/.а-гас13с7  -?^  7.-'-Р'-<  'V''  7.-^?'^*-  ^^  е'ь  поздней- 
шее время,  у  ораторовъ  христ1анскихъ  было  въ  обычае  протягивать  руку 
передъ  началомт,  рЬчей,  см.  напр.  свидетельство  грамматика  Кориппа  ооъ 
импер.  Тустин!,— у  1рапзг'р(1  I.  I.  р.  308  нач.  (по  нын1.шнему  чину  крещеная, 
оглашаемый  отрицается  сатаны,  „го!)^  руц^.  имуп1,ь'",  но  Кириллъ  1ерусалнм- 
СК1Й  говорить  объ  этомъ:  „слыишшь  повел1н1е,  съ  рукою  простертою,  какъ  бы 
И11исутствуюп1,ему.  сказать  ему:  отрицпюс>.  пхья.  га/«дн«*. — тайноводств.  ел. 
1.  >;  4). — Для  соображеп1й  относительно  разнообрашаго  перстосложен1я,  которое 
иаходимъ  на  древнихъ  памятникахъ  христ1анскон  икоиограф1н,  считаемъ  не 
иеум1-,стнымъ  перечислить  тЬ  виды  перстосложен1я.  которые  извЛстны  намъ 
какъ  обычные  ораторск1е  жесты.  У  Квинтил1ана  въ  качеств!  таковыхъ  жестовъ 
указываются  сл1ауюи;1е  виды  перстосложеи1я:  1)  Малый  середн1й  персть 
соедипялся  съ  пальцемъ  (подгибался  подъ  иалецъ),  остальные  Т11и  перста 
протягивались  (шесИи?  Л^Ш^, — изъ  двухъ  се1)еднихъ  перстовъ  разум^тся 
именно  м:иый  середн1й,  1н  роШсет  соп1гаЫ1иг.  ехрИс1и§  (гит?);  объ  этомъ 
перстосложеп1и  Киинтил1аиъ  говорить,  что  опо  есть  наиболее  употребитель- 
ное, приличествуегь  въ  начал!.  1гЬчи.  а  при  дальнГ.ишемъ  произношении 
иослЬдней  —  въ  пов1.ствоваи1яхъ,  пприщипяхъ  и  обвииеи1я\ъ;  2  дв;\  середн1е 
Перста  подгиоались  подъ  па1ецъ.  а  ука:<ательныи  н  мизмнецъ  протягивались; 
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икопахъ  и  вообще  па  живописиыхъ  изобра;кеп1яхъ  хрнтанскпхъ^):  Мар- 
тппьп  въ  своемъ  Слова])Ь  указываегь  па  твореп1Я  Гомера,  находящ1яся 
въ  Миланской  амирос1анскоГ1  ипбл1отек11.  и  на  Энеиду  Впргпл1я,  паходя- 

объ  атомъ  перстосложен1и  Квиингпанъ  говорить,  что  оно  есть  жесть  Сюл^с 
настоятельный.  чЬмъ  ирсдшестиуюпий.  въ  начал!;  р1.чей  и  при  пов1.ствов;1- 
н1яхъ  не  идуи1,1й:  3)  три  посл'Ьдн1е  перста  пригибались  къ  ладони,  палецъ 
прижимался  къ  нимъ,  а  ука:1ательный  протягивался;  по  Квинтил1ану,  это — 
жесть  ,хля  порицания  и  для  указан1я;  4)  четыре  первые  перста  слегка  соеди- 
нялись  своими  концами  (а  ми;и1иецъ  иротягизался?);  5)  малый  середи1й  персть 
и  мизинецъ  прнгиоались  къ  ладони,  большой  середи1Й  и  указательный  про- 
тягивались, палецъ  прии;пмался  къ  двумъ  посл'Ьдиимъ;  б^  четыре  перста 
стегка  наклонялись,  палецъ  сгибался  внутрь;  7)  малый  середн1й  персть 
наклонялся  (остальные  протягивались?);  8)  указательный  персть  упи1>ался  въ 
ноготь  пальца  сь  боку,  остальные  персты  протягивались  разъединенно  или 
сжато;  9)  всЬ  персты  пригиб^иись,  а  палецъ  отгибался  въ  сторону.  Апулей 
говорить  объ  употреблявшемся  ораторами  пе11Стосложен1н,  въ  которомь  два 
посл'Ьдн1е  перста  пригибались,  а  два  первые  и  палецъ  протягивались,  при 
чемъ  палецъ  оттопыривался  (отводился  назадъ  или  въ  сторону). 

'|  Перстосложень!  на  иконахъ  и  вооби1,е  священным.  изображен1я\г: 
.V;  1  (Квицтил1аиа.  см.  предыдущее  примЬчан1е) — малый  се])едн1й  персть 
соединенъ  съ  пальцемъ.  остальные  три  пе1)ста  протянуты:  на  (|)рескахъ  ЬЧев, 
Кирилловск.  монасты11Я,  у  То.нт.  и  Кондак.  Л»  149  стр.  104.  ясно,  что  не 
благословляюгь  другь  друга,  а  разговаривають.  Р>ъ  Менолог1и  импер.  Василия 
Т»  Сентября  р.  53  (1'уки  съ  неба).  23  Сентября  р.  63,  9  Октября  р.  104  (Поп- 
л1я).  \2  Октября  р.  112  (крайи1й  сл1.ва),  17  Октября  р.  123  (цророкъ  Ос1л). 
2Г)  Янва1)я  !.  II  р.  130  (Г])нгор1й  Богословъ).  У  Пус.шсва  въ  Историч.  очеркахъ. 
т.  II  къ  стр.  291  (почп  Боп.).  XVIII;  в.  у  Покровскто  въ  СтЬнныхъ  роспнояхъ, 
табл.  XII  къ  стр.  264.  конца  XVII  в.  (Господь  Саваонъ)  и  табл.  XXII  къ  стр. 
282  (Спаситель).  Спаситель  въ  Спасо-Нередицкой  церкви  у  Шкровст.о  въ 
Очеркахъ  рис.  142,  стр.  2»)Б.  У  Контнова  въ  Памятникахъ  христ1анскаго  искус- 
ства на  Аеон!  на  концЬ  л.  XXVI  (на  оклад!.  еваигел1я  въ  лавр^  св.  Лоана- 
с1я),  XIX.  Мозапческ1й  Спаситель  надъ  входомъ  въ  св.  Соф1ю  Константино- 
польскую: палецъ  соткнуэь  съ  ма.1ымъ  середнимъ,  указательный  и  большой 
средн1й  разъединенно  протянуты,  мизинецъ  пршнуть  къ  ладони,— у  Покров- 
скто въ  Очеркахъ,  1  изд-  1'исс.  27  и  65,  стр]).  60  и  144.  На  Новгородской 
иконЪ  Зиамен1я  см.  у  >;>.  То.итова:  въ  Парижск.  ркп.  IX  в.  — въ  Сборник-!-. 
Румянц.  Музея  на  1866  г.  къ  ст)).  03,  IX,  1Ы(1.  къ  стр.  86.  XV,  .V  4.  У  Спа- 
сителя на  мозаическ,  деисусЬ  въ  К1евск.  Соф1йск.  соборЬ.— моего  Церковно- 
археологич.  атласа  лл.  1Л  и  1Л11.  Нерстосложенныя  руки  у  мозаическихъ 
святителей  на  стЪн!.  олтарной  К1ево-Со||аискаго  с<)бора  см.  у  То.юпова  и  Кон- 
дакст  въ  Гусскпхъ  древностяхъ.  т.  IV,  .У.\;  100  и  101,  стр.  129  и  130.  См. 
еще  у  Покровскаю  въ  Памятникахъ  иконографии  стр[|.  60  и  144. 

•V:  2— два  серед!  1е  перста  подогнуты  подъ  палецъ,  указательный  п  мизи- 
нецъ протянуты:  наСнасо-Нередицкихъ  фрескахъ  пророки— у  То.тпова  и  Конда- 
кова!. ^  I.  .V  .V  16>.  168,  171.  На  Бладимирск.  Дмнт1>1евск.  соборе — Соломопъ. 
1Ы(1.  .V  57.  Иъ  моемъ  атлас!,  на  л.  1Л'1  Златоустый  въ  полпставр1и.  .^  Кондакова 
въ  Русскихь  кладахъ  стр.  98  ни:1Ъ,  рис.  55  (1оаннъ  Предтеча;  палецъ  сомкпул. 
съ  двумя  серетнимп).  1'.ъ  Менолог1и   10  Января,  р.  !12  (Г11игпр1й  Нисск1й). 
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щтюся  въ  Ватиканской  библ10тек'Ь  (подъ  ел.  Вёп1г,  р.  85,  со1.  1):  мы  съ 
своей  стороны  можемъ  указать  на  рукопись  гворен1й  Д1оскорпда,  находя- 
щуюся въ  ВЬпской   императорской  библютек-Ь,  рисунки  которой  напеча- 

.V  3 — три  иослЬд111е  перста  пригнуты  къ  ладони,  палецъ  прижать  кънпмъ, 
а  мс^иатольный  протянуть:  Меиоло11Й  11)  Декабря,  I.  II,  р.  3'>.  У  Бускпва  въ 
Цгторическихъ  очеркахъ  н'Ьсколько.  Въ  Строгановскомъ  подлинник!  н-Ьсколько. 

Л"' 5 — малый  середн1й  персть  и  мнзинецъ  пригнуты  къ  ладони,  большой 
се11едп1й  и  ука;5ательиый  протянуты,  палецъ  п[1ижатъ  къ  двумъ  посл'Ьдннмъ: 
ьъ  моемъ  атласЬ  л.  1Л1  (архангелъ). 

.V  8 — указательный  персгь  упирается  въ  палецъ  с-ъ  боку,  оста.1Ьные 
персти  протянуты  разъединенно  или  сжато:  у  Ламбе^я  III,  передъ  р.  7. 

.У^  10  (Апулея,  см.  предыдущее  прим.)— два  посл+анхе  перста  пригнуты,  два 
первые  и  палецъ  протянуты,  причемъ  палецъ  отведенъ  въ  сто1)Ону:  у  11ок2>овг>ипо 
въ  Иамятпп.  нкоиогра|{»1и  .М  82,  стр.  178;  у  Мар^пиньи  р.  577  со1.  2;  въ  груип1-. 
.1аокоона  однпъ  пзъ  сыновей  Лаокоона;  у  Кондакова  въ  А11хеологич.  путе- 
шествии по  Сир1и  и  Палестин'Ь,  стр.  298,  рис.  77. 

Еще  перстосложен1я:  1)  палецъ  сомкнуть  съ  мизинцемъ,  остальные  про- 
тянуты,— у  Кондакова  въ  Русскихъ  кладахъ  стр.  98  низъ.  См.  еще  у  мнтр. 
1),и1ор'1я  въ  Истиннодревней  и  истинноправосл.  це1)кви,  ч.  И,  стр.  129 — 131. 
'!}  Палецъ  сомкнуть  съ  указательпымъ.  остальные  протянуты, — у  Нгсселя  р. 
1,  стр.  50,  рука  съ  неба;  у  Лам'ЪаХч  между  стрр.  4  и  5.  3)  11алецъ  сомкнуть 
съ  большимъ  середнимъ,  остальные  протянуты, — у  Несселя  р.  I,  стр.  62  (рука 
съ  неба).  4)  иа.1ецъ  положенъ  на  малый  середн1Й,  ост.иьные  протянуты, — 
Менолог1й,  2  Декаб4)я,  I.  II,  р.  5;  17  Октября,  Г.  I,  р.  123.  5)  Три  посл!дн1е 
шрста  иригнуты,  палецъ  и  указательный  протянуты, — Менолог1й.  18  Января. 
I.  И  1>.  ПО  (Кирнллъ  Александр! йск1й),  1  Сентября,  I.  I,  р.  3  (Спаситель). 
•Л  '[ри  посл'Ьдн1е  перста  пригнуты,  палецъ  положенъ  на  нпхъ.  указательный 
протянуть, — Н.  В.  Локровскт  Евангел1е  въ  памятникахъ  иконограф1и  стр.  4. 
.V.  20  (к;1такомбы);  Ь'ъ  Строгановск.  подлинник'Ь  подъ  11  (У)  Января,  л.  30 — 
37);  у  Буслаева  въ  Очеркахъ.  т.  II,  къ  стр.  '^.71  .\:  О  (изъ  ркп.  ХМ1  в.  Але- 
ксандра Македонскаго  и  Го1)гона^  и  хЬШ.  къ  стр.  80  (въ  110к.10нен1и  волхвовъ 
у  Спасителя).  7)  На  западной  монегЬ  (не  у  епископа"')  перстосложенная  рука 
(указательный  п  большой  середнИ!  протянуты,  малый  середн1й  и  мнзинецъ 
пригнуты,  палецъ  иоложенъ  на  нихъ, — у  Мюлмра-Мошси  Гщ.  254.  Св.  Дун- 
станъ  читаетъ  наставлен1е  б-Ьсу. — 1Ь1с1.  Ущ.  398  (иерстосложен1е  тоже). — У 
митр.  Грто1)Ы  въ  Истиннодревне!!  и  истинноправославной  Христовой  церквп 
изображеи1я  перстос.10жеи1Й,  ч.  И,  изд.  2,  стрр.  72,  78,  81,  90,  120.  129 — 131. 
^  II.  II.  Кон(1акова  .1ицевой  иконоиисный  подлинникъ,  т.  I.  Спб.  1905  г., 
пе]1сгосложРн1я:  1)  преобладаеаь  двоеперст1е  съ  частнымъ  разиообраз1емъ, 
-)  палецъ  сомкнутт.  съ  малымъ  се1)еднимъ,  остальные  протянуты.  3)  латин- 
ское ие1)стосложен1е  — два  посл'Ьдн1е  перста  иригнуты,  два  первые  протянуты. 
"алецъ  протянуаь  отдельно.  Л";  59  на  стр.  38:  „Иизант1йск1й  императорсый 
К101ь  частицы  ^Кивотворящаш  Древа,  пынЬ  въ  соборной  ризнпцЬ  г.  Лимбурга 
на  .1аи1,  Х-го  стол'Ьт1л".  На  четиероугольнои  доскЬ,  предста1!ляющей  одну 
изъ  сторонъ  К10та,  три.  идуние  поиерсгъ,  р;)да  изображеи1й:  въ  середнемъ 
ряду  денсусъ,— Спаситель  съ  Бож1ей  Матерью  и  Предтечей  и  двумя  ангелами; 
въ  верхнемъ  и  нижнемъ  рядахъ  по  О  апостоловъ.  >'  Спасителя  и  у  5  апо- 
столовъ  руки  перстогложени,  и  у  псГ.хъ — двоепер(т1е. 
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таны  у  Ламбещя  (къ  р.  183  два  двое!1ерст1я)  п  у  Нессе.тя  въ  Оппсап1и 
рукоппгей  инбл1отекп').  И;1В'Ьстни  прпм'Ьры  поднятыхъ  п  перс1'ОСло;к1-п- 
пыхъ  р'.къ  па  пронзведе1Пяхъ  и  скульптурпыхъ^). 

Чт)  въ  хрпст1а11ско?'  пкопограф!!!  перстосложеппыя  руки  персона- 
чальпо  употреблялись  сг  тЬмъ  л:е  .'зпачен1емъ,  съ  тсакимъ  оеЬ  употрео.тл- 
ллсь  !П,  нконогра|1)1п  дохрпст1апской,  па  это  мы  пмЬемъ  и  словеснь:л 
српдЬгельства  п  сп1цЬта1ьства  памятппковъ  л).  Павелъ  Сплеиц1ар1й  въ  сво- 
емъ  опнсаши  Юстип1аповой  св.  Со({|1п  говорить  объ  пзобрал;ен1п  Спасп- 
теля  на  одной  п:'.ъ  алта^)пихъ  зав'Ьсъ.  что  Онъ  представляется  (и:юбражееъ) 
протягпвающпмъ  персты  правой  руки,  какъ  в'Ьщающ1й  (въ  .-^накг 
того,  что  в±1цаетъ)  присппл:иво11  глаголъ,  (а)  въ  .тЬвой  рук-Ь  пм'Ьющпю. 
книгу,  которая  в'Ьдаетъ  (содерп;птъ)  божествепныя  глаголы  (т.  о.  евапге- 
Л1е)*.  Въ  Б'Ьпской  императо|)ской  бпбл1отек'Ь  паходитсл  отрывокъ  папи- 
саппаго  въ  IV — V  в-ЬкЬ  Пятоки11;к1я  Могсеева.  украшеипаго  мпн1атюрами. 
которыхъ  сохранилось  24  п  которыя  всЬ  воспроизведены  у  Ламбец!^  ;: 
у  Несселя  ^).  На  мпп1атю[1ахъ  .этпхъ.  представл;1юп;ихъ  тексп.  Пятокии- 
Ж1Я  въ  лицахъ.  очень  не  малое  количество  перстосложепно  проглпутыхъ 
рукъ,  п  п'Ькоторыя  изъ  нашихъ  рукъ,  уарапяя  предположепхе,  что  мы 
им'Ьемъ  ту1ъ  д'Ьло  съ  вольпост1Ю  живописца,  который  ветхозавЬтпымь 
лпцамъ  усвоплъ  христ1анск1й  образъ  благословен1я  и  молитвы,  съ  пеосио- 
римою  ясио1'т1ю  показываютъ.  что  он-!;  не  суть  руки  благословляюиця  плл 

^)  У  перпаго  (.  II.  е(11Ноп.  акегае  рр.  1Я5  н  183,  у  втораго — {.  I,  раг: 
III  снач:иа. 

^)  Кортюмъ  нъ  прим1,ча111яхъ  къ  своему  немецкому  переводу  Павла 
Силенц1ар1я  укязываетъ  такнхъ  прим-Ьровъ  иЬсколько  (и1шм.  5.'!:  переводъ 
приложееъ  къ  известному  издаи1ю  За.гьнею'ерт  А1{-сЬп5и1сЬе  Баи(1епкт.а1е 
усп  Сгп81ап(пю1>е1),  см.  также  Таблицы  1:ъ  Пстор1и  древняго  искусства  Рашсш 
(\\Ьгт  Ьк1  тт)'.»  '  1зтор(а>  -Ц  аруа-з;  ■/.г^'^.^.г^|у.г^),—1;x(}^.  8  Л*  3,  табл.  !' 
.V  4,  табл.  11  .V  '•.  и  табл.  \1  X  2.  Иъ  знаменитой  групп!;  .1:10коона  одинъ 
изъ  сыновей  .(аокооия  изображенъ  оъ  поднятой  и  пе1)стосложеиной  11уко11  иъ 
знакъ  того,  что  онъ  говорип..  жалуотол  на  боль,  отцу. 

•  ^)  Съ  перстосложенными  руками  изображаются:  Спаситель,  пророки, 
апостолы  и  святители,  т.  е.  липа  благов1;ствуюнйе,  пропов'Ьдаюпие.  На  ико- 
нахъ  Спаситель  и  святые  изо<'|ражаютсл  съ  пе1»стосложен1емъ  двоеперстиимъ. 
);акъ  говорянис  см.  Д+.ян.  апост.  гл.  21,  ст.  40  (/атазз'.зг  тг^  /г-.р'  тш  /лм!; 
Мартыньи  Словарь  \>.  508  со1.  2  и  р.  Г)Т7  со1.  2  (фигура),  р.  Г)!»7  ((фигуры) 
и  рр.  Я.и,  ЛЗО.  Л  что  какъ  гово1)яиие.  видно  изъ  того,  что  въ  рукахъ  у 
нихъ  свитокъ  (р-Ьчей).  ДЬян.  XXVI,  1.  Въ  гборник-Ь,  принадлежавшемъ  Бу- 
слаеву, XVI  в^ка.  въ  его  Очеркахъ  русской  народной  словесности  рпсунокъ 
съ  изображен1ями  Троицы,  и  Гюгъ  Отецъ  и  Сынъ  изображены  съ  перстосло- 
женными руками  въ  знакъ  того,  что  Они  ргиговариваютъ. — къ  стр.  .Я84-Й 
II  тома  .V  1. 

*)  Подлинныя  слова:  Спаситель  изображенъ  такъ,  что  гог/л  ог  оа/':■^^2 
-Ьгг»  55;'.':грг;;.  атг  }1бОо">  1г\.'^шч\-:2  т.^.'^т'^^/.(x^^^,  ).а(г,  ^1^).о*^  гуш^*  ^аОгш-/ 
г-П.зтсора   }1'л'>ш*;, — Патрол.   Мкня,  X.  80,  раг5  ро,^^е^^ог,  со!.  2149.  уег5.  77»1. 

^)  У  перваго— (.  !!!.   рр.  3 — 20.  у  вгораго— 1.  I.  раг§  I,  рр.  5Г|— 102. 
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молебния,  а  руки  служа1ц1я  знакомъ  того,  что  лица,  которымъ  он'Ь  прп- 
надлежать,  изображены  какъ  говоря1д1я  или  долиты  быть  принимаемы  за 
гпворящпхъ,  пбо  вид'Ьть  въ  большей  части  этнхъ  н-Ькоторыхъ  рукъ  руки 
плагословляющ1я  или  молебпыя  было  бы  несообразеостио '),  а  въ  одной — 
просто  кощунствомъ').  На  мпи1атю1)ахт.  одной  греческой  рукописи  XII 
пЬка  находимъ  перстосложеп1е,  служащее  къ  обозначепш)  лицъ  говоря- 
щпхъ,  именно — па.1ецъ  и  большой  середп1й  персть  соединены  между  собою 
концами,  малый  середн1й  персть  пригнуть  кь  ладони,  а  ука-зательный 
персть  и  мизинецъ  протянуты')-  Изв-Ьстны  примеры  древнихъ  скульптур- 


')  Изображены  Исавъ  и  1аковъ,  изъ  которыхъ  первый  иродаетъ  второму 
сиое  иервенство;  Исавъ  съ  протянутой  псрстосложенно  рукой, — у  Нессгля 
]).  09:  ясно,  что  Исавъ  не  благословляетъ  1акова  и  не  молится  на  него,  а 
говорить  ему.  Изображенъ  1оснфъ,  р;1зс.хазываюи;1й  своимъ  ('ратьямъ  виден- 
ный имъ  сонь;  1осифъ  съ  протянутой  пе1)стослож1.'Нно  рукой, — у  Н>гс.  р.  82: 
ясно,  что  онъ  не  благословляетъ  братьевъ  и  не  молится  на  нихь,  а  говорить 
нмъ.  И;зоораженъ  Тосифъ  въ  темницЬ  съ  х.1+.бодаромъ  и  виночерпгемъ,  а  нередь 
темницей — стражъ  ея  съ  своей  жоной;  стражъ  съ  женой  обращены  другь  къ 
.1,р\гу  съ  перстос1ои;ен11о  и1)отлнутыми  1)уками, — р.  ь7:  ясно,  что  они  разго- 
нарииаюгь.  Изображены  братья  1оси(||а,  стоя1ц1е  нередь  пимь  поел!  того,  какъ 
у  нихь  въ  м'Ьшкахъ  найдены  были  деньги;  1оси(||Ъ  съ  перстосложенно  протя- 
нутой рукой, — р.  88:  ясно,  что  онъ  го1юрить  братьямь.  См.  та1ике  рр.  (30, 
СГ|,  71,  73,   70,  8:5  (особен]1о  крайняя  фигура  вправо  отъ  зрителя),  м9  и  НО. 

^)  См.  мнн1атк)ру,  изображающую  падеи1е  Лота  съ  дочерями, — р.  64. — 
Пи  одной  изъ  перстосложенно  нротянутыхъ  рукъ  на  мин1атюрахъ  нельзя  бы.ю 
бы  П1)инимать  за  руки  молебныя,  а  нЬкоторыя  можно  было  ии  принимать 
только  за  руки  бла1'ословляю1ц1я:  но  благослоЕеи1е  изображается  на  ми}цатю- 
рахъ  ч])езт>  возложен1е  благословляющимъ  своей  руки  на  голову  благослов- 
ллемаго, — рр.  77,  7.-;  и  99.  Па  наши.хъ  мн1патю1)ахъ  ясно  видно,  что  и  п«'р- 
стосложеннаи  рука  и;{ъ  облака  по  своему  П('рвонач;и1ьному  зиачен1Ю  не  есть 
1)ука  благословляюп1,ая,  а  рука,  служапщя  знакомь  того,  что  1>01Ь  говорить. 
(И:юи])аж('но  г1)1'.хопаде1пе  Адама  и  Квы  и  надъ  ними  рука  изъ  об.1ака.  — р.  .').'>: 
ясно,  что  Боп.  но  благословлме1ь  Лдама  и  Кву  за  гр1.\опадсН1е,  л  обличаеть 
ихъ  въ  )1емъ.  Изображено  изгнание  Лдама  и  р]вы  изъ  рая  и  надъ  ними  рука 
н:п.  облака,— р.  ;">():  ясно,  что  Богъ  не  благословляетъ  Лдама  и  Еву,  а  пове- 
.гЬваетт.  и.мъ  изойти  и;1Ь  рая). — Пророки,  до  сихъ  порь  изобра:1а1емые  на 
икопахъ  съ  перстосложенно  протянутыми  ру|сами.  собственно  не  благосло- 
вллють  и  НС  молятся,  а  пророчествуют!.  (благов1.ствують).  т.  е.  перстосложен- 
}1ыя  руки — знакь  того,  что  они  изображаются  пророчествую1пими:  въ  Мено- 
лог1и  импер.  Васил1я  подъ  19  Октября  пророкъ  1оиль  (у  Устюкт-ь  стр.  49), 
17  Октября  пророкъ  Ос1Я  (1Ы{].  стр.  44).  Изъ  Туринской  рукописи  VI — IX 
в^ка  въ  СборникЬ  на  18»И)  годъ,  и;дав.  Обществомь  древнерусскаго  искусства 
при  Московск.  Публичн.  Музе-Ь,  Отд.  1,  листь  между  стрр.  86  и  87:  1Ь1<1. 
листь  нередь  стр.  (ьЗ  царь  Давыдь  изъ  рук.  IX — X  в..  См.  у  Мартинъи  ел. 
РгорЬё1е.^,  р.  568. 

*)  См.  въ  сочинен  1яхъ  Н.  В.  Покровскто:  Евангел1с  въ  памятникахъ 
иконограф1и  п])еимущсотвенно  визант1йскихь  и  русскн.хъ.  Спб..  1802,  стр.  401. 
и  Очерки    памятннковъ    правпглавпой    икоиограф1и    и  искусства.  Спб..   1^<^^4, 
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пыхъ  и  въ  собствепномъ  омыслЬ  пконографпческихъ  памятнпковъ.  на 
которыхъ  первопачальное  значен1е  перстосложепно  протянутыхъ  рукъ 
какъ  символа  пли  условнаго  знака,  что  лица  изображены  говорящими, 
представляется  ясиымъ  съ  совершеипою  безспорпост1ю'). 

На  перстослоигепиыя  руки  на  иконахъ  и  вообще  священеыхъ  изо- 
оражен]яхъ  начали  смотреть  какъ  на  руки  благословляющая  не  ран1>е 
XI  в1^ка.  Пзъ  XII  в{ии1  мы  зпаемъ  свид-Ьтельство,  которое  усвояетъ  нер- 
сгосл(»и:енпымъ  рукамъ  посл'Ьднее  значение, — разум'Ьемъ  приписку  къ  статье 
-О  фряз'Ьхъ  и  прочи1ъ  латин'Ьхъ".  приведенную  нами  выше  (стр.  474).  Но 
въ  изв'Ьстпомъ  Меноло1Ти  имнер.  Васил1я  Болгаробойца,  относяи1,емся  къ 
концу  X — началу  XI  в'Ька,  руки  эти  еще  ясно  употребляются  съ  своимъ 
первонача-тьпымъ  значен1емъ  символа  или  условяаго  знака  лицъ  говоря- 
щпхъ  (пропов'Ьдующпхъ,   благов■Ьствующиxъ)^   А    что   касается   до   того. 


стр.  179,  мин1атюру.  изображающую  воскресен1е  Христово  (въ  групп!,  лицъ. 
которыя  направо  отъ  зрителя.  пе1»стпсложенныя  руки  двухъ  переднихъ,  гово- 
рящнхъ  между  собою  лнцъ).  У  Бус.шсоа  въ  Историч.  очеркахъ  русской  народ- 
ной словесности  и  искусства:  1)  Енохъ  и  Ил1я  обличаютъ  антихриста  съ 
перстосложенно  протянутыми  къ  нему  руками. — къ  стр.  325-н  II  тома  рису- 
нокъ  4-й  (ркп.  XVI  в.).  Дв;1  первые  перста  протянуты,  два  пригнуты,  палецъ 
положенъ  на  посл'Ьдц1е.  2)  Ра.чговариваютъ  (Рсчс  Гоою'к  Гоаго/^рви  моему: 
оьдн  о')ссную  Мгне,  Псал.  109,  1)  двое  двое  и  двое)  съ  перстосложенно  про- 
тянутыми другъ  къ  другу  руками,— къ  стр.  384-й  II  тома  рис.  1-й  (ркп.  XVII 
В'Ька),  дв'Ь  Троицы:  съ  перегосложеннымн  Отецъ  и  Сынъ.  У  троихъ  тоже 
перстосложен1е.  что  выпи?:  у  одного — три  перста  пригнуты,  указательпыи 
протянуть,  пальца  не  видать. 

')  Вотъ  некоторые  примЬры.  Баре.тьефъ  на  одномъ  саркофах'Ь  изобра- 
жаетъ  исц-к1ен1е  Спасигелемъ  двухъ  гл-Ьпыхъ;  представлены  Спаситель,  слепые 
и  два  апостола:  рука  Спасителя  на  головЬ  одного  изъ  сл!.иыхъ;  одинъ  изъ 
апостоловъ  съ  перстосложенпо  протянутой  рукой,  обращенной  къ  Спасителю: 
ясно,  что  апостолъ  говорить  Спасителю,  а  не  благословтяетъ  Его.  Барельефъ 
на  другомъ  саркофаг!,  изобрагсаеть  исц!1леи1е  Спаснте.1емъ  кровоточивой;  пред- 
ставлены Спаситель,  кровоточивая  и  одинъ  изъ  апостоловъ:  у  Спасителя  в 
апостола,  о<'|рап1.енныхъ  друп.  къ  другу,  руки  перстосложенно  протянуты:  ясно, 
что  они  разговаривают!.  На  одной  фреске  изоб1)ажеио  облич1'и1е  Спасителемъ 
отрекшагося  отъ  Него  апостола  Петра;  Спаситель  съ  перстосложенно  протя- 
нутой рукой,  обращенной  къ  Петру:  ясно,  что  Онъ  не  благословляетъ  Петра, 
а  говорить  ему,  т.  е.  держитъ  обличительную  р-Ьчь  къ  нему.  см.  у  Мо^ттиш 
въ  Словаре  рр.  (М  (второе  изо'|ражеп1е).  28н  и  Г)77  (Импер.  Юстпи1анъ  по- 
ставилъ  на  дво1)!.  построенной  имъ  св.  Соф1и  свою  статую  съ  п1ютянутой  къ 
востоку  правоп  рукой;  по  объясиен1к1  Свиды,  г<то  протяжен1е  руки  означало 
то,  что  нмператорь  изображенъ  былъ  говоря щимъ  кч.  восточнымъ  на1»одамъ. — 
Словарь  подъ  ел.  'Ькзтг^'.а'/о;). 

-)  Подъ  9  Октября,  къ  памяти  д1акониссы  11опл1и,  и.;о|'ражено:  императ. 
Юл1анъ  сидить  на  престол!,  предь  нимъ  11опл1я  съ  протянутой  къ  нему  пер- 
стосложенпой  рукой:  ясно,  что  11опл1я  не  благословляетъ  Юл1ана.  а  держитъ 
кг.  нему  о('1лнчительную  р!чь  (какъ  г^то  говорится  иъ  текст!,  ска.зан1я  о  ней  . 
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когда  начсоли  смотр-Ьть  па  перстосюженныя  рукп,  какъ  на  руки  молебныя, 
I!  когда  яача.1и  изображать  съ  перстосложеиными  рукамл  молящихся  лк>- 


Цодъ  8  Октя'')11Я,  къ  памяти  св.  Пслагп!,  нзоб[)аж»'н1е  епископа  Нонна,  сидящнго 
НИ  каеедрЬ  съ  11е1)стосложепно  протянутой  рукой:  въ  т<'кстЬ  сказан1я  ясно 
дается  знать,  что  епискооъ  представленъ,  какъ  заиимающ1йся  учен1емъ  народа. 
Иодь  12  Октября  изображен1е  7-го  вселенскаго  собора;  одинъ  изъ  епнскоиовъ 
(крайн1й  С1'1)1)а)  съ  перстосложенно  протянутой  рукой:  ясно,  что  епископъ  не 
благослоЕЛяетъ  другихъ  енискоиовъ,  а  говориа'ъ.  Иодъ  29  Декабря — изб1ен1е  вив- 
лесмскнхъ  младенцевт>;  Иродъ  сидигъ  на  прес-голЬ  сь  перстосложенно  протя- 
нутой рукой;  передъ  нимъ  воины  нзбилаюгь  младенцевъ:  конечно,  ясно,  что 
Иродъ  говорить  иоинамъ,  т. -е.  прика.$иваегь  имъ  избивать  младенцевъ  (сГг 
тоже  изобра;кеп1е  у  Мартиньи  въ  Слова!»^,  р.  299,  и  у  ЛаОартп  въ  И1§1о1ге  с1е8 
а1(.>  1п|111г;(пе1?  аи  июуеп  а^е,  р1апс11е  \').  См.  еще  подъ  9  и  Т6  Сентября,  подъ 
2.')  НолОря  и  подъ  3  Декабря  (къ  памяти  муч.  Лпа111и).  Что  перстосложенныя  руки 
1!1.  Менолог1и  не  суть  руки  благословляюпия,  а  слуисащгя  условнымъ  знакомъ 
.]ицъ  говорящихъ,  это  совершенно  ясно  видно  и  изъ  сл1>дуюп1.ихъ  двухъ  обстоя- 
тельствъ:  1)  рисунки  Менолог1я,  какъ  и  его  текстъ,  представляютъ  одно  цЬлое, 
произведенное  въ  одно  время  и  несколькими  немногими  лицами  подъ  однимъ 
'гьнмъ-либо  смотрЬн1емъ:  между  тЬмъ  перстосложен1е  въ  немъ  не  одно  и  то  же 
на  всЬхъ  ру1:ахъ,  а  разное  (таковымъ,  конечно,  не  было  бы  перстосложен1е  для 
|'>лагослово1пя:  живописцы,  д^лавш^е  рисунки,  изображая  благосювенное  пер- 
г:осложен1е,  употреблявшееся  въ  ихъ  время,  его  одно  или  его  однообразно  и 
изображали  бы);  2)  есть  рисунки,  на  которыхъ  несколько  лицъ  представлены 
сь  перстосложеиными  руками  и  у  всЬхъ  лицъ  персгосложен1е  разное  или  у 
каждаго  лица  свое  особое.  Различно  пе1)Стосложеиныя  руки  на  одной  и  той 
:ке  картине,  на  одномъ  изображен1и:  1)  въ  Менолог1и  импер.  Васил1я  17  Дека- 
бря, I.  II  ]).  17,  соборъ  аностоловъ;  три  перстосложеи1я;  па.1ецъ  съ  ма.1ымъ 
середннмъ,  палецъ  съ  двумя  середними,  палецъ  съ  двумя  нижними  (малымъ 
с«'редпимъ  и  мнзннцемъ).  11л(1.  Декабря  10,  I.  1,  р.  35.  Авраамъ,  Нсаак-ь  и 
1а1;овъ;  9  Фев1)аля  I.  II,  р.  177.  три  епископа.  2)  На  складне  греческомъ.  у 
Шщювскшо  въ  Очеркахъ,  изд.  1  посл^Ь  стр.  230  рис.  130,  изд.  2  пос!^  ст)». 
220,  рис.  132,  тЬ  же  три  перстосложеи1я.  что  и  выше.  3)  У  святителей  на 
олтарной  стЬн*  К1ево-Соф1йскаго  собора. — у  Толапова  и  Кон/'Шковп  т.  IV, 
.У.У^  100  и  101,  стрр.129  и  130,  на  сохранившихся  рушгхъгЬжетрииерстосложенгя, 
что  выше.  4)  На  стЬнной  живописи  1иевск.  Кирилловскаго  монасты1)Я, — у 
Толстовп  и  Кондакова  т.  IV,  Лг  149,  стр.  164,  два  перстосложен1я — палецъ  съ 
малымъ  середнимъ  и  палецъ  съ  двумя  последними.  5)  На  сгЬнной  живописи 
Новгородской  Спасо-Нередицкой  церкви, — у  Тг^.чточа  и  Кондакова  т.  VI. 
.\".\'  1Г)8  и  159, стр.  135.  два  перстосложен1я,  что  сейчасъ  выи1е;  также  .У.\'  104 
1!  10.'>.  ())  Въ  св.  Соф1н  Константинопольской  на  южномъ  прос-п.нк'Ь  между  подку- 
"ольными  столбами  шесть  святителей, — у  За.и.щнбср'а  ВЦ.  XXVIII  и  XXIX, 
руки  сложены  разио(три  перстосложен1я):  два  иерстосложен1я  въ  моемъ  атлаеЬ 
л.  Ь\'  (Григор1й  Богоаювъ  и  Григор1й  .\рменск1й);  третье  перстосложен1е — 
палецъ  сомкнуть  съ  малымъ  середнимъ,  остальные  протянуты.  7)Въ  моемъ  атласЬ 
па  л.  1Л'1  два  святителя  (въ  иолиставр1яхъ)  съ  разно  перстосложеиными  ру- 
ками (см.  еще  л.  1Л').  г;)  На  саккосахъ  митр.  Фот1я  много  святителей.  Весьма 
смотрЬть    руки,  ибо  руки    вышиты  и  сл1.ло11.  не  можетт.  быть  сделано  пред- 
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дей:  то,  по  всей  в'Ьроятностп,  это  стучплось  пе  ран'Ье  половины  XV  в^ка. 
По  крайней    м^рЬ   до   этой    половины    XV   вЬка   молились    посредством!. 


положен1я,  что  посл1;  переправлены.  См.  въ  Сборнике  на  1866  годъ,  изд. 
Обществомъ  дреппе-русскаго  искусства  при  Московскомъ  Публичномъ  Музе!,. 
отд.  критики  и  биил1о1ра|||1и,  статью  Филимонова  о  патр1аршей  рилниц],. 
стрр.  н»;  и  87  (перечпсляются  святители,  которые  на  саккосе,  большомъ;  д(| 
•Ю  святителей,  по  рисупкамъ  у  Сачвы),  Еще  рисунокъ  въ  Р.Ьстник'Ь  Обще- 
ства древиерусскаго  искусства  при  Публичиомъ  Муне!".  на  1874  г.. — Что  касается 
до  этого  разпообра.пя  П('рстослож«--н1я,  какъ  условпаго  знака  лицъ  говорящихъ: 
то  отчасти  оно  .заимствовано  было  жипоиисцами  х]1ист1апскими  у  живописцовъ 
дохрист1апскихъ.  которыми  въ  свою  очередь  изято  ст.  живой  д1'.йствительност!1. 
предстапляя  собою  восироизведеи1е  1);г;п10образиаго  перстосложен1я,  унотребляи- 
шагося  ораторами:  отчасти  могло  быть  заимствовано  ими  (христ1анскими  живо- 
писцами) у  свонхъ  п!.пче('кихъ  рсгснтоиъ  (домести ковъ),  которые  прп  уп])а- 
влен1и  хорами  давали  знать  п^пчимъ  о  ра;!нооб1)аз1и  нЬн!^  носродствомъ  ра:;- 
личнаго  оергтосложен1я  протянутой  рук-и,  см.  у  ^юканжа  въ  Сг1о8«;аг.  Огасс|1. 
подт.  ел.  у^^.у^'^'^]xгVк  Въ  .М('Нол<)г1п  иммер.  Иасил1я  преобладаютъ  два  нерстослп- 
жеп1я:  двуперстное  и  крестовидное  (впрочемъ,  ясно  крестовидное  только  пь 
н-Ькоторыхъ  случая.хъ.  въ  д])угихъ  же  случая.хъ — могущее  быть  принимаемым!, 
за  крестовидное  или  за  то  ораторское  перстосложеп1е,  которое  у  Кв11нтпл1апа 
подъ  Л*  1-мъ).  О  периомь  скажсмъ  сойчасъ  ниже;  что  же  касаетсл  до  втораги. 
то  его  употреблон1с  въ  М1'Нолог1и  дол;кно  быть  понимаемо  такъ.  чти  живонисци, 
рисовавп11е  изображения  для  посл'1-.дияго,  берутъ  к;1къ  символъ  для  обозначения 
липъ  говоряншхъ  то  перстосл<);кен1е,  которое  въ  ихъ  время  употреблялось  епи- 
скопами для  благословенья  Гчто  именно  какъ  символъ,  а  не  съ  подлинны>гь 
значеп1емъ  перстосложел1я  для  благоа10вен1я,  г>то  совершенно  ясно  видно  изь 
п+.сколькпхъ  и.зоиражен1и.  на  которыхъ  кресто]!Идпо  перстосложенныя  руки  не 
могуть  быть  принимаемы  .за  руки  благословляюпйя:  ч.  I,  стрр.  63,  104,  12:!: 
ч.  II,  стрр.  5,  56,  ')8,  91). — На  икон-Ь  Благов'Ьщеп1я  архангелъ  Гавр1илг 
обыкновенно  изображается  съ  протянутой  къ  Бож1ей  Матери  перстосложеннои 
рукой:  ясно,  что  архангелъ  не  благословляетъ  Кож1К1  Матеун.,  а  благов'Ьствуегь 
р]й  (Лук.  I,  ■2>«:  и  викФ,  къ  ней  аюглъ  ]хчг-'  радуйся,  С1.ш1о()атная.  Госио>^ь  и 
тобою:  Олтословгна  ты  <л  жснахъ).  Л  для  кого  это  не  совершенно  ясно,  т+.мъ 
мы  скажемъ,  что  есть  и  так1я  древн1я  изображеп1я  Благов'Ьн1ен1я,  на  кото- 
рыхъ архангелъ  съ  перстосложеннои  рукой,  протянутой  къ  Бож1ей  Мате]Н1.  а 
Бож!я  Матерь  съ  перстосложеннои  рукой,  протянутой  къ  архангелу,  см.  нап]». 
такое  изображен1е  изъ  рукописи  \'1  вЬка  въ  издан1и  А'.  Т])<н(ва:  Нконостап. 
Смоленскаго  собора  Московскаго  НоводЬвичьяго  монастыря.  М.  1902,  стр.  90. 
Л?  06.  Тутъ  уже  безспорно,  что  архангелъ  и  1)0Ж1я  Матерь  не  бла гословля юп. 
другь  друга,  а  бес!.дуютъ  друп.  съ  другомъ.  — Кще  совершенно  ясные  примеры 
употребления  перстосложенныхъ  п1)от>1путыхъ  )|укъ.  какъ  знака  лицъ  говоря- 
щихъ: на  мии1атюр1.  .\  вГ.ка  изоб1»ажено  [1ос1и1еи1е  нророкомъ  Иаоаномъ  царя 
Давида:  у  Наоана  пе1»стосло;кенчш?  рука,  П])0тянутал  къ  Давиду;  у  послЬдняго 
перстосло:кеиная  рука,  протянутая  къ  первому,  см.  у  Прохорова  въ  I  кн. 
Христ1апскихъ  Древностей  180_'-го  года.  Бъ  .Меио.:ог1и  импер.  Васил1я  подъ 
2^  Сентября  апгелъ,  благовктиуюнцй  Захар! и,  съ  перстосложеннои  рукой  (у 
Уа1енг-кигг   стр.    61).    На    Фреске    ЬЧевскаго    Соф1Г1скаго    собо1)а    изображет. 
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в(13Д'Ьнн1Я   рукъ,  причемъ   положен1е   на  себ-Ь   креста   было  только  доба- 
ночнымъд'Ьйств1емъ,  предварявшпмъ  или  заканчнвавшпмъ  руковозд-Ьятельную 


келикомучеиикъ  Георпй  и  иередъ  нимъ  на  кол'Ьняхъ  царица  Александра: 
целпкомученикъ  съ  протянутой  къ  царице  иерстосложееной  рукой,  см.  у 
гр.  Толстова  и  Кондакова  нъ  Гусскихъ  древностяхъ  въ  иамятнпкахъ  искусства, 
■г.  IV,  Л?  ПН,  стр.  138. — На  монет!;  императора  никейскаго  Ведора  Ласкаря, 
(анимавшаго  престолъ  съ  125Г^-го  по  1258-й  годъ,  Спаситель  изображенъ  съ 
11е1)Стосложен1емъ  правой  руки,  состоящимь  въ  томъ,  что  протянуть  одинъ 
мсазательный  перст'ь,  а  всФ.  остальные  пригнуты, — у  Дюканжа  въ  КатШае 
Втгапипае,  р.  21н.  Ясно,  что  Спаситель,  изоб1)аженный  съ  утимъ  иерстосю- 
жеи^емъ,  представляегс-я  говорящимъ  (благо1гЬствующимъ),  а  не  благословляю- 
щимъ  (ибо  иерстосложен1е  для  благословеи1я  было  крестовидное).  А  стЬдова- 
телыю, — еще  и  въ  половинЬ  XIII  в'Ька  Спаситель  нзоСражаемъ  былъ  не  какъ 
Гиягословляюпий,  а  какъ  олагов'Ьствующ1й  (говоряпий). 

Нише  мы  упоминали  о  лицевомъ  жит1и  преп.  Серг1я  Радонежскаго. 
иаипсапномъ  во  второй  половине  XVI  вЬка  и  въ  185Я-мъ  году  изданномъ 
литогр.'1<||Ически.  На  1а11)типкахъ  этого  жит1я  лица  говорящ1я  обозначаются 
посредствомъ  и|)отлиутыхъ  перстосложенныхъ  рукъ;  на1- большею  част1ю  персто- 
(•ложеи1е  есть  единоперст1с,  состоящее  въ  томъ,  что  указательный  персть 
протяпутъ,  а  вгЬ  остальные  персты  пригнуты  (а  такие  пятиперст1е  или  все- 
перст1е,  состоящее  въ  томъ,  что  поднята  рука  съ  протянутыми  вс^.ми  пятью 
перстами,  см.  напр.,  л.  1;1()  об.  впп);  но  довольно  прим'Ьровъ,  что  лица  го- 
норяпия  обозначаются  посредствомъ  двоеперст1я  или  посредствомъ  перстосло- 
жеи1я,  близкаго  къ  крестовидному,  именно — перстосложен1я,  въ  которомъ 
палецъ  сомкнут!,  съ  малымъ  середнимъ  перстомъ,  а  остальные  персты  протя- 
нуты (посредствомъ  двоеперст1я:  лл.  3,  5,  27,  67  об.,  С8,  145  и  об.,  154  об., 
159,  102  об.,  18»,  190,  191  об.,  197,  21(!,  289  об.,  291,  334  об.,  ^;^^:  по- 
средствомъ перстосложен1я,  близкаго  къ  крестовидному:  лл.  25,  26,  103,  155, 
226,  275  об.,  292,  327  об.).  Сл-Ьдовательпо,  и  во  второй  еп1,е  половин'Ь  XVI 
н'1',ка  лица  говорящ1я  обозначались  у  насъ  посредствомъ  перстосложен1я,  тожде- 
ственнаго  съ  двоеперст1емъ  для  крестнаго  знамен1я  и  посредствомъ  персто- 
(•ло;кен1я,  близкаго  къ  к])естовидному  перстосложен1ю  для  благословеи1я. 

Между  ф1)есками  олтарной  стЬпы  Московскаго  Успенскаго  собора,  кото- 
рая относятся  ко  второй  четверти  XVII  в^-.ка  и  который  открыты  были  при 
реставрации  собора  въ  1882-мь  1'оду,  есть  изоб1)а;кеи1я  пренодобныхъ  Варлаама 
пустынника  и  1оасафа  царевича  Ипд'1'.йскихъ.  Ирен.  Ва1)лаомъ,  въ  знакъ  того, 
что  опъ  лер;кить  поучен  1е  къ  1оасафу,  какъ  это  видно  и  11:{ъ  читаемаго  на 
харт1н,  наход)[1цейся  въ  л'^вой  рук'Ь  его,  изображенъ  съ  нерстосложенною 
двоепе1)стно  и  протянутою  къ  1оасафу  правою  рукой. 

1)Ъ  Строгановскомъ  иконописномъ  лицевомъ  подлинник!.  XVII  вЬка, 
нзданиомъ  въ  18б9-мъ  году,  также  находимъ  несколько  примЬровъ,  что  лица 
говорящ1я  обозначаются  посредствомъ  п1)Отяиутой  и  двоеперстно  пе1)СТОсложеи- 
110Й  руки,  см.  23  Сентября,  8  Ноября,  10  Декабря,  1  Лнвар)1.  25  Марта.  2  .\вгуста. 

Находимъ  то;ке  па  рисункахъ  и  XVIII  вЬка,  см.  въ  Сборнике  на  1866 
годъ,  нзданномъ  Обществомъ  д1)евне-русскаго  искусства  при  Московскомъ 
Публичномъ  МузеЪ,  отд.  I,  статью  6.  И.  Бусиива:  .,0бш,1я  понят1я  объ 
русской  иконописи",  рисунокъ  1,  къ  стр.   10,   „почи  Богъ  въ  день  седьмый* 
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молитву^):    п   необходимо    полагать,    что  до   того   времени   молящ1еся   ц 
изображались  съ  воздЬтыми  руками  0. 

Мы  внд'Ьлп  выше  (стр.  47 С),  что  справедливость  проклят1я  на  некресгя- 
щнхся  двумя  перстами  у  пасъ  повЬряли  иконами  Спасителя,  па  котория 
ссы.тется  проклят1е,,  и  что  на  иконахъ  находили  или  д'Ьйствительное  двое- 
перст1е,  которое  не  было  иерстосложен1емъ  для  благословен1я,  или  же 
перстосложеп1е  для  благословеп1Я.  которое,  не  бывъ  двоеперст1емъ,  мог.]о 
бить  принимаемо  за  это  послЬдиее.  11ерстосложеп1е  д.тя  благословен1я, 
которое  не  было  двоеперст1емъ,  но  могло  быть  принимаемо  за  него,  было 
перстосложеи1е  крестовидное.  При  некоторой  неотчетливости  изображен!)), 
при  наклонеи1и  вмЬсгЬ  съ  малымъ  середннмъ  перстомъ  и  мп;^иIIца,  какъ 
могли  ск-тадываться  персты  для  крестовидпаго  благословен1я  и  въ  д-Ьй- 
ствптельности.  потому  что  при  :ггомъ  крестъ  сохранялся,  оно  легко  могло 
быть  принимаемо  за  двуперстное  (а  если  сейчасъ  указанное  перстослол-а-- 
н1е  писалось  такъ,  что  рука  своимъ  лпцомъ  была  обращена  внутрь,  а  къ 
наружи  задомъ, — что  встр-Ьчается  весьма  не  р1здко  и  чуть  не  наибольшею 
част1ю:  то  оно  должно  было  казаться  двуперстпымъ,  ибо  сзади  видны 
были  два  первые  перста  протянутые  и  два  посл1;дн1е  пригнутые,  а  пальца 
не  было  видно);  съ  другой  стороны,  при  пред;1анятой  мысли,  что  персто- 
сложен1е  должно  быть  двуперстпымъ.  и  отчет.тво  написанное  крестовид- 
ное перстослол:еп1е  по  своей  близости  къ  двуперстному  могло  быть  п)1п- 
нимаемо  за  посл'1;днее.  Двуперстное  перстосложеп1е,  которое  предки  паиш 
должны  были  встрЬчать  па  иконахъ  весьма  не  р^дко,  было  перстосложе- 
П1емг  не  для  благословен1я,  каковое  нерстосложен1е  никогда  не  унотрео- 
лялось   для    благословен1я  въ  д-Ьйствительности,  а  однимъ   пзъ  пе1)стосло- 


(Л  па  иконЬ  Г1лаго1)'1>111,ои1я  архашч'.г?.  Гапр1нл'1..  ила101Лствуюийй  Бож1ей  Ма- 
тери, въ  зпакъ  гесо  послГ.дияго.  и  до  ижтоящаго,  если  не  ошибаемся,  вре- 
мени изображается  съ  ме]><тосложенмой  рткой). 

Паши  русск1е  старые  «[шм'Ьры  того,  что  на  оди'Ьхъ  и  ■1"Ьхъ  же  свящеп- 
ныхъ  картимахъ  ра.члично  ае1)отосложенпыя  руь-и,  см.  въ  статье  П.  }!■ 
Лощювскаю:  ^Страшный  су-^'ь  ""ь  памятиикахъ  визант1Йскаго  и  русскаго  игкус 
ства",  напечатанной  въ  III  том'1>  Трудовъ  Л'1  Археологическаго  съ'Ьзл.а  вг 
Одесс1^  (18841.  Одесса,  1887.  норлЬ  сту)р.  .30»;  и  314. — Очень  большое  коли- 
чество иерстосложенныхъ  рукъ,  служашихъ  знакомъ  того,  что  и.зобу»ажениыя 
гь  ними  лица  гоьорятъ,  т. -е.  представлены  и  должны  быть  понимаемы,  какъ 
говорящая. — въ  сочинеп1п  //.  В.  Пщювстю  .,Оче|)кн  памятниковъ  право- 
славной иконогра<|>1и  и  искусства",  Спб..   1894. 

')  См.  у  Мансвстива  въ  сочиненш:  _,Митрополигь  Книр1анъ  въ  его 
литургической  дЬятельности"  выписки  изъ  славянскаго  устава  1409  года,  стр.  8:^ 
йп..  и  Марка  Ефесскаго  Изъяснеи1е  церковнаго  посл-Ьдоварля, — въ  11исан1яхг 
св.  отцевъ  и  учителей  церкви,  относягцихся  къ  истолкпваи1ю  правосланиаги 
погослужен1я.  т.  III,  стр.  123. — СГг  Студ1йск1Й  уставъ  натр.  .\^1екс'Ья  въ  Сгнод. 
ркп.  но  Опис.  Горек,  и  Исоиаир.  .V  380.  л.  253  об.  Пп.,  о  томъ.  что  монахи 
полагали   на   се01  крестное  .шамен1е  но  окончан1и  поклоновъ. 

•)  Какъ  изооражаются  они  иъ  Менолог1и  импер.  Васил1я. 
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жен1й  символическихъ,  служившихъ  къ  обозначен1ю  лицъ  говорящихъ  и, 
будучи  заимствовано  какъ  таковое  живописцами  христ1анскими  у  живо- 
писцевъ  дохриспапскпхъ,  является  па  пкоеахъ  и  на  скулъпт^фныхъ  изо- 
браженхяхъ  съ  самаго  перваго  времени  т'Ьхъ  и  другихъ,  Такъ  какъ  въ 
чпсл-Ь  символ пческихъ  перстосложен1й  оно  занимало  первое  мЬсто,  будучи 
папбол'Ье  часто  употребляемо,  то  оно  и  должно  было  весьма  часто  встр-б- 
чаться  на  пкопахъ,  писаиныхъ  до  того  времени,  какъ  перстосложеннымъ 
рукамъ  усвоено  было  значеп1е  рукъ  благословляющихъ.  Но  и  посл-Ь  того, 
какъ  сейчасъ  указанное  случилось,  оно  могло  еще  бол-Ье  или  меп-Ье  долгое 
время  писаться  на  иконахъ,  ибо  мног1е  иконописцы  могли  смотреть  на 
пего  какъ  на  усвоенную  т])ад11Ц1ю  и  механически  воспроизводить  его  съ 
старыхъМ.  По  своему  происхождению  это  двоеперст1е  есть  собственно  осо- 
иаго  рода  троеперст1е,  тождественное  по  виду  съ  гЬмъ  ироеперстхемъ, 
которое  употребляется  у  латипяпъ  для  благослове111я  (стр.  479  прим.  1 ) 
II  въ  которомъ  палецъ,  указательный  и  больиюй  середн1й  персты  разд-Ьльно 
протянуты,  а  два  посл'Ьдн1е  перста  пригнуты  (близкое  къ  тому  или  Т(» 
самое  ораторское  псрстосложеп1е,  о  которомъ  говорп'1ъ  Лпулей,  стр.  А\Ч 
прим.).  Но  это  трое11ерст1е  весьма  не  рЬдко  изображалось  такъ,  что  па- 
лецъ, указательный  и  большой  середн1й  персты  протягивались  не  раз- 
д-Ьльно,  а  сл:ато,  и  именно— сжато  двоякимъ  образомъ:  или  такъ.  что 
указательный  и  большой  серед1пй  сасима.111сь  между  собой  (подразум^- 
пается — протянутые),  а  палецъ  прижимался  къ  нимъ,  достигая  своимъ 
верхомъ  вто})Ого  огь  низу  сустава  указательпаго  (у  Квинтил1аиа  Л':  5-й. 
стр.  495),  или  такъ,  что  указательный  и  большой  середн1й  сжимались 
между  собой,  а  палецъ  протягивался  отд'Ьльпо  о'гь  нихъ,  ложась  на  сгибъ 
малаго  середняго  перста  ^}.  Въ  томъ  и  д1)угомъ  случаЬ  и  выходило  дву- 
перст1е  (собственно  въ  одно  и  то  же  в])еми  и  двупсрст1е  и  особаго  вида 
троеперст1е)  ^ . 


')  У  Мартиньи  р.   5()«. 

^)  У  ЛамПецЫ  III,  иоат}-,  р.  124  (аи.  Иетръ).  Въ  .\11а1ес1а  У1п(1оЬопепь1а 
Колляра  I.  I,  послЬ  р.  984. 

^)  Кром-Ь  двуие1)СТ1Я,  о  которомъ  сказали  мы  сейчасъ,  встречается  дву- 
перст1е  и  совершенио  тождественное  съ  ыашимъ  поздн'Ьйшимъ  или  съ  тепо- 
ретнимъ  старообрядческимъ  двуперст1емъ,  т. -е.  въ  которомъ  палецъ  уперп. 
своей  пушкой  или  своимъ  коицомъ  въ  пушки  или  концы  малаго  середняго 
перста  и  мизинца. — См.  фрески  Спасско-Нередицкой  церкви  у  То.юпива  и 
Нон()а1:поа  т.  VI,  .\:Л?  159  и  1С0.  15ъ  моемъ  атласЬ  на  л.  1Л'1  Николай  чудотв. 
въ  полнставр1и.  Пъ  Меиолог1ц  импе]».  В;1снл1я  исрстосложе1Йе — палецъ  сом- 
киутъ  съ  двумя  последними,  два  первые  протянуты:  15  Ок-гя^>ря,  I.  1р.  120 
(рпискоиъ  Сабннъ),  19  Октября  пророкъ  1оиль,  9  Декабря,  I.  II  р.  17  (у  од- 
ного изъ  апостоловъ),  28  Декабря,  I.  II  р.  01  (Оеодоръ  начертанный),  оО 
Декабря,  1.  II  р.  69  (аиостолъ  Тимопъ),  2  Января.  {.  И  р.  78  (папа  Силь- 
вестръ),  19  Января,  (.  II  р.  1Г.»  (Оеодоръ  Кирииейск1й.  пс  совс1.мъ  ясно). 
6  Февраля  р.  167  (Иуколъ  Смириск1й),  !•  «Ревраля.  (.  Н  р.  177  (епископъ 
Папкрат1Й  Тапр()меи1йск1й),  1Я  Февраля,  1.  II  р.  186  (Евлог1й  епископъ  Лле- 
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Частное  6огослужен1е. 

Частиое  богослуженте  составляюП)  11осл'Ьдован1я  церковныхъ  службъ. 
который  совершаются  дли  частныхъ  людей  пли  какъ  необходимо-обя:^а- 
гелышя  ,ии  нихг  или  какъ  добровольно  пмн  желаемыя,  при  чемъ  подъ 
частными  людьми  должно  разуметь  не  только  отдЬльныя  лица,  по  и  гЬ 
НЛП  друпя  ихъ  совокупности  (семьи,  селешя,  п1)пходы).  Кругъ  частнаго 
богослуа:ен1я  образуется  изъ  послЬдован!^:  вс^хъ  таинствъ,  за  исключен1емъ 
таппства  евхарист1и  (которое  представляетъ  собою  общественное  богослу- 
жеше, — литурпю),  погребен1я  умершпхъ,  освящен1я  церквей,  такъ  пазы- 
ваемыхъ  молебныхъ  п'Ь1Пп  или  молебповъ,  ностр11жен1Я  въ  монашество. 


ксандр1йск1й),  17  Февраля,  1.  II  р.  198  (Авксент1й  спискоиъ  Кипрский).  20 
<1»евр;и1я,  I.  II  р.  204  (Софрои1Й  сшакопъ),  21»  Февраля.  I.  II  р.  21;)  (Пор- 
фир1й  епископъ  Газск1й).  12  Октября,  I.  I,  р.  112.  воспо\1Ннац1е  7-го  собора, 
въ  издан1Н  Усшискги-ъ  не  отчетливо,  не  разберешь).  >'  КошЪкова  въ  Памят- 
|1И1и1хъ  хриет1анскаго  искусства  на  АоопЬ  стр.  283,  Л»  !)7  (X  в'Ька).  Ещо 
напр.  снимки  съ  мин1атн)1)Ъ  одной,  относимой  къ  VI— IX  в.,  греческой  руко- 
писи въ  С^юр11Н1;Ь  Общества  древие-русскаго  искусства  при  Московскомъ  Пу- 
бличномь  Му;к"1.  за  186((  годъ.  отд.  I,  къ  стр.  86,  Л!:  6.  Это  двуперстое  должно 
быть  принимаемо  не  за  древнее  молитвениое  двуперст1е,  унотребляемое  въ 
качестве  символа  лшгь  гоиоряншхъ,  ибо  последнее,  какъ  указывали  мы  выше 
(стрр.  474 — 475),  должно  быть  нреитавляемо  иначе,  а  за  самостоятельный 
символъ  или  за  о,1ипь  изъ  самостоятельныхъ  видовъ  перстосло:кен1я.  служа- 
1ЦПГ0  символомъ  лицъ  говори щихъ.  Что  оно  не  есть  нерстосложен1е  для  благо- 
словенья или  молитвенное,  а  есть  одно  и.зъ  иерстосложен1Й,  какъ  знакъ  лицъ 
гово1)ящихь,  видно  изъ  того,  что  оно  употребительно  на  рисункахъ  и  скуль- 
итурахъ  заиадныхъ,  гд!;  не  было  греческпхъ  перстосложен!!!  для  молитви  и 
благословен  1Я.  См.  напр  у  Ион^ювскаи»  въ  Памятнпкахъ  правосл.  иконог]>аф1и 
и  искусства,  рисе.  11) — 20,  .31 — ЯЗ,  ЗГ),  30.  42,  53 — 55,  57,  00:  у  Мартиньи 
\)\>.  Г.  1,  28^,  207,  334,  330  (зам1;чан1е  Мартиньи  о  перстосложеп1и,  какъ  о  жесН 
оу>аторскомъ),  340  (тоже,  537,  542,  508,  597,  Такъ  какъ  этого  двуиерст1я  мы 
не  встр+.чаеиъ  на  и!;онографичег1,пхъ  памятнпкахъ  дохрист!апскпхъ:  то  можно 
думать,  что  оно  взято  живописцами  въ  (['аииитсльно  позднее  время  отъ  т1.хъ 
ггЬвческпхъ  доместиковъ,  о  которыхъ  упоминали  мы  выше.  Что  касается  до 
его  тождества  съ  поздпЬмшимъ  нашпмъ  и  съ  теперешнпмъ  ста]>ооГ»рядческимг 
двуперст1емъ,  то,  можеп>  быть,  последнее  есть  простая  случайность,  а  можсп. 
быть — древнее  молитвен  мое  двупе1»ст1е  было  переправлено  у  пасъ  на  поздп1".и- 
гаее  именно  по  о^»ра!цу  его  (оимволическаго  иконнаго  двуперстая).  Персто- 
сложеи1й  для  обозначен!}!  лицъ  гово1))1шихъ,  представлявшихъ  собою  оратор- 
ск1е  жесты,  было  несколько:  не!,  он!;  но  произволу  и  употреблялись  живо- 
писцами, такъ  что  на  одной  икон!  несколько  различно  пер('тосло;к('пн}л\ъ 
1)укъ.  см.  выше  стр.  49'.».  Это  разиооир;131е  пер?тосложенпыхъ  рукъ  оставалось 
у  жпвописцеьъ  и  послЬ  того,  какъ  начали  смотреть  на  11уки  какъ  на  благо- 
словящ1е,  до  позднЬпшаго  времени  (живописцы  аоздн'Ьйш1е  восп1юизводили  жи- 
вонисцевъ  дре!Ш'Ьйшихъ.та1:ъ  что  и  на  поздн-Ьйпгихъ  рисункахъ,  картпнахъ.  ико- 
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Относительно  исто1)1н  частнаго  богослужения  нужно  пм'Ьть  гЬ  же 
(1|')1Ц1Я  представ.1ен1я,  что  и  относительно  богослужен1я  обществепнаго. 

Ми  не  знаемъ  полон:1ггельпы.мъ  образомъ,  чтобы  частное  богослуже- 
н1е,  подобно  общественному,  началось  съ  пом11Стнаго  разнообраз1я  (выше 
ггр.  404  и  ст^Ьд.);  но  это  необходимо  предполагать  а  рг1оп.  ЗагЬмъ,  мы 
:;наемъ  положительнымъ  об1)а:зомъ:  вопервыхъ.  что  при  постепенномъ 
водворен!»  иъ  чппахъ  нашего  богослужен1л  едннооираз1я  въ  смысл-Ь  об- 
ширн'Ьйшемъ,  бол'Ье  крупнаго,  оставалось  столь  же  долгое  время,  какъ  п 
кт.  богослужеп1и  общественномъ,  п  именно — все  то  время,  о  которомъ 
мн  говоримъ,  разнообраз1е  въ  смысле  '1"Ьсн'Ьйшемъ  (частн'Ьйшемъ),  бол^е 
мелкое;  во-вторыхъ,  что  чипы  нашего  богослужен1я,  какъ  и  богослужения 
опщесткепнаго,  по  м15рЬ  течен1я  времени  постепенно  до  н'Ькоторой  сте- 
понн  развивались. 

К  р  е  щ  е  н  I  е'). 

Д1)евн1>йш1я,  изв-Ьстныя  въ  настоящее  время,  чин()П(»с.1'Ьдован1я  таин- 
стиа  креп1,еп1н  относлтся  къ  XIV  в'Ьку. 

Изъ  тройнаго  ряда  молптвъ,  предшествующихъ  самому  крещешю. 
т.  е.  въ  первый  день,  повпегда  родпти  жеп-Ь  отроча, — въ  осьмой  день,  во 
еже  пазпамепати  отроча,  и  въ  сороковой  день,  родильниц'Ь  и  отрочати 
(передъ  К1)еп|,ен1емъ  пост-йдняго)  ^  первыхъ  молитвъ  въ  служебникахъ 
нашего  времени  не  читается  (?),  а  вторыя  и  третьи  читаются  гЬ  же 
самыя,  что  и  въ  настоящее  время,  но  вторыл  безъ  тропаря:  „Радуйся 
благодатиал",  а  третьи  въ  чнсл'Ь  двухъ  (нын'Ьшпихъ  первыхъ?).  Молитвы 
ткеп'Ь,  егда  пзвержетъ  младенца,  также  не  читается  (?). 


нахъ  ра;п10образ1е  перстосложенныхъ  руь-ъ.  Это  разнообраз1е  перстосложеннихъ 
рукъ,  идущее  огь древыяго  и  остающеесл  до  позднЬйшаго  В1)емени.  ясно  говорить 
о  томъ,  что  перстосложеииыя  1)уки  служатъ  знакомъ  лнцъ  говорящихъ.  а  не 
иреютавляюп,  собою  ]|уки  благословяпия.  Если  бы  опЬ  были  руки  благооло- 
влиия,  то  сложение  на  иихъ  перстовъ  было  единообразное,  к;1къ  оно  был*» 
С'дя11ооб|)аз11ое  въ  Дйствительности.  Что  же  касается  до  разнообраз1я  персто- 
сложен1й  какъ  знака  лицъ  говорящихъ,  то  шгЬ  воспронзводятъ  р1ишообра;шые 
о|»ато|1ск1е  жесты. 

')  11апбол1.и1е1о  част1ю  пользуемся  кпигами  Ог^нином  и  Д.имму^/г^/пс»?^ 
[Г101'ослужеи1е  въ  Русской  церкви  въ  XVI  в.,  К'азаиь,  1884  г.  |.  Стаиимъ  вопросы. 
1;о1'да  въ  иашнхъ  источннкахъ  ие  находпмъ  П1)ямыхъ  отвЬтоьъ.  15оспро1!зво- 
днмъ  так:ке  н  пЬкоторую  пеопредЬлеииость  источпикопъ. 

■')  Молнт110слов1е,  которое  надписывается  въ  паших'ь  требникахъ  (какп. 
и  иъ  т(чи'рсп1нихъ  греческихь):  ^Молитвы  жепЬ  родцльиич'Ь  по  четыредесл- 
тпхъ  диехъ",  состоитъ  изъ  трехъ  частей:  изъ  молитвъ  жен-Ь  родильвиц-Ь,  и:гъ 
молнтвъ  младеицу  пекреп1опиому  (въ  одиой  изъ  молитвъ:  ^и  сподоби  ё, — 
отроча, — во  время  благопот])ебпое.  и  водок»  и  духомъ  ()Т]10жден1я'':  у.а».  хата- 
,'.0)30';  аОто  1\  /а'.рф  г'!)[>гт(о...)  и  изъ  обряда  воцерковлен1я  младенца  кре- 
Щоппаго.  Молнтьы  жен^Ь  родильнице  положено  читать  въ  40-й  день  по  рожде- 
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Самыя  чипопос.тЬдовгимя  кре1И,ен1я  отличались  оп.  ныи'Ьшняго  на- 
шего стЬдующнмъ: 

Огласптельиыя  молптвы  (называемыя  въ  нынЬганемъ  Треопнк-!; 
аапрещен1ями)  произносились  каждая  по  десяти  разъ'*М; 

Слова  молитвы:  „Пзжепп  отъ  него  всяшй  лукавый  п  нечнегый  д\хъ- 
(нын-Ь:  -Изженп  пзъ  него  всякаго  лукаваго  и  нечистаго  духа**),  стоящ!)! 
въ  связи  съ  послЬдующпми:  -Духъ  прелести  и  лукавства"...  (т.ш'Ь:  ^Духа 
прелести,  духа  лукавства ""),  произносились  однажды; 

Вопросы  объ  отрииаи1и  отъ  сатаны  произносились  разд1;льно,  такъ 
что  вс'Ьхъ  вопросовъ  и  отридан1й  на  ннхъ  было  пять  (Отрицаешилпся, 
Отрпцаюся:  сатаны,— и  всЬхъ  дЬлъ  его, — и  всЬхъ  аггелъ  его, — и  всего 
служен1я  ему, — и  всея   1'ордыпп  его)^  и  они    возглашались  троекратно: 

Па  б-Ьса  предписывалось  только  дуть,  но  не  плевать: 

Вопросъ  о  сочетании  Христу  выра;ка.1сл  словами:  ,0б'Ьп1,аетпся  .1п 
Христу?" 

1МИ  во  исполнен1е  ветхо 5ав1^тпой  :т110В'1аи  о  иремсии  очи1цен1я  родящихъ 
жешцииг  (Исх.  XII,  2 — 4):  такъ  клк-ь  въ  иозди!.**. игее  время  поло;кеио  крещать 
младенцевъ  въ  топ,  же  40-й  день  (см.  1-го  т.  2-ю  полов,  стр.  3(;.')/423).  то 
молитвы  младенцу  нек1»ещоиному  передъ  кре1цен1емъ  и  воцерковлен1е  младенца 
крещоинаго  и  слиты  иъ  одно  съ  молитвами  женЬ  родильниц'Ь.  Но  младеиецъ 
въ  стучав  болЬзни  можетъ  быть  кремценъ  во  всякое  время  и  ран'Ье  40-го  дпн. 
а  сл1"а-  и  молитвы  иеу»едкре11шл1.ныя  могугь  быть  читаемы  ему  во  всякое  время 
1)ан'Ье.  Иъ  томъ  случаЬ  если  младеиецъ  раиЬе  40-го  дни  к[)ещенъ  будегь  не 
въ  храм!.,  оиъ  долженъ  быть  ирипосимт.  матер1Ю  въ  храмъ  для  воцерковле1|!,ч 
(и  вм1>сгЬ  съ  т1.мъ  для  пр1об1цеп1Я)  въ  .-«тотъ  40-й  день,  но  если  оиъ  крещеиъ 
будетъ  В1|  \рам1'.  (собственно — въ  притвор"!",  нослЬдняго"),  то  воцеркоиляется 
непос1>едств('ННО  посл"!.  крепи*н1я  (Воопии*,  чт(мие  молитвъ  ;|;е1гЬ  {)одильнип1. 
не  зависитъ  отъ  времени  К1»еп1еи1я  мла,и'нца,  а  время  чтеи1я  молитвъ  послЬд- 
нему  и  его  воцерковлегпя  условливается  временемъ  и  отчасти  м1.стомъ  егч 
К1»еи1еи1я).  — (Г>ъ  И:(б()])11ик1-,  Святославовомъ,  Онис.  Синод,!,  ркнн.  стр.  о7:-1. 
Грнго1)1я  1)ОГОсло1!а  о  иоотложен1и  I,•реп^еп^я  дал1,е  40  дмеп.  Крестить  не  прежде 
40-го  дня. — .(аврск.  Измарагдъ,  .V  204,  л.  240  об.  Гш.  и  л.  241;  Волокол. 
ркн.  Л*  541,  л.  220.  Преп.  Серий  Ва,тоиежск1й  крещеиъ  С'ылъ  въ  40-й  день.— 
Кпифа1мево  жнт1е,  Волокол.  ркн.  .V  044,  л.  270  об.  Пи..  Опсгадываемо  было 
К]>еп1,е1пе  взрослыхъ  поел!,  ихъ  оглашен1я.-  Соф1ис1;.  1-)1  л1т..  ст!».  22:1. 
Ь^')()  г.:  Повгор.  4-я  лЬт.,  стр.  50;  11с1;опс1с.  1-я  л'Ьт.,  стр.  1ь7  Ип.).  О  входЬ 
свяп1енника  въ  домъ  [юдильиицы  съ  молитвой,  см.  Ученыхъ  :5аиисокъ  Лкале- 
М1и  Наук*ъ  кн.  V,  Опие.  сборн.  Б11.Т03.  монастыря,  стр.  .')  Гш.). 

')  У  Кири1:а  Новгородскаго  въ  Иоороп1ан1и:  ^4  молитвы  стварлй  ему 
(оглашаемому),  иже  то  по  10-жды  молвяться", — ьъ  Нам/.тн.  Павлова  со].  2ь. 
т.  е.  предписывается  читать  по  десяти  разъ  не  толы;о  три  самый  запрещениям 
но  и  молитву.  сл1.дуюп1.ун)  за  ними  (,СыГ1  Владыко  Господи-). — Такъ  какъ  \ 
Кирикл  аредписыш1ется  десятик1>атное  чтен1е  запрещен1й  при  оглашев!!! 
в;1рослаго  иновЬрца.  то  и  въ  Т11ебникахъ-с.1ужеб11икахъ  нашего  времени  не 
полагается  ли  читать  ихъ  десять  рал.,  а  не  мепЬе,  только  въ  чтомъ  именш' 
стучав,  какъ  то  виднмъ  впослЬдств1и  и  о  чемъ  нижеУ 

^)  СГг  у   ,1,ми)П])1Ь<ик^1ч1  стр.    27!)  §^^. 
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Иосл'Ь  словъ  оглашаемаго:  „Пок.1оняюсн  Отцу  и  Сину"...,  не  было 
возглашен1я  священника:  „ Благогловенъ  Богь,  всЬмъ  человЬкомъ  хотяй":..: 

Великая  ектен1я,  начинающая  самое  крещен1е  въ  гЬсн'Ьйшемъ  смысле 
слова,  содержала  въ  себ-Ь  только  два  прошен1я  объ  освящен1и  воды  и 
два  о  крещаемомъ; 

Посл-Ь  того  какъ  крещаемый  110мазыва.тся  огь  священника  елеемъ 
на  пзв'Ьстныхъ  частяхъ  гЬла,  бе;^ъ  прон;{несен1я  при  эгомъ  словъ,  возгла- 
шаемыхъ  въ  настоящее  время*),  д1аконъ  или  кто  нибудь  другой  изъ  слу- 
жащпхъ  помазывалъ  елеемъ  все  гЬло  крещаемаго  ^): 

Облачен1е  креща^'маго  скверша-юсь  безъ  произнесен1я  сювъ:  „Обла- 
чается рабъ  Бож1й"....,  и  безъ  п'Ьн1я  тропаря:  „Ризу  мн-Ь  подаждь"....; 

За  облачеи1емъ  сл'Ьдовала  ектен1я — пли  сугубая,  въ  которой  возгла- 
1па.1ись  три  особыя  прошен1я  о  нов(1крещепнимъ  („И  облепшся  ему  силою 
божествепиою  па  противпаш  мюромъ  мазап1я, — О  быти  ему  сосуду  свя- 
щенпу  па  Боспр1ят1е  благодати  мира, — О  сподобитися  ему  зван1я,  въ 
пемже  звапъ  бысть"),  или  малая; 

ПослЬ  ектеи1и  сугубой  пли  малой  читалась  та  же  молитва,  которая 
читается  п  въ  настоящее  время  („Благословеяъ  еси,  Господи  Боже  Все- 
держителю"...), и  за  нею  пЬлось:  ^Елицы  во  Христа  крестистеся"  безъ 
(и')хо;кде111я  вокруп.  купели.  За  симъ  сл'Ьдовало  пома.зан1е  муромъ  ново- 
крещонпаго,  чЬмъ  и  оканчивалось  Ч11цопосл'Ьдова1пе. 

По  дпугой  редакц1и.  начиная  съ  д'Ьйств1я  к))ещен1я  или  погружешя 
м.шдепца  въ  поду*),  чипопослЬдовап1е  П1)едставляется  въ  такомъ  вид-Ь: 
креи;еп1е  пли  погрул:ен1е,  м\7)опомазап1е,  од^^чпе  въ  срачнцу  и  верхнюю 
одежду,  молитва  предъ  пострижеп1емъ  власовъ  и  самое  пострижен1е,  мо- 
литва благословеп1я,  возложеп1е  куколя  съ  слосами:  ^од'Ьвается  рабъ  Бож1й 
(пъ)  куколь  неллоб1я"  и  пакопецъ  обхожде1пе  креи1аемаго  или  его  обпо- 
шеп1е  вокругъ  купели  при  пЬши  стиха:  „Е.1иц1.1  во  Христа  крестистеся"*). 

В(»це|)ковлон1е  креп1ениаго  младенца  сокершалось  сл'Ьдуюпи1мъ  обра- 
зомъ:  послЬ  М0ЛПТВ1.1:  -Господи,  Более  пашъ,  приптедый  на  спасеп1е  рода 
челов'Ьческаго''',  святитель  или  (•вяп1епникъ  бралъ  младенца  изъ  рукъ 
матери  и  несъ    въ   олта])ь:  предъ    пходомъ    въ    олтарь    прикладыва.1ъ  его 

')  Но  митр.  Кириллъ  въ  д'Ьяи1яхъ  Владимирскаго  собори  1274  г.  гово- 
рить: „Но  оглашепьи  мажють  и  (крещаомаго)  масломь  д'1евяпим1,  глаголющс: 
мажеться  рабъ  Нож1и  масломь  радости  въ  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа, 
и  нынЬ  и  присно  и  въ  в-Ькы  иЬкомъ.  аминь,  на  ш-Ь.хъ  състав1-.х7.",  -въ  Памяти. 
Павлова  со1.  <)о. 

^)  Нашъ  Д11епи1й  и  старый  обычай:  послЬ  помазан1я  елеемъ  изп+.стныхъ 
частей  т1-к1а  к]1еиии'маго  иомазонать  ьсе  последнее,  отвергаемый  митр.  Кнрил- 
•юмъ  нъ  д-Ьмп^ихъ  Владимирскаго  собора  11'74  г.,  можетъ  быт»,,  возникъ  изъ 
того  педо]1а:}ум1;и1я,  что  въ  трсбникахъ  ю,  заклк.чен1е  р4чей  о  пома;)ан1и 
извЬстлыхъ  частей  гЬла  говорилось,  какъ  говорится  въ  иас-гоящсе  вги-мя:  .и 
егда  помажетъ  все  }П1ь.ю  (т.  е.  ьсЬ  изв'Ьстиыл  его  части).  К1»ещаегь  «.то"... 

^)  (Купель  крещ.— иочвы. — 'Липче  преп.  Серг1я.  л.  :-)0  об.У 

■*)   О'Ьтное}..  стр.   1  Зн  ьцц. 
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уста  къ  об'Ьимъ  сторонамъ  царскпхъ  врать  ,в(»  образъ  ц-кюван!}!",  а 
войдя  въ  олтарь  кланялся  вм-Ьст^  съ  ппмъ  передъ  престоломъ  и,  ест  воцер- 
ковляемый  младенецъ  оылъ  мужескаго  пола,  обходплъ  съ  ннмъ  трижды 
вокругь  престола,  кланяясь  на  каждой  стороне  посл'Ьдняго,  а  если  жеп- 
скаго  пола,  обходплъ  только  три  сгоролы  престола — боковыя  п  заднюю 
безъ  передней:  какъ  въ  одномъ,  такъ  и  въ  другомъ  случае  святитель  пли 
свяп1еннп1:ъ  чпталъ:   „ПтлгЬ  отпущаеши "  М... 

Г1ос.гЬдован1е  омовеп1л  нов<»к1)еп;енпаго  младенца  вь  осьмой  день  по 
одппмъ  сппскамъ  ограничивается  лишь  (цною  молитвою,  именно — тою, 
которая  въ  настоящее  время  полои;ена  первою;  по  другпмъ  спис1:амъ  оно 
представляется  сходпымъ  съ  иип1}П1пимъ,  но  только  отираи1е  муропома- 
:;анныхъ  частой  гЬла  съ  произнесеп1емъ  пзв'Ьстпыхъ  словъ  полагается 
непосредственно  послЬ  пе])вой  молитвы  и  не  говорится  о  кроплен111 
омоченпыми  поясомъ  и  пелепамп^). 

Чинопосл'Ьдован!)!  креп1ен1я  прсдполагаюгь.  что  таинство  сове1)ппи1ось 
передъ  .1птург1ею,  и  отпосительпо  поведен1я  новокрещенпаго  па  сей  по- 
сл-Ьдией  п})едпис1дваю'гъ:  ест  онъ  в;$рослый,  то  на  великомъ  выходЬ  долженъ 
И1ТП  предъ  святыми  дарамп  съ  свопмъ  воспр1емпикомъ.  имЬя  св'Ьчи  въ 
об'Ьихъ  рукахъ,  а  если  младенецъ.  то  долженъ  быть  н(^симъ  на  выходе 
П1)едъ  святыми  дарами  свопмъ  воспр1емникомъ.  Относительно  вз1)0слап» 
новокреи1,епнаго  чипопосл'Ьдован1я  П1)едписываютъ,  чтобы  со  свЬчамп  шолъ 
онъ  домой  посл-Ь  креп1,еп1я  и  съ  ними  ;ке  прпходплъ  въ  церковь  къ  службе 
въ  течен1п  семи  дней  до  омовен1я  ^). 

По  руконисямъ  Х\'  вЬка  находимъ  въ  чинопосл'Ьдован1}1Хъ  слЬдун)иия 
отлич1я  отъ  рукописей  п]»едпич'твуюн1,аго  ьЬка: 

Молитвы,  положепныя  въ  первый  день,  повпегда  родити  жен'Ь  отроча. 
читанпся,  по  не  въ  отд'Ьльн(1мъ  видЬ  молигвъ  именно  этого  дня.  а  въ 
состав'Ь  молнтвъ  осьмаго  дня  (включенным!;,  въ  чпсло  г^тихъ  послЬднихъ 
молитвъ); 

Молитвы  огласительпмя  (запреп1ен1я)  прещисывается  читать  по  три 
]>аза.  а  по  десяти  1)а;гь  только  п|)11  К1)е1цеп1и  вз})ослыхъ  евреевъ: 

Относигельно  воп|ик(ип.  свян1еннпка  крещаемому  объ  отречен1и  оп. 
саганы  вм'Ьп'1;  съ  прсяпгей  практикой  яв.тето!  въ  упог])ебл(,'п1и  и  новая, 
сходная  съ  нынЬтней: 

ВмЬст'Ь  ст.  дуновен1емъ  па  д1авола  входить  въ  <1бычай  новое,  бол'Ье 
выра:{ител1.ное.  заявлен!!'  д'ЬГ1ств1емъ  отрицап1я  огь  него — !1левап1е; 

Передъ  началомъ  самаго  таинства  1;рен1ен1Я  свяп^епникъ  кадилъ  В(»ду 
и  благословля.п.  ее  свЬчею  трии;ды: 

При  гр(»екратпомъ  пр(мгзн(4-еп1и  словъ:  „Лел1й  еси,  Господи''  свя- 
пи'и1!икъ  благословлялъ  воду  г|>ижды.  при  словахъ  же:  ;»Да  (•ок])у!патся 
подъ  знаменемъ  1;р(чта  Тпснчч!"...  только  дулъ  на  П(|ду  и  благск'ловляль 
ее.  н(»  не  погру;1:а.1ъ  вь  нес  сг.(»и.\ъ  !1е|>стовъ: 

')  1Ы(1.  стр.   14Н. 
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Т1омазан1е  крещаемаго  елеемъ  огь  священника — по  однимъ  стужеб- 
цпкамъ  соверша-юсь,  какъ  и  прежде,  безъ  произнесенгя  какихъ  нибудь 
словъ,  по  другпмъ  съ  пропзнесен1емъ  словъ:  „]Маже1'сл  рабъ  Бож1й  масломъ 
радости  во  имя  Отца  п  Сына  п  Св.  Духа"; 

По  н'Ькоторимъ  служебникамъ,  посл-Ь  помазан1Я  в-чеемг  крещаемаго 
произносился  священпикомъ  возгласъ:  ^  Благословепъ  Боп>,  прогв1;щаяй  и 
(К-вЬщаиГ!  всякаго  человека,  грядущаго  въ  м1ръ'". 

Относительно  части  носл'1;допан1я.  пдуи1,ей  дал'Ье  за  совершеп1емг 
самого  креи;ен1я  и  состоявшей  изъ  ектеи1и  великой  или  малой,  м\'ропо- 
.\1апап1я,  облачеп1Я  въ  оде;кды,  обхоллдеп1я  вокругь  купели  пли  вокругъ 
амвкпа,  воцерковлеп1я  креи1,аемаго  чрезъ  внесен1е  его  въ  олтарь  для  ц-Ь- 
.10ваи1)1  престола,  пост))и;кеи1я  власовъ,  возложен1я  куколя,  служебники 
иесьма  разнятся  между  собою:  въ  однпхъ  изъ  нихъ  такой  порядокъ,  въ 
д))\гпхъ  другой.  Воцерковлен1е  какъ  дЬйств1е,  входящее  въ  самое  пос.гЬ- 
Д(1нан1е  крещеная,  предписывается  только  въ  1гЬк()Торыхъ  слу;|;ебни1гахъ, 
д|)уг1е  же  предполаган»гъ  его  какъ  особый  чинъ,  имЬвпйй  соверншться 
послЬ  к])ещеп1Я  и  отдельно  отъ  посл^дняго.  На1ие  в(щерковлеп1е  пред- 
писывае'п.,  чтобы  младеиецъ  му^иескап»  пола  былъ  прпкладываемъ  ,1.1Я 
]г1..1()вам1я  ко  всЬмъ  четыремъ  сторонамъ  престола,  а  женскаго  кь  фемъ — 
къ  боковымъ  и  задней,  безъ  передней').  Хожден1е  кругомъ  амвона  вместо 
иупели,  в'Ь])оятно,  им'Ьло  м-Ьсто  въ  'гЬхъ  только  случаяхъ,  когда  въ  чино- 
11ослЬдован1яхъ  назначено  было  совершать  его  послЬ  воцерковлен1я,  ибо 
въ  этпхъ  только  случаяхъ  оно  могло  быть  правпльнымъ  (такъ  какъ  амвопъ 
былъ  ВТ.  де])кви,  а  не  въ  притворЬ,  и  сл'Ьдовательно  т])ебовалъ  предварп- 
тельнаго  воце])ковлен1я  младенца). 

Бъ  посл'Ьдовап1и  омовеп1я  новокрещенлаго  въ  осьмой  день  при  вход-к 
во  храмъ  положено  читать  псаломъ:  ^Господь  пасеп.  мя'^;  зат'Ьмъ,  посл-Ь 
обычнаго  начала  и  обычныхъ  иача.1ьпыхъ  молитш.  положено  читать: 
тропари  дневной  и  прилучпвшагося  святаго.  Слава  и  Нын1;:  „^Молитвами, 
1'осподи,  вс'Ьхъ  святыхъ  и  Богородицы  Твоей  миръ  дай  же  па5п.~;  самое 
омоиен1е  безъ  окроплен1я  положено  совершать,  какъ  и  въ  предшествующее 
время,  непосредственно  пос.тЬ  первой  молитвы.  Въ  одпо.мъ  служебник'!; 
поел!,  второй  молитвы  на  главопрек.1опеи1е  полоя^епа  ектен1я  сугубая,  на 
которой  поминались  кумъ  пли  кума  и  новокрещепный  или  новокрещенпая, 
и  особый  отпустъ,  въ  которомъ  испраншвается  просв'Ьщен1е,  соблюдеп1е 
и  сох])апен1е  оп.  вс'1'.хъ  золъ  новокреш,енному  имя/инъ  и  со  восн))1емшимъ 
его  ■' ). 

Въ  служебпикахъ-требниках'ь  XVI  вЬка  паходимъ  следующее,  отлич- 
ное оп,  двух'ь  1!];ковъ  предшествуюш,ихъ: 

Молитвы  въ  первый  день,  новнегда  родитн  женЬ  отроча,  большею 
част1ю  читаются  въ  состав!;  молитвъ  осьмаго  дня  (включенными  в-ь  пхъ 
число),  по  иногда  и  отд''!;льпо,  какъ  таковыя,  г.  е.  какъ  именно  молитвы 
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перваго  дня.  Къ  этому,  число  молптвъ  всЬхъ  трехъ  классовъ  (1-го  дня, 
8-го  и  40-го)  и  ихъ  порядокъ  въ  каждомъ  классгЬ  представляются  по 
сппскамъ  служебннковъ  п  требниковъ  весьма  разнообразнымп: 

ТТредь  чтеп1емг  молптвъ  огласптельныхъ  •(запрещен1й)  священнику 
предписывается  дуть  иа  крещаемаго  и  благословлять  ему  чело  (въ  нЬко- 
торыхъ  спискахъ:  лицо),  уста  и  перси; 

Молитвы  огласительныя  предписывается  читать:  въ  больи1ей  части 
списковъ  по  одному  разу,  въ  н'Ькоторыхъ — по  три  раза,  а  въ  н'Ькоторыхъ 
по  четыре:  п))и  оглап1ен1и  же  взрослыхъ  инов1;рцевъ  предписываетсд 
читать  ихъ  по  десяти  разъ: 

Т1леван1е  па  сатану  вмЬст-Ь  съ  дуповен1емъ  въ  одппхъ  спискахъ 
полагается  едпнократное,  въ  другихъ — троекратное; 

При  словахъ:  „Да  сокрушатся  подъ  знамен1емъ  креста  Твоего".... 
священникъ  по  однимъ  сппскамъ  трижды  дулъ  на  воду  и  триж!'ы  благо- 
словлялъ  ее  перстами:  по  другимъ — только  дулъ,  не  благословляя:  по 
третьимъ — трижды  дуль  и  грижды  благослов.шлъ  горящею  св-Ьчею  безъ 
иогружен1я  въ  нее  (воду)  своихъ  перстовъ: 

По  прочтен1и  молитвы  падь  елеемъ:  „Владыко  Господи  Ьоже  огецъ 
нашихъ"  свящепникь  б1)алъ  спичку,  паходивип'юся  въ  сосудЬ  съ  елеемъ, 
и  при  троекратномъ  п1]Н1и  аллилу1я  Г1)11жды  д'Ьла.1ъ  ею  кресп,  на  вод'Ь, 
а  по  нЬкоторымъ  сппскамъ — трижды  волливаль  елей  на  воду  прямо  изъ 
сосуда; 

Относительно  помазан1я  елеемъ  всего  гЬла  крещаемыхъ,  въ  служеб- 
ник11хъ-требникахъ  нашего  времени  читается  зам'Ьчап1е,  что  -аще  женскъ 
полъ  (крещается),   го  до  пояса  (только)  мазать  мас.тмъ'*: 

Слова  крещеная  произносились  с.1'6дующимъ  образомъ:  при  первомъ 
погружен1и  младенца:  „крещается  рабъ  Б0Ж1Г1  нмярекъ  во  имя  Отца, 
аминь",  при  второмъ  погружен1и:  ..и  Сына,  аминь",  при  третьемъ:  „и 
Святаго  Духа,  и  нынк  и  присно  и  во  в-Ьки  в-Ько.мъ,  аминь". 

Часть  посл1'.тован1я  таинства,  идущая  за  совертен1емъ  самаго  д-Ьй- 
ств1я  креи1,ен1я,  представляется  въ  служебнпкахъ-требникахъ  нашего 
времени  въ  троякомъ  нид1;.  По  однимъ  слуи;ебникамъ-требппкамъ:  дЬй- 
ств1е  креи1,ен1я,  ^вонмемъ"  отъ  д1акопа  и  п'Ьн1е  псалма:  ..Блаженп,  имже 
отпустпшася  Г])'Ьс'п".  малая  ектен1я,  молитва  надъ  муромъ  (нын-Ьшняя)  и 
муропомазап1е  при  п'Ьн1и  стиха:  „Птицы  во  Христа  крестистеся",  од'Ьян1е 
к1)ещаемаго  въ  повыя  одежды  съ  словами — при  над'Ьваи1и  сорочки:  ..Од'Ь- 
ваетс>1  рабъ  Христовъ  имн})екъ  въ  од'Ьян1е  весе.пя  и  возрадовап1я", — 
верхней  одежды:  „Да  возрадуется  душа  моя  о  ГосподЬ",  молитва  на 
пострижен1е  власовъ:  ,  Владыко  Господи  Боже  пашъ,  иже  образомъ  своимъ 
почегъ  челов'Ька"  и  самое  пострижен1е,  возглашеп1е  д1акопа:  „Главы  ваша 
Госиодеви  при1Слон1гге'*  и  молитва  свями'нника:  „Господи  Боже  нашъ,  иже 
отъ  исполнен1я  купел).наго",  возложение  кукуля  съ  словами:  „Од'Ьвается 
рабъ  1>ож1й  въ  куколь  незлоб1Я  но  имя  Отца"...,  сугубая  ектен1я,  па 
которой  помишипсь  новок])ещепный  ел,  воснр1емникомъ.  и  отпустъ.  По 
другимъ  ('л\Ж(>бпи|;амъ-т])('бп1111;1М1.:  дЬйст1пе  1:ре1иеп1Я.  троекратное  н'Ьп1е 
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СТ11Х01П.:  „Блажепи,  имже  отпустншася  беазакош'я"  и  „Елицы  во  Христа 
крестнстеся",  при  чемъ  повокрещепный  од^ва-юя  въ  одежды,  великая 
ектен1Я  съ  гЬми  особенными  прогаеп1ямн.  которыя  указаны  нами  выше, 
молитп.ч  падъ  мгромъ  и  самое  м\'ропомазан1е,  троекратное  обхождение 
(•в;11це!шика  съ  воспр1емпикомъ,  пм-Ьющимъ  на  рукахъ  у  себя  младенца, 
впкруП'  купели,  воцерковлеп1е  младенца  или  чрезъ  внесен1е  его  въ  олтарь 
дли  'ц'Ьлован1я  престола,  если  оиъ  муигескаго  пола,  или  чрезъ  принесен1е 
къ  да{)(кимъ  дверямъ  олтаря  для  ц'Ьл(1ваи1я  послЬднихъ,  если  опъ  жен- 
п:аго  пола,  сугубая  ектеи1Я  и  отпусгь.  По  третьимъ  служебиикамъ-тре<3- 
пнкамг:  д'Ьйств1е  крещ,еп1я,  од'Ьян1е  пъ  одежды,  м\-ропомазан1е,  обхожден1е 
нокруп,  купели,  воцеркоа-1ен1е  ^иаденца  сеПчасъ  ука:?аниымъ  образомъ, 
апостолъ  и  евапгел1е,  пострижен1е  власовъ.  и  да.гЬе  какъ  въ  служебни- 
иахъ-требнпкахъ  нерваго  класса '). 

Чипъ  воцерковлеи1я  дитяти,  какъ  огд'Ьльный  оть  самаго  крещен1Я 
чпнъ,  находимъ  въ  служеиникахъ-требиикахъ  нашего  в})емени  двояшй: 
тотъ  же  самый,  которым  предписывается  въ  служебникахъ-трепникахъ 
XIV  вЬка.  и  новый.  Этотъ  посл'Ьдп1Й  по  составу  чген1я  тождественъ 
съ  посл'Ьдовап1емъ  омовеп1я  въ  8-й  день  служебниковъ-требниковъ  XV 
и1;ка  (?),  кром1)  того,  что  его  копецъ  состав.1Яло:  „11ы1гЬ  отпущаеши",  а 
по  обрядовому  д'Ьйств1ю  представлялъ  сейчасъ  указанное  нами,  т.  е.  что 
младеиецъ  мужескаго  пола  вносился  свящепппкомъ  въ  олга1)ь  для  ц^ло- 
вагпя  престола,  а  младенецъ  жепскаго  пола  не  вносился  вт,  олтарь,  а 
только  прикладывался  свящ,епникомъ  къ  обЬпмъ  сторонамъ  царскихъ 
дверей  олтаря  ^). 

11ослЬдоваи1е  омовен1я  въ  8-й  день  является  въ  служебникахъ-треб- 
ннмхъ  нашего  времени  соедпнен1емъ  того  же  посл'Ьдован1я  служеблнковъ- 
гребниковъ  XV  вЬка  съ  молитвами,  читаемыми  въ  настоящее  время,  при 
чемъ  самому  омоветпю  полагается  быть  пос.тЬ  первой  молитвы  („Избав- 
ле1пе  гр'Ьховъ  святымъ  крещен^емъ"...)^ 

Въ  с.1ужебникахъ-требпнкахъ  нашего  времени  находимъ  сокращен- 
ный чнпъ  креп1ен1я,  назиачепный  па  то'1-ь  случай,  „аще  когда  случится 
младенцу  больну  сущу  бытп  и  спЬшпти  крестпти  страха  ради  смертнаго'". 
Этотъ  сокращенный  чпнъ  крещен1я,  обстоятельна1'о  изложен1я  котораго 
ми  не  им'Ьемъ,  былъ  бол-Ье  или  мен'Ье  сходепъ  съ  нын'Ьшнпмъ  таковымъ 
же  чиномъ  (который  въ  требпнк'Ь  надписывается:  „Молитва  святыхъ 
крещен1й  вкратц!.  како  младенца  крестити,  страха  ради  смертнаго'') ^ 

11редписап1я  относительно  таинства  крещен1я,  чнтаемыя  въ  д-Ьянгяхъ 
соборовъ  и  г])амотахъ  митрополитовъ,  п:ш1;стпы  слЬдующ1я. 

Владими1)С1;1й  соборь  Г274  г.  предпнсываетъ,  чтобы  священники  не 
смешивали  въ  одну  смЬсь  св.  м\ра  съ  деревяппымъ  масломъ  и  не  мазали 
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этой  см-Ьсью  кретаемаго  по  всему  гЬлу,  по  чтобы  масломъ  мазалп  особо 
пое.тЬ  оглашеп1я.  а  муромъ  особо  посл-Ь  кре1цен1я, — чтобы  посл-Ьдвее 
совершали  не  черезъ  облнваи1е,  а  чорезъ  погружен1е,  п  чтобы  новокре- 
и1аемихъ  сподобляли  св.  причащен1я.  11редпнсан1я  собора  приведепы  нами 
выше  [первой  половины  тома  стрр.  73 — 74]'. 

Въ  отв-Ьтахъ  Константнпопольскаго  собора  1278  г.  па  вопросы  Са- 
райскаго  епископа  беогпоста  читаются  сл-Ьдуюпце  отв-Ьты  отпосительпо 
креп1еп1я:  „Воиросъ:  Коликожды  подобаеть  пзмолвитп  молитвы,  крещающс 
человека?  Подобаеть  ли  миогимъ  попомъ  креститп  или  едапому?  Отвгьпп: 
Подобаеть  единою  ■)  измолвитп  молитвы  и  единому  попу  креститп;  аще  лн 
случиться  мпогимъ  дЬтемъ  бытп,  и  будеть  поповъ  много,  да  крестяа 
кождо  о  себ'Ь  детища:  аще  будеть  дЬт1Г1  много  и  единъ  попъ,  да  измол- 
внть  еднпою  молитвы  надо  всЬми  д'Ьтми  и  погруя:аеть  по  3-жды  коежди 
д-Ьтя,  глаголя:  (1-е)  „въ  имя  Отца'*,  2-е  „и  Сына",  3-е  „и  Святаго  Духа"  ^).— 
Вопросъ:  Аще  будеть  нуиса  при  смерти,  а  не  будеть  святителя  ни  попа 
ни  д1акона.  а  будеть  д1акъ,  лзЬ  ли  ему  крестптпУ  Отвмпъ:  Не  будеть 
святителя  ни  попа  пи  д1акопа,  а  будеть  д1акъ  причетникъ,  да  и  тому 
подобаеть  крестити  во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа^). — Вопроп: 
11риходяии1мъ  огь  ]1ест(|р1апъ  и  огъ  Яковить,  како  подобаеть  кретатн? 
Ота)ьть:  Подобаеть  ему  п1)оклити  свою  вЬру  и  учители  свои  (и),  помазаптс 
11  мхфомъ.  тако  причтегь  и  иравовФ.рнЪи  вЬрФ.  и  бла10честив'Ь'). — ]^оп]юг7.: 
Приходя  щи  мь  о'п.  Татаръ.  хотящихъ  креститися,  и  но  будеть  велниа 
ст>суда,  въ  чемь  погру.'кать  ему?  Опильтг,:  Да  облпваеть  его  3-л;ды,  гла- 
голя:  -ВО  имя  Отца  и  Сына  и  Святап»  Духа""). 

Въ  пос1аи1и  мит]».  1и1пр1апа  къ  игумену  Лоанас1ю  читасмъ  о  кре- 
щениг  „Д'Ьти  на  рЬцЬ  1:рен1,ати  лЬг!;  (л];томъ)  пе  иозбранно  есть;  а  еже 
многимъ  (кумомъ)  крепигш  едино  дитя,  се  по  латыпьской  пошлипЬ  (обы- 
чаю) есть,  т\  попъ  убо  молитвы  чтечт.,  отець  же  крестный  отридаи1а 
творитъ  и  оп,  св)1Т(1Го  1:реи10111а  отроча  въспр1емлеть:  сего  ради  пе  мпогпмъ 
кумомъ  достоптъ  быти.  нии:е  куму  и  кум1],  якоже  .'Ц'Ь  въ  нашей  земл1; 
творимо  есть,  но  единому  креп1,атп  достопть  и  отцю  крестпому  парещися 
пли  мужю  или  н:ен'Ь:  а  еже  двое  или  трое  д'Ьт1й  въ  единой  купели  к])С'- 
щати,  или  мужьск1й  нолъ  или  женск1й,  о  семъ  убо  написано  нигд"!^  же 
обр'Ьтохъ,  но  пр1емлю  свпдЬтельство  отъ  1оанпова  к])еш,ен1а.  внегда  ему 
на  Ердан1и  креп1ати.  яко  мнози  народи  креи1ахуся,  приходяще.  отъ  него. 
такоя1де  же  и  при  апосто.з'Ьхъ  творимо  б'Ьяше,  якоже  въ  ДЬян1ихъ  пишеть. 


')  [Вамятники  А.   (\   Павлова  соИ.  03—05]. 

'^  Въ  рукопислчъ  и  сь  нихъ  пъ  печатиомъ  птибпчпо:  единому.  Кром1. 
ясностн  оппк'жи  самой  по  сеи-Ь.  сГг  греческ1й  подлииннкъ. — Иодъ  молитвами 
должно  разуметь  молитвы  огласительиыя  пли  :<апрещен1я. 

^)  Въ  Памятны.  Павлова  го1.   ТЛ    и  приложж.  со].  7  нач.. 

*)  Ша.  со1.  1.ЧС  Пп.. 

^)  ТЬШ.. 

")  1Ыа<1.. 
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яки  не  дна  или  т|)1е  крестими  о'}шху  лъ  единой  купкти,  ио  тиг.т  единою: 
намъ  же  нын-Ь  не  зарочно  есть  (не  запрен1.ено),  ище  въ  единой  купели 
крестимъ  двое  или  трое  или  бол*  въ  единомъ  дни,  молитвы  же  точ1Ю 
смуждо  (коемуждо, — каждому)  заирещалныа  прочитати  и  отрицан1а  тво- 
пиги:  аще  ли  :кеньскому  полу  (а  что  касается  до  женскаго  поли),  сицевый 
мгавъ  да  держится:  аи;е  убо  младя  (дитя)  есть  велми  мало,  и  то  (^огда) 
;!КпЖ1'  и  мужеско,  такоже  и  женьско,  и  нЬсть  въ  томъ  зарока  въ  единой 
1;\1нм11,  по  перв'Ье  мужскихъ  крестити,  потомъ  жсньскихъ, — за  благочнн1е 
даяги  мужскому  полу  большиньство;  аи1,е  ли  же  възрастомъ  усп-Ьвше 
и\д\гь,  не  достоигь  женьск1й  полъ  К])е11и1ти.  идЬже  и  мужск1й,  по  на 
\(т])о(.'номъ  м'ЬсгЬ,  ниже  мужемъ  тамо  стояти,  по  жепамъ  служащнмъ 
своему  естьству  за  благообраз1е;  креи;ен1е  же  святое  творпти  сице:  не 
(к'лпиатп  водою,  якоже  Латыни  творягь,  по  погружлти  въ  р'Ьц'Ь  пли  со- 
судЬ  чистомъ,  уставлепомъ  на  се,  глаг()лати  же  па  коеждо  погружеп1е 
едино  имя  святыя  и  ;кпвоначалныя  Троица:  во  имя  Отца,  и  Сына,  и 
Склгаго  Духа;  не  творяй  же  сице,  неправо  крещен1е  творитъ;  причаст1е 
же  новокрещепному  въ  той  день  даяти  достойно  есть"^). 

Въ  одномъ  изъ  своихъ  послап1й  во  Исковъ  митр.  Кипр1анъ  пииштъ 
там(»п1нимъ  свян1,енникамъ:  „А  что  есте  донып'Ь  крепчали  дЬти,  въ  рукахъ 
держа,  а  водою  сверху  поливали,  а  то  неправ(1е  крещен!?:  вото  азъ  послалъ 
(памъ)  правое  кре1цеп1е,  истинное  (погрулсательное,  т.  е.  чппъ  его),  по 
шму  бы  есте  и  сами  дЬяли  и  ппимъ  бы  есте  всЬмъ  заказывали,  чтобы 
ни  тому  ходили"  ^). 

1)Ъ  послап1яхъ  митроп.  <1»от1я  въ  11о1!ГО])одъ  и  Исковъ  и  въ  его 
пк1)у;1;н()мъ  поучеп1и  духовенству  паходимъ  слЬдуюнйя  предипсаи1я  отно- 
сительно К1)ещеп1я:  „Бсзъ  .гЬпости  всегда  и  па  всякъ  часъ  (свящепницп) 
1:1.  н()1{о])ожеиымъ  д'Ьтемъ  съ  молитвою  посп'Ьшайте  и  креи;айте,  да  не 
умрет^  кое  отроча  безъ  крени'и1Л,  нонелсе  ап^е  вы  не  посп1;шпге  крестити, 
им  гЬ.чъ  смерти  повипни  будете')...  Л  еже  жен'Ь,  родившей  д'Ьтя,  доне- 
.11!;ке  не  крен1,аеть  (свян1,епникъ)  |юдпвн1ейсл  О'1'ъ  нея  дитяти,  дсггол'Ь  не 
дають  молитвы  очин1,алпыя:  и  пеиодооно  ость  се  отнюдь,  но  приходить 
сшицениикъ  и  даеть  молитву  прел:е  очищен1ю  родптельпици  и  жепамъ, 
прилучнвшимся  па  р()л;еи1и  томъ,  и  храму  (дому),  и  потомъ  парчеть  имя 
1'||;!:д1немуся  младепцн)  въ  8  день,  пр1емля  имя,  и  потомъ,  егда  изво.гять 
родителя  ог(1,  и  крестять  того;  тал;е  въ  8  день  (по  креп1,ен1и1  отмивають 
|1'1В011рос1г{;п1,еппому  святое  муро,  и  пакы  въ  40  день  приписимъ  бываеть 
маге])1ю  въ  це])Ковь,  и  сверпшется  о  немъ,  еа:е  о  семь  уставъ  повелЬ- 
чаеть^)...    Л    молитвы    занреталныл     глаголются    ио    едипок»    токмо  ).    А 


')  Р»ъ  Памяти.  Павл.  со!.  '2.'|4  (Рюлокол.  ркн.  иъ  биил1отек1.  Московской 
лух.  Лкадем1и  .V  .">Г»0.  л.  .'>  и  об.). 

')  1')Ъ  Памяти.   Иоо.,.  со1.  240  Яп.   [Ср.  со1.  23>]. 
')  \Ьи\.  Ы.   517. 
*)  1Ыа.  со1.    ПС. 
')  \ЬШ.. 
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крещепьа  творнте  по  и])едап1ю  святыхъ  апостолъ:  не  обливайте  водок.. 
ио  1101ружайтс  въ  вод!;,  въ  кадиЬ  таковской  (на  то  чисто  уготовапоГи. 
■|рии:да,  молвл  на  первое  погрулгепье:  „(крепщется  ымя])сКо)  во  имя  ()тц| 
аминь",  а  на  второе  ногруженье:  -во  имя  Сына  аминь'',  а  на  третье 
погружепье:  -во  имя  Свята1'о  Духа  аминь'*:  а  не  мози  сего  глаголати 
инако  или  но  не])вымъ  (•оычаемъ  ваншмъ,  еже  и'Ьц1и  глаголють  па  всякие 
ногружен1е  спце:  ^,^^^)  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа  аминь*",  (ч^. 
нера.'зумно  есть  и  мерзость  1)огу,  нонелсе  многобож1е  си  есть,  а  не  е!, 
Троици')..,  Л  кумъ  бы  был'ь  единъ,  любо  мужескъ  полъ  (у  мужеска  полу. 
любо  женскыП  (у  женьска  полу),  а  по  два  бы  кума  не  было,  какъ  прежь 
сего  было" '). 

Стоглавый  соборъ  въ  своихъ  дЬяп1яхъ  подтверждаетъ  сейчасъ  при- 
веденныя  нами  предписания  о  томъ,  чтобы  крестили  въ  три  погружен!)!. 
а  не  облпва.1и  водо11,  чтобы  при  погружен1яхъ  надлежащимъ  оОразомъ 
нуонзноснли  слова:  грен1,ается  рабъ  Бо:к1й  во  имя  Отца  и  Сына...,  чт()Г>ы 
у  крещаемаго  бы.зъ  одинъ  кумъ,  а  не  два  или  мнопе.  Вотъ  его  подлпппое 
011ред1;лен1е,  въ  которомъ  приводится  цеи:5вЬстно  намъ  откуда  взят(»е 
правило  о  крен1,ен1и  младенцевъ:  ,А  д-Ьтей  бы  крестили  въ  церквахъ  пи 
уставу  и  но  предап1Ю  святыхъ  аносто.тъ  и  (вятыхъ  отецъ,  а  не  обливали 
водою,  но  погружали  въ  три  погружеп1я,  а  крещалп  бы  д'Ьтп  по  свящеи- 
нымъ  правиломъ  достоверно,  якоже  есть  писано  (въ  нравил'Ы  о  иреиингк 
м.гаденец'.:  Кретается  отъ  свяп1,енника,  глаголюп1,е  (-а1'о)  сице:  - крен1,ает(:1 
рабъ  Боилй  нмярепг,  во  имя  Отца",  и  ногрул:аег1.  его  единощи,  глаголя: 
„аминь",  гаже:  „и  Сына,  аминь",  и  погру;каетъ  паки,  ,,п  Святаго  Духа\ 
и  паки  ногружаетъ  третьем ь,  и  глаголеп.:  „и  нынЬ  и  присно  и  во  вЬки 
вЬкомъ  аминь";  вЬдомо  :ке  буди,  яко  по  апостольскомъ  (-му)  49  правил!. 
(-лу)  измещется  священникъ  крестивый,  сице  рекъ:  „крестится  рабъ  1^'т- 
ж1й  имнрско  во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Луха  нын1;  и  присно  и  кс 
в'Ьки  в'Ькомъ  аминь",  и  тако  погрузпвъ  крен1,аемаго,  и  1ьаки  то:ке  слоьо 
рекъ,  п  паки  ногру:швъ,  и  паки  тоже  трет1емъ  рекъ  и  паки  погру;и1йъ. 
креститъ  бо.  рече.  въ  три  Безначал^ныя  и  въ  три  Сыны  и  въ  три  .^г1;- 
гаителя,  рекше  въ  !•  лицъ;  такоже  и:^ме1цется  по  ')()  правил-Ь  (-лу)  и  рек1й 
все  тожде  слово  и  погрузивъ  крещаемаго  едипон1,и,  яко  не  славя  восК11е- 
сен1я;  но  сице  подобаетъ  крестити:  нр|'емъ  священникъ  рукама  кренин-мше 


')  Ш(1.  г<)11.  271  Пи.,  1!.^:>  Гш..  П)].  4Я6  и  Г)17.  Относительно  прии;- 
несен1я  словъ  при  погружснЙ!  младенца  въ  воду  Фот1й  не  во  вс'1'.хъ  случаяхь 
совершенно  едииоо^»р;г:!енъ.  \\ъ  трехъ  случалхъ  онъ  предпнсываетъ  ироизноеш!: 
на  первомъ  погру;кен1И  -но  имя  Отца",  на  ьторомъ  .и  Сына  (ио  имя  Сына)'- 
на  третьемъ  „и  Святаго  Духа";  въ  одномъ  с.пча!.:  ...во  имя  Отца...,  во  им;1 
Сына...,  во  имя  Святаго  Духа,  и  нин!.  и  присно  и  въ  в^ки  в1.комъ,  амиш.": 
еще  въ  одномъ  случае.:  „во  имя  Отца,  ами.нь"...,  и  Сына,  аминь,..,  и  Свята!" 
Духа,  аминь". 

'•')  1Ы(1.  соП.  27.').  2М4,  ,'.17.  [Ср.  соИ.  266— 288— митр.  Фот1я;  соИ.  У-'" 
и  '.)2.'> — въ  святительски.чъ  ппуч('н1яхъ  XVI  в.;  соП.  .'^й7  ;?  ."^4  и  8(18  ^  <'<'— 
вь  [ишрисоотиГ.гахъ  .\\'  и]. 
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п  глаголегь:  „крещаетгл  рабъ  Г)0ж1й  имяреыг.  во  имя  Отца,  аминь*',  и 
1!11:;подитъ  его  н  возводип.,  „н  Сына,  амннь'', — нилводнгь  и  возводить,  ^и 
Свлтап)  Духа,  иьтпЬ  и  присно  во  в-Ьки  в-Ькомг,  аминь",  и  паки  погру- 
;1:агп.  его,  и  ■]ако  им  крестити  въ  ■|})И  лица  пожссгвениа,  въ  тридновное 
1',|(скр('сен1е  Христов!»,  т])С'М11  иогру^кспми;  и  поссмг  маисетъ  его  (силщем- 
И1ПП.1  великимг  м^•ромъ  и  «)блачп1"ь  смо  во  вел  повал,  прежде  вдавъ  ого 
11;|  ])уки  ир1емнику.  и  поеп.  свят^опипкь  съ  людьми:  „Влажеии,  им:к»' 
(ипуститасл  беззакои!)!  и  имже  П1)икритася  грЬси",  и  прочая  по  уставу: 
;1  1:\мъ  бгллъ  бы  одипъ,  любо  мужесктй  полъ,  а  любо  женсшй,  а  по  два 
01.1  кума  и  мнози  кумове  не  били,  какъ  у  васъ  прелге  сего  было"*). — Па 
11])едставлен1е  царя,  что  д-Ьтей  крестяп,  свли1,еппнки  во  единой  епитрахили 
пе:5Ъ  рпзъ  соборъ  отвЬчалъ  предписангемъ,  чтобы  крестили  „во  всемъ 
свящепническомъ  сану  сполна"  ^). 

Читал  въ  предписан1ях'ь  строг1я  запрещен1я  употреблять  крещен1е 
•и'ливательиое,  обыкновенно  принпмаютъ,  что  при  этихъ  запрещен1лхъ 
предполагается  то  въ  собственномъ  и  точпомъ  смысле  погружательное 
ирс111,ен1е,  которое  употребляется  у  насъ  въ  настояи1,ее  время.  Однако  это 
(•()ставляеп.  вопросъ.  У  Грековъ  для  кре1цен1я  младенцевъ  упот1)еблялось, 
1:акъ  и  до  сихъ  поръ  употребляется,  такое  погружательное  креи1.ен1е, 
которое,  не  бывъ  таковымъ  въ  собственномъ  смысл'Ь,  представляло  соедп- 
иеи1е  погружеп1я  съ  обливаи1емъ,  а  именно — погружалось  въ  воду  купели 
гЬло  младенца  безъ  головы,  голова  же  обливалась  рукой  священника. 
11агр1архъ  Константпнопольск1й  Григор1й  Мамма  въ  одной  изъ  своихъ 
ап()лог1Й  нротивъ  ^Га1)ка  Е|{)есскаго.  защищая  обливательпое  креи1ен1е 
латипяиъ,  пппштъ:  „Но  и  мы  (Греки)  не  погруигаемъ  дЬтей  со  всей  го- 
ловой, потому  что  не  можемъ  заказать  имъ  удерживать  вдыхан1е  и  выды- 
хан1е  носа,  дабы  при  удержап1п  сихъ  удержался  входъ  священной  воды 
н  чрезъ  унш,  а  так:1:е  не  монгеьгь  заключить  и  устъ  дитяти;  поэтому,  мы 
погружаемъ  [к)1}6.ил>^г^^)  ихъ  въ  купель,  что  есть  д4ло  совершенно  необхо- 
димое и  преданное  (узаконенное),  такъ  какъ  купель  изобрал;аетъ  матер- 
и1я  ложесна  и  чрезъ  с1е  означается  паки]10жден1е:  но  чтобы  и  голова, 
гд'Ь  сопряжен1е  чувствъ  и  с'6далпи;е  души,  не  осталась  непричастною 
(влтаго  крен1,еп1я,  то  мы,  д'Ьлая  мм,  ладони  горсть  (сжимая  ладонь  въ 
го[)сть)  и  паиолппвъ  ее  водой  (захватпвъ  ею  воды).  во:5ливаемъ  на  верхъ 
ел  (головы),  возглашая  божественное  имя  и  собство  каждой  ипостаси"  ■*). 
Между  Н'.мъ  какъ  митр]).  Кинр1анъ  и  <1>от1й  запрещают!,  обливательное 
1;1»с*т,е1пе.  современные  имъ  н  несколько  поздн'1.йш1е  ихъ  папш  служеб- 
ники и  требники  говоряп.  о  крещеи1п  младенцевъ.  и  именно— всЬхъ,  а 
не  больныхъ  только,  какъ  неправильно  толкуюп.:  „ан1,е  убо  младенецъ 
есть  к})еи1,аемый  (а  не  в;(рослый)  и  посаждаеп.  его  (свяи1,енникъ)  дол1;  в]. 
крестильоици,  вод1)  су1ци  (въ  ней),  и  но  ппю  куплегь  (т.  е.  погружает!., 


»)  Гл.  17,  Казанок,  иа.  стр.   10ь. 

^)  Казаиск.  изд.  стрр.  06  Пп.  и   1<)1   Пп.. 

')  \\ъ  Иатро.!.   Минн  {.   1С().   со1.   1:57. 
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нар.:  сущи  П(1  111111  и  куплегь),  П1)ПД1']);1;11  л'Ьвою  рукою,  десною  (л-е)  рукою 
пр1нмъ  теплую  воду  во;5ливае'1'ъ  па  главу  его,  запеже  м.1аденцу  слабу  сущу 
блюстися  залитая"' М.  Пзъ  сейчась  сказаыпаго  видно,  что  погружательное 
креп1,с'и1е  младепдевъ  могло  быть  у  насъ  не  погружательнымъ  въ  соб- 
ствепномъ  смысл-Ь  этого  сюва,  а  погружательно-обливательнымъ.  Ка1;ъ 
же  было  на  самомъ  д-Ьл'Ь?  Въ  продолжен1е  пер1ода  домонгольскаго  (и  по 
крайш'П  м'ЬрЬ  1п.  области  Новгородской,  отпосительно  которой  мы  имЬе.мъ 
свидЬтельство I ,  креии'п1е  младепдевъ  было  погружательпо-обливачельпимъ. 
У  Кирика  Новгородск^гго  въ  его  Оопроп1а1пи  читается:  „понови,  крестяпк- 
д-Ьтя,  къ  себЬ  обрат1гги,  ап1е  воликъ  челов'Ькъ  (взрослый),  погружати  его 
3-жди"^)...:  если  п])едп11сывает('я  П(П'])ужать  только  взрослаго  и  не  пред- 
писывается П01'ружать  дитяти,  то  ясно  дается  предполагать  этимъ  иной 
способъ  креи1,ен1я  посл'Ьдпяго,  и  следовательно — яспо  дается  предполагать 
наше  крещен1е  погружнтельпо-обливательное.  Относительно  времени  послЬ 
нашеств1я  Монголовъ  до  М1ггр.  Фот1я  со  всею  в'Ьроятност1ю  нужно  думать, 
что  продолжала  оставаться  наша  (["^рма  крещен1я.  Обыкновенно  прини- 
маютъ,  что  обливательное  к})ещен1е  въ  собственномъ  смыслЬ  этого  слова 
(одно  обливан1е  головы  безъ  погружеп1я  гЬла  въ  воду)  было  заимство- 
вано нами  огь  латинянъ;  но  го]аздо  в'1;|)оятн'Ье  думать,  что  оно  было 
злоупотреблен1емъ  отъ  прин}1таго  у  насъ  употреблен!)!,  т.  е.  что  вм'Ьсто 
того,  чтобы  обливать  голову  при  ногружен1и  гкла  въ  воду,  какъ  было  у 
насъ  принято,  начали  ограничиваться  одпимъ  первымъ  д'Ьйсгв1емъ  (какимъ 
именно  образомъ,  а  не  ч]»езь  заи.'1ство1ии11е  огь  латинянъ,  явилось  злоупо- 
треблен1е  и  у  Грековъ,  взявъ  рЬпительнып  верхъ  падъ  употреблеп1емъ)  ^ 
Относительно  водво|)ен1я  у  насъ  по1'])ужательнаго  крсп1,ен1я  младепцевт. 
въ  собственномъ  смыслЬ  этого  слова,  —  каковую  ({юрму  мы  ввели  у  себя 
не  въ  слЬдъ  за  Греками  и  не  по  подражан1ю  пмъ,  а  независимо  огь 
пихъ, — съ  в'Ь])оятност1ю  нуи:но  думать,  что  у  насъ  въ  буквальномъ  смыслЬ 
были  поняты  нредписап1я  митр]:.  Кипр1;ч1а  и  «]»от1Я  объ  этомъ  погружа- 
тельномъ  креи1,еи1и.  Какъ  бы  •о  ни  было,  по  въ  началЬ  XVI  в'Ька  у  нась 
уже  было  бол'Ье  или  менЬе  во  В1:еобп1,емъ  употреблен!!!  это  погружатель- 
ное крещен!е  младепдевъ  въ  с(|бственпомъ  смыслЬ  слова,  ибо  Гербер- 
штейнъ  ясно  1'овори'гъ  име!1по  о  !1а111с'й  форм!.,  какъ  о  призпававп1ейся 
единственно  д'Ьйствительпою!). 


')  Два  треонина  указаиы    нами  ьъ  1-мъ  т.  2-11  полов,  стр.  ЯСС  пач./423. 
Указаи!е    .многихъ   другихъ    олужебни!;<)въ    и    трсОн1!ковъ    см.  у  Одгтцоап,- 
стр.  2Г)9  и  у  Дм/оп2ы(жкаи),  стр.  2У2,  таки««'  у  Мансистова    въ  изслЬдонан!и; 
,Мит1>ополитъ  К1111р!анъ  1!Ъ  е1'0  лит)р1'ич1ТпЭЙ  дЬятельности",  стр.   144  Гп!.. 

^)  Въ  Памяти.   Лиь.юча,  со1.  Г).5  §   К;. 

')  Указывая  ц-Ькоторое  свидГ.тсльство  въ  иользу  м11Ьи1я  о  латинскомъ 
вл1яи1и  на  наше  кре111,1'н1е,  г.  Одилиовъ  1оворитъ,  что  отрицаи1я  огь  сатаны 
произносились  у  наст.  раздЬльно  „подобно  обыкновеи1ю  церкви  латинской",— 
стр.  147:  но  совершенно  такъ  было  и  у  Грековъ,  см.  Дм11И1]ись<к.  стр.  271)  ^^(1^. 

*)  [„Обыкиовенио  на  40-н  день,  если  '«ы  ребенокъ  елучайно  хпоралъ, 
его  прииосятъ  мъ  11е])|;(1111.  и  крестя  п..  иричемъ  онъ  Т11ижды   псеь  11ог])ужаетсл 
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Обычай  давать  крещаемымъ  по  два  христ1анск1я  нмепи  оставался  въ 
продолжеп!е  всего  нашего  времени  (какъ  еще  и  довольно  долгое  время 
посл'Ь)  \ 

Обычай  давать  вм-Ьст-Ь  съ  церковными  именами  народное  или  морское 
имя  почти  совершенно  вывелся  мезкду  княпьями^),  но  по  прежнему  оста- 
вался въ  парод'Ь  (который  им1>лъ  свой  особый  отъ  князей,  славянск1й, 
календарь  пародныхъ  именъ)^ 

Изъ  приведепныхъ  нами  предппсап1й  видно,  что  нып'Ьшп1й  обычай 
приглашать  для  к])е1и,еп1я  т-  одного  восп})1емника,  а  н'Ьсколькихъ  ведетъ 
свое  начало  у  насъ  пзъ  древнлго  времени.  1Троисхол:ден1е  обычая  съ 
и1;))Оятпост1ю  должно  объяснять  л;елан1емъ  родителей  давать  д-Ьтямъ  не 
по  одному  пат1)()пу  въ  смысл'Ь  ж1ггейскомъ,  какъ  у  насъ  смотрится  па 
воспр1емниковъ,  а  по  ц'Ьлому,  тому  или  другому,  нхъ  количеству*). 


иь  воду;  иначе  они  не  считали  бы  его  окрещеннымъ".  Бар.  Ст.  Г>уб)ртшеГ1мъ 
оапнски  о  Москоиитскпхъ  д^лахъ,  трстдъ  Л.  Т.  Мшегша.  Сиб.  1908  г.,  стр.  56]. 

')  Одно  имя  давалос}.  передъ  креп1ен1емъ,  какъ  это  иоло-жепо  (и  называ- 
лось молитвеннымъ, — Новгород.  4-я  л15т  подъ  1342  г.),  другое  имя,  в-Ь- 
роятно, — при  самомъ  крещен1и  (при  крещеи1и, — }и"ит1е  преп.  Серг1я,  л.  11)); 
второе  имя  давалось,  какъ  кажется,  не  свян;еииикомъ,  а  самими  родителями, 
ибо  о  великихъ  князьяхъ  ИванЬ  Васильевиче  III  и  1{асил1н  Пванович!;  лЬто- 
писныя  записи  выражаются:  родисл  у  великаго  князи  1>аснл1я  (Г.асильевича) 
гыпъ  Тимооей,  а  иарекоша  ему  имя  Иванъ,...  родися  великому  князю  (Ивану 
Насильевичу)  сынъ  Гапр1илъ,  а  ыарекоша  ему  имя  1)асил1Й  Пар1йск1й  (ИзкЬ- 
СТ1Г1  Археол.  Общ.  т.  IV,  ст1).  529.  11ик-оновс!.-ая  л'1.топись  V,  15:3  Пп.;  VI,  108; 
Ипрам.пшъ  къ  т.  V,  прим.  280  Гш.).  Одно  имя  какъ  бы  оставалось  про  самого 
его  носившаго,  подъ  д{)угимъ  онъ  былъ  нзвЬстеиъ  въ  общеггв'Ь  (т.  е.  какт. 
мы  одно  имя  про  себя,  другое  обыденпое);  носл'Лднимъ  было  не  въ  собствен- 
111)мъ  смысл!'.  пе1)ковиое,  дававшееся  по  чипу,  а  дававшееся  родителями  (и^ю 
(1  вел.  кн.  Васпл1и  Иванович!,  говорится,  что  онъ  но  осмодневному  обр1.заи1ю 
нарпцался  Гаву>1нлъ  Тнмооеевичъ, — О  сочтан1И  втора1"0  брака  творен1е  Панс-Ь- 
ино,  -въ  Чтеп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1847  г.  Л»  8,  начало).  Собственно  перков- 
иое  имя  давалось  того  святаго,  па  котораго  кто  родился  (Иванъ  15асильевичъ 
П1  родился  на  ан.  Тимооея,  Г>асил1й  Иваповичъ  на  сч)боръ  арх.  Гавр1ила). — 
(Дмитр1й  Константиновичъ  суздальек1й  въ  к1)СИ1,еи1и  Ооыа.-Пикон.  л'Ьт.  IV, 
142;  сынъ  князя  Владими1)а  Андреевича  Аоанас1й,  прозшшный  Лрославомъ, — 
11)1(1.,  157). 

^)  Говоримъ  ночти  потому,  что  въ  Рязани  во  второй  н(1Ловип1.  XIV  в-Ька 
•'•ылъ  кпязь  Олегъ  (вел.  кн.  Олегъ  Иваповичъ,  занимавпий  пр|?столъ  съ  1350 
но  1402  г.),  (въ  крещен1и  1ак-овъ, — Никон.  лЬт.,  IV,  30(1). 

•')  СГг  1-10  т.  2-к)  пол.  стр.  370,428:  см.  Ка}1амз.  IX,  273  Пп.  (Имена: 
Дружина,  Титина,  Истома,  Неудача,  Хозяинъ). 

*)  (Игумеиы  воспр1емииками  (Серг1й,  Никонъ, — Никоиовск.  лЬт.  IV,  299) 
вопреки  капонамъ.  Арх1срейск1й  чипъ  крен1ен1я  младснцевъ, — ем.  Изв'Ьст1й 
Акад.  Наукъ,  т.  VI,  стр.  315.  По  словамъ  католика.  1514  г.,  русск1с'  за  не- 
им!1н1емъ  воды,  крестятъ  въ  яблочномъ  соку, — Моп1н1ел1а  Ти1>;епе\п  (.  I,  ]». 
125,  ео1.  2.  Въ  К1)ен1енье  русск1е  крестятъ  дЬтей  на  1)!,кЬ  (которое  умрегь 
огь  холода,  берется  ангелами  на  небо), — 1Ьи1.  I.  I,  р.   120,  со1.  2). 
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■Муропомазан1е. 

Чинопосл'Ьдог:ан1е  таинстЕа  мгро1Юмазап1я  сосгоитъ  въ  помазан111 
святымъ  м^•ромъ  пзв-Ьстныхъ  частей  т'Ьла  новокрещеннаго  (или  же  бел 
крещен1я  новопрпсоединениаго  къ  церкви),  съ  пропзнесен1емъ  при  пома- 
зан1п  пзв-Ьстныхъ  словъ. 

Как1я  части  гЬла  помазывать  св.  м\ромъ,  это  определено  вселен- 
скими соборами-- вторымъ  (пр.  7-е)  и  шестымъ  (пр.  95-е),  именно— чело, 
очи,  ноздри,  уста  и  уши.  Однако  въ  поздн-Ьйшее  время  стали  помазывать 
отчасти  не  гЬ  члены,  как1Я  указаны  соборами,  а  вообще — большее  ихъ 
количество.  Что  касается  до  насъ  именно,  то  у  себя  находимъ  с.з'Ьдующее: 
въ  двухъ,  изв'Ьстиыхъ  намъ,  нредписан1яхъ,  относящихся  къ  пер1оду  домон- 
гольскому, пове.тЬвается  помазывать— въ  одномъ:  чело,  ноздри,  уши.  се1)дце 
и  правую  руку,  въ  другомъ:  чело,  ноздри,  уста,  уши,  сердце  и  правую 
рукуМ;  В.1адимирск1й  соборъ  1274  г.,  основываясь  на  Огласительныхъ 
сювахъ  Кирилла  Герусалимскаго,  предписалъ  было  помазывать  именно 
1"^  члены  ткш,  которыя  на^.начаются  соборами  (чело,  очи,  уши,  ноздри, 
уста)^  но  пос.1'Ьдующ1е  слу;кеб|шки  и  требники,  отступая  огь  предписа- 
Н1Я  собора  въ  томъ  смыслЬ,  чтобы  увеличпватъ  количество  членовъ. 
прибавляютъ  еп1.е:  одни  (немног1е)— лицо,  друг1е— сердце,  чрево  и  плечи, 
фетьп — сердце,  чрево,  плечи  и  ногу,  четвертые — сердце,  чрево,  плечи  и 
хребетъ^  (въ  настоян1,ее  время  пома:{уются:  чело,  очи,  ноздри.  Уста,  уши. 
перси,  руки  и  ноги). 

При  помазан1и  св.  м\ромъ  опредЬленныхъ  частей  т^ла  В.1адпмирск1н 
соборъ  1274  г.  посе.тЬвае'п>  произносить:  „печать  и  даръ  Святаго  Духа""'). 
<,)  слу;кебникахъ-требникахъ  XIV — ХД'  вЬка  не  им!;емъ  въ  семъ  отнон1е- 
н1п  св-ЬдЬи!!"!-.  а  б«'|льп1ал  часть  служебниковъ-требниковъ  XVI  в-Ька  пред- 
писывают!, произносить  совер1пеино  согласно  съ  нын'Ьшнимъ:  ,,печать 
да1)а  Духа  Святаго "^  ).  Въ  н'Ькото|)ыхъ  изъ  зтихъ  носл-Ьдпихъ  служебни- 
ковъ-требниковъ. кром'Ь  сливъ:  .печать  дара"....  полагается  еще  произно- 
сить мри  помазан1и  каждой  части  гЬла  особые  „стихи'',  которые  по 
своему  содержан1ю  относились  именно  къ  помазуемымъ  частямъ"). 

Въ  правлен1е  митр.  Фот1я.  а  н-Ьроятно— и  ранЬе,  дозволяли  себ1. 
весьма  странное  злоупотреб.1ен1е  съ  наншмъ  таинствомъ  11сковск1е  свя- 
|цеиники,  имён11(1 — они    употребляли    для    его    совершения    вмЬсто  своего 

')  Оба  предцисан1>1  у  К'ири];;!  въ  Вопрошал1и,  — Памлтин.  Иао.шт  соЦ. 
оЗ  и  55. 

^)  Г)Ъ  Плмятни.   Иавл.  со!.  ''3  Гш.. 

■')  .^     О'Ынцоьп.   стр.    -'Си.  у  ^мы))|^^^^^^<  кто.   стр.   '2Г»4. 

*)  Иъ  Намятый.  Паал.  аЛ.  '.«З  Пп.. 

"■^  Дмишр'чвск.  стр.  295. 

'■)  111>н  помазан! и  чела:  „Да  гоеьзиетъ  сту;,а,  еюжс.  11орв1с  ирестуиииъ. 
чслов^къ  всюду  пошаше":  при  помазан1и  лица:  „Да  откровеннымъ  лицемъ 
с.1аву  Господню  вндигь":  при  пом;1;{аы1И  очей;  „Да  узритъ  очима  скЬтъ  святыя 
Троицы,  перпия  доброты  оиразъ",  и  т.  д.— 1})1(1(1.. 
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\1\ра  иравославнаго  м^•1)0  латинское.  Причиной  з.1оупотреблев1я  сг  очень 
пильшою  в'Ьроятност1ю  должно  считать  то,  что  пр1обр'Ьте1пе  своего  пра- 
1;|1Славнаго  мд'ра  отъ  арх1еппско11а  Новгородскаго  обходилось  слншкомъ 
1(»рого  по  причине  корыстолюб1я  чнновниковъ  посл-Ьдилго,  а  что  пр1обр'Ь- 
!ен1е  м\ра  латинскаго  (хотя  и  еретическаго,  но  все  таки  м\ра!)  обходи- 
лось гораздо  дешевле  (Псковнчп  были  сосЬдями  латинянъ,  и  въ  ДерпгЬ. 
который  въ  [|)К.  150]  верстахъ  огь  него,  находилась  каеедра  латинскаго 
сппскопа).  Какъ  бы  то  нп  было,  но  митр.  Фот1Й  обращался  къ  Псковскнмъ 
сюпцеппикамъ  по  поноду  ихъ  з.1оупотреблеп1я  съ  самымъ  строгпмъ  облп- 
|1с'п1емъ;  он1.  писалъ  имъ:  .Хлышахъ  же  неподобное  д'Ьло  въ  васъ  и  Богу 
ненавидимое  и  отречено  святыми  и  богоноснымн  Отци  и  непрощено  есть: 
(•лышю.  что  хотящихъ  креститлся  во  имя  Отца  п  Сына  и  Святаго  Духа 
пм'кто  святаго  мура  велпкаго  мажете  м\-ромъ  латынскымъ;  и  оскорби  мл 
(.[е  грозно  слы1пап1е,  смути  ми  сердце:  еже  бо  то  есть  Богу  мерзко  и 
ненавидимо  н  святыми  Отци  отречено,  того  чинити  имеиую1иимся  истии- 
ннмь  свяп1,енникомъ  Бож1"имъ,  и  не  новелЬно  оп.  закона  Бож1а  иазати 
правосланиыхъ  крестьянъ  м\-ром'ь  латынскымъ:  и  вы  то  чините  своимъ 
11ебрежен1емъ  и  удаляюще  т1>мъ  огь  Бога  номазаемыхъ  оп,  того....  II  оп. 
сего  времени, — заключаетъ  митрополитъ  свое  обличеп!е, — ьнупште  себ^; 
о  ссмъ  просграппо  и  ук-юнитеся  оп»  того  неподобнаго  д'Ьян1я  съ  пока- 
шиемъ  п  съ  слезами  о  прежесдЬанныхъ  зо.тъ,  обратнтеся  на  истинный 
ПУТЬ  православны)!  истинный  в-Ьры;  еже  свят1и  Отци  повелЬша  творптп. 
торите  неослабно,  и  1:реи1,ен1я  творите  по  правиломъ  святыхъ  Отецъ...., 
да  потомъ  мажете  м\-ромъ  великымъ,  еже  ндеть  изо  Цариграда,  еже  искони 
оттуду  пр1ясте  породу  православныя   иЬры  и  истинный  образъ"'). 

До  митр.  Фот1а  включительно  мы  получали  св.  м\ро  изь  Константп- 
нополя,  огь  патр1арха.  Ко1'да  послФ.  Фот1л  перестали  мы  получа1ъ  его 
изъ  Константинополя^)  и  начали  прнгого1!.1Ять  самп.  положптельнымъ 
(и')разомъ  это  неизв'Ьстно:  но  со  всею  в-Ьроятност^ю  должно  думать,  что — 
1и'1)вое  со  времени  св.  1опы,  когда  начался  нашъ  разрывъ  съ  патр1архомъ. 
;>  второе — со  времени  его  преемника  митр.  6еодос1'я.  когда  этогь  рао]^ывъ. 
превратпвнцйся  изъ  случайнаго  въ  постоянный,  былъ  р'Ьшонъ  навсегда 
и  окончательно  (см.  выше).  Относительно  мУ1)0ва1)еп1я  у  насъ  существуетъ 
лъ  настоящее  время  обычай,  чтобы  во  вновь  приготовляемое  м\'1)о  вливать 
некоторую  часть  стараго.  Можно  думать,  что  обычай  этотъ,  пачавппйся 
у  насъ  съ  началомъ  наипто  собственна1Ч)  муроваре1пя,  возникъ  изъ  юй 
мысли,  чтобы  чрезъ  прил1яи1е  къ  м\ру,  которое  начали  освящать  сами 
митроп(1Литы,  части  мура,  освян1ениаго  пат|)1архомъ,  сд'Ьлать  пе)»вое  какг 
можно  болЬе  д'Ьйствительнымъ  продо  1Жеп1емъ  послЬдпяго. 

|Р>ъ  пергаменномь  требпнкЬ  конца  ХП'  или  начала  XV  в.  (ркп. 
-Московской  Синодальной  бпбл10теки  Л"   675,  см.  Описания  т.    III.    в.    1. 


')  Въ  Памятны.   Павлова,  со1.  4^5. 

■')  (При  МИТ]).  1)арлаам'Ь  тоже  получ;ин  (иъ  даръ  ирогто.  можеп>  быть). 
Акт.   Ист.  т.   ],  .V  121,   стр.    17.'.). 
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стр.  128  II  с.гЬд.)  читается  „молитна  о  створен!!!  мира  бывающи  щ 
велпкы  четьеры'ь"'— сл-Ьдующ!»  крат1пй  чннъ  мур()варен1я.  „Вънос1!мцуъ 
св.  даромъ  (во  время  великаго  выхода)  и  ноставляемымъ  на  св.  трапезу 
приносимо  иываеп.  протопопомъ  алавастро  м\-ра  и  полагаемо  бываеп 
б.тизъ  дискоса  на  л'Ьвой  страп'Ь  и  по  еже  зъзг.шспти:  .II  да  будугт,  ми- 
лости'*. II  еще  не  отверзепнымъ  дверемъ  парскимъ,  но  и  еже  на  амвон! 
д1акону  молчащю.  арх1!д1акону  въ  олтари  возгласивгау:  „Вонмемъ",— въсхо- 
дпгь  на  степень  святитель,  иже  предъ  св.  трапезою,  п  знаменавъ  третп- 
цею  м^-ро,  сходить  и  прек-юнься  читаетъ  молитву:  -Господи  милости  и 
отче  просв'Ьи^ен1а,  огь  Него  же  всЬко  дан1е  благо,  всЬхъ  даръ  свершеиъ 
дается,  подай  намь,  недосто1!нымъ,  бла1'одать  въ  послуже1пе  великаго 
сего  и  жпсотворпаго   таинства"....  п   пр...   Пос.гЬ   воз1'ласа:    „Яко   свяп, 

еси  Боже  нашъ  и  на  святыхъ  почиваети" 1юд1е:    „аминь",  святитель: 

„мнръ  вс'Ьмъ",  и,  архид1акону  1\1аголюи1,у:  „Главы  ваша  Господеви  ире- 
1и10нпте",  святитель  читаечъ  молптву:  „Теб'Ь  Богу  всЬхъ  ца])евн  выю  сердца 
благодари П1,е  преклопнхомъ,  о  нихъ  же  недостопныхъ  сущихъ  насъ  сл\- 
жителемъ  быти''...  и  пр..  Во:{гласъ:  „Ты  бо  поклапяемъ  еси  и  прославеиъ". 
Иосемъ  д1аконъ,  ставъ  предъ  царсхспми  дверьми,  г.!аголегь:  „Вся  свяшя 
пом'Ьнувп1е"  п  прочая  вся  по  ряду"   (.и.   15  об. — 18). 

Отъ  конца  XV — начала  ХУГ  В'б1са  сохрапило!  бол'Ье  11одр()б|1ыГ1 
„чннъ  п  уставь  како  свящати  свято1"о  п  велик(1ги  мура"  (ркп.  той  л,Ч' 
бпбл1отеки  .V:  бО.т).  По  нему  освяи1ен1е  должно  происходить  такъ:  Первк- 
ноставп  святую  непц.  па  мЬсгЬ  непроходпемь,  па  ве1)хь  ея  поставить 
котелъ  новый  чистый.  По  освя1цеп1и  пхъ  вкуп'Ь  вели  толчп  зе.1ья  на  Ла- 
лореву  субогу,  а  на  Вербную  были  бы  вси  :{елья  юлчена  и  сЬяна  ро;]и<», 
черств1и  опроче,  а  мяпап  опроче.  Вечерь  убо  да  будеп.  падь  11е1и1ю  и 
надъ  .зельями  всенощное.  Въ  по  нед'Ьл  ьн  и  1:ъ  по  облачении  арх1е1и'Л. 
попа  п  Д1'акппа,  ..а  попъ  и  дьнштъ  были  бьт  вЬрны,  гаипстпо  бы  пигд!; 
не  пов'Ьдагго",  п1)инесуп.  вина  и  лыогь  въ  котелъ.  Л1)Х1(.'рей:  ,  Г)ла1'()слово1п. 
Боп.  пашъ~.  гаже  Царю  небесный.  Св.  Болгс,  Пресвятая  Трои!1е,  Отме 
нап1ъ,  Господи  помилуй  12,  Слава  и  ПынЬ.  11р1|гдите  поклоппмся  Я-ждм. 
псаломъ  Г)0-й  „Помилуй  мя  Боиге"  и  гганопъ  св.  Г)ОГ(1родицы,  творсчпе 
Ософапа,  гласъ  8,  1г1;с111>  1  1грмосъ  „1><1лу  про1иедъ.  яко  по  суху".  „Мио- 
гымн  оде1)л;пми  паиастьми'',  -Страсти  мя  смущаюгь  прело;г1;"  и  ир... 
Посл1.  !)-ой  пЬсни  ночинаюп.  топить  пещь  и  высыпають  въ  коте.ть  чер- 
ствыя  зелья.  Арх1ерей  читаегь  надъ  котломъ  молитву  Васпл1я  великаго: 
„Приспосуиий  и  живый  просветительный  источни1съ,  сьприсносуп1ая 
Отцу  тьд-^телная  сила"...  (3-ья  молитва  въ  Пятидесятницу),  ^Боже  вели- 
кый  п  в'Ьчный,  святый  челов'Ьколюбивый,  сподобивый  насъ  въ  С1й  часъ'' 
и  пр.  (тамъ  же).  Посл1;  этого  прокименъ  апостолу,  1'ласъ  8  „Въ  всю  земль» 
и:!ыдои1а",  апостолъ  изъ  Д'1;ян1Й:  Л5ъ  дни  оны.  егда  скопчахиася  ди1|' 
Пятидесятницы*^...  .\ллилу1)1,  (•ваигел1е  огь  1оанна:  „Въ  послЬд111Й  Д1'иь 
!1ел.  пра;{дпика  сгогиие  1с.  и  звааи1е,  1маголя'*  н  ешгчмя  „па  си1еств1|' 
св.  Духа"^:  М1!1)омь  Госиоду  помолимся,  О  свящеи1п  дуип.  и  телесъ  вспхъ 
насъ...,  О  сиодобитися  памъ  11,;11)ств1а  нетл'Ьинаго....,  О  сохранити   памъ 
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иЬ])у  иеподвнжиму...,  О  быти  намъ  храму  и  жилищу  Св.  Духа,  О  лв.1ее1я, 
лко  быти  намъ  пасл-Ьдиикомг  царства  небеснаго...,  О  спуш,е1пи  съ  небес^Ь 
ангела  светла...,  О  раздр1;и1ен1и  все;,  съузы  нспрха.^вены....,  О  подан1п 
богатым  милости...,  О  спасеи1и  памъ  п})еклоны11пмъ  в4{»ою  сердечней  ко- 
л'Ьпп...,  О  сподобитися  памъ  молитвами  апостолъ...,  О  въ:ыораван1п  душь 
п  телесъ...,  О  поклопитись  приснодушевпо  и  телесно....  О  удержан1и 
людьса'Ьи  чаин1я...,  О  услышати  ны  гр'Ьшныя  и  снигги...,  О  благоволити 
Госиоду  Богу  нашему  на  иы...,  О  пр1атьи  молитвъ  нашпхъ...,  О  избави- 
тись  намъ  отъ  всякыл  скорби...,  Заступи,  С'пасп..  ,  Иресвлтую.  Возгласъ: 
/1ко  подобае'1"ь....  и  отпусит. — Во  вторнпкъ  по  облаченш  арх1ерея  и 
ирочихъ  и  по  обычномъ  начал'Ь,  читается  псаломъ  50  и  поется  канопъ 
честному  Предтечи,  „ему  ;|;е  краегранес1е  сице:  Крестителю  мольбу  пр1пми'', 
творен1е  Тоспфово,  гласъ  2,  нЬснь  1:  Крестителю  Лредтече  Христовъ"  и 
пр...,  посл'1;  котора1'0  читается  молитва:  ,,Вел1Г1  еси  Господи  и  чудна 
д11ла  Тиои  и  ни  едино  же  есть  слово  довольно  на  похвален1е  чудесъ 
Тиоихъ  (молитва  при  водоосвящен1и,  съ  заменой  слова  .,вода"  словомъ 
..м\1)о").  По  оионча1пи  ея  свяи1,еннпк1.  1'оворитъ:  Миръ  всЬмъ,  д1аконъ: 
1'.|;п!1.1  шипа  Господеви  нреклониче  и  свящемникъ  таГик»  читаетъ  молитву: 
1111ИКЛ0И11.  Господи,  ухо  Твое...  Посл'Ь  возгласа:  Ты  бо  еси  освяи;ен1е 
типе...  нрокименъ  апостолу  гласъ  8-й  „Господь  п]»осв'15щен1е  мое",  апо- 
столъ иъ  1\ориполнамъ:  ,Грат1е,  не  хои1у  иасъ  не  разум'Ьвати,  яко  отци 
наши  вс(1  нодъ  облакомъ  б^ша"....  аллилуйя  гласъ  4:  Гласъ  Господень 
на  водахъ,  евангел1е  о'п.  Тоанна:  „Въ  время  оно  пр1иде  1с.  («тъ  Назарета 
ГалплеПскаго  и  крестися  отъ  Тоанна  въ  1ордан4;...  (аностолт  и  евангел1е 
тЬ  же,  к(»торые  читаются  при  освяи1.ен1и  Погоявленской  годы).  Дал15е 
д1ако!!ъ  говорип.  великую  ектен1ю,  на  которой  къ  обычнымъ  проп]еп1ямъ 

нрисоедипяетъ  еи1,е  сл'Ьдуюпия:    О   святпти    м\'])(|    (че О    послати    имъ 

олагодать...,  О  быти  имъ  очии|,оп1е  дутамъ  и  гкюмъ...,  О  явптися  пмъ 
освяиими'е  и  снасси1е...,  О  бьпи  имъ  на  отгна1Г1е...,  О  явитися  имъ  вра- 
чевство...,  О  ногрузитися  силЬ  душет.гЬннаго  супостата....  О  просв1;титися 
намъ....,  О  быти  имъ  всТ.мъ  номазаюпитмся...,  О  нритеств1и  на  ню  очи- 
11и'п1е...,  О  чернаюп1,ихъ  и  п1юии1хъ  отъ  него....  О  бьни  имъ  источнику 
нетл'11т'а...,  О  благословитисл  имъ,  яко  1ердапьскимъ'  струлмъ,  О  услы- 
И1ати  Господу  1)0гу  глась  моленга  наиюго,  О  пзбавитись  памъ,  Заступи, 
спаси,  Пресвятую,  чистую, — и  отпускъ... — Въ  вел.  среду  по  облачешп 
и  томъ  же  начал'Ь  поется  капонъ  гласъ  4-й:  ^1оря  чермпаго  пучину  п 
пр.  ,,Да  егда  вино  кипело  въ  полъ  (вполы,  вполовину),  вл-Ьй  масло  и 
зелья  останокь",  при  ягомъ  арх1ерей  читаегь  4  молитвы:  1)  Господи, 
иже  въ  МИ.Т0СТИ  и  и1,ед|)отахъ  Твоихъ  исцЬлла  страсти  и  душа  телесъ 
напшхъ,  Самъ  Владыко  освяти  мгро  с1е...,  2)  ВлагопремЬнне,  Господи, 
едино  милостивый  и  человГ.колюбивьтй,  каасл  о  злоб..хъ  нанитхъ...,  Я)  Вла- 
дыко Господи  Коже  Вседержителю,  снятый  царю  с.  авы,  показуя  и  не 
умръииша,  укрЬплля  низнадаюии'хъ...,  и  О  Влады!  о  Господи  Гоже  папи., 
врачю  душамъ  и  гЬломъ,  ия:е  лЬтпыа  страсти  уврачюя  и  исц'ктяа  всякъ 
недугъ...,— изъ  гЬхъ  молитвъ,  которыл  читаются  при  соверп1ен1и  таинства 


'г2'2  I.   И.   по.ютшл  кпи-ля.  \".  иокмлуигкшк. 

<'.и'0свяи1е1пя.  ИослЬ  милпгвъ — Воимемъ,  Мнръ  всЬмъ,  Премудрость,  иро- 
кпменъ  гласъ  1-й;  Буди.  Господи,  милость  Твоя  на  насъ,  апосГолъ  оп, 
соборнаго  послао1я  1акова:  Прапо,  образъ  пр1имите  злострадан1а....  еваи- 
гел1е  отъ  Ьишна:  Въ  время  оно,  взыде  1с.  въ  Терусалпмъ.  есть  же  въ 
{ерусалим-Ь  па  овчп1  куиелп...  ПослЬ  еваигел1я  великая  ектен1я  съ  про- 
шен1ямн:  О  еже  благословптися  м\1»у  сему...,  О  раб-Ь  Божш  имя  репъ..., 
Оставле1пе  1'|)1;хомъ  и  согр'Ьп1еп1ем'ь  его.  О  еже  1тр1ити  напь  благодати 
<-в.  Духа...,  О  е;|;е  сиодобитися  тому  царств1а  иебеснаго.  О  еже  пзбави- 
гнсьтому  всякого  лукаваго  помысла.  Возгласъ:  яко  подобаеть  и  отпустъ. — 
Въ  топ.  же  день  (с1)еду)  вечеромъ  по  облачеегп  арх1ерея  и  прочихъ 
-п»*реливаютъ  м^•I)о  во  оловяникъ".  предвари  1ельпо  его  осиятивъ:  .,прежъ 
о.ювяпикъ  свяи1,ати  да  егда  оловяникъ  окропппш,  тогда  влей  въ  пего 
мгро''.  гНадъ  оловянпкомъ"  арх1е[»ей  говоритъ  сл'Ьд\1опия  3  молитвы: 
1)  Господи  Боже  пап1ь.  освятивый  воды  1о})даньскыя....  2)  Боже  отець 
нашихъ  святе  святыхъ,  Боже  апосто.юмъ  и  царю  мученпкомъ,  похвало 
святыхъ  Твоихъ....  3)  Владыко  Господи  Боже  пать,  иже  ради  добропо- 
б-Ьдпыхъ  Ти  мучепикъ  поб-Ьдивъ  врага  пап1его  д!аво.1а...  Посл-Ь  пе|)вой 
молитвы  въ  чип!;  замЬчепо:  -такоже  п  па  всЬхъ  молитвахъ.  гд'Ь  придетъ: 
освяти  и  всслпся.  пли  благослови,  или  пно  что, — всЬхъ  ч-^^хъ  п])еложи  въ 
муро", — Въ  велик1й  чств('1)гъ  „пакы  облечется  арх1е})ей  I!  попы  и 
дьякопы  и  вс1;  свяпи'ппикы  св.  Со(|11а",  бе])угь  м^•ро  и  переносятъ  его 
т.  олта|п.  при  п1;п!п  „Святып  Г»оже".  Въ  олта))1;  св.  м\'1)0  ..поставяп, 
1!л1;в'1;  во:1Л'1;  св.  Г1)апе;;ы  да  влЬють  въ  не1'о  сгарого  м\"})а,  колико  будеп." 
и  начинанггь  бои;е(1'в.  литу1)г11о.  Во  время  вел.  выхода  м\"1)о  несугь  послЬ 
вс'кхъ  свящеппиковъ  и  въ  олтарЬ  постшштъ  ..вп}1аву  паверхъ  т])апезы, 
докол'1.  све])1па1'ъ  лпту])г1к»-  Потомъ  шктавять  въ  судохра1111.1Ьпи11,у  св.  Софоя 
да  самъ  а1)х1ерей  запечатаетъ  «'Го"*.  О  чтеп1И  при  .этомъ  особыхъ  мо.иггвъ 
г.ъ  чин1;  этпмъ  (XV — Х\'1  вв.  >  ничего  не  говорится  ^См.  лл.1 — 92.  Ср. 
мипъ  XVII  в.. — ркп.  топ-же  библмпеки  .\".  С1)2.  Д])евн1й  чинъ  освя- 
М1ен1я  м\1)а  въ  1е1»усгиимск*ой  це1»кви  у  А.  А.  Дм/(тр1€вска10  Богослу- 
;кен1е  Сграстпой  и  Пасхальной  седмицъ  во  Св.  Терус^иим!;  IX — X  вв., 
1и1.-;ань   18!»4  г.,  стрр.  *)-2  —  1о:>  и  333—335]. 


Причащен!  е. 

[Въ  нашихъ  рукопислхъ  встречается  „чинъ  како  подобаегь  вборьз'1; 
причаст1е  дати".  По  одппмъ  спис1гамъ  норядокъ  его  и.иожепъ  такъ. 

Посл"!!  возгласа  свяп1еппика  и  обычныхъ  начальпыхъ  молитвослов1Й, 
читается  Симво.1ъ  вЬры.  тропари:  „Вечери  Твоея  тайпыя",  С.зава.  „Царк> 
пебеспый'^.  И  ныпЬ,  «Бога  изъ  Тебе  воплотившагося",  , Господи  поми- 
луй" 10  ра.Т1.,  „Парек.зъ  мя  еси  себ-Ь.  чадо,  отцемъ".  -ИсповЬдаюся 
Вседерж1ггелю  Богу",  молитвы:  -Владыко  Господи  Пк'усе  Христе  Спасе 
Нашъ.  едипе  имЬяй  власть  отпуп;ати  гр'Ьхи",  .^Господи  в'1;мъ  яко  нГ.смь 
достопнъ'   II   -Госпщ!'  прсми.юсгпный  да   ущедрпгь  тя".  Устная  испов-Ьдь 
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гоиоршалась  также,  какъ  и  въ  иолномъ  чинк,  но  въ  крайнемъ  случае, 
!;ь  виду  смертп  больнаго,  она  сокращалась.  Посл'Ь  испов-Ьди  священникъ 
ковелЬвалъ  кающемуся  пасть  предъ  св.  дверьми  и  произносить  стихи: 
..Боже  очисти  мя  гр'Ьшнаго".  „Безъ  числа  согрЬшихъ''  и  т.  д.,  а  самъ 
чпталъ  разр^шительныл  молитвы:  _,Иже  всемог1й  испов'Ьдаюп^агося  Теб-Ь 
]1ама  Твоего  сего".  ..Господи  Боже  Вседеря;ителю,  всемог1й  милосерда 
1юже,  иже  отъ  гр'Ьхъ  въ  помоп1,ь  есть  всЬмъ",  „Владыко  Господи  1исусе 
Христе  Боже  нашг,  едииъ  им-Ья  власть  отпуп1,ати  гр-Ь-хи'-,  „Господи  н-Ьсмь 
да  подъ  кровъ  мой  ваидегап'^  и  „Господь  премилостивый  да  ущедритъ 
гл.  1исусъ  Х])истосъ  всякаго  прощеп1я  блага  да  подастъ  теб^"  (Требяикъ — 
рки.  Соловецкой  б11бл1отекп  .М,-  108'),  лл.  271 — 273  об.;  1тп.  Моск.  Синод. 
О11бл1отеки  Л'-',377,  л.   184,  (Описап1я,  отд.  III,  в.  I.  стр.   222). 

Но  другимъ  памятникамъ,  начало  чина  до  40-кратпаго  чтеп1я  -Гос- 
поли  помилуй "  тоже,  что  и  въ  первихъ  памятпикахъ.  а  далЬе  следовала 
устная  испов-Ьдь,  посл'Ь  которой  чита1ись  Т1)н  молитвы,  находящаяся  въ 
пыиЬшнемь  чин-Ь  и  молитва  ..огь  всяк1Я  скверны":  >Господи  Боже  нашъ 
сдннъ  благый  человЬколюбедъ".  Въ  случа-Ь  выздоровлеп1я  этими  памятни- 
ками вмЬпялось  въ  обязанность  совершить  полный  чинъ  испов-Ьди  (Ркп. 
('(.ловецкой  библ10теки  .М'  1086.  л.  114:  Л-  1105.  лл.  305—306:  слу- 
;!;еииикъ  1)кп.  той-;1:е  библ10теки  .V  1020,  лл.   108  об. — 109  об.). 

Есть  памятники,  въ  которыхъ  чис.ю  молитвъ  предъ  испов'Ьдаю  боль- 
1Ь1го  значительно  больше,  ч'Ьмъ  въ  памятпикахъ  предп1ествуюпи1хъ.  Третье 
мЬсто  м1'/1;ду  этими  мол1гтвами  занимаеп.  молитва  св.  Златоуста:  „Боже. 
(К'лаби,  остави,  уп1,едрп,  прости  ми  согр'Ьи1ен1я  моя",  четвертое — того  же 
;*>латоуста:  „ВЬрую  Господи  и  испов'Ьдаю'',  и,  паконецъ.  пятое — „Владыко 
Господи  человЬколюбче,  да  не  въ  осул;деп1е  ми  будеп>  П])11част1е  святыхъ 
Ти  таипъ"  (Гкп.  Соловецкой  библ.  .V:  1089,  ..чл.  190—194  об.).  Это  въ 
оди<»мъ  памятник'Ь.  а  въ  другомъ  и  иорядокъ  чипа  иной  и  молитвы  ииыя. 
Первою  молитмою  читаете}!  молитва:  „Очисти  мя.  Господи,  огь  гр'Ьхъ 
моихъ  и  гр'Ьшныхъ  ради  прол1ялъ  еси  кровь  Свою",  2-ая  и  3-ья  молитвы 
гЬ  ;ке,  что  въ  ныпЬитемъ  чин'Ь,  4-ою — „В.ъадыко  многомилостиве  Господи 
1псусе  Христе  Боже  нашъ.  молтвъ  ])ади  Пречистыя  Ти  Матери"  (Гкп. 
той  же  библ1огеки  .V:  1099,  .1л.  269 — 271 ).  — Накопецъ,  есть  памятники, 
ьъ  которыхъ  этогь  чинъ  излагается  такл:е,  какъ  и  в-ь  нын'Ьшнихъ  требни- 
1:ахъ  (Той  :1;е  б11бл1отеки  требникъ  Л:  1090,  л.  ПО;  .V'  1104,  лл.  184— 
185;  служебникъ  Моск.  Синод.  библ1отеки  .V.'  356,  л.  101;  .У:  358.  л.  112; 
Оиисан1я  отд.  III.  в.  1,  ст])]).  63,  71.  Слич.  требникъ  1842  г.,  .1л.  59— 
60), — и  только  иногда  вм'Ьст<»  3-ьей  молитвы  чигали:  „Господи  Боже 
иашъ,  едннъ  блап>  и  челов'Ько.1юбецъ"  (Ркп.  Моск.  Синод,  библютеки 
■V  898,  лл.   503-505). 

Чинъ  этоп,  совершался  въ  храм-Ь  (ркп.  (.'оловецк(»й  пибл.  .V:  1085. 
л.  272;  ,У:  1104,  л.  185  об.),  но  иногда  св.  дары  для  прпчаи1^Н1я  боль- 
наго  приносились  и  на  домъ.  11ричащен1е  в].  эгомъ  случае  совершалось 
по  особому  чину,  который  надписывается  такъ:  ,Чинъ  егда  случится  съ 
;<'|рь1  служебными  ити  кь  прату  больному".   Поел!,  ,1итург1п   свяи^енникъ 
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оралъ  осгавппеси  дары  и  шслъ  ьъ  домъ  Гюльпаго.  Впереди  его  шелъ 
д1аконъ  съ  К1)е(томъ  лъ  1)укахъ.  На  сюиценннкомъ  с.гЬдовалн  клприкн  съ 
п1)1пемъ  оогородпчна  8  гласа.  >'  постели  оольнаго  читалось  Символъ 
в'1;1)и  п  тропарь:  „Вечерп  Твое;!  тайпыл".  иосл-Ь  котораго  больной,  пспро- 
сивъ  пIюи^еп^е  у  игу.мепа  и  присутствующихъ,  П1)п  пЫш  стиха:  „Т^.ло 
Хрпстов(.%  причащалсм  св.  Таинъ,  Поел!;  причап^ен^я  читалось  „Нын']; 
отпущаеши".  Трпсвятое,  Отче  наптъ,  тропарь  и  копдакъ  пра:цпика,  храма, 
если  храмъ  построенъ  въ  честь  Х1)иста  Спасителя  или  Бож1я  Мате])и.' 
Въ  противномъ  случае  вм'Ьсто  храмовыхъ  тропаря  и  кондака  читались 
тропари:  ,Помплуй  насъ,  Господи'',  Слава.  , Господи  помилуй  насъ",  II 
нын-Ь,  „Мплосерд1я  двери".  послЬ  которыхъ  совершался  обычный  отпустъ. 
11ропесс1я  во:{В1)ащалась  въ  храмъ  въ  томъ  же  по1)ядк'Ь.  при  и-Ьиш  бого- 
1»одпчна  С  гласа  (Уставъ,— ркп.  Моск.  Синод,  бпб.х.,  .V  814  Л1.  38'^ 
об.— 383). 

Въ  п;^в'Ьстныхъ  досел*  богослужебныхъ  памятпикахъ  церквей  Гре- 
ческой и  Сербской  не  встр-Ьчается  этихъ  чиповъ.  но  всЬ  особеппости 
перпаго  паходяп,  для  себя  оправдап1е  въ  полпыхъ  чинахъ  испов'1;дп  Гре- 
ческихъ  п  Сербскихъ  богослужебныхъ  намятпиковъ.  НЬкоторыя  илъ  мо- 
лптвъ  чипа  .Како  вбо])ь.тЬ  при  !аст1«'  дати"  тожественны  съ  молптвами, 
читаемыми  предъ  нричаш,еп1емъ. 

11редписан1я  относительно  причащенхя,  читаемыя  въ  д-Ьяптяхъ  собо- 
1)овъ  и  грамотахъ  мптрополитовъ.  и;игЬстны  сл-Ьдугопия: 

Среди  отв'Ьтовъ  Коист;и1тинонольс1:а1(»  патр1а1)П1а1Ч)  собо1)а  на  вонр(1Сы 
Гарайскаго  епископа  Оеогноста  встрЬчаемъ  слЬдуюиий:  ^Въщюст,.  Аню  не 
будеть  еписко1га,  пи  попа  при  смерти  челов-Ька, '  лз'Ь  лп  д1акону  дати  ск. 
П1)пчаст1е.  или  1г1;т1г  надъ  нимь,  или  коливо  'свяи;ати?  Опишпь.  Л?Л\ 
причаспе  дати.  и  надъ  нимъ  п1;ти.  и  коливо  свящати". 

Въ  поучен1яхъ  митр.  1;и11|)1апа  Новгородскому  и  Пск«.вс1>-ому  духо- 
венствамъ  читаемъ:  „Л  татемъ  и  душегубщ-мъ  П11И  смерти  дати  нричаст1е, 
по  аже  чисто  каются,  вся  своя  согр1ипен1я  чисто  повЬдаюп,:  а  не  каю- 
И1емуся  какъ  ему  причаст1е  датпУ—Л  которого  человека  отець  душевный 
не  о.1агословить  за  ег(.  непослушан1е,  а  опъ  л:иветь  лЬта,  а  пе'.-шаегся, 
нп  кается,  а  нридеть  къ  смерти,  да  и  такъ  не  кается,  не  достоить  ему 
дати  свята1о  причастья;  а  почнеть  каатпся  предъ  смерт1ю  и  плакати, 
испов1иаа  своя  вины,  ипо  пр1ятп  его  въ  покаа111е  и  П1)пчаст1е  дати  ему; 
да  оже  смерть  ся  ему  пригодить.  тогды  въ  томъ  пакы  волпо  будеть,  въ  чеуъ 
его  поставить;  а  толко  восганеть  01-ъ  тое  болЬстп  и  здравъ  будеть,  ипо  ему 
опнтемья  подпятп  за  нредн1я  своя  дф.ла".  „А  духовнымъ  свппмъ  д'Ьтемъ, 
кто  достоппъ  причастью,— а  хочете  датп  причастье  о  Велиц-Ь  де1и,  или  о 
Гожсств-Ь  Х])истовЬ.  или  о  которомъ  святку,  какъ  посмотрите  достой- 
ного.—и  вы  давайте  па  обЬдп'Ь.  Какъ  измолвпть  дьяконъ:  „Съ  страхомъ 
Ьожьимъ  и  съ  вЬрою  П1)иступите",  тогды  бы  п1)иходилп  къ  царьскимъ 
две1)емъ.  да  причаи^члися  П1)едъ  царьскпмп  двермп,  а  руки  положа  къ 
иерьсемъ  крестообразно,  а  къ  сударю  бъ  пе  прикасались;  такъ  же  и  жепкамъ 
давайте   причастье.  обЬдни    не    кончавъ,  а    причащали   бы  ся  у  другихъ 
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дверей,  что  противу  жертвенпка;  р1шв'1;е  то.лсо  болпаго  челов-Ька:  болиому, 
11И0  и  въ  дворъ  шедъ,  дати  причастье.  А  мужи  бы  къ  святому  причастью 
1;о  волотахъ  пе  приходили,  ио  сиимаа  волоты;  а  па  комъ  пригодится  опа- 
шень или  И1уба,  и  они  бы  прииоясывали"  (Ср.  У/.  /(.  Минсветот  Ъ1\п\\ 
1.11пр1аиъ  въ  его  литургической  д-Ьятельности,  М.  1882  г.,  стрр.  142—143). 

Съ  отвЬтахъ  на  вопросы  игумена  Аоанас1я  митр.  Кип])1анъ  между 
прочим-ь  ии1не1-ь:  „Правило  же  черньцемь  къ  причаст1ю  сицено  досто1гг'ь 
омти:  съ  великимъ  вниман1емъ  и  ст1)ахомъ  Божьпмъ  никакой  же  помыслъ 
<>став1гги  въ  своемъ  сещци  пе  псповЬданъ,  ниже  мобу  никоторую  держати 
на  кого,  ниже  смуи1,ен1е  кое  им'Ьтп  въ  мысли  своей;  но  весь  очистився 
душею  и  тЬюмъ  и  правило  уставленное  управпвъ  себ-Ь,  со  всякимъ  вни- 
ман1емъ,  и  тако  приступ1ггъ  къ  святымъ  тайпамъ.  Се  л:е  правило  достоип, 
и  м1ряномъ  православнымъ.  Попу  же  черньцу  и  м1ряпипу  попу  единаково 
и1)авило  достоигь  бытп;  черньцемь  же  не  попомъ,  такоже  и  м1ряномъ, 
мулсемъ  и  жспамъ,  едпнаково  правило  есть  къ  святому  причастью,  якой;е 
прежде  р'Ьхомъ:  уставлеи1и  тропари  п  молитвы.  Младеньца  л;е  сьблюдати 
огь  ястья  и  пит1а  къ  св)1тому  п])ичаст1ю,  аи;е  пе  къ  смерти  оудеть.— О  пму- 
щихъ  же  духъ  лукавый,  пе  годшся  таковымъ  даятп  причаст1а,  якоже 
святая  правила  укги?аю1-ъ  намъ;  аще  бо  кто  пе  крещенъ,  таковою  бо-т-Ьзнью 
()дериа1мъ,  не  пр1яти  его  къ  святому  креи1,еп1ю,  дондеже  бол'Ьзпь  преста- 
негь  отъ  пего;  такоже  и  о  святомъ  причащеп1и.  Суть  бо  таков1и.  иже 
на  новъ  м'Ьсяць  емлеми  суть  таковою  бол'Ьнью,  иии  же  двожда  на  м'Ь- 
сядь;  и  сего  ради  пемопщо  таковымъ  святого  и  }кив( (творящего  тккг  Го- 
сподня даяти:  нечисти  бо  суть,  нечистымъ  духомъ  одержпми,  грЬхъ  ради 
1г1;кихъ. — Черньцемъ  ;ке  пе  причащатися  у  м1ряппшг  попа,  кром-Ь  великш 
нужда;  ан|,е  ли  при  смерти  будеть,  а  че1)ньца  попа  не  будеть.  тогда  М1р}1- 
нину  попу  покаяти  его  и  причастье'  дать  ему.  Черницамъ  же  у  попа  у 
М1р)1нпна  причастье  имати  год1ггся,  а  въ  покаян1н  не  быти  у  него,  но 
ст:11)ца  мпоголЬтна  дер;кать  соб1;  духовппка.— А  въ  прежесвященной  службЬ 
прпчап;ат11ся  черньцемь  и  м1ряномъ  лзЬ.  — О  свя^-Ьмъ  ;ке  причастьи  въ- 
пран1аен1и:  въ  посты  велик1а,  или  въ  иныя  посты,  всегда  ли  даатп  имъ 
иричаст1е,  или  ни?  П  се  тн  будп  вЬдомо,  яко  ап^е  кто  младъ,  или  старъ, 
а  л:ит1е  его  есть  чисто  и  въ  послушаи1и  пстинпомъ  живеть,  и  правило 
свое  исполняеть  по  спл'Ь,  и  помыслы  свои  чисто  псповЬдуеть,  не  възбра- 
пяеть  ничтоже  почасту  причащатися:  достоинъ  бо  есть,  таковый  иже  аще 
есть;  а  иже  пе  таковъ,  но  некоторою  л'Ьност1ю  оде1)жимъ,  или  преслунка- 
темъ,  или  прекослов1емъ,  или  ипою  которою  страстью,  таковаго  управ- 
ляеть  игуменъ,  якоже  самъ  рассудить,  и  о  причаст1и  коли  даяти,  и  коли 
не  дати,  противу  устроеп1ю  ихъ,— Егда  же  ли  будеть  имъ  (черньцемъ) 
время  п])ичастнтися,  ино  уставлепыя  молитвы  святому  прпчаст1Ю  себЬ 
и1)очетши  и  управивши,  и  тако  къ  святому  приступаеть  причастью"... 

Бъ  послан1и  митр.  <1'от1я  въ  Псковъ  находимъ  слЬдуюния  предписан1я 
относительно  прич;иц('1пя:  „А  что  ми,  сынове,  пип1ете,  что  который  чело- 
иЬкъ  н1-.мъ  родится,  дати  ли  ему  снятое  причасчтс:  ино,  сынове,  познанъ 
по  «то  ;кит1н>.  и   како    будеть    было    нрихожен1('    е|-о  къ    церкви    Божи-й, 
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иао  разсудпвъ,  и  святое  11рпчяст1е  да'ш:  а  въ  бо.тЬсти  ап^е  он'бм'Ьеть 
челов'Ькъ,  ин(1  также  по  прежнему  его  смотрпвше  жпт1ю,  н  по  покаан1ю. 
]»а:{судпвъ  по  д<11'тояп1ю.  п  дат»  святое  прпчястье''. 

Иъ  святптельскомъ  поучеп1п  XVI  в.  между  прочимъ  чигаемъ:  ^Да 
кое  и1Л  д-Ьти  ваши  духовные  прпчап^алпси  еже  гов'Ьппх  великыхъ:  а  кото- 
рые живуть  пе;;ак(и1И(»,  .\юСн>  душегубець,  пли  олудпикь,  пли  тать,  или 
)1а;5боП1тик1.,  таиыхъ  не  причащайте,  отлучайте  па  л-Ьта  п  даваГтгг  опитемт.и: 
докуды  от1ов1.ють  опитемью,  и  вы  въ  церковь  таковыхъ  не  пускайте,  1П1 
приноса  отъ  ппхъ  не  емлпте,  ап1,е  не  покаются,  да  запрещайте,  кое  бы 
впе1)ед1.  того  не  чинили:  и  толко  не  уймутся  отъ  тЬхъ  д-Ьлъ.  пно  такому 
человеку  передъ  часомъ  смертпымъ  причаст1е  дать. — А  двоежепцовъ  н 
троеженцовъ  не  причащайте  бе;л>  опптемьи:  двоеженцу  молодому  2  года, 
а  старому  4  годы,  а  трел:енцу  молодому  4  годы,  а  старому  6  л'Ьтъ. — Да 
ходили  оы  есте  съ  причаст1емъ  къ  болемъ,  и  дЬтп  К}1еии1ти:  ыебре- 
жен1емь  не  нос1гЬешь  къ  болемъ,  или  дитя  некрещено  умреть,  нно  за  то 
отв^'п.  датп  Богу,  а  епитемьп  свяп1,ен1гику  3  годы. — Убитого  покаивай  и 
И1)ичап1,ай". 

Въ  каноническихъ  вопросоотвЬтахъ,  нрппадлеигащихъ  неииВ'Ьстному 
и  относящихся  пе  позднее  какъ  къ  XV  вЬку,  встрЬчаемъ  слЬдуюпи»- 
вопросоотвЬты:  1)  ..А  жепамъ  дары  даватп  въ  которомъ  м'ЬсгЬ?  Въ  ца])- 
скпхъ  дверехъ,  понеже  аи1,е  достойна  есть  Христова  гкга  и  честныл 
крови  и  мощна  есть  ко  дверемъ  царскымъ  прпступитп. — 2)  Кому  третья 
жена,  дати  ли  дары  (причастье)?  Со  опитемьею  велпкою  до  7  лЬтъ  да 
постражеть.  и  тако  дати.  — 3)  А  съ  женою  бывъ  человЬкъ,  и  того  дни 
немощи  иметь,  дати  ли  ему  дары  (причастье)?  Аже  будеть  п]>и  часЬ 
смертн-Ьмь,  измывъ  его  и  порты  перемЬнити,  п  тако  да})Ы  дати. — 4)  А 
(попу  не  мывся.  бывъ  со  женою)  попу  мывся,  того  днп  нти  лн  къ  болю  ;; 
дары?  Аже  будеть  токмо  пужа  велика,  пно  нти,  а  тому  аже  будеть  часъ 
смертный.  А  той  попъ.  прикосповеп1я  ради  честнаго  тЬла  Христова. 
о1ппемью  да  понесеть. — 5)  Въ  мяспый  день  дары  возмя,  ястп  ли  мясо'.' 
Лети,  но  предуготовати  себе  во  всемъ  добр1. — С)  Дары  возмя,  спакостится 
человеку,  что  есть  отггемьяУ  Аще  отъ  пьянства,  3  лЬта  опптемьи.  а  пе 
огъ  пьянства,  едино  .тЬто,  попед'Ьлникъ,  среду  и  пятокъ  сухо  да  ясть. 
и  безъ  питья.  А  что  спакостится,  то  въ  воду,  и  на  что  падеть,  то  въ 
воду  же.  и  м'1]Сто  то  вычистить.  —7)  А  святыя  дары  возмя,  съблудпть,  [что] 
опшемьн?  Но  д-Ьломъ  его  п  по  покояп1ю  его  посмотрить  его  духовный 
отець,  и  по  Д0СГ0ЯН1Ю  дасть.— »)  На  ноле  лазить  кто,  а  до  сме])ти  не 
убилъ,  даватп  лн  ему  да])Ы?  А  тому  не  дати  до  5  л'ктъ  святаго  причащенгя. 
дондсже  псполппть  подвип,  со  слезами  и  милостынею  и  постомъ,  ин1> 
дати. — 9)  И(1пу  15хати  въ  село  съ  дары  къ  болю,  въ  ризахъ  лп,  а  па  ризы 
что  портпии*  кластп  .шУ  Нно  на  рпзы  не  положить  пикакова.  А  запаспыя 
святыя  дары  держатм  въ  надр'Ьхъ  :!а  пазухою:  а  погомъ  такоже  тамо 
пр1'Ьхавъ,  положить  па  себя  фелонь.  — 1<1)  И  потомъ  ап1е  попъ  святыя 
дары  затеряеть  запаспыя.  или  мышь  съЬсть,  или  инако  н-Ькако,  го  безъ 
сиященьства  есть,   ш»  то1:мо   вь  рассу;|:еИ1и   есТ1.    святиимл.  — 1 1  I    Г1!оем\ 
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дитяти  малому  датн  ли  дарыУ  Нуи;и  ради,  ажь  будеть  при  сме1)ти.  ипо 
дати. — 12)  Аще  челов'Ькъ  женился  въ  мясо'Ьдъ,  а  въ  великое  гов'Ьнье  не 
чисто  почпеть  жить,  дати  ли  дары?  Не  дати  на  годъ,  дондеже  исполнится 
милостынею  и  постомъ.  — 13)  Челов'Ькъ  боленъ,  я;ныкъ  отимется,  дати  ли 
да])ы,  а  не  покаялся?  При  смерти,  дати  дары:  а  аи1,е  будеть  жив-ь,  и 
потомъ  исте;1ати  его. — 14)  Ли1,е  спакоститсл  человеку,  дати  ли  да1)Ы'.''  Аи1е 
къ  сме11ти,  дати. —  1'))  Попу,  мывся,  дати  ли  дары  святыя?  1)елик1я  ради 
иужа,  ино  дати.— 1С)  А  па  ноле  л'Ь:!я,  срядятся,  дати  ли  дары?  Не  дати. 
понелсе  [па]  убийство  самовольно  ополчися. — 17)  Л  рсн'я  не  можеть  до 
обЬда  гои'Ьти?  Ино  хлЬбець  1)огородицинъ  датн.  — 18)  Да])Ы  ма.10му  дати  ли, 
а  въ  рог!)  п'Ьчто  будеть,  и  ма,1о  аще  не  ясть?  Аже  будеть  при  смерти, 
ино  дати. — 1*))  А  о  томъ,  который  свян1,енникъ  вЬичалъ.  а  иный  священ- 
ипкъ  ему  дары  даеть?  Ино  кому  въ  покаян1е  прибЬгнеть,  тогь  ему  свя- 
тое причаст1е  дасть,  носмотря  по  житью  его. — 20)  Аще  кто  приготовится 
ко  СВЯТОМУ  прпчаст1ю,  а  явится  во  ргЬ  кровь?  Ино  святаго  причаст1я  ее 

(О  томъ,  что  къ  прича1цен1ю  должно  приступать  съ  слол;епными  на 
крестъ  руками,  говорить  Дамаскинъ.  Гегрёйпи''  (1е  1а  Ы  с1е  ГЬ]?;Иче  Са- 
г1|о11(11и'  8иг  1'Кис11ап>;Пе  раг  К1со1е,  АгнапЫ  е!  сае^  Т.  I.  Рагь,  1841, 
ра?;.  737. 

Причащались  будьто  бы  изъ  своихъ  рукъ,— Алб<'ргъ  Кампензе,  Биб- 
Л10Т.  иностр.  писат.  Кал.иктратова  н  Ссмгнова  стр.  34  (1)Огослужен1е.  Па 
нричап1,еп1е  прппялъ  1\ампепзе  раздаван1е  антидо1)а?). 

По  словамъ  католпка.  1Г)14  г.,  ла  неимЬн1емъ  вина.  русск1е  С1ужагь 
на  яблочномъ  соку.  Моп1тепи1  Т^1Г^^епеV^^  (.  I.  р.  12'»  со1.  2  (тугь  же 
вообп1,е  объ  евхарист1и  русскихъ). 

11ричаст1е  заФ.дали  и  запивали — дорой,  Пречистой  хл-Ьбомъ,  прос»|»о- 
])ой,  укропомъ  и  кутьей.  Соф1пск.  2  лЬт.,  стр.  270. 

О  запаспомъ  [[ричапимпи  для  ходяи1ихъ  на  войну, — Мо1нтеп1а  Тиг- 
1,'епе\-  I.   I.  1».   12Г>  сп1.   1). 

П  о  к  а  я  н  !  е. 

Чпнопосл'Ьдован1я  таинства  покаян1я  были  бо.тЬе  разнообразны,  нежели 
чипопосл'Ьдовап1н  всЬхъ  другпхъ  таинствъ,  и  весьма  ра;шообразнь:.  говоря 
и  безотносителыилмъ  образомъ.  оависЬло  это  отъ  того,  что  чинъ  нашего 
таинства  былъ  такъ  ска:{ать  отданъ  на  волю  духовниковъ  и  что  съ  однимъ 
въ  чин'Ь  духовники  обращались  произво.1ьпо  по  его  неважности,  а  иъ 
другомъ  онъ  бы.тъ  предоставленъ  имъ  по  самому  существу  дЬла. 


')  Памятники  Паолооп  соП.  137,  230—238,  241—242,  250—252,  257, 
259—2(12,  379— 3^^0,  919—921,  857,  859— нг,0.  802—867,  809—871.  Ср. 
МансФ-тооа  Митр.  К'ипр1аиъ  въ  его  лнтургнч.  дЬятсльности.  М.  1^82  г.. 
сг1»р.   142-    111. 
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Чипъ  таинства  1П)ка)1н1л  состо11п>  п;1Ъ  трсхъ  частей:  нзъ  молитвен- 
паго  вступкмпя  или  .начала^,  пзъ  исповЬдаигя  каюи!.»мся  своихъ  гр'Ьховъ 
священнику,  спве1)|11аема1Ч)  чрезъ  И()Н1)осы  первому  пос.1Ьдплго,  и  изъ 
])а;1р'Ьи1ен1я,  пренодаваемаго  священникомъ  кающемуся.  Въ  отношен1и  къ 
двумъ  не])вымъ  частямь  и  п))едставляюгь  чинопосл'Ьдиван1я  весьма  польтое 
ра:;нооГ)раз1е.  Съ  П1'])В()й  частью  духовники  позволяли  себЬ  поступать  болЬе 
или  менЬе  П1)0изв11льн(»  пошму,  что — то  ши  другое  количество  молитвъ 
и  гЬ  или  друг1я  оп'Ь  сами,— П(»дра;',умЬвается,  бол'Ье  или  мепк'  идуиця  къ 
д'Ьлу. — эго  ныло  не  сущегпн'пно  и  не  им1;ло  особенной  важности,  вторую 
часть  с<)сгавляег].  списокъ  в(т1)осовъ  о  г])'Ьхахъ,  съ  которыми  духовннкъ 
долженъ  обрац.чться  кг  1;аю1иемуся:  но  списокъ  атоп,  молгеп.  быть  со- 
ставлен!, въ  весьма  различномъ  объем Ь,  а  отсюда  и  весьма  большое  разно- 
образ1е  нашей  части. 

УстаноЕИЕПийся  въ  ноздн'Ьйн1ее  в})емя  обычай,  чтобы  челов1;къ  не 
просто  испов'Ьдыва-п.  свою  греховность,  а  прямо  п  поименно— свои  грЬхи 
(сГг  1-го  т.  2-ю  полов.,  стр.  38о  1п1./446)  и  усгановивш1йся  за  гЬмъ 
огаосительно  способа  исповЬди  обычай,  чтобы  не  каждый  каю1Д1Йся  самъ 
р;шск;1;;ывалъ  духо1'.ник\  свои  гр1;хи,  клк1е  им'Ьлъ,  но  чтобы  отвЬчалъ: 
да  или  пЬгъ  на  готовые  в(Ш1юсы  ему  духовника,  привели  къ  тому,  что 
списки  воиросовъ,  читаемые  въ  поздн'Ьйпшхъ  чинахъ  исповЬди,  П1)и  уно- 
треблеи1и  ихъ  духовниками  не  особенно  разумными,  могли  П1)ичинять 
положптетьный  вредъ.  Списки  вопросовъ  начали  быть  составляемы  съ 
так(ио  тщательпостш  и  обстоятелык»ст1ю.  чшбы  Д(Ш]юи1епный  по  нимъ 
1«1кой-бы  ни  было  грЬитикь  не  могь  утаить  пи  одного  своего  грЬхаМ; 
но  при  этихъ  пц.чтатьностн  и  обстоятельп(1сти  составили  (греческ1е  ду- 
ховники— Д(»лжно  подразумевать)  такой  снисокъ  вопросовъ  о  Г1)1'.хахъ 
нлотск(1Й  нечистоты,  что  обращаться  съ  нослЬдними  къ  кал;дому  безъ  раз- 
лич1л  значил<1  доводить  до  св'Ьд'Ьн1я  весьма  мпогихъ  о  томъ,  о  чемъ  п])ежде 
они  вовсе  пе  слыха.1И  и  чего  они  прежде  вовсе  себ'Ь  и  пе  представляли  ^). 

Трет1Я  часть  чпнонослЬд<1вап1я  таинства  П(»кая1пя. — разрЬпкчпе  свя- 
щснБпкомъ  1«1юи1агосл  О'гь  его  г})'Ьховъ,  но  видимому,  дол;кенствовала  быть 
единообразною.  Ио  пе  существовало  образца  :^гого  раз1)'1ипе1пя.  кото1)0('  бы 
было  авторизовано  церковной  властью  или  п]1Инад.1е;кало  частному  лицу, 
автсфнтетному    въ    церкви,    а  поэтому    и    зд1хь    пе    бы.ю   едипообраз1я '). 

\)  Чины  исиов'Ьди  гь  такими    сииск;1ми    получили  у  пасъ  назван1е  „по- 

иоа1еБ1Н", — /(мтпр/и.гк.    стр.    Я 40.   (Поздиенш!^    иодробные    чины    исповТ.ди 

пазваиы    „ионоьлоииыми"    П(т)му,    что    челои^къ,  весьма    иодробпо    исиокГ.- 

давимйся,  какъ  бы  стаионилсл  иопымъ  (ГчмгрЬшиим'ь)  челои!.комъ,  пии<)а1яя....). 

-')  Отъ  XIV  в1л:а  (Ч)\11аиилси    чииъ    нсповГ.ди.  въ  которомъ  самое  испо- 

1гЬдан1е   двойное:   сиачала    общее — греховности,  иотомъ  частное — иоимениыхъ 

г1»1.хонъ.  см.  у   Один  11.1  та.  стр.   1.').'|.  Съ  полною    вероятност1ю   должно  думать, 

что  и('1июе  есть  Д1>оьн1й  сиосопъ  ис11ов1'.даи1я.  а  11то])ое — П(».чди1.йп1ая  прибавка. 

■)  1'>ъ  чин!.  исионЬди,  устнин'момъ  1паииу  Постпику  (}1о  въ  дГ.йствитель- 

)1осги,  какъ   НТО    необходимо   думать,  вовсе    ему    не  ||]1ииад.1е;кащемь)  приво- 

I  дптси  три  обр.1;ща  раз1>1.111еи1и, — вь  Пат]»).!.   Миня  X.  ><^  со!.   1^'о;,  сГг  также 

I  Дми111]11еа(.ы.  ст]).  .'МП  мИ»  Пи., 
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(Наше  нын'Ьшнее  ра:ф'1;шен1е  не  одно  и  тоже  сг  нын'Ьшнпмъ  ра^ф-Ьше- 
п1емъ  1Ч)еческ11мъ,  равно  каш.  и  весь  чшп.  гкнииш!^  не  одпнъ  и  тоть  съ 
греческимъ  чиномъ)'. 

(Въ  иастоли|.ее  время  у  насъ  иъ  Росс1и  каждый  смштепинкъ,  при- 
ходск111  или  не  п])иходск1й,  ео  11)80  есть  и  духовпыГ!  отецъ,  имЬюнцй 
п1)аио  принимать  на  исповЬдь.  1Ь;  такъ  было  у  насъ,  въ  слЬдъ  за  Гре- 
ц1ею,  въ  Д1)евпее  время,  ие  такъ  это  въ  Грец1и  н  до  настолнщго  времени; 
а  именно — въ  Г])е1ии,  а  въ  сл'Ьдъ  :иг  нею  и  у  насъ,  было  такъ,  что 
духовникомъ  могъ  и  им1;лъ  право  быть  никакъ  не  вс)1к1Г1  святенпикъ  ео 
1р8о,  а  только  гЬ  нЬкоторью  изъ  числа  свян1,енниковъ,  которымъ  нарочито 
вручалась  епископами  власть  на  это  и  кото1)ые  по  выбору  ме;кду  ними 
па1)очито  поставлялись  епископами  въ  духовники.  Это  п))аиило  предоста- 
илять  власть  духовпичества  не  всЬмъ  свяп1ен1П1камъ,  а  только  способнЬи- 
П1имъ,  съ  течен1емъ  времени  получило  въ  Г])ец1и  въ  высшей  степени 
сгранное  п])11ложен1е:  свящеппиковъ,  способныхъ  быть  духовниками,  паю 
находить  сначала  преимуи1,ествен11о,  а  потомъ  и  исключительно  между 
монахами,  такъ  что  духовничество  стал(»  наконецъ  исключительною  приви- 
лепею  сихъ  посл'Ьднихъ,  съ  соверп1енпымъ  устранен1емъ  бЬлыхъ  пли  М1р- 
скихъ  священнпковъ. 

У  насъ  въ  Росс1и  въ  пер10дъ  домонгольск1й  и  долгое  время  поел!;, 
такъ  л:е  какъ  въ  Грецш,  не  были  духовниками  вс"Ь  священники,  а  только 
1гЬкото1»ые  по  и;!б1)ан1ю  и  ос(»бому  на:!пачен1ю.  Но  у  насъ  не  доходило 
до  той  к])аГ1ности,  чтобы  ими  были  исключительно  монахи.  Когда  мы 
пршпми  Х1)ист1аиств(),  у  насъ  совсЬмъ  не  было  монаховъ  (;5а  исключен1емъ 
г1>хъ  сравнительно  весьма  немногихъ,  которые  П1)ислг1ны  были  изъ  Грециг). 
и  следовательно  духовничество  волей-неволей  долженствовало  быть  по}1у- 
чаемо  б'Ьлымъ  священнпкамъ.  'Съ  течен1емъ  времени  у  насъ  авились 
монахи.  Но  опп  весьма  долго  не  являлись  въ  кгкомъ  чпсл!;.  чтобы  пхъ 
могло  быть  достаточнымъ  ,\.1п  исключительнаго  исправлен1л  должности 
духовпиковъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  ю  изв'Ьст1Я  даю!^  знать,  что  у  насъ 
вопреки  Греп1и  (и  къ  пан1ей  сове1)шенн(1Й  въ  семъ  случае  похвале)  были 
духопиик-ами  не  одни  монахи,  а  одинаково  гакъ  монахи,  такъ  и  бЬлые 
священники,  1)Ъ  д'Ьян1ЯХъ  Влади  ми  река  го  собора  1274  г.  читается:  „аи1,е 
кто  )1витсл  (отъ  '^писконовъ),  пост])и;5ая  мирск.ич»  п(»па  на  мь:!д1;  па  игу- 
меньство"  (Памятники  Кач.юаа  со1.  80).  Игуменство  вь  собственномъ 
смысл!;,  очевидно,  тутъ  не  мо:кетъ  быть  })азум1.емо.  >  Грсковъ  и  въ  слГ.дъ 
;;а  ними  и  у  насъ  игуменами  назывались  1еромопахи,  :кивипе  у  приход- 
скихъ  церквей  въ  качеств!;  духовпиковъ.  Ясно,  что  это  игуменство  зд-Ьсь 
и  раиумЬется.  Ч1'о  оно  употреблено  въ  обин'мь  смысл!;  духовиичества  и 
Ч1о  нригл'денныя  слова  зпамагь:  если  кто  изъ  епископовъ  ставип.  па  мзд1; 
вь  духовники  м1рскаго  св)1П1,еппика.  Г/ь  л'1;топис'ЯХъ  прямо  паходпмъ  при- 
меры   кпяжескихъ   духовпиковъ    изъ    б'!;лыхъ    свяпи'пниковъ.  —  Г)Ъ  однихъ 

')  О  чииоиослГ.довшпяхъ  таинства  11(1кая1пя  у  Ооииичьп.  стрр.  1'4  Пи. 
^;1|(1  и   'Л'м   Пи.  N(1(1,  У  ,/"""7""'''''»""'-  '"Ч'-  •'--  ^ЧМ- 
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округахт.  духошшками  Сш.т  моппчи,  пъ  другихъ — ('"Ьлые  свящепнпки.  Въ 
гиппе  именчо  округа  преимущесгнеппо  или  обыкновенно  назначгиись  первые, 
ш.  кап1е  вторые,  относительно  атого  пока  мы  вовсе  не  пмЬемъ  св'ЬдЬн^й. 
1('])омопах11.  ;5ап11ма1!11пе  у  1га1'ъ  мЬста  прпходскпхъ  срлпценнпковъ. 
на:;ыналпс1.  игуменами.  Это  на:з1иш1е  пхъ,  о:тача1Ш1се  то.  что  1ер(1Мопахъ 
имЬлъ  оп.  епископа  п])аво  духовничества.  показываеП),  что  первоначально 
мыло  д(1:;воле1П)  у  нась  :5;1пимать  м'Ьета  приходскихъ  сгящепппковъ  только 
такимъ  1еромопа\ам1.,  которые  имкти  оп.  епископосъ  право  духовничества. 
По  въ  по:]дп1;Й111се  1{1)емя  лапимали  м1;(та  приходскихт.  сплщепниковъ  и 
1еромопахп,  не  пм'Ьпиие  права  духовничества.  а  также  было  еще  п  то, 
что  вдовые  сияии'ппики  пост]П1гались  въ  мопихп,  чтобы  сох])аиить  себ'Ь 
священство,  и  :!агЬмъ  оставались  па  свс1пхъ  мктахъ.  Бъ  воп1)осахъ  царя 
Ивана  Васильевича  къ  Стоглавому  собо|)у  указывается  какъ  па  бе;шоря- 
докъ.  что  „че])П11,1л  у  м1р('кихъ  церквей  въ  поп'Ьхъ  живугь''.  при  чемъ 
со  всею  в'Ьроятност1ю  дол;кно  разум'Ьть  именно  чернцовъ,  не  пмЬвшпхъ 
права  духовничества.  Но  въ  011ред'Ьлен1'яхъ  с()бо]»а  мы  не  паходимъ  ни- 
какого П1)едп11сан1я  о  наи1ихъ  че])пцахъ). 

(ПослЬ  испов'Ьди  на  кающагося  налагалась  епитимья  большая  пли 
ма.1ая,  смотря  по  его  випопности.  Относительно  тя;ккихъ  гр'1;шпиковъ  кь 
богослужебной  практик'1;  папк'й  церкнп  применялись  правила  строгой 
древпехрпст1анской  церковной  дисциплины:  отлучеп1е  отъ  церкви  и  отъ 
прпчаст1л  Св.  Таинъ  и  др.  Для  грЬгппиковъ  обыкновеппыхъ  епптимья 
состояла  пзъ  поста,  молитвы  п  по1моповъ.  Вместо  ешггимьи  свяп1,еппикъ 
ипо1да  повел'Ьвалъ  какнцемусл  сове|1И1Пть  канопъ,  падписываемпй  въ  па- 
ИП1Х1.  пам)ггпи1;ахъ  .,за  (»питим1ю"]. 

(Статьи  объ  исновЬди  въ  сбо])11И1:1;  Х\"  в.  см.  Учепыхъ  Занпсокъ 
Л1сад.  Паукъ  ь-п.  \'.  описап1е  сбо]п1ик:1  1и11)и.1ло-В'к10зерсь-аго  монастыря. 
ст|>.   Г)  \"п\.. 

Молебенъ  1п.  Господу  нап1ему  1исусу  Христу  и  пр.  и  п])...  се  нокалп!е 
къ  самому  Г)о|у,  а  не  чел(1в1,ку. — .1аврск.  1)кп.  Л!:  ТЫ»,  л.  104.  См.  въ 
11у1еи1ест1ми  1ерод1ак.  .'»осимы.  и::д.  Саха]),  стр.  ЛС,  объ  икоп1;  Спаса 
исновЬдника;  Волокол.  ркп.  .М-  'М\'^.  л.  1н7;  Сипод.  ркн.  V:  8Г)().  л.  ')7<» 
(по  вся  днп.   Нач.:  ИсповЬдаютися.   1'осподп  1сусе  и  пр.). 

Статьи:  !•  Слово  о  покаяп1и  и  псповЬдан1и.  Нач.:  Си  ми.юсть 
получити  ОТ7.  Отца  1'оспода  па1пего  1с.  Хс.  ияге  присно  ожидаетъ  на- 
шего спасеи1я.   1;ол11к.  ]1]:п.  Л;  -')4].  л.  1^.3]   об.  (п<»с.1аолеи1я  на  исповеди 

X.  1:^:*  15:и. ::  -Ныртк.  1:Т;:л:гл1и':'3  ..^  :}^^й..  .г..  ■:И.':^. 

2\  Объ  епш'иш.лхь.  Аи1е  им1ггь  чужу  жену...  Волок,  ркп.  Л!:  560,  .т.  И(1 

(бЬсомольцы.  ходящее  къ  волхвамъ. — Г1|Ьхи  времени  того). 

.■>!   Поучеш'е — накалапье    попомъ  о  всемъ,  како  подобаегь  дЬти  своя 

луховпыя  учити   и  опитемья    имъ   давати    по  заповЬдемъ  и  по  правиломъ 

свв.  отецъ.   Нач.:  ('е  свлт1и    отцы    уставип1а    уставъ    ]>оду    х1)ист1аискому 

[\\  о  пост!;).  ВолоК(1Л.  ркп.  .V:  Г)Г)8,  л.   21^4  об.. 

41  11(1ка;1И1е  и  испов1;дан1'е  ца|)емъ  и  кп)1:!емъ  и  всЬмъ  православпьпп. 

х]1ист1амом1,.  Нач.:  1111И1иепиу  кь  геб1;  че.юиЬь'у.  Во.юкол.  11К-и.  .V  ГПТ.  л.  1. 
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5)  Иравосмявно  поучсш'с  покаяп1н).  Иодобаеть  1ерею  оыти  смыслепу 
и  хитру  квигамъ  (не  умЬю1д1й  кнпгамъ  да  не  пмЬегь  д'Ьтей  духовпыхъ, 
л.  80  об.).  Волокол.  ркп.  .У.-  500,  л.  74  оГ».. 

6)  оапов-Ьди  свв.  отець  (еп11тим1и;  ругч-к1е  обычаи  п  гр'Ьхи.  Лаврск. 
И:!марагдъ  .\^  204,  л.  272.  Нач.:  Ллсе  разбой  творлтъ  оп.  ро}1;ен1я  свгюго). 

[11оучеп1е  духовита,  испов^дающимся  см.  въ  Иамятиикахъ  А.  С. 
Лав.юва  соП.   119—120. 

1)Ъ  отв'Ьтахъ  мнт]).  Кипр1апа  игумееу  Леанасчю  пастаплеп1е  объ 
нспов'Ьди  черпца, — 1Ы(1.  соИ.  240 — 24!»;  здЬсь  л:е  вообще  объ  лсповЬдн — 
со1.  259. 

Въ  послашяхъ  мптр.  Фопя  объ  испов-Ьди,— 1Ы(1.  соИ.  409 — 410, 
429—430. 

Настав.1ен1е  духовнпку  о  прпняг!»  кающихся, — ^Ь^(^.  соП.  835  —  840. 

Въ  капоппческихъ  вопросо-отв'Ьтахъ,  принадлежащпхъ  пепав-Ьстному 
II  относящихся  пб  по-дп-Ье  какъ  къ  XV  в1л;у,  читается  вопросо-отв^^п.: 
„попу  брата,  пли  сестру,  или  тещю,  или  тестя  на  покоян1е  пр1ЯТно  есть 
(пужи  ради  пр1ятп). — Л  что  о  томъ  воспросъ,  что  у  кого  сынъ  душевный 
свиии'ппикъ  жоУ  Ппо  но  по1гаян1ю  его  п  по  житью  свяи1,еньства  его,  да 
есть  (дасть?)  наказап!^^'.  1Ы(].  со1.   805  <!!  Зу,  870  §  75]. 


Священство. 


Таиистио  свяп1,енства  въ  собственпомъ  смыслЬ  этого  слова,  по  раз- 
д'1;леи{ю  послЬдняго  па  три  степени,  обнимается  тремя  чпнопосл'Ьдова- 
!пями:  посвяи1еп1Я  въ  драконы,  свящеппики  и  епископы.  Но  въ  смыслЬ 
несобствешюмъ  и  оби1ирн'1;йп1емъ  къ  нему  нринадле;|;ап.  чииопосл'1.до- 
вап1я:  съ  одной  стороны  въ  11и:!П|!я  цер1:овныя  степени — св1лцепосцы  или 
попомари,  пЬвцы-чтецы  или  дьячки  и  унод1аконы;  съ  другой  сюрони  гл. 
церк(1вныя  дол:к11ости,  каконыя  у  насъ  бьыи:  митрополита,  нритопопа, 
н))(т)д1акона,  игумена  и  а1)химапдрита. 

ЧинопостЬдован1я,  П1)инадлежаиия  к'ь  топпству  свлп;епства.  согга- 
пляютъ  круп.  слу;кбъ  исключительно  а])\!срейскихъ.  Сл'1;допательно,  онЬ 
доллсны  были  и  писаться  почти  что  исключительно  для  арх!ереевъ.  какъ 
часть  ихъ  арх1е])е^скихъ  служебнтсовъ.  Л  поэтому  оиЬ  должны  были  к 
сох]1аниться  до  пап.  только  въ  весьма  о1|)аниченпомъ  количестве  сппспсвг. 
тг()|  1ГП  (;Т1Гч.1Гг',п';г  дп!  р11;;1Гл:1.тр1Гпа(::.Г'0ОТ  ии.г.г  а[:и:л'.^1П  «^сспа^ич-л.  дг1>Г- 
ствительпый  (['актъ.  1Га  ()сппвап1и  очспь  н^-мпогихъ  сихранивтпхсл 
спись'опъ  нельзя  р1;шато  воп])о('а,  насколько  чиноносл1;дова1пя  были  разно- 
образны или  единообразны.  Но  ])азсуи:дая  и  заключая  а  рг1оп,  необходим*» 
думать,  что  он1;  отличались  наименыиимь  раз11оои}1аз1емъ  пзъ  бгЬхъ  службъ 
какъ  общестш'ннаго,  гакъ  и  частнаго  бо|-о('лужен1я.  У  ар\1ереевъ  грече- 
скихъ  наши  '1пиопосл'1;дован1я.  п(|Добно  другимъ  службамъ.  мол;е1ъ  быть 
и  отличались  б('|.1ьи111мь  или   мспыиимъ  раз11ообра:пемъ.  ибо  (ню  мо1мо  до 
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н-Ькоторой  г^тепенп  продолжаться  и  оставаться  у  нихъ  огь  гЬхъ  времеиъ. 
когда  к;1и;лая  частная  це]»ковь  въ  смысл-Ь  епискотпп  нм'кта  чиыы  и  по- 
сл1;довап1я  ислкихъ  слуи;оъ  свои  соиственнце.  Ио  у  пасъ  сь  иаглпмп 
чнноп<»сл1;д(»иан1ями,  конечно,  мыло  такъ,  что  а1)Х1ереи  заимствовали  ихъ 
отъ  мнтронмлитовъ  н  заботились  имЬть  ихъ  однЬ  и  'гЬже  съ  послЬдними. 
Ра;;н(им'|1)а;ис'  Д(»ли;енствонал(»  пыть  у  иаст.  главнымъ  образомъ  не  тожде- 
вреМ1'Н11имь,  а  н<)Сл1иовательн{.1Мъ,  именно — по  м^р!;  течен1Я  времени 
11(»дъ  вл1ни1ем'ь  г])еческимъ  должны  были  изм'1;нл'1ься  у  насъ  нан1и  чино- 
11осл1;д(1ван1я  въ  служебникахъ  а]»х1ереГ1С1:11хъ.  съ  гЬмъ,  чтобы  въ  и.5М'Ь- 
ненпомъ  в11дЬ  уевояли  ихъ  и  арх1ереп.  Внрочемъ,  такъ  какъ  въ  рассма- 
триваемое нами  время  т-  суи1,ествовало  положительиаго  обязательства  ,1ля 
арх1ереевъ.  чтобы  они  имЬли  нап1н  чинопослЬдован1Я  одпЬ  и  гЬже  съ 
мит1»»1Политами:  то  одновременный  1)аоН(1СТИ  въ  нихъ.  сун|,еп'воьави11Я  въ 
Грец1и  (у  а1)Х1ереевъ  Г1)е4ескихъ),  мо|'ли  отчасти  переходить  и  къ  иамъ: 
нЬкото)^ые  арх1е1)еи  наши  и.;ъ  нриродпыхъ  Русскпхъ  имкш  непос1)едствен- 
ныя  снои1еН1Я  съ  Гретйеп,  чтобы  :;а11мствовагь  |)азнос1И.  а  главнымъ  об])а- 
зомъ  могли  пере11оси1Ъ  ихъ  къ  намъ  арх1е]И'И  наши  м.!ъ  Г1)е1:овъ,  каковые 
бывали   у   иасъ  поч1и  во  все  нате  врем)1. 

Древ1г1ии!!е  плн'Ьспилс  въ  настоя иц'е  Н1»емя  списки  напшхъ  чинопо- 
сл1)довап1и  ВОСХОДЯ!'.,  къ  ХП'  в1;ку. 

Чина  посгавлеи1Я  въ  сопионогцы  до  руконисямъ  XIV  в'1;ка  намъ 
неизв^ггио.  Въ  Х\'  1'Ли:Ь  этогь  чинт.  состоял^  ьъ  слЬдуюнц'мъ:  поставляе- 
мый п)»иводимъ  былъ  къ  а})Х1ерек»  и  п])еклонялъ  главу,  арх1ерей  зиаменалъ 
главу  К1)есгнымъ  ;;паме1иемъ  и  чита.гь  молитву:  „Иже  всю  тварь  свЬтомъ 
ь'росвЬтивъ",  ;!аг1;мъ  следовали — во:!гласъ:  „'Лко  святися  и  нрославпся", 
(1а1ачеп1е  ноставляемагс»  въ  „уставленное  од'Ья111е'^  и  отпусгъ').  Въ  Х\'1  в. 
нашъ  чинъ.  нЬсколько  доН(1ЛненныГ1  въ  огнонкчпи  къ  д'Ьйств1Ямт.  и  мо- 
литвенной части,  былъ  таковъ:  поставляемый  п]»иводимъ  былт.  къ  а1)х1ерею 
для  бла1'0словен1я,  отводпмъ  былъ  къ  царскимъ  дверямъ  для  поло;кеп1я 
иредъ  ними  трехъ  по1ионовъ  и  снова  приводимъ  былъ  къ  арХ1е])ею; 
послЬдн1й,  наклонив-ь  ему  голову,  благословлялъ  его  и  чигалъ  ука:',анную 
выше  молитву.  посл1;  эгого  поставляемый  бы.гь  одЬваемъ  въ  фелонецъ  и 
была  произносима  о  пемь  екте1пя:  :;а  ектен1ей — отпускъ,  повоноставленный 
отдавалъ  \т1од1акопу  св1;чу  и  |||елонецъ  1г  становился  нередъ  свяыг- 
те.1емъ^). 

Поставляемый  вл.  сг/Ьщепосцы  не  былъ  постригаемъ  отъ  арх1ерея; 
ато,  какъ  говорили  >!ы  вьние  (ст)».  8Я),  значигь  ю.  что  чрелъ  свое  по- 
ставлен!»'  опт.  не  былъ  С1»ирич11сляемь  къ  клиру  въ  собпвепномъ  смысл'Ь 
этого  слов;1.  но,  оставаясь    гЬмъ    и;е    М1рянип(1мь.  что    и    прежде,    только 


I  М  Ркп.  Моск.  дух(1В.  .\кад.  конца  XV  в.  (иаписави^ш  Иваномъ  Гюлкомъ 

Курицыиымъ)  .V  1>7.  л.  32.'»  оо.  Пп.  (содери^ицая   М1.рило  праведное,  къ  кото- 
рому на  1;ч11ц|,  при.южены  чины  П01тавлсн1н ). — (Чины  на  11оставлен1е  свЬиц'- 

Носаа п11е:и111Т('ра.  сь  1)кн.    12'2.')  г..  —  Ца]мк.  .V   (ЮМ.  стр.   ТО'М. 

"I  ,1м1а11]Ы1Ф к.   стр.  .■'>.'|.'.  Гп!.. 
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получгиъ  чре:л.  него  огь  арх1с1)еи  благослове111е  нрпслужпьать  въ  церкви. 
Бь  ластояи;ее  время  у  насъ  не  поставляють  въ  прислужпики  церковные 
в'ь  смыслЬ  стараго  св^лценосца  (п  нянЬшн!!!  пагаъ  пономарь  не  есть 
старый  пономарь,  1и1къ  на;1ыка.1ис1.  св1ицеиосцы  плп  прислужники,  а  есть 
старый  дьякъ  II  пын'Ьшн1Й  дьячекъ,  получнвипй  иааван1е  пономаря  ,хля 
точн'Ьйшаго  обо:{пачеп1я  того,  что  оиъ  есть  дьякъ-дьячерсъ,  стояний  на 
л1;помъ  клнросЬ),  а  по:^тому  теперь  у  нась  п'кгъ  и  чина  поставлси1я  въ 
свУицепосцы '). 

Чп1П.  поставлен!)!  чтсл  и  шьет  въ  XIV  в'ЬкЬ  начинался  непосред- 
стпепно  пострижен1емъ,  при  чемъ  на  каждое  речен1е  ностриганнгап»  при- 
сутствующ1е  возглашали:  „Господи  помилуй";  посл'Ь  этого  повопострп- 
:к('нпый  облекался  въ  кратки"!  |{>елопь  п  приводился  къ  арх1ерею,  который, 
ноложнвъ  свою  руку  на  е1о  главу,  чпталъ  молитву:  „Господи,  Г)0же  Все- 
де1)жителю,  избери  раба  твоего  сего";  по  окончаи1п  молитвы  чтецу 
давался  Лпостолъ  и  онъ,  ночитав!!1и  мало,  получ:иъ  оп.  а]»х1ерея  „миръ 
(ти)",  а  пЬнцу  пса-ггирь  и  онъ  возглашалъ  прокименъ').  Въ  XV  и  XVI  в. 
чинъ  П()ставлеп1я  въ  чтецы  и  п'Ьвды  былъ  сл'Ьдуюн1,1й:  по  прнведе!!1и 
поставляемаго  арх1ерей  д'Ьлалъ  возгласъ:  „Влагословенъ  Ногь  иа!пъ",  а 
чтоцъ:  Триспягое  и  по  Отче  пашъ  тропари:  (аностоламъ)  ,Лпост(>ли  свят1и 
молите...",  (1оанну  .Члатоустому)  „Оп.  усгъ  твоихъ  яко  свЬтолучная...", 
(Васпл1ю  1^еликому)  „Въ  всю  землю  1'зыдс  в'Ьш,ан1е  твое...",  (и  Григор1Ю 
Богослову)  .,11астырь(ск1й)  сопль  богослов1я  твое1'0...",  Слава  и  НынЬ, 
бого1)одичепъ:  ..Молитвами,  Господи,  всЬхъ  святыхъ  и  Вогородида...": 
И(>сл1'.  р»того  арх1ерей  трижды  крестплъ  главу  поставляемаго  и  постр1!галъ 
ого  кресгооб]>а:!но  (три;1;ды),  говоря:  „Во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго 
Духа",  при  чемъ  нредстояние  на  1:а;!;дое  -именованте"  возгла!нали:  аминь: 
бывъ  пост|»иженъ  отъ  арх1ерея  11оставляемь|П  отводило!  куда-то  въ  особое 
мЬсто,    чтобы    кто-нибудь    изъ    клирик(1въ    пост1)П1Ъ    пл'Ьшь    его    ( „таже 

НЬКИМЪ  оп,   КЛИрИКЪ  ПОСТрИ1'аОМЬ    быиаеТЪ    ПЛ!.!!!!.  е!'0")   и  СПОца    !1р11В0ДИМЪ 

былъ  къ  арх1ере1о;  послГ.дн1й  над'Ьвалъ  па  нсчо  фелонь,  троекратно  кре- 
стль  р\кой  его  главу  и,  возлон;ивъ  на  1маву  ]>уку1  читалъ  молитву: 
. Господи,  Г)Ои;е  Вселери.ителю...'';  послЬ  молитвы  чтецу  даваемъ  былъ 
Л1!остолъ  и  онъ  читалъ  мало'^),  а  пЬвцу — псалтырь,  и  онъ  1гЬлъ  но  ней 
ма,10  и  за  симъ  отнусгь^). 


')  Мол11Т1«1,  читатиаисл  !?ъ  старое  время  !11>и  поставлон1и  въ  св^ще- 
носци,  В1с1ючеиа  въ  ныи1,1пн1м  чииъ  поставлен!)!  въ  чтецы  и  п1.вцы. 

-)  (кЬшншп,,  СТ1>.   1 57. 

')  Но  м^.сту,  которое  случайно  от1;|)Ывало1Ъ  въ  !снн1-Ь,  т.  е.  чнта.1Ъ  такъ 
ска.^ать  (:1Клам('Н011алсл)  а  И\ге  оихчмЧ. 

^)  Академ.  рк1!.  .V  187,  л.  .■52(;  Гт.,  у  Хмюырп'уск.  (гт[к  :^.')5.— (.Vставъ  како 
избирати  и  ноставлити  святителю  четна  ил»!  1111од1акоиа,  и  служба  нхъ.  Нач.: 
Иодобаетъ  уГю  святители^  съ  великимъ  рассмотрен  1смъ  изонрати  и  нспытовати. 
Иолокол.  ркн.  Л'-  500,  л.  ^{4(>  об.;  л.  351  об.  уном.  11атр1ар\ъ;  п1.вцы  ноють 
демествомъ  л.  359  об.,  360  об.). 
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Чинъ  поставлет'я  вь  укод'тконы  въ  XV  нЬк"!;  былъ  см'1'.дую11иГ1 '). 
Передъ  еачаломъ  лнту]»11и  а]»х11'}1еГ!,  од'Ьтый  во  всЬ  богослужеоиыя  одежды, 
сгаыовилсл  пли  передъ  святою  трапезою,  что  въ  д1аконик'Ь  (жертвеннпк'Ь), 
П.1П  у  дверей  великихъ  ца])скпхъ,  подъ  которыми  должно  разуметь  запад- 
пыя  входныя  две})п  въ  це1)Ковь^),  и  къ  нему  приводпмъ  былъ  ставленнпкъ, 
бывъ  од-Ьтъ  въ  малую  фе.юпь;  арх1ерей  пове.гЬвалъ  снять  съ  него  фелонь, 
од'Ьть  въ  стихарь  и  п})епоясать  ,пояскомъ".  крестилъ  голову  его  трижды, 
воз.]ага,1ъ  свою  })уку  па  его  1'олову  и  чпталъ  молитву:  ^Господи  Боже  нашъ, 
иже  един'Ьмъ  п  гЬмже  Святымъ  Духомъ"',  кончавп1уюсл  возгласомъ:  „Яко 
Твое  есть  царство";  послЬ  этого  архтереп  возлагалъ  па  плечо  поставляе- 
маго  убрусъ  (полотенце)  и  приказывалъ  ему  взять  1)укоумывалы1икъ  и  дать 
себЬ  умыться,  при  чемъ  поставляемый  цЬловгигь  ему  правую  руку,  а  по- 
ливая воду  говорплъ  три;кды:  „Елико  вЬрн1и":  получпвъ  благословен1е  огь 
арх1ерея,  поставляемый  съ  умывальникомъ  въ  рукахъ  отходилъ  къ  \'под1а- 
конамъ  и  ставъ  у  дверей  жертвенника  остав.ися  тамъ  до  великаго  выхода, 
на  которомъ  шолъ  послЬ  всЬхъ  свяи;еппиковъ  и  д1аконовъ:  при  возгла- 
пкчии  арх1ерея:  „Благодать  Господа  па1пего  Тисуса  Хрисга"*  онъ  ставилъ 
умы1!;иьпикъ,  выходилъ  на  середину  церкви  ^на  кругь"  и  н'Ьлъ  три;кды: 
-Ытико  в'Ьрн1и";  когда  архиерей  возглаша.1ъ:  „ПобЬдпую  пЬснь"  онъ  п-Ьлъ 
трии;ды  то;1:е  самое  (^Святъ,  Свягь?  „Кгда  и;е  речеть  святитель:  .ЛобЬдпую 
иЬснь",  тоже  иоеть  Т1)ии;ды"').  Симъ  кончалось,  если  поставляемый  не  имЬлъ 
бьггь  топа  -ЛИ'  искчимцонъ  вь  д1ак*оны:  если  ;ке  имЬлъ  быть  носвя1ценъ,  то 
стоялъ  у  царскихь  две})с'й,  ожидая  надлеисащаго  времени ^).  Въ  XVI  вЬкЬ 
паходимъ  слЬдуюпйя  ошнпя  иъ  иатемъ  чппЬ  н1>отивъ  XV  в'Ька:  поста- 
вляемый, бывъ  оиоясуемъ  огь  арх1ерея  ноясомъ,  чпталъ  с\"мволъ  вТ.1)ы;  по 
прочтен!!!  уолитвы:  .Господи  Более''  арх1ерей  ум!.1валъ  руки  съ  сл(1вами: 
,>'м1.1|0  въ  !1епо|тп![ых1.  руцЬ'^:  иодавъ  а1)х1е])»'1о  ум1.1Т!.  руки,  пово1!исвя- 
1ЦГННЫЙ  удалялся  въ  ;ке1)твс'11110('  огдкк'111е,  спималъ  сь  илечъ  нолои-пце, 
гтавилъ  на  м];сто  рукомойппкь  и  становился  меи;ду  \т1од1акопами,  чтобы 
ирислуисиват!!  арм'ерею;  во  В1К'МЯ  1гЬн1)1:  ^Писе  херувимы",  передт.  нелисим!. 
вь1Ходомъ,  съ  во:;гла111сн11'М'ь:  .М.шко  в1;])1|1и"  опъ  умывалъ  |»уки  арх1ерея 
передъ  царскими  дверьми  к  разносил].  \мыиал1Л1ун^  иоду  пп  всей  церкви, 
чтобь!  11))11сутстпую1ц1е  млзались  ею^1. 

Чип].  руко11(».1(|;1:еп1Я  или  поси)!те1П)1  \\\,  д'п1);ч)т.  осгаваии1!йс)1  1!т,  тече- 
111е  XIV  —XVI  вГ.коиъ  иочги   чго  бе/л.  всяким.    перем'Ьиъ.  б1.1лъ  1!Т.  11ап1е 


')  О  чпи'Ь  иоставлси!}!  въ  XIV  в.  читаемъ  у  О'Ьшноча  следующее  крат- 

К<»е:     .ОТЛИЧаЮЯ    ОП.     1(Ы1|1.11111Я10     Г1.»Ъ,     что     П0СТа1!ЛС111е      происходило     И]  сдъ 

велииимъ  выходомъ,  110ста1!ляемый  и1)НВ0Д11лся  ш.  архи'рею  въ  малой  фелоии 
и  умываясл  ар\1ореи  говорпль  (должно  думать,  что  не  а1)Х1е11е11,  а  поста!1Ляе- 
мый);  ^И1нци  вГ.рвп!".— стр.   1.')7  Гш.. 

-)  Въ  чии1,  ка1сь  11е11евод11имъ  съ  |реческа!"о,  у!1отрсбляк»тса  !рече<-к1я 
ыа:1ваы1я. 

^)  Рукоп.  Москов.  духови.  А1хадем1и  .V  187,  л.  327  сб.. 

*)  Х^1(11)])1гвск.  стр.  3')0. 
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время  сл'Ьдуюпцй.  ПослЬ  того  какъ  возглашалъ  арх1ерей:  „Да  будугь 
милости  великаго  Бога  и  Спаса  нашего"  и  прежде  чЬмъ  говорить  д1акону: 
^Вся  святыя  помяпувше",  приводился  посвящаемый  а1)Хгд1акопомъ  и  однпмъ 
нзъ  д1акоповъ  пъ  святой  траиез'Ь,  и  арх1ерей  в():ямашалъ  по  написанной 
харт1и,  которую  подавалъ  ему  кпигохранитель'):  „Г)0л;ествснная  благодать, 
я;ке  все)'да  немощная  исцЬляющ1я''  (такъ  въ  Лкяд.  ркп.  Л"^  187)...,  при 
чемъ  вс'Ь  возглаикии  трижды:  „Господи  помилуй";  пос.гЬ  сего  посвящаемый 
становился  на  десное  колЪпо  (въ  XVI  в.  опъ  етановилсл  на  ко.гЬно  передъ 
в(>зглашен1емъ:  „1южествепиая  благодать"),  арх1е1)ей  троекратно  зпаме- 
новалъ  его  голову  крестомъ  и  положивъ  па  голову  свою  1)уку  читалъ 
тихимъ  голосомъ,  такъ  чтобы  слышать  только  предстоящпмъ  свяп1еиникамъ 
и  д1акопамъ,  молитву:  „Господи  Боже  папгь,  иже  проувпд'Ьн1емъ  свопмъ 
Свлтаго  Ти  Духа  подапь  писпосылсШ",  кончавшуюся  возгласомъ:  „/1ко 
Твое  есть  царство";  по  окончапхи  молитвы  архцд1акоиъ,  таки:е  тихимъ 
голосомъ,  такъ  чтобы  быть  слышиму  только  д1аконами  и  \-нод1аконами, 
говорилъ  ектен1ю,  па  п1)оп1еп1я  которой  возглашали:  ^Господи  помилуй" 
11()СЛ'Ьдп1е  (гпод1акопы):  по  в})емя  ектеи1и  арх1ерей,  им^я  свою  руку  на 
голов'1;  поставляема  го,  читалъ  (тихо)  молитву:  „Боже,  Спасе  пашъ,  иже 
петлЬнпымъ  Ти  гласомъ",  и  потомъ  возлагалъ  на  л-Ьвое  плечо  посвящ,ае- 
мому  ора1)ь,  возглапшя  велегласно:  „экс1осъ",  что  повторяли  за  нимъ 
трижды  священники  и  трижды  п'Ьли  п'1;вцы  (въ  служебникахъ  XIV  в.  и 
нотомъ  XVI,  если  не  ои1ибаются  наши  источники,  п'Ьгь  возглаикчпя: 
акс1осъ,  по  въ  XV  в.  по  Акад.  ркп.  Л":  187:  „възлагаеть  святитель  по- 
ставляемому на  лЬвое  рамо  урарь,  глаголя  велегласно:  акс1опъ  (81с),  свя- 
И1,енпицп  :ке  рекутъ  по  трижды:  акс1осъ,  таи:е  п'Ьвци  тожде  поють  трижда'*): 
арх!ерей  дава.п>  новопосвященному  риннду  и  посл'1]дн1й  поц'Ьловавъ  правую 
1)уку  его  и  правуи!  П1,еку  и  сове1)шивъ  ц'к'1ован1е  со  всЬми  д1аконами  •), 
стапови.1Ся  отъ  страны  сттля*  трапезы  и  „омахива.1ъ"  святые  дары:  во 
вре5!Я  бо/1:ественнаго  причастия  новопосвященный  прежде  другихъ  д1ако- 
попъ  принимал'],  отъ  арх1е])ея  божественный  хлЬбъ  и  п]>ичащался  честной 
1:рови;  опъ  говорилъ  ектен1ю:  „Прости    пр1ими1е" ''). 

Чинт.  рукоппло;кен1я  во  священники,  оставав1п1йся  въ  течен1е  XIV — 
XVI  в'Ьковъ  также  неизм'Ьнпымъ,  какъ  и  предшествуюпий,  былъ  за  нро- 
пранство  этихъ  вЬковъ  сл1;дующ1Й.  ПослЬ  окончан1я  на  велнкомъ  выходе 
херувимской  п'Ьсни  рукополагаемый  приводимъ  бы.гь  къ  святой  траиезГ. 
п])отопопомт.    пли    ипымъ    сюиненникомъ    и    арх1е1»еГ1    по    панисапному 


')  Такъ  на:{ывается  иъ  славяискомъ  переводЬ  харто<||11лаксъ  гречсскаго 
нодлинни|{а. 

'-)  А1сад.  ркп.  .V  1^^7:  „ЦЬловаиье  же  дьлкош.ское  сицс  бываеть:  каажды 
д1акопъ  П1)1емъ  десною  ])укою  урарь  свои.  1111ил,с11жа  трими  иръсты,  ц1иуеть 
ого,  таже  другь  друга  по  ряду''. 

■')  0'Ь<нцот,,  стр.  158,  ркп.  Москов.  духов.  Акад.  Л";  187,  л.  320; 
Дм'ощ)/(вск.  стр.  3,')9.  [Образцы  ставлеипыхъ  грамогь  д1акону  и  иротод1акоиу, 
см.  въ  Иамятпикахъ  Паа.юаа  соП.  916 — 018]. 
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свитку,  который  бы.п.  подапаемъ  ему  кипгохранптелсмъ'),  постЬ  иозгласа 
отъ  сего  послЬдияго  или  архид1ако11а:  „Вонмемъ",  громогласно  читалъ: 
^Г>ожествегшая  благодать",  на  что  всЬ  п1)едстояпце  трижды  говорили: 
^Господи  тюмилуй":  рукополагаемым  пре1и10нялъ  къ  степени  (престола) 
оба  кол'Ьна,  арх1ерей  Т1)пи^ды  ;!иамен(>па.1ъ  его  голову  крестомъ  и  пм'Ьл 
лежаи1,ею  па  его  голов1;  свою  руку  читалъ  молитву:  „Боже  безначальный 
и  безконечный.  иже  всем  твари  старей  сый",  съ  возгласомъ:  „Лко  Твое 
есть  ца1)Ство";  посл'Ь  сего  и|)отопоиъ  или  другой  свлщенникъ  тихимъ  го- 
лосомъ,  такт,  чтобы  только  сльпиать  иредстояи1,имъ  священникамъ,  говорилъ 
ектен1ю:  арх1ерей  во  время  ектеи1и,  продолжая  им-Ьть  1)уку  па  голов'Ь 
посвл1цаемаго,  читал ь  молитву:  „1>ол;е,  велию'й  силою  и  ыеизслЬдоваппый 
ра;^умомъ"...,  по  окончаи1и  которой  ирииосилъ  :^адн^й  конедъ  ораря  посвя- 
и1.аемаго  наперед-ь  (на  правое  плечо,  дЬлая  изъ  него  эпитрахнль)  и 
во.'}г.1аи1алъ:  „достои1гь",  что  повторят  три;кды  священники  и  д1акопы  и 
трижды  (н'Ьли)  п1;вцы  (иь  XIV  вЬкЬ  В(»згла1иен1я:  „достоипъ"  не  было); 
ПОСЛ'Ь  сего  арх1ерей  надЬвалъ  (81с)  на  посвлщаемаго  фелонь  и  снова 
возглаталъ:  ^достоинъ";  по  ц'1'.лован1и  съ  арх1ереемъ  и  всЬми  свлщепни- 
1самп  новопосвященный  становился  въ  рядъ  посл1;диихъ;  посл'Ь  спят1я 
воздуха  со  святыхъ  да1ювъ,  Щ)п  п'Ьн1и:  „Достойно  и  праведно",  арх1ереи 
подавалъ  повопоставленпому  божественнаго  хл'Ьба^),  а  онъ,  ц^кювавъ 
руку  святителеву,  преклонялъ  голову  надъ  святою  трапезой»,  а  чело  свое 
прплагалъ  къ  находивтемуся  вь  е1'о  рукахъ  святому  хлЬбу;  при  возгла- 
тиеп1и  арх1ерея:  ..Святая  см)1тым'1.'*  новоноставлеппый  отдавалъ  ему  свя- 
той хл'Ьбъ  и  И1)ичап1,аемъ  бы.ть  огь  него — а]»х1е])ея  честнаго  тЬла  и 
честн1.1я  крови  Христовыхъ  прежде  другихь  священпиковъ  и  подава.гь 
огь  святаго  причастья  ирочимь  свяи1,еппикамъ  и  д1аконамъ;  при  окончан1и 
литург1и  онъ — новопосгавлснный  чита.1Ъ  заамвонную  мол1Г1ву^). 

Чинопосл'{;дован1е  рукпп(1.1();|\ен1я  въ  сппоа^м,  известное  намъ  за 
XV  и  XVI  в'1и{а^),  оставалось  вь  продол  ясен  1е  ятихъ  двухъ  в'Ьковъ  со- 
вершенно неизм'Ьппымъ. 

')  Лкадем.  р1а1.  .V  187:  .,.\арто|[»илаку  (•ир'Ьчь  киигохраиителю,  вдавшу 
свлтителеви"... 

'-)  [С1»еди  ити1л'овъ  К'оистаитииоиольскаго  пат1)1;|ртаго  собора  на  вопросы 
Сарамскаго  епископа  Осопкхта  чптаемъ:  ^Вьприп..  Когда  херотаиисати  попа, 
огь  которо'о  агиьца  дати  ему:  лЛ  ли  огь  великаго  агиьиа?  Отвмпъ.  Не  лз'Ь 
преже  свяп1,еи1а  иовосшпцсипому,  но  отъ  ииЬхъ,  иже  суть  на  ип1,хъ  диско- 
сЬхъ.  да  огь  гЬхъ  агн;.!!,!'  дати  ему.   IIамят1IИIС^I  .1.   С.  Павлоиа  со1.   132]. 

')  01)инцт-ъ.  стр.  1."|'^,  ркп.  Моск.  дух.  Акад.  .V  187,  л.  ;э31  об.;  Дн/«- 
тр1<жк.  стр.  364.  —  [Объ  изор;1и1и  свящеипиковь  см.  выше,  стр.  77]. — (Свитокъ 
;«1Коиний  рукоиоло:кеи1я.  .,Глда  отстоить  иовосвяии'ниый  попъ  урокъ  свой  у 
зборпой  церкви  10  доиъ,  еписко1гь  дае1"ь  сыггокъ.  Нач.:  Се  тебТ.,  чадо,  Гос- 
иодь  и<»ручи  (•1и1топ1а  службу  стратиыя  та1111Ы.  Волокол.  рки.  .V  Г»00,  л.  3(11. 
Напечатано  вь  Памятниках!.  Пан. юна  соП.  101 — ПО).  [Образсцъ  г1)амоты  став- 
ленной священнику,— см.  1Ы(1с1.  соП.  91'» — 91(>. 

••)  Сохранилось  иаше  чииоиослЬдован1е  и  отъ  XIV  в-Ька,  по  паши  свЬ- 
Д'Ьп1я  о  иомъ  весьма  недо'таточны.— 0,)нн/<(у^?,,  стр.   100  нач.. 
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Самое  рукоположеп1о  пъ  собпвенпомъ  смыс.т!;  этого  слова  предва- 
рялось треш!  чипами,  именно:  чиномъ  благо  1!'Ьст1я,  чииомъ  целован!)!  и 
чином'ь  ма.1аго  зпамеаш. 

]»лагоБ'Ьст10,  т.  е.  изв'Ьщен1е  изорапнаго  въ  епископы  объ  его  избрап1и 
(мьигЬшиее  „паречен1е")  происходило  сгЬдующимъ  обра;зомъ.  Митронолитъ 
назначалъ  для  совершеп1я  чина  1гакую  епбудь  церковь,  кромЬ  своей  собор- 
ной; избранный  въ  епископы  приходилъ  въ  це{)Ковь.  од'Ьвалсм  во  всЬ 
спл1цепническ1)1  одежды  и  становился  въ  олта])'Ь  у  царс1С11хъ  дверей,  лицомъ 
1;г.  востоку;  посланный  отъ  митрополита  благо в'1;стить  избранному  объ 
11'о  избрании,  одипъ  или  съ  св)1п;онниками  и  д1аконами,  входилъ  въ  цер- 
1;о11Ь  и  останавливался;  избранный  съ  находившимися  В'ь  церкви  чтецами 
и  пЬицами  творилъ  малое  молебное  носл'Ьдован1е:  Благословенъ  Богъ  пашъ, 
Трисвятое,  Отче  напгь,  Яко  Твое  есть  царство,  тропарь  святому  храма, 
дневной  и  бого1)(»диченъ,  и  обычную  молитву:  Помилуй  насъ  Боже  (ко- 
торую говорилъ  въ  олтар'1;  самъ  избранный),  Яко  милостивъ  и  отпустъ 
но  обычаю;  посл'Ь  н'Ьн1и  пЬвцами  м}10гол'Ьт1)1  князю  (царю)  и  митрополш'у, 
нлбрапный  мало  выступалъ  изъ  царскпхъ  дверей  и  становился,  кресто- 
образно н])ило;|,ивъ  руки  къ  персямъ  нодъ  фелонью  и  мало  паклонивъ 
голову;  посланный  отъ  митр(»полита,  н])11И1едъ  п  ставъ  на  томъ  мЬсгЬ, 
на  которомъ  читается  апостолъ,  говорилъ  ему:  „Пресвятенпын  нашь 
1'оснодинъ  и  владыка,  митроиолип.  К1евск1й  и  всея  Руси  имярекъ,  и  еже 
о  иемъ  божественный  и  свян1,еиный  сбо})ъ  нризывають  твоея  свяшни  на 
описконьство  богоспасаемаго  града  имярекъ";  избранный  отв-Ьчалъ:  „Понеже 
нреси}т1,енный  нашь  госнодинъ  и  владыка,  митрополигь  К!евск1Й  и  всея 
Гуси  имярекъ,  и  еже  о  немъ  божественный  п  священный  съборъ  судпша 
II  мене  достойна  бытн  въ  таковую  службу,  благодарю  п  пр1пмаю  и  ни- 
.ма.1а  вънреки  гкиолю'^;  носл'Ь  сего  избранный  „мало  лп1же''  наклопялъ 
голову  (н])едъ  посланными),  возвраш,алсл  въ  олта])ь  и  снявъ  съ  себя  ризы 
исходи.п.  изъ  церкви. 

Цк1ован1е  п])опсходило  или  въ  самый  день  благов'Ьст1я  или  на  дру- 
гой день  или  вообн|,е  какъ  нриказывалъ  митрополигь.  Съ'Ьхавга1еся  на 
нзбранге  епископы  собирались  по  назначеп1ю  з:пт1)Ополита,  од'Ьтые  въ 
мант1и  сь  источншсами,  въ  изв'Ьстномъ  мЬсгЬ, — или  въ  пригвор'Ь  церков- 
номъ  И.1И  въ  его  — мит])онол1Г1а  палат!;.  Приходилъ  или  выходп.1Ъ  м1ггро- 
нолигь,  таки;е  въ  мапг1и  съ  источниками  и  имЬя  носохъ  въ  рукЬ,  и 
садился  на  своемъ  стол'1;,  а  епископы  садились  съ  двухъ  его  сторопъ  по 
сиоимъ  степенямъ.  Приводимъ  былъ  книгохранителемь  или  архид1акон(1МЪ 
избранный  и  ставъ  въ  серединЬ  между  с'Ьдалип1,ами  епископовъ  съ  прп- 
ходнаго  конца  дЬлалъ  земной  н01иопъ  митрополиту,  нот(»мъ,  постунивъ 
мало,  дЬлалъ  ему  другой  такой  лее  поклонъ  и  наконецъ,  приблизивп1ись 
къ  нему,  дкча.гь  ему  трет1й  такой  же  пок.юнъ;  послЬ  сего  цкювалъ  пра- 
вое кол1;но  митрополита,  правую  руку  его  на  колЬн!»  п(»ложснпую  и 
правук!  1цеку,  и  цЬловался  въ  уста  съ  еппсконами,  начиная  со  старигаго; 
1К)с  11;  се1Ч),  мало  отступя,  снова  дЬлалъ  чри  земные  поклсша  мигропплпту. 
Во   время    ц'к1ован1я    приготовлялась    кацея    или    1)учная    кадильница,    и 
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д1акоиъ,  получивъ  илг1Госл()ие1Пс  отъ  митрополита,  кадилъ  икону,  находив- 
шуюся въ  м'^а-Ь  зас'Ьдан1я,  его— митрополита  п  епископовъ;  во  врем;! 
кажден1я  пЬьци  пЬли:  ^престпиениому  имирекъ  митрополиту  К1евскому 
и  всея  Руси  мпога  лЬта".  Этимъ  оканчивалось  ц'Ьловая1е. 

Какъ  бла1'0В'Ьст1е,  такъ  и  ц'Ьловап1е,  —  замечается  въ  чин-Ь,— 
совершались  передъ  лнтург1еГ1,  во  2-мъ  часу  дня  или  по  нашему 
въ  8-мъ  часу. 

Малое  :и1амеп1е  имкю  м'Ьсто  въ  самый  депь  посвяи|,ен1я  передъ 
литурпей  (какъ  имЬеп.  его  и  теперь,  не  нося  въ  настоящее  время  осо- 
баго  иазваи1я  01"ь  посвяп1,ен1я).  Въ  соборной  митрополичьей  церкви  про- 
тивъ  аапа;1ныхъ  входныхъ  дверей  въ  нее,  сзади  амвона  (старой  формы  н 
стоявшаго  па  старомъ  мЬсгЬ,  о  чемъ  см.  выше),  ставилась  всходыица') 
тин  помосп.  о  трехъ  стунепяхъ,  который  покрывался  коврами  и  на  кот(1- 
ромъ  постав.1Ялпсь — въ  се1)един'Ь  престолъ  мптрополич1Й  съ  служебнымъ 
изголовьемъ,  а  съ  правой  стороны — столецъ  княж1й;  впереди  всходницы 
или  помоста  по  сторонамъ  ставились  скамьи  для  епископовъ:  несколько 
впереди  скамей,  н1)отивъ  амвона,  на  полу  церковномъ  изображался  едино- 
павый  орелъ,  съ  распростертыми  К1)ыльями,  ,.право"  стояицй  па  ногахь, 
им'Ьюицй  нодъ  ногами  градъ  съ  забралами  и  столпами ')— чтобы  кто  иибудь 
не  стунилъ  на  орла,  къ  нему  приставлялись  оберегатели  •').  Митроиоли1ъ 
торжественно  нрпхщилъ  п/.ъ  своей  кельи  въ  церковь  М  и  садился  на 
своемъ  нрестол-Ь,  посл'Ь  чего  начинали  ударять  въ  колокола  къ  литургнц 
свяи|,еиппки  и  д1аконы,  взявъ  благословеп1е  у  митрополита  на  одГ.ян1е. 
первые  ш.ш  для  сего  въ  олтарь,  а  вто]»ые  од'Ьвалнсь  у  самаго  помоста: 
епископы,  уже  прежде  собравийеся  въ  олта})'Ь,  надЬвали  на  себя  све1»хь 
мант'1Й  б'Ьлыя  «[юлони  безъ  омо(1(0])овъ:  митронолитъ  од'Ьвался  во  всю  свою 
одеа:ду  святительскую,  ставъ  на  орлецЬ  у  своего  престола,  при  че.м], 
п'1-,вц1.1  н'Ьли  ..стихъ  1г1и;1и''.  По  од'Ьян1и  м1Ггронолип.  садился  на  свое.мъ 
н1»естол'1;  при  н'Ьп1и  н1;пцовь:  «исполла  ети.  деспота ^^,  посылалъ  въ  о.гга11Ь 
:а  епископами,  которые  выходили,  идя  попарно,  и  })азсаживались  по 
своимъ  м'Ьстамъ,  и  поюмъ  посылалъ  архид1акона  съ  иными  драконами 
;;а  наречепиымъ,  кото11ыи  сидЬлъ  въ  олта])Ь,  од'Ьый  во  вс1;  С1:}пце1П11(- 
ческ1я  одежды.  Выведши  нареченпаго  изъ  олтаря  )1  нос1а1И1В1.  его  у  орла, 
вручали  ему  нанисаплое  на  листахъ  испов1;дан1е  в1;1)и.  и  о1гь,  ноклоии!;- 
шись  ма.ю  мит1)ополиту.  читалъ  уто  иснов1;дан1е,  предварительно  нодии- 


')  ^У1'отовак)ть  усходиицу.  яже  на  се  уряжеиа'*. 

'^)  .11а  помост!.  цо1>1;()ВИ'1.м1.  маиисуеть,  кто  умЬтель.  орла  едииоглапа. 
К11ила  нмЬ)1  простерты,  ирана  стояща  иа  1101'ахъ,  нодъ  ногами  лге  его  гра,1,'1. 
паиисати  и  съ  заборолы  н  столпы,  о])лу  же  крепко  йогами  иастуиишпу  па 
столп1лъ  овы.чъ". 

■')  ,И  гако  стрегуть,  не  ступити  инкомуже  иаиь". 

*)  .Исходить  изъ  сноса  1:олы1  и  идеть  къ  церкви,  иредъидущимъ  пре,1,'ь 
иимъ  чстьцемъ  пъ  своихь  стихарФ.хъ  и  свещеносцу  съ  лампадою  горницею 
святителегюн»,  и  1;л111»и1сом1.  его  г.гЬмъ  въсл1аун111и1мъ  ему*^. 
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саииое  имъ,  во  услышгш1е  ьсЬмъ').  По  окончаи!»  наречешшмъ  чтеи1я 
кппгохраыитель  сцима.1ъ  съ  него  1и1обукъ  „съ  тылу"  п  возглашалъ  велнкимъ 
гласомъ:    „Вонмемъ'';    митрополит'ъ,  вставь    и   протянувъ    руку   какъ  бы 


')  (Св.  митр.  Гона  былъ  иоставленъ  въ  митрополиты  у  себя  на  Москве, 
и  своими  епископами  потому,  что  въ  Констаити пополи',  каоедру  патртаршую 
занимали  уи1аты;  но  при  этомъ  еще  не  было  1)'Ьшено,  чтобы  и  все1да  гаьгь 
поступать  на  будуп|,ее  время.  Когда  :ке,  въ  его  бытность  мит1>ополитомъ, 
Констаитииополь  взяли  Турки  (1453  г.),  Русскими  немедленно  было  принято 
:1Т0  последнее  1)'Ьшен1е.  11обужден1я  при  г»томъ  были  у  нихъ  двухъ  родовъ, 
;и1ключавш1яся,  съ  одной  стороны,  въ  томъ,  чтобы  устранить  нежелаемое,  а 
съ  д)|у1'0Й  сто1)оны — чтобы  удовлетворить  собствеииымъ  притязан1ямъ.  Какь 
нм1]с11аторъ  греческ1й  былъ  м1рскимъ  1'лавою  патр1а1»ха  Константннопольсиаго, 
у1вер;кдалъ  его  въ  его  зван1и  и  возлагалъ  на  него  отлич1я  (иисигн1и)  носл'Ьд- 
нлго,  такъ  зтимъ  же  м1рскимъ  главою  сталъ  по  отношен1ю  къ  нему  и  указан- 
ное началь  дГ.лать  и  султа}гь,  въ  сл'Ьдств1е  чего  11ат))1архъ  П11ев1>атился  теперь 
въ  раба  х11Исто1!е!1авистиаго  бусу1)мана.  Но  у  ])усгкихъ  не  могло  оыть  желап1Я, 
чтобы  ихъ  митрополитъ  получалъ  посияп1,ен1е  огь  этого  раба  бусурмапа,— 
чтопы  »''усурмаиская  скверна,  которую  султанъ  сообщалъ  своими  руками  на- 
Т1)1арху,  переходила  и  на  митрополита  и  чтобы  черезъ  рабство  пат1|1арха  сул- 
тану и  они  сами  до  иГ.кото])ОЙ  степени  становились  рабами  этого  ненавистника 
креста  Христова.  И  дЬло  шло  тутъ  не  ооъ  однихъ  отвлеченныхъ  поцят1яхъ 
и  миГ.н1лхъ,  но  и  объ  осязаемой  д-Ьйствительности.  ибо  мнтрополитъ  русск1Й, 
нмЬвш1й  отн1»авляться — предполагая,  что  онъ  былъ  бы  избираемь  дома — для 
посв!1и1ен1я  въ  Константиноноль,  обладаемый  Турками,  долженъ  былъ  оы 
имТ.ть  непосредственныя  сноп1ен1я  съ  чнновни1;ами  турепкими,  въ  в1.д'Ьн1и 
кот()11Ыхъ  находился  патр1архъ  съ  перкотию,  моп.  бы  Г1ить  требусмъ  для  не- 
жк'редствеиныхъ  нредставлеп!й  самому  султану,  который  могь  вндимымъ  об1>а- 
зомъ  поставить  дЬло  такъ,  чтобы  онъ — мнтрополитъ  1;а:и1лсл  такимъ  и:е  рабомъ 
С1"0,  ка1съ  и  сам'ь  иатр!архъ,  чу)езъ  что  могли  бы  быть  изъявляемы  султаномъ 
нЬкоторыя  нритязан1я  на  верховенство  и  надъ  самнмъ  велнкимъ  княземг. 
Та1снм'ь  омразомъ,  русс1ле  должны  были  гну1наться  мыслью,  чтобы  икъ  мит]>о- 
политъ  ходнлъ  для  носвя1и,ен1я  въ  Константнионоль,  нпсл1-,  того  как-ъ  аосл1.дип1 
достался  въ  нсвТ.рныя  и  (чсверныя  руки  мусульманъ-Турокъ,  и  должны  пыли 
находить  это  невозможнымъ  по  весьма  важнымъ  соображеи1ямъ  и  огя.1аем1» 
практпческимъ.  Другое  и  противоположнаго  свойства  побужден1е  желать,  чго'^^ы 
посгЬ  взят1я  Константинополя  Турками  митрополиты  наши  ст;ии  фактически 
независимыми  огь  патр1арховъ  Копстантинопольскихъ.  за1и1Ючалось  для  предковъ 
11ам1их'ь  въ  явшинемся  у  нихъ  посл1;  паде11]я  Константинополя  взгляде  ихъ  на 
свою  Москву,  какъ  на  трет1й  нравославный  Гимъ,  предназначенный  ох11анять 
па  землЬ  Христову  церковь.  Если  посл-Ь  паден1я  Константинополя  Москв;1 
заняла  это  высокое  положен1е  въ  христ1анскомъ  м1р1'.:  то  какъ  же  ея  митро- 
политы могли  оставаться  зависимыми  отвнЬ  и  получать  сеГ)!,  поевящопе  именно 
тамъ,  гдЬ  водворился  врагь  к1)еста  ХриггонаУ  Предк'и  нант  при  своемъ  мнГлми 
о  новомъ  высо1;омь  поло;кен1и  ихъ  госуда1)ств;1  должны  были  бы  желать  совер- 
1ненной  независимости  своей  церкви,  съ  учреждением ь  въ  ней  самостоятель- 
наго  цатр1аршества.  По  это  послЬднее  желан1е  вовсе  еш,е  не  приходило  имъ 
на  ум'ь.  Они  не  шли  па  этомъ  пути  дал-Ье  ;1;елаи1я  1[|а1;тическо»1  иез;.висимости 
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Х1Н  ('.л;1пкм«ж('Н1я  (.лкоже  ^намсиатц-)  гонорилъ  ие.кммасно:  , Благодать 
Иресвятаго  Духа  нашимь  см11ре1пемъ  имЬеть  тл  егшскопомъ  богосггасае- 
маго  Г11ада  имярскъ":  поол-Ь  (что  происходило  точно  такое  же  д1и()ва1ие 
1:акъ  ныпю  укгшаииое  отдЬл1.пое.  Ио  оконча!ии  ц'!иован1л  нареченный  ста- 
нокился  между  енископа.ми,  Л1:ц(»мъ  къ  митрополиту  и  мало  преклонялся, 
а  митрополитъ  вста1!алт.  п  знаменалъ  его  крестнымъ  зиаме1пемъ,  говори: 
-1»лагодать  п1)есвлтаго  Духа  да  будетч.  съ  тобою''.  Поклоиивптсь  митрп- 
политу  до  земли  нареченный  въ  предшеств1и  двухъ  Д1аконовъ  отходилъ  вт. 
(•лта])ь  II  былъ  постаа1яемъ  в-ь  одномъ  и;{т.  11])1пвор1.вт.  олта1)ныхъ  ст.  1111а- 
вой  стороны,  гд'1;  п  стоялъ  до  В1»е\1еии  иосвяии'н1л.  читал  п])о  себя.  нослЬ 
Т'1Го  клкъ  начнется  литург1л.  молитвы  литурпйпыл  да;|;е  и  до  входным 
молитв  л. 


ихъ  митрополита  огь  патр1арха.  Та]совую  фактичсскун.  И(':(а1!1иимоггь  огь 
11атр1а1)ха,  но  указаниымъ  вами  иобужден1ямъ,  Русск1с  и  решили  догтавит!. 
твоему  митрополиту  поел!,  взяпя  Коистанти пополи  Турками.  Пе1жонамально 
у  иасъ  ие  хот1.ли  было  самостоятельиымъ  обра;(омг  ирисволть  митроиолитамъ 
фактической  иезавнсимости  и.1И  И1>ава  поставляться  имъ  въ  самой  Росс1и  и 
обрища.:Ись  было  съ  п])осьоою  объ  этомъ  къ  патр1арху.  и  только,  не  получпвт. 
отъ  цапр1арха  удовлетворен  1Я  своей  просьбы,  увидЬли  себя  выпуж;сиными 
поступи'-ъ  самовольно.  (Съ  просьбою  обрапиися  митр.  1оиа  къ  патр."  Гепна-1,1ю; 
чт(.  со  (тороны  Геипад1я  не  последовало  удо1иетвореп1я  просы'ы,  видпо  и:п! 
посл1,ду'опщго  зая1ие1пя  патр.  Д1оннс1я.  Но  необходимо  думать,  что  прави- 
телыгво  смуп1алось  своимъ  свосиол1емъ,  что  оно  ]!ид*ло  или  предполагало 
11содобрен1е  своему  иоведен1ю  го  сторопы  самихъ  Русски.чъ  (что  св.  1ону, 
п(.(-гавленнаго  въ  митрополиты  въ  самой  Госо1и  и  бозъ  дозволеи1я '  патри- 
арха, «-{-.которые  1'ус.-к1е  не  признавали  :(акоииымъ  митрополитомъ,  :.то 
мы  зпаемъ  полой: ителыю.  изъ  ра.чсказа  преп.  1оси.})а  Волоколамскаго  о  ссо!.-!; 
1ппы  съ  11а<|»пут1емъ  Г.оровсклшъ),  и  оно  сочло  за  нужное  оп11авдать  себя  передъ 
русскимъ  общественны мъ  миГ.п1емъ,  и  вмТ.сгЬ  дать  ему  топъ  или  направить 
его  желаемымъ  для  себя  обра-зомъ.  ;>то  сделало  о}10  такъ,  что  по  поводу  по- 
1тавлеп1л  преемпика  1онипа  митрополита  Оеодос1я  опо  выдало  списаи1е.  подъ 
заглав1е.уъ:  .Слово  нзб]>аппо  отъ  святыхъ  писап1й,  еже  па  латыню-  и  пр. 
!а1лав1е  очень  длинное),  которсю  представляетъ  своего  рода  политичес1,-ую 
б1к)Ш1..ру  оффиц1альпаго  или  о.|м|.и1иозиаго  проис.\ожден1я,  им1.ющ\ю  своею 
Ц1.Л1К.  и  задачею  показать,  что  русск1е  заь-оппо  и  по  уважительпымъ  причинамъ 

поступили  такъ,  какъ  они  поступила  (см.   выше  стр.  212 21:-;)... 

Попавленный  по  П11ик;шц1ю  папы  мцтрополитъ-ун1атъ  Грнгор1й.  П1>и- 
быпъ  нъ  .Тнтву  въ  1  |:.8  и.1и  14.-)0  г.,  въ  продолжение  11  1ии  12  лЬъ  оставался 
въ  пси  у  иатомъ,  неизвЬстно— насколько  бы1а.  признаваемъ  Литовско-Г'усскими 
мраиосла  1ПЫМИ  епископами:  по  въ  НТО  году  опъ  р1ипился  возвратиться  къ 
Ира  посла  В1Ю  и  (пмравилъ  въ  11:опста11ТИмопо.1ь  къ  патр1арху  сиосго  посла  съ 
|1.аяплсп1емъ  сносго  желап1я  н  съ  просьбою,  чтобы  патр1архъ  при:(11алъ  и 
утверди.1ъ  (ТО  въ  са1г1.  митрополита  Русска1о  ..  Когда  ьсл.  кп.  Ивапъ  1;аснлье- 
вичъ  узналъ,^  что  посолъ  патр1арП11й  идетъ  па  Русь,  то  немедленно  созвалъ 
въ  Москве  собо1.ъ  изъ  епнскоповъ.  архимандрнговъ,  игуменовъ  п  всего  священ- 
ства, и  на  сооор!  бьыо  приговорепо,  чтобы  пословъ  пат1-1аршаго  и  Григор1ева 
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Самое    посвящен1е    или    рукоположение    совершалось    сл-Ьдующимь 
образомъ.  По  окончан1и  малаго  входа,  когда   митрополнть  съ  епископами 
пходилъ  въ  олтарь,  архид1аконъ  или  вообще  старипй  д1акоиъ  съ  другими 
ДВУМЯ   д1акоеамп    шелъ  за   иареченнцмъ    и    приводилъ   его   къ   царскимъ 
две]))1М'ь  (>лта})Я.  По  окипчаи1и  Трисвятой  пЬспи   митрополип.  становился 
па  нижнюю  ступень  престольнаго  рундука  (тумбы,  подставы)  съ  передней 
стороны  престола;  къ  нему  прнводпмъ  Оылъ  поставляемый  двумя  еписко- 
пами: митропол1П-ь  бралъ  ота  книгохранптеля  плп  архид1акопа  писаи1е  и 
при    во:я.и1с1;   подавшаго:   „Понмемъ",  прочитывать    по  писан1ю  въ  слухъ 
всЬхъ:  ,,Судъ  и  искусъ  боголюбивыхъ  епископъ;  Божественная  благодать, 
'А-лт  всегда  пемои1,ная  исцЬляюнхая...",  1и1ковое  чтен1е  окапчива.1ось  трое- 
ьрятнымъ  возглаи1ен1емъ  вс1;хъ:  „Господи  помилуй".  ПослЬ  сего  митропо- 
.111  гь    1)азгибалъ    евангел1е,  кла-ть  его  па  главу  и  на   выю    поставляемаго, 
п])!!  присяжен1и  и  епископовъ,  тво1)илъ  три  креста  на  его  головЬ  и,  имЬя 
и'жащею    на   последней   свою   руку,  чппиъ   молитву:   „Владыко   Господи 
1'.(|;|;е  памп.,  :!аконополо;кивый  намъ  всехвгиьпымъ  си  апостоломъ  Павломъ"... 
Но  .,ам11иЬ"   молитвы    одинъ  изъ  епископовъ    говорилъ   тихо,  такъ  чтобы 
сльипагь  (цнимъ   епископамъ,  экгеп1ю:   „Миромъ  Господу  помолимся",  на 
111»(411е1пя   кото1)ой  ,,отв1;т,авали''  воззван1)1мн:   ^Господи  помилуй'",  они — 
енискоми.    По    окончании    ектеп1и,    митрополитъ,    имЬя    свою    руку    па 
головЬ  поставляемаго,  читалъ  молитву:   „Господи  Боже  пагаь,  :5а  еи:е  ие- 
.МП1Ц11  челов'Ьчьскому  естеству  Г)0жества  понести  суп|,ество"...  По  во:п'ласЬ: 
Твое  бо  есть,  еже  миловати...,  митрополп1Ъ    б})алъ  еваигел1е  и  1иалъ  его 
па  престолъ,  воалага,гь  на  поставляемаго  омофоръ  и  во;!глап1ал'ь:  „достоипъ", 

не  иуск11ть  въ  Московскую  землю  и  чтобы  им'Ьть  самаго  патр1арха,  не  заоо- 
пиь  оиъ  его  благослонеи1и  или  11е*')лагосл()вен1и,  „чужа  оп.  сеоя  и  отречениа". 
1'.ъ  1474  пли  147.'|  г.  11атр1архЪ  Коистаитииопольск1й' Ра|||иилъ,  бывъ  ли 
141мъ  иодкумлеиъ  или  исполняя  приказан1е  подкуплеипа1'о  султана,  иостанилъ 
11Ь  митрополиты  .1нтовск1с,  на  мЬсто  умерп1аго  Г1)Игор1л,  самозваппаго,  не 
|11юшеп1и1го  Литовскими  Русскими,  кандидата,  иЬкоего  тве1)С1иХГ0  монаха,  по 
имени  Спиридона  Сатану  (авантюриста  очень  умнаго  и  ловкаго  и,  вероятно, 
иогатаю).  1»огда  Московск[е  русск1е  узнали  объ  этомъ  иоставлен1и,  то  у  нихъ 
1ш;!НИ1сло  опасеп1е,  чтобы  патр1ар\ъ  си  султаномъ  не  взд\мали  навязывать 
сиоихъ  мптрополитовъ  и  имъ  и  противъ  возмолсностн  се1'о  и])ипята  была  на 
Мос1;вЬ  та  м'Ь1)а,  что  въ  такъ  называемыя  повольныя  (собственно:  обЬщатель- 
ния  иъ  смысл'Ь:  давать  обязательство)  грамоты,  которыя  даваемы  были  ново- 
11(я-тавлеппы.ми  епископами  мит1)оиолиту.  внесено  было  формальное  ооязатель- 
ство  не  принимать  мптрополитовъ,  посвя1цепиыхъ  въ  1и»пстаптипопол^,  иаь"Ъ 
утратиип1емъ— подразум1'.в;иось — православ1е.  Сии1»идо11ъ  прибылъ  вт.  .'1итву, 
оолечепный  отъ  патр1арха  саномъ  ея  митронолита,  въ  14  7(3  г.,  а  въ  поволь- 
1И)й  грамогГ.  мит])0П0Литу  Геропт1ю  Тверсчсаго  епис1;опа  Иасс1апа,  пос"га|{Лен- 
иаго  О  декаи!»!  1  177  г..  читаегся:  «а  къ  Сппридопу.  нарицаемому  Сатан!., 
кпаск-авшаго  (-]пему)  |;о  П,а}1иград1.  11оста1!леп1а,  во  оиласти  оезбожпыхъ  Турпь-ъ, 
чп.  погапаго  царя,  или  1;то  оудеть  иныи  митрпполигь  постакленъ  огь  .1атипи 
плп  огь  'Гурскаго  оиласти,  не  приступати  мв1.  1;ъ  нему,  пи  ир1оби1еи1а  ни 
'•0('дип('п1а  МП  п.  нпмь  не  нмТ.тп  11П1;акп|1а".  См.  у  Ичч.топ  въ  Намятпн.  с^Ь 
08;1,  П11ИМ.   •_'). 
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а  вгЬ  прнсрствуюпце  (-иск  предстояпце'^)  троекратш»  пЬли  это  волгла 
шен1е.  За  симъ  следовало  ц'Ьлова1!1е  новопоставленнаго  оть  митрополит 
н  оп.  прмчихъ  епископовъ.  При  сове1)шеп1и  -обычнаго  помппап1Я",  когда 
митрополшт.  и  епископ м  восходили  на  сЬдалнще,  новопоставленный  садплся 
съ  правой  стороны  мит])ополита  выше  всбхъ  другихъ  оппсконовт,;  01Г1. 
говорилъ:  „миръ  всЬмъ"  на  АпостолЬ.  и  онъ  прежде  вскхъ  другихъ  еписко- 
повъ причащался  Т^ла  и  Крови  Хрисговыхъ,  подавая  ихъ  другимъ. 

11осл1^  рук'ополо;(:ен1я  пм'Ьли  м-Ьсто  два  чина — такъ  пазываемаго  па- 
столован1я  (г>{»ро^.з)1о;)  и  новаго  цЬлован1я. 

11астоловап1е  совершалось  въ  самый  день  рукоположен1я,  непосред- 
ственно посл'Ь  литург1п.  Митрополптъ  п  служивште  епископы  разоблачались, 
а  новорукополол:еппый  оставался  въ  богослужебныхъ  одеждахъ;  митропо- 
личьи 1)пзпич1и  поставляли  стулъ  мит})ополпта  предъ  дверьмп  жертвепнпка 
(въ  самой  церкви)  и  пок])Ывали  его  завесою  отъ  мптрополнчьяго  мЬста, 
на  которомъ  онъ — мит])ополи1'ъ  стоялъ  (въ  церквп:  г,п  покрывають  стола 
завесою,  еже  у  м'Ьста,  ид-Ьже  мпт])ополптъ  стоить'*');  протопопъ  и  друг1е 
„попы  к.1прошапе  съ  ппмъ"  приводили  новопоставленнаго  и  сажали  его 
на  стул'Ь,  и  тотчасъ  протопопъ  и  другой  свяп1епникъ  пзъ  числа  старших!, 
брали  его  подъ  пазухи, — протопопъ  съ  правой  сторопы.  священникъ  съ 
л'Ьвой. — и  поднимали')  съ  во;5глашен1емъ:  „исполла  ети,  деспота",  каковое 
саи;ан1е — поднима111е  прои:'.водилп  три  ])аза:  посл-Ь  сего  новопоставленный 
мало  отводился  оп,  стула  и  въ  то  время,  какъ  п1;вч1е  пЬли:  -имярекъ 
свяи1еппому  епископу  богоспасенаго  града  имярекъ  многа  лЬта'^,  свяп1,еи- 
ники  раздавали  его.  а  ми^роноличпТ  келейникъ  возлагалъ  на  него  малую 
маит1ю  (,пе1»еманатку)  съ  источниками,  икону  (шейную)  и  (болыпую) 
ман1тю  съ  источвиками:  бывъ  приведепъ  послЬ  сего  къ  митрополиту  и 
епископамъ  новопоставленный  отправлялся  съ  ними  къ  трапезЪ^). 

Новое  цЬлоиан1е  совершалось  не  въ  самый  день  поставлен1я,  а  въ 
одрнъ  пзъ  сл1;дуюи1.ихъ,  какой  назначип.  митр(1Нолитъ,  и  нроисх(»дпло 
поел!,  заутрени,  во  второй  (по  тогдап1нему)  часъ  дни.  Обрядт.  его  былъ 
тогь  л:е  самый,  что  и  п,1'.лован1я.  П1)едп1ествовави1аго  поставлеп1ю  "). 

|1)Ъ  прс;кпее  время  новопоставлеппые  арх1ереп  при  п])1'Ьзд'!;  въ  свои 
епарх1и  были  встречаемы  гораздо  то])жествепн'Ье,  чФ.мъ  пын'1-.;  богослужебная 
часть  встрЬчи  была  гораздо  слол;п'];е  и  можсп.  быть  ]»азсмат1»ипаема  какъ 
н1;котораго    1)ода    ос(»бое    церковное    чпп(1Посл1;дован1е.   .,1>негда    хоп1егь. 


М  „Поднимають  его  подъ  пазухи  и  въставляють''. 

^)  Пп  обЬд'Ь  новоиоставлепиый  са-,каомъ  былъ  выше  вЛхъ  опископопъ; 
послЬ  обЬда  сначала  митропо.тгь  взпм;иъ  богородичпаго  хл1иа,  по  пемъ  ново- 
поставленный  и  проч1е  еинскопы,  потомъ  возврап;али  ианаг1ю  (блкао  ст.  хл1> 
бомъ)  новоиоставлеииому  и  онъ  всЬмъ  давалъ  1111есвлтыя  хлТ.ба. 

')  Чииъ  ио1-1ипцс111я  по  рукоппсямъ  XV  в11;а  (^и  по  тексту.  отиосяпц'мус-Я 
к-ь  сему  в1.ку)  напечатапъ  въ  Иамятишгачъ  Поа.юча.  со1.  4Я8  ^(1^,  по  рукописи 
XVI  н.  излагается  ,'[м11)11]Й1>1, ки.ю..  стр.  .тИб  ж!»}  (С\нодальн.  рукопись  посл1..|,- 
няго  есть  )'.'Ь  Описшпп    114,11,11111  к   И141111  )))]11111Л1.   .V   МТ7|. 
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чптаемъ  въ  рукописи  ХМ  в.,  свят»те.1ь  впит»  въ  градъ,  1гзпутрь  убо 
ср'Ьтаетъ  его  весь  свящепнпческЮ  чиоъ  съ  святыми  иконами  и  сь  кресты 
честными".  Епископъ  облачается  -во  всю  святительскую  одежду  и,  на- 
чавъ  молебепъ,  идетъ  къ  городу.  Пе])едъ  городскими  воротами  онъ  чптаеп. 
('иапгел1е,а  поел!;  ектегпи  особую  молитву,  гСгда  входить  первое  во  градъ", 
оС'Ьнлетъ  крестомъ,  кропить  св.  водою  и  идетъ  зат-Ьмъ  въ  соборную  церковь, 
гдЬ  по  окончап1и  молебпа  совершаетъ  лптург1ю.  Иосл-Ь  пея  епископъ 
дол'.кепъ  „итти  па  городъ  со  кресты  и  обойти  городъ  весь  по  сг^п-Ь, 
а  надъ  вороты  надо  всякими  октепья  говорити  о  сохрапен1и  города  и 
святою  водою  кропити"'). 

Съ  половины  XV  в.  въ  Русской  церкви  появился  особый  чппъ  по- 
свящеи1я  въ  мип1ро)10.тта.  Избранный  до  наречен1Я  въ  этоп.  сапъ  жилъ 
на  своемъ  подворь'Ь.  Въ  депь  иаречен1я  служился  молебепъ  Богоматери  и 
Петру  чудотворцу,  постЬ  котораго  два  архимандрита  отправлялись  за 
повоизбраннымъ  митрополитомъ.  Ио  приходе  посл'Ьднлго,  всЬ  шли  къ  царю, 
1;(1Торы1[  встр'Ьчалъ  избраннаго  съ  подобаюп1,ею  ему  честью,  сажалъ  его  и 
Г(11Ю])илъ  ему  })'1;чь  о  молитвЬ.  Огь  царя  ьсЪ  отправлялись  въ  Успепск1й 
соборъ,  гд-Ь  иовопзбрапный  прик.1адывался  къ  икон'Ь  Богоматери  и  мощамъ 
чудотворцевъ  Петра  и  Гоны.  Изъ  церкви  переходили  въ  БЬлую  палату, 
1'Л.  которой  новоизбранный  вводился  на  митрополичье  м'Ьсто  и  произно- 
силось ему  многол'Ьт1е.  Сюда  являлся  царь  для  прнв'Ьтств1я  поваго  митро- 
полита. По  уходЬ  царя,  всЬ  изъ  Б'Ьлой  палаты  шли  ръ  соборпую  церковь 
для  слуп1а1П}1  литург1и,  п])ичемъ  новоизбранный  стоялъ  на  миирополичьем'ь 
м1.сг1;.  Посл'Ь  литурпи  всЬ  объдали  у  новонзбраппа10  митрополита.  Через-ь 
день  или  два  послЬ  этого  соверпиыось  благовЬст1е. 

Самый  чинъ  поставлен1я  въ  мит1)Опол1гга  пичЬмъ  не  отличался  огь 
чина  поставлен1я  въ  епископа.  Лптуртю  соверша.1Ъ  новый  мнтрополптъ. 
Па  возглас'Ь:  „Во  первыхъ  помяни.  Господи"  поминалось  арх1еписк()П()мъ 
имя  поваго  мит])онолпга.  ]>()  всю  литу])Г1Ю  до  возгласа:  ^Со  страхомъ 
Болпимъ"  предъ  царскими  две])ямн  держали  посохъ  и  лампаду  а1)Х1епископа, 
а  ПОСЛ'Ь  этого  ихъ  заменяли  посохомъ  и  лампадою  митропол1гга. 

Посл'Ь  литург1и  возводили  поворуконоложеннаго  на  митрополичье 
м1',сто  арх1епископы  и  епископы.  ЗдЬсь  митрополигь  снималъ  съ  себя 
снян1,енныя  одел;дьь  а  арх1еписконы  и  еппскопы  возлагали  па  пего  «икону 
золоту  во]ютпую'',  мант1ю  съ  источниками  и  на  голову  бктый  клобукъ, 
а  загЬмъ,  взявъ  его  подъ  руки,  вели  его  на  каменное  святительское  мЬсто. 
Царь  произносилъ  п])едъ  новымъ  мит])ополитомъ  рЬчь  и  давалъ  ему  посохъ. 
Князья,  епископы  и  бояре  мпоголЬтствовали  еоваго  митрополита,  который 
.'>а'гЬмъ  говорилъ    огвЬтную    рЬчь    ца|)ю.  Посл'Ь  этой  рЬчи    произносилось 

')  См.  Н.  Краснисыьшв-!,  „Къ  ис101|1н  пранославнаго  богослужен!я.  По 
поводу  иЬкогорыхъ  церкоьиыхт,  олужбъ  и  обрядовъ,  нын-Ь  неуиот1>ебляюии1Х1Я, 
Казань  1889  г.,  стрр.  11  —  20.  Ср.  К.  ][11Ко.п.гк1,'1  щют.  О  слуа;бахъ  Гусскои 
церкви,  быпшихъ  къ  прежпихъ  печатиыхъ  богослужеб  книгахъ,  СпО.  1У^'»  г., 
(трр.   1-  -11.  О  х<»;1, 1С1ПИ  |.|»\ клгг.  горпт  («.('обр.  .гЬгг.  П1,  ".'Т'!. 
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многол'Ьт1е  царю. — ГТослЬ  посвя1цен1я  об-Ьдъ  приготовлялся  у  царя.  Митро- 
полигь  БЪ  г^топ»  денъ  "Ьздилъ  съ  воздвиаа-1Ьнымъ  крестомъ  въ  рукахъ 
вокругъ  города  на  ослЬ,  К()Г()1»аго  водили  царсюй  боярннъ  и  бояринъ 
митрополита.  Т^персди  мит1»оп<>лита  тли  4  „огпспники"  съ  пальмами,  :,а 
ними  царск1е  дьяки,  иЬт\е  мнт1»ополичьи  съ  пЬп1емъ  стихиръ  и  наконецъ 
„подвойсик'"',  чтобы  отгонять  народъ.  (Чинъ  нарече1пя  и  поставлеи1я 
МИТ]).  Д1онис1я  см.  въ  Со1ран1и  Госуд.  Грамогъ  т.  II,  С9}. 

Поставлеш'е  въ  Оуховника  состояло  въ  чте1пи  ..письма  датись  иноку, 
когда  поста вятъ  сто  дух(1Внаго  отца":  „Смирси1е  нате  ради  своего  пись- 
мепи  благословляеп.  его,  честпЬйшаго  въ  свяи1,епно-инокохъ,  имрекъ,  т. 
о1ца  духовиаго'". 

Чннь  вомеден/я  во  протод'/акона  совершался  свя'1ителемъ  „во  всемъ 
святительскомъ  сапу^'  и  сосгоялъ  изъ  молитвы:  „Боже  Царю  небесный 
благопослумыивый"  и  ектепьп  ;!а  возводимаго  въ  ато  ^вап1е. 

Чинт,  ио<та€.1ен'1Н  вт,  протопопа  состоялъ  изъ  чтеп1я  „письма"  на 
протопопство,  ектеньи  ;5а  возводимаго  въ  это  зван1е  и  „слова  паукы  свя- 
тительской къ  протопопу":  г;^'1'П1у  И  съслужебнику  нашего  смирен1я, 
имрекъ.  Но  благодати  Свяпно  Духа.  дапнЬй  намъ,  све1)Ш11ли  тебе  прото- 
нопомъ"'). 

Чин7.,  оываемыи  на  проимеОен'/е  тумен(1  соверша.1СЯ  святителсмъ. 
Пос.гЬ  того,  какъ  возводимый  въ  это  з;ан1е  приближало»  къ  святителю, 
д1аконъ  возглашалъ:  „Господу  помолимся",  а  святител]>,  благословивъ 
трня:ды  голову  ноставляемаго,  чита,1ъ  молитву:  „Боже,  пже  всегда  челове- 
ческому спасен1ю  п})омыслъ  творя,  иже  словесную  с1|о  паству  вкуп'Ь  во- 
едино собрал".  Д1акопъ  п1)оизносилъ:  „Главы  ваи1а",  а  енисконъ:  ,.Миръ 
вс'Ьмъ'"  и  читалъ  другую  молитву:  „11])икломи.  Господи,  ухо  Твое,  ус.шши 
молитву  пашу".  ОагЬмъ  снималась  съ  ноставляемаго  монашоская  ман11)1  и 
надЬвалась  мант1я  игумена,  всЬ  прпсутствующ1е  свя пленники  цЪловали 
его  и,  совершался  отнуеи-ь. 

Чинг  постав.тшя  вт,  архнманпрпта  сове))1пался  передъ  началомъ 
литург1и.  Постаилнемаго  приводили  брат1я  его.  Д1акопъ  возглашалъ:  „Бла- 
гослови владыко".  священннкъ  — „Благословепъ  Боп.  нашъ^^  и  чита.1ись 
гропа1)и  и  нсаломъ:  „Господи  услынш  молитву  мою",  п(»сл'1;  ко1(>1»аго 
д1ак<»номъ  п{)оизносплась  великая  ектенья.  По  позгласЬ  епископа  пЬ.т 
„Боп.  Господь'  на  8  глась  и  тр(»парь:  „  Благословенъ  еси  Христе  1}0жо 
наи1ъ",  а  загЬмъ  чита.1сл  50  псал(1мъ  к  1К1чипали  пЬть  канонъ  пяти- 
десятницы. По  окопчап111  канона,  Ч1ггался  сикгиленъ  Т))0иц'Ь:  „Псесвятый 
Дуи1е,  исходмй  изъ  Отца  и  Сына  11ад11  пришедмкг".  Д1аконъ  подводилъ 
къ  святи1ч'Л1о  11оставл)1ема1о.  на  кото1)а10  онъ  по;иагалъ  свою  руку  и  чталъ 
молитву:  „Г)1.  всегда  о  челоцЬчеогомъ  спассчпи  пекыйся  и  С1е  стад(»  сло- 
весное едино  с'ьбравъ"  и.  Н(1слЬ  гл:1Н(1Пре1и1оне!1!я. — вторую  молитву:  „При- 


')  „Письмо  датися  снятеннику.  когда  постаиити  его  протопопомъ". — 
!1амятыи1Л1  .1.  (\  Наомта.  со11.  Ч14 — 'П.">;  зд1.сь  же  „слове»  иаукы  сиятите.и.- 
ской   къ  прчтопппу'-.   со].   !МГ|]. 
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таонп,  Господи,  ухо  Твое  и  услыши  мол1ГГви  ваша".  ЗагЬмъ  святитель, 
благословивъ  поставляемаго,  давалъ  ему  па.1пцу,  а  поставляемый  лобызалъ 
руку  святителя.  Въ  за!иючеи1е  б])ат1я  лобызали  новопоставленнаго,  при 
пЬи1И  тропарей:  „С'ьузомъ  любве  сиязаеми  апостолы,  владяща  твар1ю  себе 
Христу  предаша"  и  „Днесь  благодать  Бож1я  Святаго  Духа  иасъ  собра"  п 
гов()1)ился  отпусгь:   „Иже  въ  вид'Ьн1п  огпеиыыхъ  языкъ". 

Чннг  поставлен'» я  иконома,  келаря,  пономаря,  каз}1ачся,  торювиа 
и  посельника  совершался  игуменомъ  или  свяи1,еппикомъ.  Но  однимъ  па- 
мятпикамъ,  иосгавлеп1е  въ  эти  должности,  согласно  съ  практикою  древне- 
сербской  церкви,  состояло  въ  ирипят1и  постаатяемымъ  пзъ  рукъ  игумена 
1иючей,  которые  находились  на  престолЬ,  чтен1я  молитвы:  „Брате  отче, 
имярекъ,  се  о'гь  руки  Христовы  и  отъ  престола  славы  Его"  и  ектеньи  за 
поставляемаго.  По  другимъ  памятникамъ,  поставляемый  во  время  чтен1я 
часовъ  приводится  къ  храмовой  икон'Ь,  предъ  которою  онъ  дЬлаетъ  три 
поклона,  а  затЬмъ  поклонъ  игумену  и  братп1.  Игуменъ  полагаеть  ключи 
въ  пелен-Ь  къ  икон'Ь  и,  возгласивъ:  „Миръ  всЬмъ.  Главы  ваша  Госнодеви 
приклоните",  читаетъ  на  голов'Ь  поставляемаго  молитвы:  ^Господи  Бол;е 
напгь,  давый  благодг.ть  Святаго  Духа  избран1емъ  Ти  па1)ечен1емъ",  подавая 
ключи  поставляемому:  „Возьми  1иючи  с1я  и  сохрани  пхъ  съ  опасен1емъ" 
и  въ  заключен1е:  „Брате,  имярекъ,  се  отъ  руки  Господня  и  огь  престола 
славы  Кго" '). 

Чннъ  поставлены  вь  екклпс'трха  состоялъ  въ  чтен1ц  одной  только 
молитвы:  „Госноди  Боже  наи1ъ,  ия:е  всякому  даеши  па  потребу  и  далече 
строяй,  пр1им11  1)аба  своего,  имярекъ,  на  служе1пе  святой  Твоей  церкви'^]. 

(Чины  поставлен1я  въ  церковныя  степени,  — Синод,  ркп.  Л!;  331, 
стр.  770;  Синодал.  Макар.  Четь-Минеи  Л!;  183,  Авгусп.,  лл.  711 — 710 
и  721). 

(Лгенщины  служапэ  всенощную  въ  Грец1и  въ  IX  в., — Слово  на 
перенесен1е  мои1,<?й  св.  Климента,  ркп.  Московской  дух.  Академии  Л'-  91, 
л.  (>82;  Волок,  ркп.  .V:  593,  л.  444.  У  Антон1я  Новгородскаго  мироно- 
сицы въ  св.  Со(1)1и).  [О  муропосицахъ  и  д1аконпссахъ  въ  Восточной 
церкви  см.  у  у1.  Л.  Дм1<)пр1евп;а10  Богослуже:11е  Страстной  и  Пасхальной 
сс'дмицъ  въ  св.  1еруса-1имЬ  IX — X  вв.,  Казань  1894  г.,  стрр.  403 — 400 
и  415). 

Поставлсшс  арх'ирог  //  Грсковъ 

(по  Симеону  Солуискому  Во  «асп^  опИ11аио1иЬ118  въ  Патролог1и  Мыня 

I.    15">,   р.   31)0  Пи.  8^^^. 

1.  П.юранк'  (^ро'.  ^^)Т^^у^^.).  11атр1архъ  собираетъ  находящихся  иодъ  нимъ 
арх1ереевъ,    сколько    можно,    но   не   менЬе   трехъ.    Архиереи,    въ   отсутств1е 


')  (Чинъ,  бываемый  иа  пропзведен1е  ккоиома  или  келаря.  11о  удареи1и 
древа  службы  входить  игуменъ  съ  братьею  въ  церковь.  Волоколамская  ркп. 
Л^  500,  л'.  323). 
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иатр1арха,  но  въ  ирисутств1п  его  хартофнлакса,  производятъ  выборы  (Обрядъ: 
собиранлся  въ  11а:п1ач('тшомъ  оп.  11ат1|1арха  какомъ-нибудь  храм!.;  за;ктаются 
т|1И  с1уЬч]1  иередъ  оп1)а;^(1МЪ  Христа;  ста{>11]1й  изъ  арх1ерое1!Ъ  иад'Ькастъ  епи- 
трахиль, гоноригь:  Благословеиъ  Богь  иашъ.  поетсл  всЬми  Трисвлтое,  чи- 
тается Отче  иаип.  и  друг!)!  11роч1я  молиты^.  имении;  1')Лагосло11е}1ъ  есн 
Христе  1ю;1:е  иашъ,  Лко  посред!;  учеиикопг.  Иредстательстпомъ,  Господи, 
ьс'Ьхъ  сиятыхъ  ц  Богородицы,  заг1.мь  е1сте111Я,  на  ]соторой  поминаются  царь 
и  патр1а11хъ;  спящеиство  и  братстио  ар\1е[1ее1!г,  и  отиусиъ.  оагГ.мъ  садятся  но 
иа  К1)еслахъ,  а  на  малыхъ  н1лси\'ь  (тульлхъ  (скамьяхъ);  иъ  средин!,  поиыше 
хартофилаксъ,  кото11ыГ1  ио  пирядку,  начиная  съ  старшаго,  спрашиваетт.  ми1,- 
и1я  арх1ереен'ь  (кого  считалъ  бы  д<)ст(111иым'1.  арх1срсйства).  Тотъ,  относи- 
тельно кого  согласятся,  ка1;ъ  достойнаго  быть  арх1ереемъ.  заиисыиается 
хартофилаксомъ  или  его  ии(1Мииматогра|)|Омъ.  Избираются  три  кандида'ш.  По 
оио}1чаи1и  выбо1Ю1)Ъ,  а11.\1('11еи  отсылаютъ  ихъ  (кыбо1)и)  къ  па1р1ар\у  Ч11(';гь 
харто(1|Илакса.  11ат1)1арх].  ьыбираетъ  изг  троихъ  одного,  кого  хочстъ. 

2.  Возотцсшс  (|1т,уу}ла).  Г.ъ  на;таченпый  день  собираются  вс1,  люди 
всякаго  чина  (иь  иерковь).  Избранный  стоитъ  въ  олтарЪ.  ;>ал:игаюгся  всЬ 
лампады  и  „Г.лагосло1!енъ  1)0)ъ  нлигь'",  'Грисвятос,  Отче  наигь  и  проч1Я 
молитвы  П11ПЛИЧПЫЯ  и  моли'1ва  осшицаюпщя.  Посл'Ь  отиус1:а  нзбраипый  ста- 
новился въ  дверяхъ  олтари;  по  средин!;  х]1ама,  смотря  на  него,  стоятъ  лам- 
иадоиосцы,  посланные  патр1а;)х()мъ,  кото1)ые  гово11Ятъ  свяик'иное  1!0зв1,1цен1е 
(та  то'З  13роО  '^^с/)^^'^-'^^)•.  „свя'Нашп!!  арх1епископъ  и  находящейся  при  немъ 
божественный  соборъ  111)изы1!аютъ  Т1!0Ю  святыню  въ  арх1ереи  такой-то  свя- 
т!и1и1ей  церкви".  Избранный  отвЬчаетъ,  какъ  иодобаеть,  и  благодарить  1>о1'а, 
арх1епискоиа  п  соборъ  и  молито!  управить  врученное. 

3.  1[<я-^я1Н(н'и'  (■■/е'.ро':о^(а|.  15ъ  назначенный  день  нередъ  литург1ею 
поставляется  мЬсто  (а'/а^аО^»а),  на  которомъ  садится  на  к]1есл!.  нат1|1архъ, 
кругомъ  мЬста  на  креслахъ  епископы.  Приходятъ  и  становлтсл  пЬвч1е  и  1гро- 
ч1е  клирики. 

П1)Иходнгь  изб11анны11  въ  предп1еств1и  кли1»иковъ  и  ха1)Т0(1|Илакса  и, 
прогаедъ  щы.  р1ькп  (означаюпйя  благодать  уче1пя),  становится  на  нзображен- 
иомъ  городЬ,  озиачаюп1.емъ  его  епископ11о,  у  котораго  (го1)Ода)  на  1!ерху  изо- 
бра.кеиъ  о]к:1ь  (означаюпий  чнггое,  правое  и  сильное  богослов1я),  имТ.юпий 
С1яп1е  ('^гууз10>,  означ.  богослов1е  и  благодать).  Ставъ  на  Г01)0Д'!;,  говорить 
свое  иадписаи1е  (т.  е.  объявляетъ  свое  имя),  ручаясь  за  надежность  нмГ.- 
юми\го  быть  сказакнымъ  (ата;  гтЛ  .xт^^  голгш^,  ^-^.^^^т^,т^'/  лг/З!  кткоО,  то 
аз^аХЁ?  5г,).10';  7.гр1  тш*;  ^з/Хо'^тм'^  ^^^\\^^•^7.^.).  Потомъ  читае'п.  Символъ  и 
прочее  нравославныхъ  отцовъ  ис11ов'Ьдаи1(',  и  что  ничего  не  далъ  для  полу- 
чегпя  епис1:ои1н  и  что  будетъ  чисто  и  безукоризненно  управлять  паствой. 
ЗагЬмъ  свою  утвер;кдаюп1ую  сказанное  подпись.  ИослЬ  этого  вступаетъ  па 
01».1а.  Харто|Ьилаксъ  обпажаетт.  ему  и  наклоплетъ  голову  и  держа  .за  грудь 
позглагааегъ:  „Повелите";  патр1архъ  и  епископы  вста1(1тъ  и  первый,  положивъ 
руку  на  нзбрапнаго,  говорить:  .,1)Лагодать  всссвятаго  Духа  чрезъ  нан1у  мЬр- 
ность  проручествуетъ  тебя  въ  еписк-опы  или  м1ггрополнты  та1ле-то'*,  и  И110- 
чее,  благослонляетъ  (творить  кресгь).  ИЬвцы  поюгь:  г?»  г.о'иЛ  1тг,:    избранный 
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восходить  къ  патр1арху,  который  садится  на  свое  м!1сто,  н,  преклоняя  кол1.ни, 
ц1луегь  его  руку  п  щеку,  загЬмъ  цЬлуегь  всЬхъ  еиископоьъ  въ  уста  и,  ставь 
опять  на  орл!.,  преклоняегь  голову.  Харт0(1|илаксъ  возглашаегъ:  „Повелите", 
патр1арх'ь  н  епископы  встаютъ;  первый  протянувъ  руку:  „Благодать  всесвя- 
таго  Духа  да  будоп.  сь  топон",  благослоиляетъ  и  отпускъ. 

11освяп1,аемый  ъ'ь  д1акоиик'11  иадЬваегь  свяи;епническ1я  одежды  и  еии- 
гопат1й.  1^0  время  Трнсвятаго  выводится  опъ  и:гь  д1акоиика  въ  предгаеств1и 
д1акопоиг  и  держимый  двумя  священниками  приводится  къ  олтарю  и  по- 
ставляется предъ  дверями.  Въ  олтарь  вводится  двумя  епископами,  т])ижды 
обводится  кругомъ  престола  съ  п'Ьи1емъ:  „Слава  Теб!.,  Христе  Пол;е,  апостоловъ 
похвало,  мучепиковъ  радоваи1е".  Поставляется  предъ  патргархомъ,  стоящимъ 
на  ступени  престола  (гдЬ  н  ос1шен1е  трики1)1емъ),  становится  на  колыши  и 
упирается  липомъ  въ  трапезу.  ВсЬ  арх1ереи  окружаютъ  посвящаемаго  и  ка- 
саются его,  сопосвяпщя  съ  натр1архомъ.  Иат1)1архъ  полагаетъ  руку  на  главу 
посвяп1.аемаго  (I,  -^13  Гш.)  и  приносится  перо,  которое  оаначаетъ  голубя  для 
Св.  Духа,  и  возглашаеп.  написанное  въ  немъ:  „Вожествепная  благодать*  и 
пр.,  поется  Господи  номнлуй,  Тотчасъ  носл-Ь  сего  раскрывается  Евангел1е  и 
полагается  на  главу  и  па  выю  (н1ею)  посвяп1,аемаго  бу1;пами  къ  голове; 
патр1архъ  въ  ито  время  читастъ  первую  молитву,  что  В>ладыка  и  Господь 
Пои.  напгь,  уставивппй  въ  церкви  пе1)в1;е  апостолъ  и  пр..  Прочитавъ,  возгла- 
шаегь:  )1ко  осиятися  имя  твое,  прославися  царство  твое,  и  возгласивъ  восп'Ь- 
ва("гь  Троицу  (Трисвятое?).  Потомъ  первымъ  изъ  арх1ереепъ  говорятся  про- 
и1еп1я  о  свышнсмъ  мпрЬ  и  спасеи1и  всЬхъ  и  пр.:  всЬ  П1)исутствую1ц1е  въ 
церкви:  „Господи  помилуй".  Патр1архъ,  им'1.я  руку,  положенную  на  посвя- 
1цаемаго,  послЬ  прошеи1й  читаотъ  вторую  молитву:  Господи  Гюже,  во  еже  не 
моицю  челов1-.ческому  естеству.  По  окоичан1и  молитвы  возглашастъ  и  славить 
силу  и  милость  воплотившагося ,  за  насъ  и  благословляетъ  посвящаемаго. 
Верется  св.  евангел1е  н  кладется  на  престолЬ. 

ПослЬ  этого  украптетъ  посвящаемаго  омофоромъ,  благословляетъ  его, 
даеп.  цкювать  посвяп^аемому  и  возлагаетъ  на  выю,  возглашая:  'Л^ю?.  Трижды 
с1е  въ  олтарь  и  въ  церкви  поется.  ПослЬ  этого  патр1ар.\ъ  трижды  ц^^уетъ 
посвя1цаемаго,  а  опъ  цЬлуегь  св.  трапезу  и  руку  патр1а1)ха  и  П1,еку,  арх1ереевъ 
цЬлуетъ  въ  губы.  Въ  П1)ичащен1п  новопоставлснный  первый  причащается  отъ 
патр1арха  и  раздаетъ  народу  аитидо1>ъ. 

4.  Пасто.юФш'/с  (ёV{)рОV^з)^^о*).  Въ  прежнее  время,  говорить  Снмеонъ 
Солунск1Й,  каждый  арх1ерей  былъ  пастолуемъ  въ  своей  епарх1и,  Л1я  чего 
собирались  всЬ  арх1ереи  области,  н  церемон1я  совершалась  великолЬпно.  Но 
нынЬ,  по  причинЬ  набЬговъ  варварскихъ,  это  престало  и  арх1ереи  настолу- 
ются  въ  Константинополь.  Пр1  уготовляется  патр1а1)ппй  тронъ,  прис^тствуютъ 
чиновники  епископск1е  съ  лампадами  и  народъ,  1ерей  читаеть  молитву  и 
Трисвятое  и  настолуется  посвяп1,еипый  пе11вымъ  и  вторымъ  священниками  и 
иоса:кдается  ими  триж:1,ы  съ  возглашеьиемъ:  'А;1о^.  Потомъ,  сЬдящу  ему, 
мпогол'Ьтствуютъ  царю,  патр1арху  и  самому  новопоставлепному.  Въ  этотъ 
день  опъ  1{С'Ьхъ  благословляетъ  нево;)бранп(),  какъ  епископъ  города.  Получаеть 
мант1ю  съ  источниками  и  епколп!!!. 

.1)* 
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Посл'Ь  трапезы  (р.  429  Гш.),  вс1.дъ  на  копя,  объ-Ьзжаетъ  кругомъ 
городъ,  и    всЬхъ   олагословлнегь,    освящая    благословсчИемъ  городъ. 

Ходить  повоносвмщеииый  к'ь  царю  молиться  за  шчо  и  благословить  его 
(р.  42;»  Пг.). 

Поставлен /V   п а тр  'юрх и. 

1.  11з'>ранк.  Царь  созиваетъ  соборъ  ар.\1ереевъ.  Избраи1е  совершается 
въ  церкви  св.  Апостолов!.;  съ  арх1ереями  присутствуетъ  хартофилаксъ.  Изби- 
раются Т1)И  кандидата,  имена  кото11ихъ  представляетъ  царю  хартофилаксъ. 
Изъ  трехъ  царь  нзбираеть  одного,  кого  хочегь. 

2.  Возв1ьщ<н'о.  ПослЬ  избрания  п  предвозв'Ьщен1я,  которое  большею 
частью  дЬлается  лично  царемъ,  иозву.и1,ен1е  въ  присутствп!  всего  кли)1а  и 
мвогаго  народа — какъ  еиискона.  Творятъ  возв'Ьн;ен1е  представляющее  лицо 
царя  аруо'уто»  тг^у.).г{1К7л\  |лг,".зто1,  1'оворять:  державный  и  святой  пашъ 
самодержецъ  и  ца11Ь  и  божествеипый  и  священны!!  и  велик1й  соборъ  П1)пзы- 
ваютъ  твою  святыню  и  пр. 

3.  11р6р!Аг,3'а.  рготоНо  (р.  441).  Избранный  идеть  къ  царю;  царь  прежде 
чЬмъ  уьидитъ  его,  посылаеть  мант1ю  съ  источниками  и  енколи1й:  когда  явится 
к"Ь  царю,  царь  В11учае'1"ъ  ему  жезлъ.  Отъ  царя  нат])1архъ  Ьдегь  на  разукра- 
шенномъ  кон'Ь,  котораго  вместо  ца1)Я  ведетъ  до  натр1арх1и  коми'гь.  Возвра- 
тившись въ  натр1арх1ю,  входитъ  въ  церковь,  иад}л!ае'1'ь  1М1Нтрахиль  и  омофоръ, 
кадить,  цЬлуеть  еиаигел1е  и  С1!.  Т1)апезу,  Благословенъ  1]огъ  нашъ,  Трисвятое, 
ектеи1я,  молитва  прилежнаго  молеи1я,  Лко  милостивъ  и  отнускъ. 

4.  Посоятсюс.  Р1сли  пзи|)анныи  уже  арх1ерей,  то  не  бываетъ  никако!'о 
посвяи;ен1я,  но  нослЬ  возв'Ьш,ен1я  (;АГ(>'>ца,  ргошоНо)  и  прямо  посччяссше 
(у^Ь^^,^^\^*У^^).  Если  не  арх1ерей,тосл'Ьдую1цимъ  обрязомъ.  Приходить  посвяш,а- 
емый  въ  олтарь,  покланяется  св.  трапезе  и  ц'Ьлуеч'Ъ  ее,  на  ступеняхъ  св.  сопре- 
стол1я  покланяется  трижды  на  востокъ  и  одГ.вается  во  всЬ  священныя  одежды 
(стиха11Ь  съ  источниками,  епи'1]1ахиль,  поясъ,  епигонат1Й,  на1)укавиики  и 
саккосъ)  за  осключен1емъ  омо(1юра.  Арх1ереи  стоять  въ  одннхъ  мант1яхъ. 
Посиящаемый  Посл'Ь  того  какъ  оденется,  читаетъ  оъ  о.иип]»ь  предъ  арх1ереями 
испо1гЬдан1е  в^ры  и  пр.  (какъ  арх1ерей).  ИослЬ  испов'Ьдан1я  арх1среи,  нрннявъ 
благословен1е  отъ  посвяш,аемаго,  выходятъ  въ  церковь,  одеваются  и  начи- 
нается литурпя.  Когда  взойдуть  арх1ереи  въ  олтарь  съ  малымъ  входомъ, 
раздаются  свЬчи  нмъ,  носв)1И1аемаго  беруть  два  первые  арх1ерся  и  обходят]. 
всЬ  трижды  престолъ  съ  п'Ьнхемъ  „Свят1и  мученицы"  и  трижды  поклоняются 
святой  трапезе.  ЗатЬмъ  Иракл1йск1й  или  (если  н1.тъ  его)  ста1)т1й  восходить 
на  ступень  св.  престола  и  дЬнствуеп.  какъ  въ  носвящен1и  арх1ерея.  ПослЬ 
во:иож^'н1я  на  посвящаемаго  омофора  11освяш,аюн1,1й  сходить  съ  ступени  пре- 
стола, восходить  па  пее  посвященный,  носвян;ав1п1й  цЬлуеть  св.  трапезу  и 
руку  и  щеку  или  уста  посвященнаю,  также  и  всЬ  арх1ереи;  затЬмъ  отхо- 
дятъ  всЬ  къ  св.  сопрестолш  и  бываетъ  нпспю.шоан/е  (г>1)ро'у'.з)хо>;),  именно 
берется  посвяп1,еннын  двумя  верными  арх1е1>еями  и  трижды  пссаждается  на 
сопрестол1и  при  п1.п1П  внутри  олтаря  и  В1г11  'Л;'ог.  Пос.гЬ  сего  многол'1'л'1е 
(^т;}1т,)  царя  и  патр1а1)ха.  ЗатЬмъ  апостолъ,  евангел1е  и  прочее  (лпту^птя 
совсршаеагя  самимъ  па'Г1|1архомъ  . 
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Б  р  а  к  ъ. 

ЧппопостЬдоваи1е  таинства  брака,  состоящее  пзъ  двухъ  частей,— 
чина  ооручен1я  п  чина  в'Ьпчаи1я,  т,  XIV  в-ЬкЬ  довольно  значительно 
разнилось  оп>  1[Ы1гЬи1няго. 

Въ  чии'1;  обручешя  были  сл'Ьдующ1я  особенности:  жениху  давался 
золотой  перстень,  а  пев-Ьст^ — желЪпый,  и  они  сами  обменивались  ими, 
при  чемъ  не  произносилось  словъ:  „обручается  рабъ  Бож1й...",  „о'»ру- 
чается  раба  Бож1я";  не  было  молитвы:  „Господи  Боже  нашъ,  отроку 
патриарха  Лвраама  сшествопавып'^  и  сугубой  екте1пи;  молитва  (молитвен- 
ное поззвап1е):  „Господи  Г)Ол:е  патъ,  огь  языкъ  предобручивый  церковь" 
читалась  или  въ  начал'Ь  послЬдован1Я  пли  въ  концЬ;  читалась  молитва: 
„Призываемъ  Тя,  Владыко,  Господи  Вседери;ителю"\). 

Въ  чпп'Ь  В'1и1чап1я  были  слЬдуюиия  разности:  при  н'Ьн1п  псалма: 
„Блажени  вси  бояпиися  Господа"  не  было  прпп'Ьва:  „Слава  Теб-Ь,  Боже 
нашъ,  слава  ТебЬ";  пе  было  вопросовъ  жепиху  и  нсвЬсгЬ  о  доброволь- 
иомъ  вступлегпи  въ  бракъ;  изъ  Т1»ехъ  молитвъ:  „Боже  пречистый...,  Бла- 
гословенъ  еси  Господи...,  Боже  святый"...,  иногда  читалась  только  одна 
посл'1;дняя;  при  возложен1и  вЬнцовъ  свящеппикъ  пли  говорилъ  только: 
„Господи  Боже  пап1ъ,  славою  и  чест1ю  в-Ьнчай  его  (ея)"  или  же  пропзно- 
силъ  п{)и  этомъ  слова:  „Господи  Боже  нашъ,  славою  и  чест1Ю  в-Ьпчалъ 
его  и  поставилъ  надъ  д1;лы  руку  Твоею",  и  далЬе  „по  псалму",  и  непо- 
средственно за  этимъ  чита.ть  молитву:  „Господи  Боже  нашъ,  иже  славою 
и  чест1ю  вЬпчалъ  еси  своя  мученики  святыя";  чтен1Й  и.зъ  апостола  и 
ег!аигел1я  пе  было,  по  непосредственно  посл'Ь  11о:иожен1я  в-Ьнцовъ  свя- 
щенникъ  долженъ  былъ  читать,  молитву,  которая  въ  настояи1,ее  время 
читается  послЬ  евангел1я:  „Господи  Боже  нашъ,  во  спасительномъ  Твоемъ 
смотр'Ьн1и";  по  ^Отче  нашъ'*  священпикъ  бра.1ъ  потиръ  и  причащалъ 
брачун1,ихся  преждеосвяп1,еиными  дарами  (при  этомъ  д1аконъ  говорилъ: 
„вопмемъ",  свящеппикъ:  „святая  святымъ",  а  п-Ьвцы  п'Ьли:  „чашу  спасеп1л 
пр1им\'");  по  причашенп!  свлп1,еппикъ  преподавалъ  брачущимся  и  оби1ую 
чашу,  произнося  надъ  нею  туже  молитву,  которая  читается  и  йъ  настоя  шее 
время,  при  чемъ  скляница,  служившая  чанк'ю,  сокрушалась;  послЬ  общей 
чаши  в'Ьнчап1е  оканчивалось  дволко:  или  п^^лись  тропари:  „Свят1и  муче- 
ницы" и  „Слава  Теб'1;,  Христе  Бо;|;е",  съ  троекратнымъ  обхол:де1пемъ 
кругомъ  налоя,  и  вмГ.сто  благословен1я:  „Отецъ,  Сыпъ  и  Св.  Духъ"  свя- 
п;епникъ  произносилъ  привЬтств1е  и  паставлен1е  новобрачным!,  начи- 
навшееся словами  аност.  Павла:  _Г)рат1е,  |)адуйтеся  о  ГосподЬ  все1да"*, 
или  же  п'Ьп1я  т1)0парей  съ  троек1)атнымъ  обхожден1емъ  вокругъ  налоя  не 
было,  но  пеносредствепно  посл'Ь  пр1общен1я  общей  чаши  свян1,еппнкъ 
велъ  новобрачныхъ  „па  лавицу"  (лавку,  скамью),  троекратно  съ  пЬ|пемъ 


М  (Дрстпм  чимь  п<'.1лчг1п;|.— см.  НигГ.пмм  2  отд.  Л|садс.м1и  Имукъ.  т.  VI. 
стран.   .')7). 
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стпховъ  возглашалъ:  „Господи,  Господп,  прнзрп  съ  небесе  и  посети  сыны 
челов'Ьческ1я'^,  п,  иосадив-ь  на  лавнцу,  чнталъ  молитву,  положенную  на 
разр'Ьшеп1е  в'Ьпцовъ'). 

Бъ  XV  вЬкЬ  оставалась  сейчасъ  переданная  пами  редак1ця  чино- 
посл1;довап1'я  таинства  брака  (съ  тою  только  новою  особен пост1ю,  что 
полагается  троекратно  благословлять  обручаемыхъ  горящими  свЬчами),  но 
явились  и  двЬ  друг1я  редакцп!  н])ост1)ап1г1и1т1я. 

Одна  и.5Ъ  этихъ  нослЬднпхъ  })едак1иГ1  представляетъ  слЬдующш 
особенности.  ]]ъ  чипЬ  обручен1я:  св}1щенникъ,  благословляя  и;енпха,  а 
потомъ  певЬсту.  п)лор!глъ:  -Благослови,  Госнсци,  раба  твоего  сего  (рабу 
твою)  пмярекъ  и  освяти  его  (ее)  Духомъ  Твоимъ  Святымт.,  изволивша- 
гося  (-шуюся)  сочетаги  л;енЬ  своей  (мужу  своему)  имярекъ  въ  б])акъ  с1Г1 
честный  и  святый  но  установлеп1ю  закона  Твоего,  Г'иадыко  святый^,  а 
благословляя  обоихъ  говорилъ:  „союзомъ  любве  и  благочест1е  мира";  за 
зтпмъ,  посг15  обычнаго  начала  и  обычныхъ  нача,1ьныхъ  молнтвъ,  Ч1ггались: 
тропарь  дня,  Господи  помилуй  12  разъ,  11])1идите  поклонимся  3-л;ды  и 
псаломъ  Г)0-й;  за  нимъ:  ектеп1я  великая  съ  двумя  проп1еп1ями  объ  обру- 
чаемыхъ,  апостолъ  и  евапгел1е,  читаемые  въ  нын'Ьшнемъ  пос.т15дован1и 
в'Ьнчан1я,  молитвы:  яГ)0;ке  в'Ьчный,  собравый  растоянщися  въ  едипен1е'* 
и  „Бладыко  человЬколюбче  Господи,  иже  пророческий  гласъ  ук1)Ьпивъ''; 
пос.гЬ  этого  сл-Ьдопало  самое  обручен1е  безъ  пронзпоспмыхъ  въ  настоящее 
время  словъ,  пыиЬтпяя  молит1!а  па  главопреАЛонен1е  и  отпуст'ъ.  Бъ  чин'Ь 
вЬнчапгя:  поелЬ  пЬн1я  112  псалма  безъ  припЬва  свящепппкъ  клалъ  на 
аналоЬ  в'Ьнцы  и  читалъ  тропарь  и  копдакъ  свв.  равпоапостольпымъ  Кон- 
стантину и  ЕленЬ;  псслЪ  великой  ектен1и  сл'Ьдовалъ  прокименъ:  «Услы- 
шигь  тя  Господь  въ  день  печали"  л  чтенхе  изъ  книги  Бьптя:  .,11арече 
Лдамъ  имена  всЬмъ  скотомъ  земпымъ..."',  вт(|рой  прокименъ:  „Славою  п 
чест1ю  в1и1ч;иъ  еси  ихъ"',  апосто.тъ  изъ  послан1я  къ  Е"1)есеямъ:  .^Брат1е, 
муж1е  любите  своя  жены"  (V,  25 — 33),  евапгел1е  ныпЬшнее  и  мо.штвы 
пып1;шн1я,  только  послЬд1ПЯ  въ  ппомъ,  чЬмъ  т».перь,  по1)ядк'Ь;  за  молитвами 
сл'Ьдова.ю  возложен1е  вЬнцовъ  па  брачун1,ихся  съ  отдЬльпымъ  благослове- 
н1еьгь  одного  и  другой  и  потомъ  оби1,имъ  обоихъ,  прп  чемъ  с)!ященникъ 
произпосилъ  т'Ь  же  слова,  которыя  предписывается  произносить  ему  г/ь 
краткой  редакцп!  чпна:  послЬ  этого  свян1,енпикъ  подавалъ  правую  руку 
жены  въ  правую  р>1{у  мужа  и  хоръ  пЬлъ:  ..Иоложилъ  еси  па  глагахъ 
ихъ  вЬнцы";  свяп1енппкъ  возглашалъ:  -^1иръ  всГ.мъ'^  п  читалъ  молитву: 
„Госиода  Боже  цаи1ъ  во  спасительпомъ  Твоемъ  смотрЬн1и'';  за  молитвою 
возгласъ:  „И  сподоби  насъ,  Бладыко",  Отче  нашъ,  обычное  прпчаи1,ен1е 
брачуи1,ихся  преигдеосвящеппымп  дарами,  причаст1е  ихъ  изъ  общей  чаши 
съ  предварптельпымъ  гтенхемъ  обычной  молитвы  падх  чашею  и  обхожде- 
Н1е  вокругъ  аналоя,  прп  чемъ  тропа11и  п'Ьлись:  „Свят1и  мученицы...", 
„Слава  Теб-Ь,  Христе  Боже"  и  снова  „Свя11и  мученицы";  послЬ  обхожден1я 
воЕруп>  аналоя:  сугубая  ектсн1я.  па  которой    поминался   между  прочимъ 

')   01)11  НИ'")?,,   пр.    1(11    Пи.  м[(1. 
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кумъ  (друж1са),  увЬи1,ан!е:  „!>рат1е,  радуйтеся  всегда  о  Господ-Ь"  п  отпусгь; 
оканчивался  чпнъ  вЬычаи!!!  тЬмъ,  что  свящеипикъ,  обративъ  нов(хфачныхъ 
„десною  страною"  на  занадъ,  читалъ  двЬ  молитвы  па  спят1е  в1;ицовъ: 
„1](»же,  1)0же  иашъ,  пришедый  т.  11аи\  Галилейскую"...  п  -(Господа  Боже 
нап1ъ,  в-Ьичавый  святыя  своя  славою  и  чест1Ю  апостолы  и  мученпкп"  п 
нреп(»да1!;иъ  (нрочитыиалъ  по  кннгЬ)  наставлен1е  новоорачнимъ. 

Д])угая  пли  ит(>))ая  обширная  реда1;ц1я  п])едстаЕляе'п.  собою  распро- 
страпеп1е  сейчасъ  11:иожеппой  первой  обпшрпой  редакщи.  Свящепппкъ, 
]1])иведн1П  па  се|)едину  церкви  жениха  и  певЬсту  »  покадивъ  ихъ  п  всЬхъ 
ирисутствуюи1,их'ь,  благос.ювлялъ  одного  и  другую  со  словамп:  „Благослови, 
Господи,  ])аба  своего  (рабу  свою)  1г.мярекъ  Духомъ  Твопмъ  Святыаъ'^  и 
читал!.  т1)опа])1.  и  копдакъ  сви.  равноапосгольпымг.  Константину  и  Елеп-Ь; 
иор)1Д01:ъ  чтел1л  дюлитвъ  посл'Ь  сугубой  е1;тен1и  п  чтен1е  изъ  книги  Бы- 
Т1Я— тЬ  же,  что  въ  нредпюствуюпи'н  редакц1и,  апостолъ  изъ  послап1Я  къ 
Кфесе)1.мъ  гл.  V,  стт.  20 — 33;  послЬ  евапгел1я — сугубая  екгеп1Я  и  пепо- 
с])едст1{еппо  за  нею  возло;1;ен1е  в1;нцовъ:  свян1,енпикъ  входилъ  внутрь 
олтаря  и,  взявЕнп  вЬпецт.  (сначала  одипъ,  нотоиъ  другой),  выпосилъ  его 
и  возглангалъ:  „Господу  помолимся",  зат'Ьмь,  три  раза  крестообразно 
знаменовав'].  в'Ьпцомь  1'лаву  (первымъ— му;1;а,  вторымъ — жепы),  п'Ьлъ 
дна;|;ды  стихт.:  „Господи,  силою  ']'иоею  возвеселится  да])!,"...,  а,  пола!ая 
иЬнеп'ь  !1а  1'ла1г1;  (му;1;а  или  и;ен1,1),  читалъ  молишу:  „Господи  1)о;ке  нашъ, 
11;1:е  славо!0  и  чест11о  !!1;нчал1.  еси  свялля  своя  мученики"...;  посл'Ь  воз- 
л(»;1:ст'я  в'1;11!1,овт.  (•1;я!11,е11ни!;ъ  бла1'ословлялъ  обоихъ  б1)ачущихся  со  сло- 
!!ами:  „Господи  Болю  па!!!!.,  славою  и  чест1ю  в1;1!чалъ  еси  ихъ",  при 
чемъ  !г1;и!и'1  !1Ьл!1:  „11оло;|;илъ  еси  па  1'лава\ъ  ихъ  вЬпцы''...;  за  этимъ 
11е!!осредстве!1но  следовала  мол1!тва:  -Господ!!  1)0;|;е  па1нъ,  во  спас|1тель- 
иомъ  Твоемъ  смотр!.!!!!!''',  возгласъ:  ..II  (•!!од<>би  !1асъ,  Владыко",  Отче 
лашъ  п  обычное  причан1,еп1е  Т-Ьла  и  Крови  Христовыхъ  и  пзъ  общей  чагап; 
за  с1!мъ  сл'Ьдовало  обхо;кдеп1е  вокру1'ъ  аналоя  съ  1!Ьп1емъ  гЬхъ  же  тро- 
па))ей,  что  !!Ъ  предъ!!ду!!1,ей  редакц!!!;  1!ослЬ  <|бхо:1;ден1я:  ектеп1Я  проси- 
тельная, молитва:  „Господи  Боже  пашъ,  ТебЬ  ся  молимъ,  прпз]»и  на 
раб!,!  Твоя",  екте1!1я  су1'убая  и  паставлен1е:  „Г)])ат1е,  радуйтеся  все1'да  о 
Госнод'1;";  пр!1  раз])'Ьшен1и  в'Ьпцовъ  свяп1,еп!1И1Съ  чшалъ  повобрачпымъ, 
<»браи1,с!1нымъ  ,.дес1!ою  стра!!ою"  па  западъ,  гЬ  же  молитвы,  которыя  и  по 
!1редъ11ду1и,ей  редак!;1и;  за  молитвами  положено  говорить  свяи1,еипику  п'Ь- 
с!;олько  паста!иеп1й  и  отпустъ'). 

]]'],  служеб!!1!кахъ-треб11икахъ  ХМ  вЬка  предъ  чип(»1!Осл'Ьдован1емъ 
таинства  б])ака  поло;1;е11о  1!11С1:олько  молптвъ,  которыя  1!мЬлъ  свяп1енникъ 
чмтат!.  на  дому  у  ;|;ениха  и  !1евЬсг1,1  предъ  ихъ  отправлеп1емъ  въ  це1»ковь, 
та1:овы:  молитва  ;ке1!иху  по  певЬсту  'Ьхати,  молит!и1  падъ  порты  невЬсты, 
молитва,  е;ке  од'Ьти  1\1аву  певЬсг'!;,  молитва  вести  певЬсту  въ  церковь. 
По  пргЬзд'1;  въ  церковь  ясеппхъ  и  певЬста  сначала  останавливались  въ 
1!ритвор'Ь,  !'дЬ  свяп^енниI;ъ  читалъ  имъ  молитву  (огь  всяка1'0  волтебства?) 


')   ()11((нч,<1ьп..   стр.  1275  ;<(1(]. 
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п  кадплъ  и\ъ.  Самос  чппопост{-.дова1пе  орака  въ  пашпхъ  служебпикахъ- 
трс'ппикахъ  представляем  соиою  простраппыя  редакц1и  предшсствующаго 

XV  в'Ька.  при  чемъ  по  1гЬкото1)Ымъ  нхъ  сппскамъ  вводится  въ  чппопо- 
сл'Ьдоиап1е  житеГ1С1ай  о»и1чай:  послЬ  чгеп1я  раар-ЬшительпоО  молитвы  „по- 
велигь  попъ — читается  въ  спискахъ — матери  в-Ьичальпой  (посяжоной) 
осыпати  ихъ  (повов'Ьачаппихъ)  хмЬлемъ  да  житомъ"'). 

Глъ  паитхъ  служеиникахъ-треоиикс.хъ  XV  в'Ька  является  чпнъ  в^пча- 
П1Я    вго1)Оирачпыхъ  (и  т]1етьебрачпих'1.?).  а    въ    служеоникахъ-треопикахъ 

XVI  вЬка  отдЬльные  чипы  в'Ьичап1я  второбрачпо-или-третье-брачныхъ  на 
первоб1)ачпоГ1  и  наоооротъ  и  в'Ьнчан1я  второ-третье-брачныхь  на  таковыхъ 
же  второ-третье-брачныхъ.  Чипы  представляютъ  въ  спискахъ  достаточное 
ра;знооо])аз1е.  Въ  слу.кеипикахъ-треппикахъ  ХЛ'  вЬка  пе  гово])птся  о  по- 
лаган1и  на  головы  брачущимся  вЬпцовъ  и  о  прпчаи1,еп1и  ихъ  преждеосвя- 
щепными  дарами;  а  въ  служебникахт.-требникахъ  XVI  в'1;ка  предписывается 
полагать  имъ  вЬнцы  не  на  Г(1Л(>вы,  а  на  п])авыя  плеча,  и  потомъ  еще — 
пить  изъ  общей  чаи1И  пе  только  {|мъ  (б])ачущимся),  но  „всЬмъ  ту  су- 
нщмъ"^).  Стоглавый  соборъ,  побуждаемый,  в'Ьроятпо,  неопред'Ьлеппост1ю, 
которая  суи1,ествовала  относительно  натихъ  чиповъ  до  т'Ьхъ  поръ,  сд1;лалъ 
въ  своихъ  дЬян1яхъ  указъ  относительно  перваго  изъ  пихъ  и  пачерталъ 
послЬдоваи1е  втораго.  Мы  приведемъ  эти  указъ  и  начертан1е,  какъ  уста- 
повллюиие  посл1'.дован1я  нашихъ  чиповъ  оф(}>иц1альнымъ  образомъ.  Отно- 
сительно вЬпчап!!!  вдовца  съ  дЬвицсй  или  юноиш  со  вдовой  соборъ  пред- 
ппсываетъ:  „11ри1иедп1имъ  сигъ  по  лит()])пи  въ  церковь  и  гтанутъ  на 
мЬсгГ.  нредъ  СВЯТ1.1МИ  дие])ям11,  (•ия1Ц1'ПН111;у  ;1;с  начешпу  во  всемь  сану: 
иП1Госл(11и;нъ  1я>1'ъ  папгь,  та;|;е  все  по  1)яду  в'1]пчап1е,  (и)  именуеть  на- 
нредь  П1]»воб])ачна10  имя  и  потомъ  двоебрачнаго,  пли  есть  му:!;еск1й  или 
жеиск1й  (т.  е.  будегь  ли  псрипбрачпый  муи;чипа  или  лгепщипа),  и  но 
скончан1и  всего  глагсметъ  молитву  о  двое:1;епц1'.;  аще  ли  случ1ггся  и  тре- 
жепецъ  быти  едшгь  отъ  иихъ,  въ  юй  молитвЬ  нрем^нлетт,,  глаголя:  къ 
третьему  С(»вокуплен1И),  и  пе  глаголя:  браку,  понеже  нужа  ради  тЬлесньтя 
се  бываеп.;  та;ио  отиусгь'* ').  Иачертываемое  собо1)омъ  „посл'Г.дова1пе, 
г«ако  подобаеп.  благословити  и  совокупити  мужескаго  полу  и  жепокаго, 
обоимъ  сун1,имъ  во  вдовствЬ",  есть  сл'Ьдуюн1,ее:  „Двое:1;епецъ  и  по  нул;и 
т1)ое:кенецъ  введепи  будуп.  С1П  въ  церковь,  и  возложитъ  попъ  на  себл 
патрахЬль  и  ('имонь,  таже  глаголеп.:  Гиагословепъ  Богь  пан1ъ,  таже: 
Святый  Г>(1же  ')-л:ды,  Слава  и  Иыи'Ь,  И1)есвятая  Т])оице,  Господи  поми- 
луй 3-жды,  Слава  и  ИыиЬ,  Отче  папгь;  свяпюнникъ:  Яко  Твое  есть 
цар 'тво,  таже:  тропарь  и  коидакъ  дню,  Слава  и  Нып'Ь,  богородпченъ, 
д1акопъ:  Господу  помолимся,  свяи1епнпкъ  глаголегь  молитву:  Господи 
Боже  паи1ъ,  иже  Лв]»аама  друга  назвавъ''...  (молптва  приводится  сполна); 
апостолъ    въ   среду    17  нед'1;ли   ;:ачало   231  ко  Ефесеомъ:  Брат1е   муж1е, 

')  Х\11<)11])1ч><  н.   стр.   382  ?;(1^. 

*)   (>! III начну,  стр.   283  1п1.,  Лм>*^^4'>""^'-  ^тр.  402. 
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любите  своя   ЖС1Ш...,  и  по   семъ   ектсшя:  Помилуй   пдсъ   Боже;  таже  и 
отпусть"  ^). 

Въ  дЬя1Пяхъ  соборовъ  и  грамотахъ  мнтрополитсигъ  находнмъ  сл-Ьдую- 
пия  ]1редписа1пя  отпосптельпо  таинства  брака  н  слГ.дуюпия  обличсн1я 
злоупотреблеп1Г1,  которыя  по  отпошеьпи  къ  нему  имЬли  у  пасъ  м-Ьсто. 

Иъ  дЬяи1яхъ  Владимпрскаго  собо1)а  1274  г.  митр.  Кириллъ  предпи- 
сываетъ:  „безъ  при'кицепья  да  не  крутягь  (не  в-Ьнчаюп.)  пикогоже",  и 
потомъ  обличаетт.  остававш1Г1Ся  языческ1Г1  обычай:  ^се  слышахомъ,  въ 
11])ед'Ьл'Ьхъ  Иовгородъскыхъ  (о  Поцгородскихъ  предЬлахъ  д'Ьяп1Й  собора 
1274  г.  ск  выше  [первой  половины  тома]  стрр.  [77 — 78)  нев-Ьсты  во- 
дягь  къ  вод'Ь:  и  пынЬ  не  велимъ  тому  тако  быти;  аще  ли  (тако  будетъ), 
то  проклинаги  повел'Ьваемъ" '^). 

Митр.  ^Гаксимъ  въ  своемъ  такъ  на.зываемомъ  Правп.тЬ  обращается 
къ  русскимъ  Х1)пст1анамъ  съ  ув'Ьт,ан1емъ,  чтобы  они  не  вступали  въ 
браки  безъ  церковпаго  в'Ьнчап1я:  „11ип1у  же  и  се  вамъ,  д-Ьтемъ  мопмъ,  и 
да  вся  чада  моя.  поро:кден1п  въ  купели  новосвяи1,енн'Ьй,  да  дръжпте  жены 
отъ  святыя  съборное  и  апостольское  церкви,  запеже  жена  спасения  ради 
челов'Ьческаго  бысть;  аще  же  ихъ  дръ;ките  въ  блудъ,  безъ  благословен1я 
церковпаго,  то  что  ти  въ  помощь  есть?  Но  молися  пмъ  и  нуди  ихъ 
(должно  подрааум'Ьвать:  ты,  священнпкъ),  аи1,е  и  ста1)1и  суть  и  млад1и,  да 
в'Ьнчяются  въ  церкви"  ^). 

У  митр.  Фот1я  въ  его  послан1яхъ  въ  Новгородъ  и  Псковъ  и  въ  его 
окружпомъ  поучеи1и  священникамъ  паходимъ:  во-пе1)вихъ,  предпнсан1е 
относительно  времени  дня  и  м'Ьста  соверп1еп1я  браковъ;  во-вторыхъ, 
обличения  противъ  злоупотреблений,  именно:  протпвъ  благословеп1я  свя- 
и1,енпиками  третья  го  б])ака  безъ  особенной  нужды  и  противъ  благосло- 
веп!!!  ими  четвертаго  брака:  противъ  самовольпаго  расторжен!}!  браковъ: 
противъ  встуилеп1я  въ  брачную  "жизнь  безъ  церковпаго  в1>нчан1я  и  про- 
тивъ пятерожепства  и  многоженства;  втретьихъ,  ответы  на  вопросы  о 
пЬкоторыхъ  особенпыхъ  бракахъ. 

Относительно  времени  дня  и  мЬста  совершеп1я  браковъ  Фот1й  пред- 
писываетъ:  „а  коли  творите  (свяи1,енники1  вЬнчапье,  и  вы  в'Ьнчайте  въ 
це])кви  по  об-ЬднЬи,  а  въ  уденье  (послЬ  полудня),  въ  П1>лдни  (въ  нЬкото- 
])ыхъ  снискахъ,  какъ  и  долл;но  понимать:  въ  вечерь)  и  въ  полнопш  не 
В'Ьнчайте,  ни  обручайте  у  собя  во  дворЬхъ,  но  въ  церкви^'*). 

Относительно  третьяго  брака  Фот1Й  пишете,  что  по  великому  Гри- 
гор1ю  Г»1^гослову  бракъ  этотъ  есть  собственно  закопопреступлен1е  и  что 
единственный  случай,  когда  опъ  моигетъ  быть  дозволяемъ,  это — если  чело- 
вЬкъ  очень  молодъ  и  не  им'Ьетъ  д-Ьтей  отъ  уме})шпхъ  первой  и  вто1)ОЙ 
жепъ,  при  чемъ  на  вступаюи1,аго  въ  бракъ  должна  бы1ъ  налагаема  великая 


')  Гл.  20,  Казанск.  изд.  стр.  112. 

^)  Въ  Памятник.  Нтл.  соИ.  95  нач.  и  99  Г1п.. 

■'')  1Ы<1.  со1.   142,  сГг.  выше  [первой  половины  тома  стрр.  !>Я — 94]. 

^)  1;ъ  Памяти.  Паю.   соП.  274  ьиЬ  Пп.  и  28.-1  «цЬ  Пи.. 
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эпитим!;!:  ^аще  кто  будегь  (дои])Ь)  младъ,  а  д'Ьтей  пе  будетъ  у  него  отъ 
перваго  прака  пи  отъ  вт<1])аго,  по  тому  падоо'Ь  ра,ч('ужеи1е,  со  оиитемьею 
съ  великою  поп)1ти  треткио. — пс  входити  въ  церковь  о  л'Ьтъ  ни  святаго 
причаи1,е1па  пе  ир1имати  пи  доры  (антпдора)  пи  1>огородицыпа  хлЬба" 
(папаг!»;  если  духпвпикъ  (•о1]»]'.1мивп1а1'<)  т])етьимъ  и1)аком'1.  увпдшъ  его 
искреппее  С01:руи1еи1е  се])Деч11ое  и  его  усерие  загладить  1'р1;хъ  доброю 
л:и;;н1ю  и  доб1)Ыми  дЪлами,  то  съ  ра:ф'Ь|пеп1)1  епископа  епитпм!)!  мои;е'п> 
бить  облегчена)'.  Свяп1ен11ики,  дозволлюпие  трет1Й  бракъ  гГ.мъ,  которые 
самовольно  отопитюгь  01''ь  себя  первую  и  вторую  жену,  по  правиламъ 
цериовпымъ, — бе:зъ  свяп|,епства  суть,  т.  е.  дол;кны  быть  лишаемы  его"). 
Четве1)тиГ!  бракъ,  педооволеппый  даи:е  въ  ;закопЬ  ^Ьлсеевомъ,  есть  пору- 
гап1е  бо;кествепнымъ  и  свяп1,сппымь  правиламъ  и,  какъ  пагуба  и  печест!е, 
вовсе  не  долженъ  им1;ть  мЬсга:  „а  который  му;къ  иметь  жити  съ  четвер- 
тою жепою  ИЛ1Г  игепа  аа  четвертымъ  му^кемъ,  тЬхъ  божествепая  правила, 
по  великаго  Басплья  слову,  оть  святаго  П1)ичаи1,еп1а  п  ол.  всякого  освя- 
щеньа  отлучають:  въ  це1)ковь  пе  ходити  (имъ),  ни  прпчастьа  пе  пр1пмати, 
ни  доры  ни  Г»огородичипа  хл'Ьба,  допдеже  расторгнется  бе^;аконное  со:ки- 
Т1е  нхъ"^).  Свяпшпники,  благословляюпйе  четвертый  бракъ,  по  прави- 
ламъ церковпымъ,  беуъ  свяп1,епства  '). 

1]ступлеп1е  въ  брачную  жи.ип.  бе;;ъ  дерковпаго  в1;пчап1я,  самовольное 
расго1)и;егие  брак(»в'ь  и  11опи.мап1е  одной  ла  другою  до  пяти  жонъ  п  болЬе 
свпд'Ьтельствую'1'ъ,  что  христ1а11скш  бракъ,  какъ  таинство,  еще  пе  во)полъ 
у  пасъ  въ  обп\се  со:1на1пе  дазке  :[о  времепъ  митр.  Фот1л  и  что  языческ1е 
брачные  обычаи  еще  п]»одо.1л;а.1и  оставаться  у  пасъ  даже  до  него.  „Слы- 
шахъ,  пишетъ  митрополл'п.  о  вступлеп1п  въ  брачную  ;ки;5нь  безъ  дерковпаго 
в'Ьнчан1я, — неподобиаго  неподобп'Ьйи1е,  еиге  яко  закону  1)о;к1ю  нЬкоихъ 
ругателехъ,  иже  пе  хотящмхъ  съвокупл}ггися  оть  Божш  церкве  ^закономъ 
Божьпмъ  и  поимати  собЪ  жопы,  но  опроче  закона  Бо;кья  д'Ьющихъ,  ипп1 
по  нужи  и  по  напрасньству  и  ласкосрьствомъ  лукаваго  поимають  собЬ 
ЖОПЫ"'.  Ска:5авъ,  что  тасовые  ра;1руш1ггелп  закона  Бож1я  и  ругате.ш  ему, 
подлежать  не  только  казни  душевной  (духовной),  какъ  дунюгубители,  но 
и  м1рской  казни  великой,  митропол1ггъ  предписываета  относительно  пхъ 
СЕЯп;енпикамъ:  ра.иучать  ихъ  и  подвергать  трехл^^тней  епитим1и,  какъ 
блудниковъ,  а  посл1>  сего  в'Ьпчать  закона ымъ  бракомъ  и  брать  съ  пихъ 
поручительство,  что  п  па  будущее  время  будутъ  л;пть  д11ломудреппо; 
если  же  не  послу шаюгь  и  останутся  ръ  незакопномъ  еожппи,  то  удалять 
пхъ  отъ  церкви  п  не  давать  имъ  пи  доры  ни  ]»огородиды11а  хл'Ьба  пи 
святаго  причаст1Я"  ^).  О  самовольпомъ  расторжеп1и  б1)аковъ  <1'от1й  ппшегь 
въ  поучеп1и  свящепникамъ:  „слышап1е  :ке  мое,  иже  (яко)  суть  п1;когор1и 


')  Въ  Памятнн.  Иаь.к   соИ.  273,  27'Л  Пп.  ь^^  [Ср.  соП.   252-253,  282]. 

-)  Ича.  со].    У.',-2. 

'•')  1Ы(1.  соП.  273,  27!»  Пп.  м!^.,  :.13  Пи.. 

*)  1Ы(1.  со1.  432   нач.. 

^)  Въ  Памятнн.   Ла'и.   соП.  272.  279,  512  Пп.  |Ср.  со1.   1^1]. 
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пъ  васъ,  стовесми  именуемп  христне,  д'Ьлесы  же  яко  не  суще,  о  съвъ- 
1:упле1П11  браковъ  оп.  ])0ж1я  церкви  съ  женами  счетающеся  и  того  закона 
\ю;\1\п  ра;}1)уи1ающе  и  лгспи  п(1вергаю1це,  безъ  всяка1'о  разсуженга  святи- 
тельскаго  правилпаго.  и  нпымъ  женамъ  пезакоплымъ  нрпл'Ьп.тяющеся  п 
Христова  евангельпмго  слова  въ  :;абыт1е  приxод^Iи^е,  иже  глаголс^гь  Хри- 
сгось:  „остав1пъ,  ])е'1е,  человЬкъ  ол1,а  л  маче])!....:  и  сего  ради  аще  суть 
такои!!!  въ  васъ  :^а1г()11паго  съвокуилен1а  разрупкяющеп,  а  не  ища  рассу- 
л;е1па  но  нравнломъ  огь  1)0ж1а  деркве,  еже  предано  святителю  по  копмъ 
1!С1Цсм1.  праиилньпп.  ра:!лучати,  и  которой  л;е  въ  васъ  сего  не  пмуще 
11ассужен1а,  а  законное  съвокуплен1е  ра;5руи1а10П1,е  н  пезаконнымъ  бракомъ 
гы11)1ои111,а1о1цеся,  п  о  таковыхъ  1]о:к1а  де{)ков1.  но  нравнломъ  яко  прелю- 
иодЬягелехъ  гласить;  и  кото1>1г,  :1:е  суть  въ  васъ  таков1н,  нахиа.зуйте  нхъ 
кь  ()б])аи1,е1пю  на  п])ъвое  съвокунлен1е  брачное,  съ  покаян1емъ  о  надеи1н 
и  съ  слезами,  аи1,е  жена,  аще  му:1:ь;  а  котор1и  не  радять  къ  познанш,  а 
закона  Г»ож1а  1)азрун1ающе,  яко  прелюбы  д'Ьюн;еп,  и  гЬхъ  нринои1еи1а  къ 
церкви  не  пр1имаПте  и  отъ  церкви  нхъ  удаляя,  ни  доры  не  давайте  пмъ 
ли  1)Ого1)однчна  хлЬба,  донде:ке  обратятся,  ибо  бол:ественаа  правила  въ- 
збраняюч'ь  таковымъ  любод'Ьющимъ  св)1таго  причаст1а  не  даатн  въ  дваде- 
слть  л1;тъ,  дондеже  когда  къ  самому  концу  1г  чясу  съмртному,  едва  но 
иока)1н1ю  е1о  и  но  с.К'замъ,  нредъ  достовЬ])нымн  его  свидетели  духовными, 
|и)  а-це  будсть  живъ  (нос.тЬ  смертной  болЬзнн  п  прпчаи1,ен1я  въ  ней) 
11И1и1К0  приступну  быти  К],  тому  бсззаконпому  съвокуплеи11о'^  М.  о  пяте- 
ро;|;оисти11  и  миого:1;еиств1.  Фот1й  пии1етъ  въ  нослан1и  къ  Исковпчамъ: 
.,а  что  ми  иитетс,  что  много  у  васъ  и  пятероженцевъ  и  мпогоженцевъ, 
иио  въ  хриспапьствЬ  1!11авос.1авномъ  пигд-Ь  такъ  не  слышахъ  и  Логу 
и'Ьдомо,  колико  ми  о  томъ  рыданье  есть...;  (и  о  спхъ)  вамъ  нишу:  въ 
томъ  беззакон1и  будущпхъ,  яко  же  убо  окаапнаго  Магмета  (въ)  ереси 
б\дуии1хъ,  отлучяйте  гЬхъ  Боягья  церкве  и  блюдуи1,е  никако  н1)Ипошен1а 
пр1имати  оп.  нихъ,  ни  доры  не  даклце  имъ  пи  Гюгородичина  хл'Ьба;  а 
аще  останутся  отъ  т'кхъ  беззакопей  п  съ  рыдан1емъ  обратятся,  каяся  тЬхъ 
споихъ  гр'1;хопаден1пхъ,  и  по  епптпм1ямъ  да  сподобите  нхъ  къ  церквамъ 
1')оис1имъ  нриходити,  и  потомъ  и  за  миогое  по  многихъ  епитемьлхъ 
исправлен1е  ихъ  и  дору  даяти  имъ  и  Иогородичинъ  хлЬбъ,  а  сглтое  при- 
част1е  при  часЬ  смертн'Ьмъ  вдати  таковымъ"-'), 

Отв'Ьты  на  воп1)осы  объ  особенныхъ  бракахъ,  которые  даеп.  Фот1Й, 
слЬдуюиие.  Во-первыхъ,  „дьяконъ  растигину  жену  понялъ,  скимьникову"; 
митронолитъ  отвЬчаетъ:  .,гЬхъ  разлучити  должно  есть-,  а  аи|.е  но  разлу- 
чатся, и  епитемьями  великами  связати  т^хъ".  Во-вто])ыхъ:  „понъ  вдовець 
попадью  понялъ":  мит])0110литъ  отв'1;чаетъ:  „-пс  яко  мертви  посполу  (на 
половину)  суи1,е,  иолу  б)  ихъ  гЬлеса  мс1)тва  суща  п  зем.1И  предана,  и 
той  убо  бывый  попъ  ЯГ10   преобидпикъ  Бол;ья    служительства  бысть,  а  та 


')  1Ы(1.  со1.  Г)11   (также  432  нач.). 
-)  11.111.  со].    \и2. 
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попадья  пе  съхрапивъ  чпсготу  едипаго  своего  гЬла  съ  персымъ  своимъ 
муягемъ,  и  достоить  г\;\ъ  разлучити"  '). 

Митр.  Тона  къ  одпомъ  и.зъ  свопхъ  послап1й  къ  Вятчанамъ  облпчаетъ 
послЬдппхъ  въ  совершающихся  у  иихъ  беззакоп1яхъ  отпосительпо  б})ака. 
-Се  слиша111е  мое,  сыипве. —  пишстъ  митрополпп., —  что  деп  тамъ,  въ 
вотчине  сина  моего  нелпкаго  киязя,  у  васъ  па  ВяткЬ,  чипитсл  Богу 
съпротпвпыхъ  п  иепавистиыхъ  дЬлъ  велми  мпого,  къ  крестъяеьской  погы- 
бели:  многие  деи  христ1япе  съ  л:епами  незаконно  въ  невЬичаньи  живуть, 
а  ПН1И  деп  вЬнчаются,  но  незаконно,  четвертымъ  и  пятимъ  съвъкупле- 
н1емъ,  а  нп1и  П1естымъ  и  седмымъ,  олинь  (даже)  и  до  десятаго;  а  духовн1и 
ихъ  отцы,  игумени  и  попы,  божесткеныхъ  и  свяи1,еннихъ  иравплъ  пе 
в-Ьдуще,  т'1;мн  богомерзкими  незаг^онними  бракы  ихъ  сьвъкупляють,  а  къ 
нашему  смирен1ю,  па1иего  ради  благословеп1я  и  нака^^ипя  и  паче  своего 
ради  спасеп1я,  и  за  Н1'б|)е;пе1пе  д-Ьтен  свопхъ  духовныхъ  и  за  лЬность,  пе 
могуть  къ  намъ  единого  которого  своего  брата  священника  прислати, 
своея  же  д'Ьля  душевния  ползы  и  в])ученпия  имъ  Христови  паствы,  суще 
яко  каменосердечп1и  и  ожс'Сточен1и:  такови,  синове,  будун1,е,  именующеся 
священпици  и  хрисйяньст1и  правител1е,  п  не  будеть  то,  по  губители 
душамъ  человЬческымъ,  а  не  пастус-п"...'). 

[Въ  грамогЬ  пеизвЬстнаго  ])остовска1'о  арх1епископа  (Оеодоо'я,  1458  г.?) 
читается:  „и  сли1иу  въ  васъ  възннкну1Ш1ую  злобу  ветхиа  прельсти,  па 
мпоз!;  простершуюся,  рскше  пращаете  своимъ  дЬтемъ  духовнымъ  попмати 
трет1а  жеиы  и  до  четве1>тиа,  и  женамъ  за  трет1и  мужи  ходити  и  за 
четве1)тиа:  и  то  ся  у  васъ  чинигь  кром-Ь  церковнаго  предан1а  и  вн-Ь 
вап1его  свяим-'ньства,  и  тако  тв(»ряи;е  чюже  христ1аискаго  жит1а.  И  вы, 
свян1.енници,  ту  великую  з-юбу  ни  въ  чтол;е  вм-Ьняете,  а  д-Ьтей  своихъ 
духовпихъ  отъ  того  не  въстязаете,  ни  поучяти  ихъ  отъ  божествепаго 
писан1а  пе  произволяете,  да  не  погибнуть;  и  того  ради  свое  священьп'зо 
3.11;  храпите"]  ^ 

Митр.  Геронт1й  въ  одпомъ  изъ  своихъ  послан1Г1  къ  1-Ьмъ  же  Вятча- 
намъ обличаетъ  иослЬднихъ  въ  томъ,  что  они  „незаконно  женятся,  въ 
])оду  и  въ  сватовствЬ  и  въ  кумовствЬ  поимаются,  а  инип  деи  пятымъ  п 
шестымъ  и  до  седмаго  брака  совокупляются''^). 

Мит)).  (.'имо1гь  въ  одпомъ  изъ  своихъ  послап1й  въ  Великую  Пермь 
увЬп1,еваег1>  тамошнмхъ  нов(1К])ещеин11хъ  христ!апъ,  чтобы  опп  пе  чинили 
незакониыхъ  и  богоме1)зкмхъ  женитвь, — чтобы  пе  поимались  въ  племени 
и  чтобы  1:то  ум})етъ,  пе  поималъ  сч'о  ясени  второй  его  б})атъ,  а  посл'Ь 
ьто]»аго  т]1ет1п  ^). 


М  1Ы(1.  со1.  4.3:^. 

^)  1Ыс1.  со!.  ('>0'> — бос  [Ср.  со1.  .')!»5  и  первой  половины  тома  стрр.  495—497]. 
^)  [Иамлтншсн    Пии.кти  со1.  N70]. 
*)  Акт.  Ист.  т.   I,  .V  97.  стр.   111   го1.   2. 

■')  11|1(1.  .V  1]_'.  ('Т1).  1(18  с<|1.  _'  1('1».  иъ  спитипмьскихъ  !1оучеи1яхъ  XV  в., 
Памятники  Пчв.ючк  Ы\.  917— о  1<»,  !»_»3— '124]. 
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[Въ  Еапонпческихъ  вопросоотв'Ьтах7>,  прппадлежащнхъ  неизв'Ьстпому 
и  относяпи'хсл  не  позде-Ье  какъ  къ  XV  в1}ку,  чптаютсл  сл-Ьдушице  вс- 
просо-отв'Ьты:  „обручасъ  псв'Ьсту,  поиметь  ипую,  в'Ьпчати  лп  его?  Не 
в1;пчати,  попеже  яко  прелюбодей  есть.— Мужь  жену  сестрою  назоветь, 
])изыдутъ  ли  ся,  или...  опптемья  что?  Аже  П})н  пужп,  при  смерти,  или 
къ  монастырю  пошли,  а  совокупитися  паки  восхотять,  иио  по  духовному 
пастояпью,  тому  есть  опптемьи  годъ,  и  тако  совокупятся.— В^пчати  лп 
печер'Ь?  Первый  вЬиець  вЬнчати,  а  двоежепьдю  молитва  молвити  вечер'Ь. — 
Че.юв'Ькъ  поиметь  пущеипцю,  дати  ли  ему  дары?  Безъ  дктъ  пустилъ,  дати 
дары;  а  съ  дЬлы  пустилъ,  не  дати,  разв1е  къ  смерти. — Л  кто  попадью 
или  дьнкопицю  поиметь,  дати  ли  дары?  По  покоян1ю  нхъ  несмотря, 
дати'-]^. 

Бъ  д'Ья1Ияхъ  Стоглаваго  собора  паходимъ  отиосительоо  брака:  ы'Ько- 
торыя  постановления  касательно  его  совершен1я  и  касательно  лпцъ  бра- 
чущихся;  закопоположен1е  объ  епитим1яхъ,  которыя  должны  быть  нала- 
гаемы па  лица,  вступаюния  во  второй  и  трет1й  бракъ;  р-Ьчп  о  недозво- 
лениости  чет1^ртаго  брака  и  воспрещен1е  скоморошескихъ  игръ  при 
совершен1и  браковъ. 

П(>становлен1я  Стоглаваго  собо1)а  суть  сл'Ьдуюпия:  -А  обручеп1е  бы 
и  п1)нчап1е  было  но  божественпому  уставу  во  всемъ  свят,енническомх 
чину  (царь  представля.1ъ  собору,  что  попы  вЬнчаюгь  свадьбы  въ  одпой 
епитрахили,  безъ  ризъ, — гл.  5,  вопр.  23),  и  вЬнчали  бы  послЬ  обедни,  а 
иочп  бы  не  в'Ьпчали;  а  вЬпчали  бы  отрока  пятинадесятп  лЬгь,  а  отроко- 
ииду  двупадесяти  л'Ьтъ,  по  священнымъ  нравиломъ,  а  меньши  бы  отрока 
иятинадесяти  лЬгъ  пе  в'1шч;ии,  и  потомъ  бы  новобрачныхъ  поучали  отъ 
божествениаго  нисаи1я,  како  подобаегь  православпымъ  по  закону  жити 
и  и])0чая"  '■*). 

Относительно  епитишй,  кото])ыя  должны  быть  иа.1агаемы  па  всту- 
иаюн1,ихъ  во  второй  и  третИ!  бракъ,  Стоглавый  собо1)Ъ  нишегь:  „А  вто- 
рому браку  вЬнчан1я  п-Ьсть,  по  токмо  молитва  по  нравиломъ,  и  третьему 
молитва  подъ  запрещен^емъ,  по  священнымъ  правиломъ:  второму  (браку! 
2  лЬта  епитемьи,  ан1,е  буде^  младъ,  то  едино  л'Ьто,  а  третьему  пять 
лЬп.  отъ  обн1,ен1я  и  ото  ВСЯК1Я  святыни"  •'). 

Относительно  недозволенностп  четве1)таго  брака  Стоглавый  соборъ 
воснроизводи'га  митр.   Ф0Т1Я^). 

Скоморон1еск1я  игры  при  соверни'н1и  браковъ  соборъ  воспреи1,ае1Ъ 
иъ  отвЬгъ  па  представлен1е  царя.  Этогь  послЬдн1й  писалъ  въ  одномъ  изъ 
своихъ  вои]юсовъ:  „Въ  м1рскпхъ  свадбахъ  играютъ  глумотворцы  и  арган- 
иики  и  см1;хотпо])цы  и  гусельпикн  и  б'ьсовск1е  п1;сни  поютъ,  и  какъ  къ 
церкви    вЬнчатнс)!    поЬдутъ,   свян1.еп11икъ    со    крестомъ   'Ьдечт.,    а   персдъ 


^)  [Памятники  Нтливп  соП.  858  {^  8,  801  §  25,  867  §  59,  808  §§  03  и  04]. 
^)  Гл.  10,  Казанск.  изд.  стр.  110. 
^)  Гл.  23,  Казанск.  изд.  стр.   ПС. 

М  11.1(1(1.. 
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нимъ  со  всЬми  темп  играми  б-Ьсовскимн  рыщутъ,  а  священппцы  пмъ  о 
гомъ  не  во:'.брап;1ЮГ1..  и  С1!!111и'111П1комъ  о  томъ  достоитъ  запрсщатп".  На 
это  предстаилеи1е  царя  ('оио])ъ  отвЬчаеп.  опред'Ьле1пемъ:  -къ  в']:нчан1ю  ко 
свлтимъ  церквамъ  скоморохомъ  п  глумцомъ  предъ  евадиою  пе  ходптп  и 
о  томъ  свящепникомъ  такимъ  ;;ап1)е1цати  съ  вслпкимъ  уапрещ,е1иемъ,  чтобы 
таковое  безчшпе  пикогдалге  не  име11(»валося"  \). 

[Впзант1Г1ск1е  законы  о  разлпчныхъ  впдахъ  родства  въ  разное  время 
перешли  и  къ  намъ  въ  Госс1ю.  Обп1,ее  указап1е  па  нпхъ  находится  уже 
въ  первыхъ  дву.чъ  русскихъ  церковныхъ  уставахъ,  дошедшпхъ  до  пасъ 
съ  именами  вел.  князей  Владимира  и  Ярослава.  Но  на  практик'Ь  они 
ник'лда  не  пм'Ьлп  у  пасъ  полнаго  д'ЬГ1Сти1я.  Гусск1я  правственно-юрпди- 
ческ1я  во:^зрЬп1я  па  родство  и  свойство,  какъ  нрспятств1я  къ  браку. 
настолько  расходились  съ  соотв'11тствениыми  визапт1йскимп  церковпо- 
граждапскимп  закопами,  что  этой  розни  не  могли  уничтожить  мпогов'1}ко- 
выя  усил1я  духовной  1ера])Х1и,  въ  в'Ьд'Ьп1е  которой  съ  самаго  начала  у 
пасъ  хрпст1апства  отданы  были  всЬ  д'Ьла  б}»ачпыя.  ИзвЬстпо.  нап])им'Ьръ, 
что  уже  митрополптъ  1оаинъ  II  (въ  конц'Ь  XI  в.)  предппсывалъ  расторгать 
браки,  затиюченпые  въ  С-й  степени  родства  и  свойства").  Но  какъ  слабо 
било  дЬйств1е  1'гого  предниса1пя,  видно  изъ  того,  что  наши  древп1е  князья 
(XII — XIII  вв.)  не  рЬдко  вступали  въ  браки  съ  родственницами  С-ой  и 
свойственницами  5-п  степени  ').  Конечно,  духовная  1ерарх1я  и  послЬ 
1оапна  II  пе  могла  одобрять  такихъ  браковъ.  по  ни  откуда  пе  видно, 
чтобы  она  настаивала  па  ихъ  расторя:ен1и,  если  они  были  уи:е  заключены. 
Сами  визант1йск1е  законы,  признавали  въ  ятомъ  отпоп1ен1и  силу  совер- 
итвшагося  факта,  именно — хотя  и  запрсчцали  бракъ  въ  7-ой  степени 
кровнаго  родства,  но  ул;е  ;!акл10чеппый  оставляли  бсзъ  1)астори;еп1я.  Если 
такъ  было  въ  самой  1}изапт1и,  то  гЬмъ  большихъ  уступокъ  себЬ  т])ебовала 
жизнь  парода,  еи1,е  недавно  об])атившагося  въ  х1)ист1анство.  По  п'Ь1;оторы5гь 
данпымъ  можно  за1иючат1.,  что  сгрогость  въ  примЬпен1и  къ  русской  усизни 
визант1йскг..чъ  по1)мъ  брачпаго  права  въ  особенности  ослаблялась  въ  г1 
времена,  когда  во  главЬ  нани'П  духовной  1ерарх1'и  сгановились  свои,  при- 
родно-1)усск1е  люди.  Такъ  о  св.  м1Про!1олиг1;  ПетрЬ  известно,  что  опъ 
подвергался  обвинеп1ю  предъ  натр1архомъ  :!а  „прощеп1е  и  разрЬшеп1е"' 
бракопъ  въ  С-й,  5-й  и  да;1;е  4-й  стенен-чхъ  кровнаго  родства^).  Туп.,  по 
всей    вероятности,    истина    неремЬшапа    была    съ   клевепло    па   вели1и1Г(» 


^)  Гл.  41,  вопр.-отв.  1С,  Казяиск.  изд.  стр.   178. 

*)  [Русс.  Истер.  Г>ибл:от.  т.  VI,  стрр.   12 — 1;;]. 

^)  [Прим-Ьри  кил;кескихъ  бракопъ  въ  ;!аиу101це11иыхъ  церковными  зако- 
иамн  си'пеилхъ  родства  и  свойства  приведены  у  ][п;о.1нна  (по  ]1арамз11пу)  въ 
11стор1и  росс1йскихъ  гражд.шокихъ  закоиовъ,  ч.  1,  стр.  ГЛ',  примЪч.  058  (и.чд. 
1857  г.)].  — (Сыиъ  Михаила  Всеволодовича  Черииговскаго  1'омаиъ  выдалъ  свою 
дочь  за  Владимира  Васильковича  Волыискаго, — Ииатскал  лет.  стр.  509;  а 
Сфагъ  Мп.чаила  Лидреи  женился  ид  дочо1>и  Г)аси.1ькц. — 1Ы(1.  стр.  502). 

*)  [См.  грамоту  Копстаптшюпольскаго  иат1|1архи  Нифонта  къ  вел.  князю 
Михаилу  Я1юслав11чу  Тверском)  въ  1'усс.  Истор.  ])ибл1от.  т.  VI,  стр.  148 — 14;>]. 
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святителя:  держась  коренпыхъ  церковныхъ  правилъ  (именно  54-го  правила 
Трульс1:аго  собора),  онъ  д'Ьнствительно  моп.  „прощать  и  разр'Ьшать"  браки 
въ  Г)-п  и  5-й  степенях'ь  родства  и  свойства,  по  не  въ  высшихъ,  Прим-Ьр^л 
сиисходительпаго  от110ше1пя  пашей  духовной  1ерарх1п  къ  такимъ  бракамъ, 
надобпо  думать,  стали  повторяться  еше  чап1,е  съ  эпохи  установлен!)!  авто- 
кефальности  русской  церкви,  т.  е.  со  второй  половины  XV  в1)ка*). 

Въ  Ко])мчихъ  такь  па:!ываемой  Со(1|1  йеной  или,  что  тоже,  русской 
редашци  и  вь  спискахъ  МЬрила  Ираведнаго  веч  ручается  русское  и  очень 
древнее  росппсан1е  степеней  родства  и  свойства,  препятствующихъ  браку ^ 
подъ  :!аглав1емъ  „Уставь  о  брац'Ьхъ".  Оно  напечатано  въ  VI  томЬ  Русской 
Исторнч.  1]11бл10теки  соИ.  143 — 144  (запрещаются  браки  въ  6  степепяхъ 
|)одства,  а  при  счетЬ  степеней  свойства  въ  одномъ  случа-Ь  бракъ  между 
свойственниками  С-ой  степени  дозволяется,  въ  другомъ  запрещается). 
Среди  отв'Ьтовъ  Копстантипопольскаго  собора  1276  г.  на  вопросы  Сарай- 
скаго  епископа  Оеогносга  читается  сл'Ьдуюний  отв'Ьгь:  ^^Вопросъ.  Подо- 
баеть  ли  брата  крестившаго  или  тетку  или  тегичну  поятп  1кеп'Ь  себЬ? — 
Отвтпо.  Не  удержанно,  да  поиметь  II"]. 

[Какъ  уже  было  сказано  въ  1-мъ  томЬ  (вто])Ой  половины  стрр.  389  — 
300/451—452],  (въ  древнее  время  у  насъ  не  было  соблюдаемо  нпкакихъ 
иравилъ  относительно  возраста,  когда  вступать  въ  бракъ  юпопшмъ  п  когда 
выдавать  за  муяп.  дЬвиць.  Прим'Ьры,  представляемые  лЬтописями,  недоста- 
точны для  р'Ьи1е1пя  вопроса  о  среднихъ  принятыхъ  возрастахъ,  если  только 
так1е  возрасты  были.  Женились,  какъ  кажется  и  весьма  в'Ьроятяо,  не 
иозднЬе  1!)  л'1пъ,  а  самый  рашпй  пзв'Ьстный  возраста  женитьбы  у  князей 
10  л'Ьтъ.  Выдавали  за  муисъ  дЬвицъ,  в'Ьроятио,  не  позднее  17  л'Ьгь,  а 
самый  ран1пй  известный  возрастъ  замужества  княженъ  8  л'Ьгь.  Бъ  про- 
стомъ  народ'Ь,  у  котораго  браки,  заключаются  по  хо:{я.йствениымъ  разсте- 
тамъ,  выдаиать  за  муж'ь  дЬвидъ,  представляющихъ  собою  работницъ  въ 
домахъ  родителей,  в'Ьроятно,  такъ  яге,  какъ  и  теперь,  старались  какъ 
можпо  позя:е,  а  женить  сыновей,  дабы  чрезъ  с1е  пр1обр'Ьтать  въ  дома 
1)абот11ицъ,  вЬ1)0ят110,  старались,  какъ  это  было  и  въ  по;'.дн'1;йшее  время 
до  ука;5овъ  о  возрасгЬ,  какъ  можпо  ран'Ье).  [^Мнтронолитъ  Фот1й  въ  свопхъ 
послап1)1хъ  въ  Иовгородъ  п  Псковъ  предписываеп.,  чтобы  пев'ЬсгЬ  было 
не  мен'Ье  12  л'Ъть:  „Л  е'де  бы  есте  не  вЬнчали  дЬвокъ  менииг  двунацатп 
л1'.'п,,  но  в'1;нчайте,  какъ  на  т1)егьенацатое  лЬто  постуиитъ", — Памятники 
Нав.юоа  соИ.  275  и  284.  Въ  СтоглавЬ  принята,  такъ  сказать,  средняя 
норма — предписано  в'Ьнчать  от1)ока  въ  15  л'Ьгь,  дЬвпцу  въ  12]. 


')  [Какъ  вообще  наша  духовная  1ерарх1я  въ  указанный  пср10дъ  относи- 
лась къ  В11заит1йскимъ  церковнымъ  закоиамъ,  устапоюявшимъ  г1.  или  друг1я 
препятствия  къ  браку,  видно  изъ  изв^ятпаго  соборнаго  акта,  которымъ  при- 
знавалась действительность  ч'  пыириппо  б})ака  царя  Ивана  Васильевича.  Съ 
канонической  точки  з1|Ь1пя,  г,та  уетупка,  конечно,  бол^.е  значительна,  чЬмъ 
рЬ1нен1е  о  нерас'1'01);кен1и  Г>]1ака,  :!акль1че11на1'о  кь  (>-()П  или  Г1-ой  степени 
родства  и  ево11ет1!а]. 


560  т.  II,  ПОЛОВИНА  вторая.  V.  богослуженге. 

(Относительно  1!'Ьнчап1я  Гфакопъ  у  насъ  въ  сл-Ьдъ  за  Грец1ею  въ 
древнее  и  старое  время  было  такъ,  что  свящепнпкп  вЬпчалп  пхъ  не  иначе, 
какъ  по  особымъ  каждглй  разъ  (на  каждый  отд'Ьльный  бракъ)  дозволен1ямъ 
еппскоповъ,  выдаванимпк-я  письменно  (эти  записки,  содержавипя  дозво- 
лен1е,  у  насъ  въ  старое,  а  в'Ь1)оятно  и  въ  древнее,  время  назывались 
„в'Ьнечнымп  знаменами".  Д-Ьйствительной  причиной  пропсхожден1я  этого 
обычая  доллпю  быть  считаемо  то,  чтобы  прн.\одск1е  свяп1,енники  по  з.10- 
употрсблен1ю  и  по  певЬжеству  не  вЬнчали  браковъ  въ  педозволенпьтхъ 
степепяхъ  родства.  Въ  поздпЬйиюе  время  вЬнечныя  знамена  выдавались  у 
наст,  не  исключительно  самими  епископами  или  не  исключительно  въ  пхъ 
только  домахъ  пхъ  чиновниками,  по  и  чрезъ  протопоповъ  уЬздныхъ  собо- 
ровъ.  Причиной  сего,  очевидно,  было  то,  что  у  насъ,  при  крайней  обшпр- 
ностп  епарх1й,  обраи1,аться  всЬмъ  непосредственно  къ  самимъ  арх1ереямъ 
было  бы  весьма  затруднительно),  [оа  выдачу  вЬпечныхъ  памятей  взималась 
венечная  понынпа,  разм'Ь1)ъ  которой  былъ  неодпнаковъ,  смотря  по  тому, 
въ  первый  ли  бракъ  вступаюп.  ;кепихъ  и  невЬста,  или  во  второй  и  въ 
трет1й.  Обыскъ,  совершать  который  п})едписывалось  свяи1,енппку  въ  в'Ь- 
печной  паюггп,  состоялъ  въ  томъ,  что  священнииъ  объявлялъ  о  предпола- 
гаемомъ  бракЬ  свопмъ  прихожапамъ  и  спрапшвалъ  ихъ,  не  зпаюгъ  ли  они 
какпхъ-нпбудь  пре:!ятств1Й  къ  пов1;нчап1ю  ;кениха  и  невесты]. 

[Относительно  житейскихъ  обычаевъ,  соблюдави1ихся  при  бракахъ 
см.:  1)  Г('^)('^с^>и^пк'ииа  ^кшиски  о  Московитскихъ  дЬлахъ,  по  переводу 
А.  Мгиеина  стрр.  '^\,  ')'*,  к>[),  71  — 74;  въ  ДомостроЬ  по  издап1Ю 
1  Импераг.  Общества  11стор1и  и  Древностей  1*осс1Йскихъ,  М.  1881  г., 
стрр.  100—202;  у  Тсращнко  Л.  Нытъ  русскаго  народа,  1848  г.,  ч.  П-ая; 
у  Сахарова  Сказан1я  русскаго  на])Ода,  ч.  III,  кн.  2,  Спб.  1837  г.,  До- 
полнсн1й  стрр,  3  и  сл-Ьд.,  и  др.]. 

(Чпнъ  вЬпчан1я  арх1ереемъ, — 11:;вЬст1й  Академ1и  Наукъ  т.  VI,  стр.  57. 

О  деревянныхъ  и  лубочныхъ  вЬнцахъ  у  Гваньини,  изд.  Старчевск. 
стр.  22;  у  01)с]1п()рна  1)е  геИ^;1опе  р.  40. 

ДЬти  отъ  2-го  и  3-го  брака — незаконныя  д'1лп, — Моп11пеп1а  Тигде- 
пегИ,  1.  I,  р.   127  со1.  2. 

О  сыр'Ь  на  свадьбахъ  въ  поздпЬйшее  время,  —  см.  Кото^иихкт 
стр.  7  Пп.. 

Разводы  у  русскихъ,  по  словамъ  католика  1514  г.,  часты  и  легки,— 
Мо1ишеп{а  Тпг'/спа'И  (.  I,  р.   127  со1.  2. 

О  Д1)евпемъ  народномъ  образЬ  развода  у  русскихъ  Гтньини  изд. 
Старчевск.,  сг]>.   22. 

>'  вгьхъ  Сланянъ  молодые  (нововЬнчанные)  называются  кпяземъ  и 
княгиней,  см.  Словарь  Мик.ийаича  подъ  ел.  „Князь". 

При  в'Ьнчан1и  пить  въ  Юго-Западной  Руси, — митр.  Макар/я  Исто- 
р1п  т.  XI  стр.  204. 

Княгиню  .1итовскую,  дочь  Гедимииа,  Августу,  при  в'Ьпчап1и  ел  бракомъ 
съ  Симеономъ  Пвановичемъ  въ  1337  г.,  крестили  и  назвали  Апастас1ей). 

[Молнтву  одГ.яти  1'лаву  дЬвицЬ  брачпЬй,— см.  у  )1]1от.  К.  Пиколь- 
екаю  О  служб.1.\ъ  Русск(»й  церкви  стрр.   350  —  370]. 
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Елеосвящен]е. 

Въ  XIV  о'Ьк'Ь  существпволо  у  пасъ  таинства  см('освят,еп1я  два  чипо- 

посл'Ьдовап1л,  изт.  которыхъ  одно,  какъ  значится  въ  его  1'адписан1и,  Г»ило 

„по    уставу    Iс'русалимскому^',    а  другое — по   уставу    иен:шЬст1го    тшкому, 

'весьма    в'Ьроятпо— Консгаптииопольскому    или   одному    и;а    Копстантпно- 

польскнхъ. 

Чиноносл'Ьдоиа1|1е  по  уставу  Терусалимскому,  весьма  ра.пичаясь  01Ъ 
пын'11ши)1Г0  нашего,  имкю  своею  оин;ен»  отлич1пел1.но:о  особенност1ю  то, 
что  представлял(»  изъ  себя  цЬлодпевпое  нЬн1е  о  боляпц-мъ,  въ  которое 
входило  самое  таинство  только  шшъ  часть,  а  именно — оно  сосгояло  и:гь 
нолнаго  круга  дневныхъ  службъ,  (1ораи1,енныхъ  га  нарочитое  молен1е 
(посл'1;дован1е)  о  иол)1и1,е.мъ,  меисду  которыми  гаипство  ра:д'1).1еио  было  по 
частя  мъ. 

Оно  начин;иось  вечернею,  въ  1:от()роГ1  стихиры  на  Господи  воз;5вахт. 
п  па  стихови'1)  имЬли  иск.1ючительпымъ  п1)едмето>гь  своимъ  молен1е  объ 
исн,Ьле!пи  боллщаго;  но  -Т1ыпЬ  отнуп1,аен1и"  и  -Отче  нан1ъ'~  на  вечерн'Ь 
же  пЬлся  трп11а1)ь  Г)е;5С1)ебренникам1.,  Сикш:  „Господи  ном1ыуй  насъ", 
1[  ныть:  „1\Гилосерд1я  псточникъ";  на  сугубой  ектсн1и  поминался  боляпц!!, 
причемъ  „Господи  помилуй"  волглапшлось  50  разъ.  На  д1»угои  день  по 
утру  п'Ь.  ась  „агринн1я"  ;за  боляп1.а1'о:  нослЬ  Трисвя^аш  псаломъ  оО-И  и 
'.'.а  пимъ  непос1)едственпо  ектен!)!  великая  съ  11рои1ен1лми  о  болящемъ  и 
молитва  надъ  е.К'Смъ,  чи1аемая  и  въ  иастояп1,ее  В1)емя.  За  этимъ  краткимъ 
молен1емъ  с.тЬдовала  первая  предварительная  часть  чипа  елеосвяи|,еи1я. 
Пост!;  обычпаго  нача.ьа  читален  псаломъ  оО-й  и  :'.а  пимъ  иепос1)едственно 
слЬдова.10  п'Ьн1е  двухъ  каноповъ:  первый,  пачииаюнцйся  словами:  „Во 
мрацЬ  г])'Ьховн'Ьгь  смердяни1ми  страстьми  уязвлепъ...",  съ  ирмосами:  .Яко 
по  суху  п'Ьн[етество1:а  И;!раиль";  втором  святыхъ  Ве:?сребренникс»въ  съ 
ирмосами:  „Т1)иста1ы  к1)'Ьнк1я".  11осл1;  третьей  пЬспи  канона  возглашалась 
малая  ектен1я  и  Ч1ггалась  молитва:  .Л")лаг1й  и  челов'Ьколюбче  Господи'": 
по  шестой  пЬсии  так.ке  возглаишлась  малая  ектеп1я  и  читалась  молитва: 
„Владыко  Вседе]);1:ителю...,  врачу  дун1амъ  и  гЬломъ  нашимъ'*;  по  девятой 
пЬспи  точно  так/1;е  во:?глаи1алась  ма.1ая  ектеп1л  и  чпталгсь  молитва:  „Царю 
и  Целителю  стра:1;душ,ихъ,  Господи  1исусе"...  ИослЬ  капоновъ  сл-Ьдова-ю 
Триспятое  и  по  ,,Отче  нап1ъ''  читались  тропари:  „Помилуй  пасъ  Госпо- 
ди"... и  сл'Ьдовалъ  отпусп.  сь  прсдвар1гтельнымъ  во;!Глап1е1пемъ:  „Господи 
помилуй*'  50  разъ.  Пос.гЬ  этихъ  предварительных!.  молеп1Й  слЬдовала 
утреня,  па  которой  къ  дневной  слу;к6'Ь  присоединялась  также  слу:1:ба  ;'к1 
боллщаго,  а  послЬ  утрени  отправлялась  лит\рг1л,  на  которой  проскомид1)1 
совернь1лась  на  трсхъ  нрос({>о1»ахъ:  первой  для  агнца,  второй— въ  честь 
1)ого1)олицы  и  г})1'Т1ей  — за  иол;1П1,аго.  Па  литург1и  нослЬ  великой  ('ктен1и 
свлпи'нпики  исходили  изъ  олтаря  1ьа  С1)едипу  церкви,  гдЬ  стоялъ  сосудъ, 
приготовлсннмй  для  елея,  кот(»рымъ  дол;1;енств(»валъ  быть  номазуемь  бо- 
.|]пц1й.  С1ар1нШ  изъ  свяи1,енниковь  кадилъ  сосудъ  и  всю  брат1ю  и  творилъ 
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обычное  начало,  П(^сл■1^  кок^риго  читал»1сь  Трисвлтое  и  по  Отче  пап1ъ 
нса.1о.мъ  5(1-Г1  и  тропари:  -ПомилуЛ  насъ,  Господи";  ;',атЬмъ  во/.глаги^иась 
ектеп1я  великая  съ  пр(И11еп1ям11  о  боляиюмъ  и  читалась  обычная  молитва 
падь  елеель.  Посл'Ь  этой  молитвы  старпий  свящеинпкъ  влпвалъ  въ  с(1судъ 
масло  и  ;;а  пимъ,  при  чтеп!!!  ятоЛ  у:е  молитвы,  д'Ьлали  тоже  и  вс!)  дууг1е 
И1есть  свяи1еппи1;ов1..  оа  :^тимъ,  п[)и  нЬп1и  стихиръ  въ  честь  1к1Гоматерп, 
священники  одинъ  ;;а  другимъ,  начиная  со  ста])шаго,  зажпгалп  каждый 
одинъ  ,уи:и;ед'ь".  ПослЬ  во:;;1:('П1Я  светил ьн и ковъ  ис]»вый  пзъ  свяп1еннь'ковъ 
чита-п.  нсаломъ  1С-й.  аа  которымъ  следовали  первый  аностолъ  изъ  послап1я 
ап.  1акова, — топ.  самый,  который  читается  п  въ  настоящее  время,  и  еванге- 
л1е  отъ  Тоанна  объ  овчей  купели;  м  евангел1емъ  пепосредствеппо  читалась 
надъ  главою  боляи|,аг(»  молигва:  „Бо:1;е,  имЬяй  власть  отпущати  грЬхи''... 
Второй  свящеинпкъ  точно  такъ  я;е.  какъ  и  всЬ  остальные,  читалъ  тот-ъ  :ке 
псаломъ,  который  читалъ  и  первый  свяи1.епникъ.  Иосл'Ь  него  слЬдовалъ 
п})окименъ,  возглашаемый  въ  настоящее  время  нередъ  четвертымъ  аносто- 
ломъ,  апостолт.  и  евангел1е  г1;:ке,  которые  читаются  на  второмъ  м'ЬстЬ  и 
тепе1)ь,  и  мол11Т1!а,  читаемая  въ  нынЬтнемъ  чип!)  Посл'Ь  четвертого  еван- 
гелия. Трет1й  аностолъ  и  евангел1е  читались  тЬ  ;1;е,  что  и  въпастояп1,ее  время; 
послЬ  нихъ  молитва,  не  находяи|,аяся  въ  нынЬпшемъ  чин'Ь  елеосвяп1,ен1я: 
„Многомилостиве  1'осн(»ди  Боже  нап1ъ,  молимтися,  яко  да  ношлеши  ми- 
лость Твою  на  масло  се".  Четвертый  ап()Столъ  нзъ  нослан1я  къ  Гимляпамъ: 
,1»рат1е,  елииы  Духомъ  1)0и:!имъ  водими...":  евангел1е  оп.  Ма1>ка:  „1{о  время 
оно  н])и::1!а  [исусь  обанудеоиь  учени1:и  своя...'',  и  молитва:  „1»о:ке  силь- 
ным, милостиве.  стро)1Й  вся  на  спасем1е  роду  нанк'му'*.  Пятый  аностолъ, 
носл'1;  прокимпа:  ., Господи,  ч  10  ся  }М11о;кип1а  сту:ка1<л1ии  ми^',  и:п.  нослап1я 
1П.  Галатамъ:  „Г)рат1е,  в1;д!)те,  яко  не  ((нравдигс)!  человГ.къ  огьдЬлъ  закона"; 
евангел1е  оть  1оа11па:  ., Гече  Господь  своим ь  ученикомъ,  да  не  смуи|,аетс)1 
С1'1»дце  вапк'...",  н  молитва:  „Гк.'.ке  сильный,  помилуй  милостями  и  и1,ед1»о- 
тами  раба  Тв(Н'Го...".  Шестой  апосто.1ъ  »',;ъ  носится  къ  Колоссаямъ: 
-Г|1)апе,  облеиитеся,  Я1;<|  и:!б]К1Н111и  Нолпи  святти...";  евангел1е  оп.  Луки: 
.,11о  время  оно  моляи1е  1г1;кто  отъ  фа11исей  Гисуса,  дабы  ялъ  съ  пимъ"..., 
и  молитва:  „Многомилостиве,  милосерде,  невидпме,  бе;я'кверне  Господи, 
очисти  раба  своего"...  Седьмой  аностолъ  изъ  нослап1Я  къ  К({|есеямъ:  ^Б1)ат1е, 
во:!могайте  о  ГоснодЬ  ш.  де1);1и1вЬ  крЬпостц  Кго...'*:  евангел1е  отт.  ]\1атоея: 
дГсче  Господь,  аще  отпуи1,аете  человЬкомъ  согрЬшен1я  нхъ"...,  и  молитва: 
-.Господи  1)Оя:е  наи1ъ,  иже  плотскимъ  Твоимъ  прин1еств1емъ  нсц'Ьли.1Ъ  еси 
человеческое  естество"...  При  возложен1и  евангел1Я  на  главу  боляицгго, 
которое  следовало  ненос1)едственно  за  седьмою  молитвою,  свяп1,еиники 
во.;лагали  и  свои  правый  руки.  Посл'Ь  молптвы:  „Царю  святый,  благоутробне 
Г(с'11оди".  читаемой  и  въ  иып1ипнемъ  чи1гЬ  елеосияп1,ен!я,  с.т1;довали:  ектен1я 
м;иая  и  аигифопъ  не)»вый:  -Господи,  да  не  лроспю  Твоек»  обличииш  мене", 
ектен1я  малая  и  антифонъ  второй:  „Ьлажепъ  разумЬваяй  на  нища  п  убога'^, 
Сла!'к1  и  НынГ.,  Едино])одный  Сыне,  ектен1я  малая  и  а1т|фонъ  Т1)ет1й: 
,11омилуГ|  мя.  Боже,  по  велицЬй  милости  Твоей"  до  стиха:  „;кертва  Г)Огу 
духъ    сок])уп1епъ":  за  нпмъ    читались    стихи]»!.!,  тво1111лся    малый    входъ  и 
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совершалось  прочее  послЬдоватпе  литурпп.  По  око11чап1н  литурпп  свя- 
111,о111П11:и  ВЫХОДИЛИ  СО  свЬчами  изг  олгаря  и  становились  предъ  сосудомъ 
съ  освящеииымъ  масломъ.  Посл'Ь  ооычиаго  начала,  вссимашониаго  стар- 
ишмъ  свящеипикомъ,  чипиись:  Трпсвятое,  исаломъ  ЬО-й,  сиова  Трисвятое, 
тропарь  1к'Зср('б]1оти1камъ  и  молитва  иад7.  главою  <1оляп|.а1о:  „Отче  свя- 
т!.!!"!",  П0СЛ15  которой  пепосредствонио  свящепиикъ  возглашалъ:  „II  спох(>ои 
насъ,  ]>ладыко",  а  юиръ  пЬлъ:  „Отче  нашъ".  ПослЬ  этого  первый  свя- 
теиииш.  мар.алъ  масюмъ  болящаго  и  „всЪхъ  требующим.  илагословеи1Я 
сего",  съ  прои;и1есен1емъ  словъ:  „Благословеп1е  Господа  Бога,  Спаса 
нашего  на  11СЦ'Ьле1пе  души  и  гЬла  раоу  Бояак»  имяреггъ,  всегда,  пы-гЬ  и 
присно''...  Друг1е  С1{ЯП1,ениики  таки:е  пома:!Ывали  маслс^мъ  оолящлго  и 
другихъ  ;келавп1пхъ,  читая  при  этомъ  молитву:  „Отче  святыП"  и  произ- 
11(1сл  выгаеукаааниыя  слопа.  Г>о  время  иома;{ан1я  клиромъ  пЬлись  п])11личные 
(МУчаю  стихи.  По  окончап1и  пома:!аи1Я  свяп1,енпики  1)асх(»дилис1.,  „мажун1,е 
шгЬуду  на  дверехъ  (своихъ  домовъ  или  дома  болян1,аго?)'  и  внучрьуду, 
1л;и'олю111,е  сице:  „11лагослове1пе  Госиода  1'>ога,  Снаса  напито,  Ь'суса 
Х1111ста  на  дому  семъ  псегда,  пынЬ  и  н])исно"... 

Другой  чинъ  елеосвяи|,ен1Я  билт.  по  своему  порядку  бол'Ье  близокъ 
1п.  иынЬтиему.  Онъ  раадЬлялся  на  диЬ  части:  вечернюю  и  ут1»еннюю  или 
1;(|(|бп1,е  сл1;дуюп1,а10  дня.  15ечеромт.  посл1.  обичпаго  начала  и  псалма  Г)0-го 
пГ.лся  иапоиъ,  за  кото1)Ымт.  читалось  Трисвятое  п  по  „Огче  пашъ'*  три;кди: 
^1омилуй  иас'ь  Господи...",  и  отпустъ.  Па  с.гЬдуюииП  день  по  обычпомъ 
пача.г1'.  нс;Г1М1.1  Г)0-Г1  и  *)1-11,  богородичпы  и  дневные  тро]1а1»и  и  кондаки. 
послЬ  1:отор1лхъ,  но  исп])0П1ен1и  желаюн1,ими  елеосвятлться  ирон|,еи1я  \ 
с1П1И1,еи1111ио1!Т.,  неи(1С1)едствеипо  читалась  молитва  над1.  масломг,  кото1)ая 
читается  въ  настоящее  время  носл'Ь  ектен1и,  иозпашаемой  по  периммь 
еиапгели!.  оа  молитвою  В(1зглан1;1лась  великая  е)М'ен1я  съ  н1|0П1ен1ями  о 
и(>л)1П1,ем'ь,  которая  и  въ  дал1лг1;Г!1П1'мъ  пост1'.довап1и  раисматрпваемаго  нами 
чипа  иредн[ест]!уетъ  всГ.мч.  чген1ямъ  из'.  апостола  и  еванге.мя,  и  за  нею 
т'посредственно  следовали  первые  аноотолъ  п  еванге.пе,  —  г!;  :1:е  самые, 
которые  чи'1'аюгся  и  въ  иредъидущемъ  чинопослЬдован1и.  Поел!;  евапгел1я 
следовала  ектеп!)!  сугубая,  возглан1ави1аяся  также  и  пос.тЬ  всЬхь  другихъ 
(•ваигел1й,  и  читалась  молитва:  „Благоуг'Ьтливый  Господи,  едине  мплости- 
тлй  и  человЪколюбецъ,  иже  каяся  о  ;лобахъ  наитхъ'*,  посл'Ь  которой 
ие])вый  свящеппикъ  говорилъ:  „Услыип'  пы,  Господи,  услыпш  ни",  зажи- 
галъ  первый  спЬтильпикъ  и  при  чтен1и  молитвы:  „Отче  святый"  маза.1Ъ 
бо.тящаго.  Такимъ  же  точно  об})а:;омъ  происходили  и  всЬ  д])упя  нк'сть 
пома:{ап1й.  Второй  апосто.тъ  и  евангелте  читались  т'Ь:ие,  что  читаются  и 
!п,  пастояп1,ее  В1)емя  па  :»томъ  мктЬ.  ПослЬ  нихъ  читалась  молитва,  заги- 
ма1он|,ая  въ  пыиЬтиемъ  чии1)  мЬсто  нослЬ  треттяго  ег.ангел1я,  и  стихира: 
„Господп,  оруж1е  па  д1авола  крестъ  Твой  далъ  с(  и  памъ*".  Трет1и  аио- 
етолъ — тотъ,  что  пыи!;  четвертый,  а  еваигел1е — то;ке,  что  теперь;  молтггва: 
„Г»лаг1Й    челоиЬколюбче,  благосерде,    мнс»гомилостиве,  иже  гсякаго  недута 
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п  всяку  ('ол1;.'.иь  исц-Ьляя".  Четвертый  апосголъ -тогь,  который  въ  пред- 
шсствующемг  чинЬ  чиш.ии  Т1)еты1.мъ;  е1!аигел1е  (■гъ  Луки  о  послап!!! 
семщёсяти  учешис.иа  па  пропоиЬдь;  молитна— та,  которая  гъ  пып'Ьшпемг 
м1пгЬ  п<мм1;*  11;1га10  е1!а11гел1я.  Пятый  апостолъ— топ.  же,  что  «ь  пред- 
шесплютемъ  чниЬ:  г15а1ичм!е— иыпЬшнсе  шестое,  и  молшЕа,— читаемая 
пыиЬиослЬ  шестаго  ег.апгел!)!.  Шестой  апостолъ  и  еиапгел1е  гЬ  же,  чю 
иъ  111.сд111ес11лю1Ц.'М1.  чииЬ;  яолптпа-та,  которая  иып!-.  читается  послЬ 
седьмаго  еиатччйя.  Седьмой  апостолъ— ч:а  послап1я  къ  Тимооею:  ^Чадо 
Тимооее,  иск-люгай  о  благодати,  лже  о  Христе  Тисусе";  еиаигел1е— то  же. 
чти  1!Ъ  предшесгрлющемг  чип!;;  молитии-та.  которая-  тепе1)1.  читается 
иослЬ  четиертаго  еиапгел1Я.  1!ь  .!:1КЛ1очеи1е  нашего  чина  поел!,  молитшл: 
^Плагосеще  и  мпогомилостиве  Господи  Ноже  нашъ",  читавп1ейся  иъ  то 
премя.  какъ  и  теперь  читаемой,  при  ])аскрытомъ  е1'чи1гел1и  па  главЬ 
болящаго,  и  стичиръ  Ье.!среГ,рсчши1и1мъ,  во^'.глашалась  сугубая  екте1пя,  и 
послЬдо1',ап1е  оканчивалось  молитвою  па  главопреклоцеп1е:  „Шадыко  мпого- 
мплпстиве,  Господи  1исусе  Христе,  Гоже  пашъ'*  М. 

Г.ъ  продолжеп1е  XV  и  XVI  иЬковъ  у  яасъ  былк  въ  употреблеши. 
1и1къ  и  1п.  XIV  вЬкЬ,  два  чипопосл'1)доиап1я  таинства  елеосвяп1ен1я,  именно: 
торое  и:;ъ  сейчасъ  изло:г.еппыхь  выше,  какъ  господствуюи1.ее  (съ  частыми 
|)а;;ностями  пъ  спискахъ)  и  потомь  представлявп1ее  собою  соединеп1е  втораго 
съ' первым ь  илложеппымъ^).  Гь  слуя.ебпикахъ-требпикахъ  XVI  в1-.кл  чи- 
тается егде  иослЬдовап1е  елеостпиен!)!  сокращенное,  иа:шачеппое  па  слу- 
чай , страха  смертнаго%  т.  с.  к.)гда  челов1.1:ъ  иаход1ггся  въ  опасности 
близкой  смерти.  Поел  !-.до1'.ан1е  это,  въ  которомъ  полож-ено  читать  оди1гь 
только  апостолъ  и  одн(»  евангел1е,  представляло  собою  сокращен1е  11осл'1;до- 
ван1Я,  бывнтго  го^п..дств\юп^имъ  въ  XVI  вГ.кЬ  или  втораго  и;зложеппаго"). 

Г,ъ  настоящее  время  въ  1гЬкот()рихъ  у  иасъ  мЬстахъ.  именно— 
Московскомъ  Успепскомъ  соборЬ  и  Троицкой  Серг1евой  лаврЬ  (въ  ея 
глав1И.мъ  Троицкомъ  соборЫ,  одпиъ  разъ  въ  году,  въ  велик1й  четвергь 
иередъ  литург1ей,  совсрпгается  гаипст1;о  слеосвяи1ен1я  для  :1доровыхъ,— 
для  всГ.хь  '  находящихся  въ  храмахъ  и  ягелавицихъ  елеолома.илваться. 
Обычай  совер1нать.  но  Н1)им1;ру  Грековъ.  ото  елеосвяи1еп1е  для  здоровыхъ 
посходить  V  иасъ  по  крайней  мЬ1.1-.  къ  Х\'1  в1;ку,  если  не  къ  болЬе 
1)анпему  времени.  При  этомъ,  слу:1:ебиики-т1»ебни1:и  XVI  1;1жа  на:^начаюп- 
соверпкпь  таинство  или  но  п-нерепшему  въ  велик1Й  четвергь  или  :1;е 
въ  ве.шкую  субботу,  и  даюп.  знать,  что  оно  совериииюсь  не  въ  пЬкото- 
рыхъ  то.1ько  немногихъ  мЬстахъ,  а  во  всЬ.хъ  монастыряхъ*). 

')  (Шн>1о,п,.  стр.  К;.^  >ап  Г.Слу;кба  св.  маслу",-  см.  И:н11ит1й  Академ1и 
11;1укъ  т.  VI.  стр.  820). 
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^)  ^мпш].пФК.  пр.  41:'..  (По  слопамъ  к-чтолика  Ь'.М  г..  русск1е  смотрятъ 
на  елеос'вяшлмпс,  какъ  на  лекарство  отъ  бо.гЬии,  а  не  огь  грг.чоаъ,— Мо111тета 
Тшчснп//  \.  I.  р.    Г2."^  со!.  2). 

■*)  ,Ь^оч}шч1Ы.  стр.  \\1  нач.  [КрипюггАьапГо  Къ  истор1и  правосл.  бого- 
слу;кеи1я.   К"а;!аиь  18»!>  г.,  прр.   >(»— И»:;]. 
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У  Греков?!  пъ  поиди'Ьйшее  время  вот.ю  въ  обычай  совершать 
таинство  елеосвя1цеп!я  падъ  мертвыми.  Отъ  ]'1)ековъ  этоп.  обычай  перехо- 
Д11.П.  кт.  (л'рбамг.,  какъ  свидЬтельствуюп.  мхъ  Т1)еб11ик1! ').  Иереходгтл!.  л\\ 
(И11.  оть  Грекоиъ  или  Се1)бо1!Ъ  к'ь  намь— Русскпмъ,  не  им1^емъ   ук;и]а1пй. 

Въ  д'1;яи1)1хъ  соборовъ  п  г])аматахъ  митрополитовъ  зпаемъ  одно 
11реди11саи1е  отпосительио  таинства  елеосвлт,еп1я.  пр11падл(';|;аи1,ее  митр. 
'1»(>т11о.  1]ъ  оируяпюмт.  П(>учсп1и  сващенникамъ  мигрополигь  пипамп.:  „еи|,е 
же  и  о  семъ,  сиящеппици,  нишу  вамъ:  въ  Гюипихъ  убо  иосЬиимпихъ, — 
ш,  п()л1;;!П'1;хъ,  егда  ма;кете  бол)П11,аа  масломъ,  седмь  стпцетткъ  пабравпитя 
и  Д1ак(нг1,  и  масло  освятивпю  гь  евашельми  и  апостолы,  мазиите  болянит», 
се  бо  болян1ему  второе  креп1,ен1е  именуется^' ■)... 

Въ  каноиичес1гихъ  вонросо-отвЬтахъ,  принадлеагапигхъ  ненавистному 
и  (»тносяи1,ихся  не  ноадп'Ье  какъ  къ  XV  вЬку,  читается  В11Н1К)Со-отв1.п.: 
„('амому  Д1)угу  попу  масломъ  мааатп  ли? — Не  мазати,  1)азв'Ья  семи  поповъ, 
а  пу;ки  ради  пять  да  будеть"'). 

Погребен1е    умершихъ. 

О  чипахъ  погребе111я  умершихъ  мы  можемъ  сказать  только  за 
XV  вЬкъ. 

Въ  XV  в'ЬкЬ  у  пасъ  были  особые  чины  погребен1я:  М1ряпъ,  мона- 
ховъ  и  младенцевъ,  но,  какъ  кажется,  ещ,е  не  было  особаго  чина  ногре- 
бон1я  священпиковъ. 

Въ  чинЬ  ногребсмпя  м1рянъ  носл-!;  обычнаго  начала  полагаются:  пса- 
Л(1мъ  [){)-п,  ектен1я  великая,  тропарь:  „Г.цбиною  мудрости"  п  Д])уг1е, 
ст11Хос.10В1е  нса.1ма  118-го.  Но  одному  и;;ъ  требпиковъ  положено  п'Ьть 
капопъ  не  тогь,  ко'1'01)ый  поется  въ  настояп1,ес  вре51я,  а  другой,  въ 
1С()торомъ  посл'1;  пе])1и»й  1г1;сни:  „Яко  но  суху  н'1;шеи1ествова  Израиль'" 
тропари  заимствуются  изъ  канона  Андрея  Критскаго:  „Помош.никъ  п 
покровитель";  а  по  другимъ  т])ебникамъ  вмЬсто  канона  полагаются 
(■1'и\и}и.1,  по  гласамъ,  съ  степенными  ацти(11онамн:  стихи1)ъ  не])ваго  гласа 
иоссмь,  с'ь  начальною:  „Кая  життя  пищи...";  втораго  гласа  ьосемь,  нач.: 
.,1)се  сует1е  чело1гЬческое...";  четвертаго  гласа — семь,  нач.:  „Господи, 
есть  мфа  сего  всклопсчпе...";  пятаго  гласа — четыре,  нач.:  .,.')арею  лица 
Твоего,  Христе...";  и1естаго — четырнадцать,  нач.:  „Начало  мое  п  составъ...''; 
седьмаго  —  четыре,  нач.:  ., Плачу  и  рыдаю"...  Но  первому  изъ  т])ебниковъ. 
иъ  которомъ  есть  капопъ,  н'Ьн1е  этихъ  стихпръ  полои.ено  нос.гЬ  канона. 
ИослЬ  стихиръ  пЬлись  стихи  на  Влаженны,  но  не  на  шесть,  а  на 
Д'слть  или  па  двЬнадцать.  Пост!;  Влаи;епныхъ  непосредственно  слЬдовали  — 
МО  одиимъ  с.1у;кебникамъ  ектеи1я  великая  и  стихиры  на  ц'1;ловап1е,  а  по 
другимъ — екте'пя   м;иая,  апостолъ    кь    Кв})1'ямъ:  „Г)1)ат1е.  ныпЬ  ;1;е  Хри- 

')  См.  1!ъ  Оаис  С\";10Д1,.  рким.   Г/о/а;.  и  Иточщ).  .V'  374,  л.   112  со.. 

'^)  Въ  Памитин.   11(1<и.  со].  лКч. 

^)  1Ы(1.  со1.  851»,  ;;  1Г..  [С11.  со1.  ьг.8,  ^  11]. 
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спк'ъ  воста  (уги  мертпыхь".  и  01!апгел10 — тоже,  что  читается  и  пъ  настоя- 
щее щюмя.  Стихиры  посл'Ьдияго  ц'Ьловаи1я  пЬлись  въ  количеств'!;  дв'Ьиад- 
цати.  I !<>(_•.' Ь  стихирь.  по  одиимъ  слуигеоиикамъ,  свящепникъ  сыпгиъ  па 
грооь  умершаго  ;5емлю  сь  словами:  „Г)СЯ1:ъ  отъ  зе>ии  пр1яг1....  Со  святыми 
упокой"...  II  возг.книалъ  отиусгь,  ;5а  которымъ  читалась  (духовпымъ  отцомъ. 
пли.  если  опъ  не  п1)псутствовалъ.  сампмъ  отпЬвавшимъ  свящепникоиъ, 
см.  пии:е)  молитва  ри;1р1;1иигельпая:  „Во  пмя  Отца  и  Сына  п  Святаго 
Духа!  Молитвами  свлтыя  11оп>]1одпцы  и  святыхъ  пебеспыхъ  сплъ"...  По 
д])у|'пмт.  слу:кебип1;амь.  свяи1,еппикъ  воллнвалъ  па  умершаго  елей  съ  чте- 
П1емъ  50-14)  псалма  до  сювъ:  ^ слуху  моему  даси  радость  и  весел1е"..., 
;'.аг1;мь  :;иамеиовалъ  г1)оиъ.  гово])я:  „Печатл'Ьется  гробъ  сеп  раоа  Пол'л 
имя])е1П.  до  п]М1111есгв1я  Христова.  Ьогъ  ;ке  тя  (да)  упоксптт.  въ  лопЬ 
патр1арха  Авраама,  Исаака,  1акова.  въ  прии1еств1п  Бож1п:  ожидай,  дуиге 
уоогая.  до  при1иеств1я  Христова,  допдеже  п})1иде'п.  П1)аведпый  Суд1я. 
хотяй  судиги  всему  мфу;  во  пмя  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа";  посл'Ь  этого 
свяп;епиикъ  сыпалъ  немлк»  па  гроГ^ъ  съ  прои;!несеп1емъ  гЬхъ  же  словъ, 
что  1И,1П1е;  при  окопчап1и  пог])еоеи1Я  п'Ьлись  ирмосы:  ,,  1Гом01Ц1М1КЪ  и  по- 
кровитель", послЬ  которым,  читались:  С\мволъ  1;1'.ры,  Трисвятое  и  по  „Отче 
паигь"  —  „Покои.  Спасе  паигь,  съ  праведными  раба  своего".  Слава  и  пы1гЬ, 
„Страппое  Д1;вы  таинство  м1рови  явпся",  ектет"я  сугубал  п  отпусгь. 

Въ  чиик  иогребеп1я  м(»нахов1.  ;'.ам!'.чается  въ  началЬ,  что  поверхъ 
т1;ла  усоп1иаго  полагается  икона  Снас1пеля  или  Г)0Ж1ей  Матери.  ПослЬ 
(•иычна1'о  начала  читалса  псаломъ  50-П  п  неиосредственно  посл1;  него 
11ено1)очны.  Псалма  '.)0-|-о  и  стнховъ,  полоигепныхъ  для  пГ.1:1я  прел;де 
пего,  не  быю  въ  чинЬ.  При  н1;н1и  17-и  каоиамы  п'1;лись  нринЬвы.  Посл'Ь 
стеиенныхъ  ангифон(1Въ  каждаго  гласа  полагалось  еи1.е  по  двЬ  стихи})ы 
кромЬ  тЬхъ.  как1;|  па:и1ачсны  ■|епе1)ь  и  который  надписываются  именемъ 
Оеофапа;  н(»  и  Ое(и[|;1Повых1.  сгихиръ  на  нЬкоторые  гласы  бол'1;е,  Ч'Ьчъ 
въ  п1.1пЬ1инсм1.  1И)с.;'1;доваи1и  чипа.  Стихи})Ы  па  Блаи:епны — т1;я:е,  что  и 
1епе1)ь,  но  иГ.лись  въ  иномъ  по11Ядк1;.  Па  конц1;.  поел!;  стихиръ:  „Пр!- 
идиге.  1и»сл1;диее  11,1;лован1е"...  пЬлпсь  еии'  Д])уг1я  С1ихпры,  начипаюпияся 
стихирою:  -  ]»е;!смертн(',  и^-дре.  Владыко  ;1;ив1.1хъ  и  мертвых'ь^...  По 
о1н\ск1;  читалась  молигва  1)а:;р1;11П1Т(МЫ1а)1 — не  та,  которая  чптаетс;Ч  въ 
пасго)пцес  в])ем)1,  а  начинаюм1,а!1ся:  „Во  имя  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа! 
Гост>дн,  1исусе  Христе,  Спасе  на1пъ,  нрол1яипиГ!  кровь  свспо  па  крестГ. 
Своемъ  нречпсг1.мь" ... 

Г)Ь  и;!вЬстпыхь  служебппкахъ-требипкахъ  XV  вЬка  по  читается 
по.1на1'о  чина  нснчхмичпя  свя1ценничес1;аго,  а  приводится  и;;ъ  него  одна 
голько  11а::р!;т11гельнаа  молигва.  когораи  начинается:  .,Во  имя  Отца  и 
Сына  и  Св.  Духа!  Гюгь  и  Отецъ  Господа  паи1его  1нсуса  Христа.  велик1Я 
ради  милости  Кго  и  многаго  11ади  милосерд1я'*...  Мо;кно  попимачь  дЬло 
так-ь.  что  еп1,о  пе  было  особаго  чи1ьч  погребеп1я  свя1цепнпческаго,  что 
свяии'пнпки  погребались  по  м1рскому  чину  и  голько  читалась  падъ  ними 
особая  молитва,  или  иначе,  что  чинъ  ногребеп1я  священническаго  отли- 
ча.юя  о'П)  м1рскаго  чипа  только  еи1,е  одной  пагней    молитвой. 
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Чипъ  погребеп1я  младси  ческа  го  билъ  короче  пын-Ьшилго:  пъ  помъ 
по  было  91-Г()  псгпма,  канона  и  стпхиръ,  полоигеипыхъ  посл-Ь  скап- 
гелш'). 

Въ  д'?;яп1яхъ  соооровъ  и  грамотахъ  митрополитопъ  отпосптельно  по- 
гребеп1я  уме1)11111хъ  иаходимъ  слЬдующее. 

Епископъ  Сарайск!!"!  Оеопгосп.  обращался  иъ  1276  г.  къ  Ь'опсгап- 
тчпопольскому  патр1ар1П('му  собору  съ  диумя  попросп.ми  относительно  по- 
гребеи1я  а))х1('1)еенъ,— перный  вопросъ:  „Умирающу  святителю  достоить 
ли  Т'Ьло  (Христово)  дати  въ  1)уку  пли  пи?"  Второй  вопросъ:  „Аще  свя- 
титель ум1)оть,  (а)  иострипгетс  I  въ  скиму,  ка1С0  есть  по1-|)ести  его— свя- 
т!11сльскы  ли  или  мнишьскы?"  На  вопросы  енискона  со<'оръ  отвЬчалъ. — 
па  первый:  ^Ие  достоить,  запеже  пе  уставии'а  бо;1;ествеп1и  канонп^; 
на  пторой:  ^Ли1,е  будеть  въ  святительсти'Ь  уме1)лъ,  да  иоло;кать  и  въ 
ри;{ахъ:  аи1.е  ли  будега  въ  ски.мЬ  умерлъ,  да  ноложать  л  въ  скпмЬ  чср- 
нечьскы'''0- 

Митр.  Кипр1а1гь  въ  отвЬ-ъ  па  вопросы  пгумена  Лоапас1л  д'Ьлаетъ 
сл'Ьдуюния  нредписшпя  отпосительпо  погребен!)!  умершихъ:  „Падъ  мла- 
денцемъ  преставлешимся  п'1;ти  (а,  подра;^ум'Ьвается,  пе  погребать  его  бе:{ъ 
п'Ьн1я). — Челов'1;къ  аще  умреть,  не  имый  отца  духовпаго  (и  не  исповЬ- 
давнтсь  передъ  смерт1'ю),  п'Ьти  пг.дъ  нимъ,  тако;ке  и  молитву  прочести 
надъ  нимъ,  прочее  ;ке  оставити  па  человЬколюбьи  Ножыг. — Лще  м1ряпипъ 
будеп.  умерлъ,  мо.пттву  падъ  нимъ  нрочтетъ  духов1гый  отець  или  паки 
конже  пригодится  (свяии'нни1;ъ)  и  нотомъ  поставитъ  (положить)  па  пер- 
сЬхъ  его.  —  М1рли1111а  свян|,енника  ног1»ести  сице:  и:;мывь  его  и  въ  С1»а- 
чицу  попу  оболокъ  и  въ  свиту  тако;ке,  таже  и  во  стиха])ь  п  петрахиль 
и  ({к'лонь,  лице  же  и  1'лаву  пок})ывь  ;игв'1;сомъ.  и  тако  п'1'.въ  падъ  ппмъ 
и  въ  гробъ  поло;|;ивъ,  тайге  вина  мало  съ  масломъ  .Д11евяпымъ  смЬсит., 
преливаетъ  священникъ  крестооб1)азпо  отъ  главы  пе1)в1'.е,  таже  у  ногу, 
нотомъ  отъ  десна,  таже  лЬвую  сторону,  чату  ;1:е,  въ  ней  :ке  масло  п. 
вино.мъ,  повер;кегь  у  погу,  таи:е  доску  ноставишпе,  засыпують.  >1кол;е 
всякаго  мертвеца. — Л  черньца  попа  унравити,  )1Ко;1;е  и  всякаго  черньца"^). 

11редписа1пе  о  томъ,  чтобы  не  давать  причаст1я  мертвому  см.  иыпю, 
а  предписагие  о  томъ.  чтобы  не  пола1'ать  схиму  па  умерпки'о  монаха  см. 
пиясе^). 

(А|)Х1ерею  погребаемому  -пъ  лЬпую  ]|уку  влагаюгъ  свитокъ  нанисапъ, 
иже  святи.гь  въ  живогЬ  своемъ  попы  м  дь)1Коны  имяпа  ихъ^', — Лкаде.мич. 


')   (Юкнно'р',  ст]).  '2\У2  йп.  ьпт- 

^)  Въ  Памятны.  1[<1и.1.  со].  Гэ4. 

^)  1!ъ  Иамятии.  П»,/.,.  соИ.  •^45,  25(1  и  2о1  [Ср.  соИ.  2.|7-2:)0.  1:ъ  кчх- 
11011  ичс'скпхъ  иопрооо-отвГ.тахъ,  11р1и1адле;ка11и1.\ъ  псмикЬстпому  11  (ггиоинипми 
не  11о:(Д1г1.1'  какъ  къ  XV  вЬку,  читается  вопроои-отьГ.гь:  „Дьякона  пъ  стихори 
ли  иолоигии,,  а  попа  пъ  1>11.!ахь  лиУ  Ь'а.шги  надоб!.  ли?  Но  ста])!!!!!,  якоже 
(-Чть  обычаи''.  Памятники    Паи.ючп  со!.  ^13(>  «?   К;]. 

М  У  11(14.1.  10»  и  24.')  [Ср.  митр.  '1>от1я  о  погребо1пи  умсргаихъ  иа- 
ирасио.   по  грЬху,  и  оть  споихъ  1»ук'ь,— 11'1(1.  о»!,  ми]. 
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Фу11дам«мгт.  1)К11.  .V-'  175,  л.  10(1  170,  Пто  ше  говорится  иъ  ск.гза!1111  оиъ 
11с-а!||  и.ш  .кмми!»  Госгоисчклмъ  и  лъ  дЬ.тЬ  ооъ  (»о1)'Ьте1!111  яои|,еГг  Димит- 
])П1  1*оп(»и(ка1'о. 

Иь  дрслпее  1!1)1'М)1  иногда  хоронил»,  ооерпупъ  пъ  исресту, — Л./ючсв- 
11:'п'г,  и1\\пи  сиаты.м.,  (•г[1.  4';.  —  Громь.  (к'штый  сс1)еиромъ,— ^11с10]»11ко- 
статпстическое  оп11саи1С  ('молепскон  с'парх11т,  Гиб,,  1804,  стр.  218  иач.. — 
ИмсЬчеииые  и:;ъ  дЬльнаго  и.шссткогино  камня  гропы,- -{Ыг!.  ст]).  211  (1!Ъ 
одмммт.  Г1>'1«'»у   [ологой  пЬнокт.  \    ниголот.)!  и  топорт.), 

Кладиип^а — скудельницы  п  пун. — Ископск.  .тЬт.  I,  308,  7001  г.  Пп.. 

О  (ч'лахт.  скудсльнпчихъ  (к'ладбипщхъ)  для  погребеп1и  ст]1анпыхъ, — 
см.   И(1})((.ш.  к'ь  т.  VI  Н1)нм.  621),  147о  г.;  Со«{)1Г1Скап  л'Ьт.  2-я,  ст}).  1!)3. 

Па  скулольницахъ  иа  ям1.1  1'|])али  плату  С'1.  убогихь. — Соб]).  л'1;'П'.  1\', 
30(;  Ли.. 

11осл1;  ногрс'бсчпя  на  мои.лахь  имкойникопъ  русск!»,'  'Ьдя'^ъ  блины, — 
Мои1пк'П{а   ТтусиссИ  [.   I,  р.   127,  со1.   2. 

1»ъ  XVI  и.  1;ъ  1()п)-;')анадной  Гуси  И(1Миновен1с'  усопшихъ  на  моги-*' 
лахъ  ст,  му;!1ЛК(»й  и  к(|рмами,  — .»/<»<^).  Млпар'т  11стор;н  т.  XI,  стр.  204. 
•  Сор'Жоутнь  собственно  :я1ачнп.  слун;ба  въ  соро1:11  церквахъ  въ  день 
пом11новеп1я  (3-й,  0-й,  40-й  но  смерти).  Для  раздачи  слу:кбъ  въ  40  цер- 
квей нужны  были  пос1)едннки — соборы.  Поэтому  въ  Москв!;  сорока  (бла- 
Г0ЧИП1Я).  Сорокоусгь — 1!Ъ  40  церкпахъ  литу))пи  въ  нродолжеп1е  40  дней, — 
Ска;;ан1е  о  ЩилЬ  въ  Памятнп.   К!ПШ\и1И1-1яз'к>1)<к)п<)^  I,  22. 

Сорокъ  сопокпвъ. 

Пъ  Новгорог!'.  было  44  церкви,  вь  которихъ  была  вседневная 
служба, — Вч{-)иои1)и7,,   Г'умяпц.   Му;!.  стр.   42  со1.   1. 

Пъ  1548  г.  било  установлено  иЬгь  е;ке1'('Дно  ианнихиду  ио  всЪмъ, 
умери1имъ  нул.ною  смгрг11о,  —  Лкг.  :)ксн.  т.   I,  .У:  210,  с|р.  20^. 

Ианнихиду  иЬть  многимъ  нон;  мъ  бе;:ъ  д1акона  нельзя, — Всиокол.  р1:и. 
.V:  500,  л.  7. 

К'аиопы  (кану]п.), — Липтс  ирсн.  Серг1я  л.   120. 

■1'.сть  кутью  .;а  усоиишхъ  установлено  ш.  на^I)1ть  тсн'о.  что  Климентъ 
Гимсьмй,  будучи  сое лаиъ  въ  Атшру,  питался  кутьей,  — Лав^к'К.  ркп.  Л'.-  070, 
л.  732   (;|;ит1е  К.шмснта). 

('ло|!о  о  томъ.  яко  не  подмиастъ  И(»мина1и  себя  за  упокой  въ  жи- 
вот!, суи1у,  —  Волокол.  )»кп.  .V  5(1(1.  л.  455. 

Чего  ради  творимъ  грсгины,  дсвягины,  сорочины,  — Во.юкол.  рки. 
,У'  521,  л.  102  об.  (тутъ-ла-  л.  103  об.  объ  аюлмлхъ  1)0Ж1емъ  и  сатаии- 
номъ,  пииплцихъ  14.ла  человЬка):  .Ьшрск.  Измарагдъ  .V:  204,  л.  214  Яп., 
11)угое). 

1 1!ь  (ПвЬгачъ  митр.  Ки11р1ана  игумс-иу  Лиаиаспо  читаемъ:  ..понахида 
пЬти  мип1Т1мь  нономь  бсзъ  дьякона  НС  лзЬ,  но  единому  иону;  аи1,е  ли 
будеть  .ияконь,  т(»  многимъ  ноиомъ  п'Ьти,  а  дьякону  почати,  якоже  и  на 
всякомъ  правилЬ  дсркпкномъ.  Г!ъ  иед1;.1ю  за  упокой  по  прав1гги,  ниже 
въ  субогу  гечер1;  понахида  пЬти;  еъ  ледЬлю  же  па  прос1:омисаши  поми- 
пати  умсришхъ.  такой:».'  и  въ  тайныхъ  молитвахъ  не  иьзбраппо  есть.  Яко 
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наставшему  иеликому  посту,  аще  случится  кому  оп.  пасъ  сего  житьп 
прг'-танитися  среди  иед'Ьли,  П'Ьвше  падъ  ипмъ,  грооу  предати,  а  111)а«ле- 
!па  иикакоиа,  тгмс  панихида  творити  долигпо  есть,  ра;;1г1е  въ  пятницу 
1!е'1('1)1.,  а  1{'ь  суботу  помимагпе;  таколсе  и  по  всЬмъ  пяптцам!,  великого 
ипста,  кром'Ь  плтыя  суботы  и  пгестыл.  Ио  пасцЬ  же,  оп.  Оомипы  пед'ктн, 
.;,1  уп(1Кои  правити  л:!1;  на  всикъ  день;  а  въ  нед'Ьлю  за  упокой  помппап1е 
1|(Г111  не  л:}'1].  См.   Памятник!;   Иав.кта  соИ.   257 — 250. 

Въ  капопическнхъ  вопросо-отв1;тахъ,  прн1:адле;|;апи1хъ  нензвЬстному 
I!  относящихся  ПС  поздпЬе  какъ  къ  XV  в'1.ь-у,  читаются  сл'1;дуюпие  во- 
ирпсо-оти'кгы:  „Татя  съ  поличнымъ  повЬсити  хотять,  или  посЬчи,  покалчи 
ли  (Ч'о,  и  у  це1)кви  похороиитп  ли  его  п  об-Ьдия  п'Ьти  ли  по  иемъ?  Не 
1!1;т11  ио  иемъ,  ни  хоронити  его,  ни  покаяти  его. — Утонеть  челол'Ькъ,  и.ш 
\д;1витс)1,  таковыхъ  проводити  ли?  Пно  въ  землю  положити  опричь  Лож1я 
цс])кви,  а  не  п11ти  по  нихъ,  п(»неже  самоволпо  есть,  а  не  ])Огу  лсертва. — 
Дитя  пекреии'но  ум])еть,  и  гдЬ  е1"о  д'Ьти — у  церкви  ли  положить?  Пио 
11Ъ  зем.по  поло}ь-ить,  оп1И1ЧЬ  Г^оиал  церьчт. — ТкГе^пвеца  въ  церкви  поло- 
•.кить  ли?  Онричь  святаго  олтаря  положить".  — Памятники  Иаа.юач  со11. 
Ь(;1   ^^5  '^'^  и  -^''^^  8С4  ^5  ^^  и  8()0  ^^    15. 

()  иомипове1ПИ  въ  Дмитриевскую  субботу  см.  у  А'.  -С  Гч.гц'тшкиш 
\\ъ  его  труд'Ь:  ,,П1)ен.  Серг1й  1'адоне;|;сьмй  и  созданная  имъ  Т])оицкая 
аавра",  2  изд.,  стрр.   П1  —  (10  примЬч.. 

О    кутьи -кол  и  в1;    и    канонЬ-канун'Ь  см.  1Ы{1.,  стр.  41,  прим,  2-ое]. 

(„Кануны"  на  молсбнахъ, — Ик'итче  ^1ихаила  Клонскач'о  у  Лскрисовч 
^>;|])о;|;ден1е  нац1она.1ьнон  лнте])атурь1,  приложи;,  ст]),   5  Пи.. 

Пъ  Чер1гиговскои  губе1)н1н  и  въ  настояи1ее  в])емя  П1)ипосится  кол.1Во 
1!Ь  дсрконь  иъ  н))а:ц|1ичные  дни, — арх/си.  Фн.тртна  Исто1)ико-статисти- 
ческое  (М1нсан1е  Че])ниговскои  енарх1и,  книга  7-я,  стр.  244  (и  другое 
мк'то,  бол1;е  важное,  —  вид1;но,  не  отм'1;че11о,  а  посл'Ь  не  плйдепо). 

Пъ  праздничные  ]:а11ун1.1  медвгнмя  сьмы, — Акт.  ^)ксн.  IV,  57  5>пЬ  Пп., 

О  сепаник!;  вкратц!..  С1я  1;ниги  спасительны  и  душеполезны  с\ть, 
И(»ло1,-(1Л,  ркн'.  Л!:  517,  л.  оО  —  32  ^«р!). 

(Динтихъ,  греческое  назиан!е  котораго  по-русски  можетъ  быть  пере- 
недено  словомь:  скла  и'иь  или  складня,  мредставлялъ  собою  особаго  вида 
книжку,  которая  въ  своем'ь  оби1,емч.  до\])Ист1анскомъ  употребле1ин  соот- 
пЬтствовала  на1иим'ь  записнымъ  кни;1л;амъ  и  которая  въ  Х1)ист1анскомъ 
погослуя;ен1и  стала  быть  унотреблмема  какъ  помянникъ,  въ  1Ч)Т(1ромъ  за- 
писывались имена  святыхт.  и  имена  жпвыхь  и  умершихъ  д.1я  помипове  пя 
11с1)выхъ  и  вторыхъ  съ  третьими  на  .иггурпи  по  совершепп!  таинства 
(■1!харис11н,  когда  и  гл.  настояи1,ее  врс'мя  воспоминаются  свять1е  (не  по 
пменамь,  а  но  1:.|ассамъ)  и  ко1"да  поло;ьч'По  поминать  дн1ггих1!  умери1нхъ 
и  ЖИВЫХ!..  1)ъ  цн'внес  время,  пока  чис.ю  свягыхъ  каждой  частной  цер1:ви 
|'м.1ло  не  вели1го,  св)т.Ц'  были  поминаемы  не  бсзъиминпо,  по  1слассамъ 
голько,  какъ  теперь,  а  вс'1;  по  именамь, 

Сл(мно  ^^^т.'•)^'^^  или  ^^^.-■:>)■/у/  сло;1ам1о  и;;ъ  двухъ  слов-ь:  5»;^  — дважды 
и  --•у/г^  (|1тъ  -т'Ьзо)) — дощечка,  до1иеч!;а  для  письма,  и  зиачш-ь  буквальао: 
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двудощсч1е,  двойпя  (гт')ЗЗ(о  —  складываю,  д'Ьлаю  складки,  точнейшим ь 
оиразомъ  значить:  двойной  сюадснь,  т.  е.  складепь,  состоящ1й  пзъ  дву.хъ 
дощечекъ). 

Диптихи  состо)1ли  изъ  двухъ  дерсвяпиыхъ,  металл  и  чески. \ъ  пли  сло- 
новой кости  дощечекъ,  который  ио  одной  изъ  свопхъ  длинпыхъ  стороиъ 
соединялись  между  собой  колечками  или  шарнирами,  которыхъ  вп-Ьтп!)! 
стороны  ук1)аи1ались  рЬзьбой  и  которыхъ  внутренн1я  стороны,  дЬлавипж')! 
гладкими,  натирались  иискомъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  писать  па  нихъ,  Ксли 
мало  было  для  письма  двухъ  дощечекъ,  то  мелгду  ними  вставляли  перга- 
менные листки,  и  тогда  диптихи,  смотря  по  количеству  вставлепныхъ 
листковъ,  при  точнЬйшемъ  обозначен!!!  назывались  Т1»иптихами,  тетрап- 
тихами, пе!1тапт11хами  и  т.  д.,  п})!!  11еточн'Ьни1емъ  обоз!!аче111и  сохранял 
тоже  назва1пе  ди1!тпховъ  или  исе  бывъ  !1аз1.1ваемы  об!цпмъ  имепемъ  пп- 
ли1!тиховъ.  Диптихи  консульсьче.  о  кото})ыхъ  п1)иход11ТС)1  встречать  не- 
правил ьпыя  р'Ьч!!,  был1!  пе  вообн1,е  диптихи,  а  видъ  д1!Птпховъ.  Копсулы 
и  дру1че  сановники  у  1'имлянъ  при  вступлен1и  въ  должность  им1;ли  ((бьи;- 
новеи1е  1!осилать  споимъ  зпакомымъ  въ  !1одарокъ  и  ])аздавать  пароду 
диптихи,  укран1е11ные  ихъ  1!зображен1ями,  подъ  которым!!  были  вырЬзаны 
ихъ  имена:  это  !!  были  консул!,ск1е  диптихи. 

Соде1)жап1е  диптпховъ  составляли:  имена  святыхъ  (вс'1'.хъ  каждой 
епарх1и),  имена  умер1т!хъ  I!  имена  лшвыхъ.  11ме1!а  умершихъ  и  ясивыхъ 
ра;зд'Ьлялись  !1а  два  !;ласса:  па  т!исан!!ьг)1  вт.  д!!!1тихи  навсегда, — для  вЬч- 
на1'0  поминовения  уме}»1М11ХЪ  и  для  Н(1;|;нзне!!на1о  11с>М1!новен1я  и;ивыхъ,  и 
на  перем'1;пяв1и1яся  ка;кдую  с.|уи;бу  нл1!  вообще  по  слул^бамъ.  11ер1!ый 
классъ  имепь  составлял!!:  имена  епископов'ь  и  и:'.ъ  М1ря1!ъ  1!мена  люде!), 
получивншхъ  почему  либо  право  1!а  1!1;чное  1!ли  !!а  пожизненное  по- 
мпповеп!е:  второй  глассъ  именъ  составляли  1!мепа  людей,  которые  дЬ- 
ла.1и  ,1припои1еп1е"  !!а  извЬстпую  слуи^бу  нл!!  !;оторые  В0')би1,е  заказы- 
вали поминать  себя  и  СВОИХ!.  1)одныхъ  за  изв'1;стт.1ми  слуя^бами  (11ъ 
олта]>яхъ  Старо-.  1адожской  Георг1евс1;ой  церкви  и  Носго])(1дской  Спасо- 
Игредицкой  церкви  были  наца))апаны  на  стЬ!1ахъ  имена  н'Ьсколькихъ 
умершихъ,  см.  Ист.  1ер.  IV,  Ь")?  Г\п.,  и  Русгк1я  древности  То./сшона 
и  Лоидакова,  вып.  Д'1,  стр.  Ь'И  нач..  Очень  вЬроятно,  что  это  записи 
пменъ  умер1пихъ,  имЬвшихъ  быть  поминаемыми,  представляют.! я  свое1'о 
рода  днптихи)... — 'Запись  въ  диитихахъ  имс!1ъ  умер1нихъ  енископовъ, 
смотря  по  различаю  каоед1)ъ,  была  раз.!ичная:  въ  Д1!нтихахъ  еписко1!1Й 
•записаны  были  имена  всЬхъ  енископо!!ъ  каоедры  (см.  д1;ян1я  5-1'о  всел. 
соб(1ра,  руссг:.  перев.  т.  V,  стр]».  1'л7 — 217,  Синшра  ТЬе^аиг.  Есск'ь- 
п«1дъ  ел.  Л'ттт'г/а  и  Дни.-оима  (По.ч.чтчшн  ЬаНп1иг11;^  подъ  ел.  1)1р1усЬа 
Кр1!>соро|-11Н1,  со1.  1а1."))  и  всЬх!.  .митронолиговъ  той  М11Т1)опол1и.  которой 
была  подв'Ьдома  ениск«и11я  (см.  Гусск]"е  арх1ерепск1е  служебн1!ки  въ  0!!И- 
сан1и  рукописей  С^■нодалIЛIон  библ1отеки  Горстпо  и  Нсвооир/цвп — .V.'  Я70, 
л.  10,  стр.  111,  и  .V:  .■!77.  л.  '22^')  об.,  стр.  »*2  I):  пъ  ,и11!Т11хахъ  мит1)о- 
пол1и — имена  исЬхъ  мшронолитовь  н  всЬхъ  натр1архо1а.  той  патр1арх11!, 
которой    б1.1ла    подвГ.дома    .митро11о.11я:    въ    дингихахъ    патр1арх1и — имена 
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папмархопъ  всЬхъ  11ат1)1а1)х1й  (и  кромЬ  того  нсЬ  вселснск1е  соГюры).  За- 
пись нменъ  живыхъ  епнскоповъ  Сила:  въ  диптпхахъ  спископ1Г1:  ег'пскопъ, 
мптрополш-ь  и  1и1тр1арх7.;  въ  диптпхахъ  митропол1Й:  мпт1)ополитъ  п  патр1- 
архъ;  въ  диптпхахъ  патр1арх1Г1:  своп  патр1архъ  и  патриархи  всЬхъ  каоедръ 
(см.  Дпукрат.  сои.  прр.  14  п  15,  у  Сотира  въ  Т11с>;апг.  Ксс1е8.  подъ 
ел.  Л'-то/я  п  въ  пздап1п  А.  А.  Дм/ппр/гвспаю:  1)Огослуи:еп1е  страстной 
и  пасхальной  седмпцъ  въ  св.  1срусалим'Ь  IX — X  в.  ст1)р.  277 — 270).  Такъ 
каиъ  по  м'Ьр'Ь  течсмпл  времепп  число  пмепъ,  г^аписаппыхъ  в-ь  диптпхахъ, 
стало  очень  оольппгмъ,  то  въ  поидн'Ьипкч-  время  опп  представляли  п;}ъ 
себя  пе  дв-Ь  дои1,ечки,  какъ  дпптпхи  класспческге,  а  цЬлыя  тетради,  см. 
д1;я!ия  5-го  всел.  собора  въ  5-мъ  том1;  русск.  перев.  д'Ьяп1п  соборовъ, 
стр.  1')7. — У  ]'])ековъ  помяппиип,  подаваемые  па  проск(1Мпд11о,  до  спхъ 
ппръ  па:;и11а1отся  диптихами.  11ап1е  Гусское  пазвап1е  помяпшгковъ  сино- 
диками 1!;;ято  (»ть  сиподпковъ  литтйпыхъ  (пазван1е  „спподикъ^*  превращепо 
было  у  насъ  въ  сеиаиикь:  изъ  „сепапика*''  п])пст(»п  пародъ  сдЬлалъ,  въ 
пЬкпторыхъ  по  краЛпей  мЬр'Ь  мЬстахъ,  „ценавпикъ",  .цеповпикъ").  Си- 
И(|дик1.  пи:а1вается  диптихои,-  А.  Е.  Внкторов<1  Описи  рукописпыхъ 
(•пб1)а111Г1  стр.  98.  Синодикъ  педЬли  пряиослав1я — болыпои  синодпкъ. — 
1»а:!а11ск.  сбо1)п.  Любаректо,  стр.  72  Ип.;  сенитикъ  кликовой,  —  Описи 
Моск.  >'спепск.  собора  вт.  Русской  Историч.  1)ибл1от.  т.  III,  соП.  341- 
и  477.  С\'подики  поминовепшле  назывались  ^к{1нгами  соборными"  (огь 
того,  что  въ  собо1)ахъ  нропзводи.юсь  поминовен1е). — Ср^^^иV^ск^^(  Д1)свн1е 
нампгники  письма  н  языка,  стр.  112  со1.  2. — Оеодос1Я  Иечерскаго  -поми- 
пати  на  всЬхъ  собор1;хъ",  т.  е.  во  всЬхт.  церквахъ,  гд'Ь  была  еягедневпая 
слу;кба  и  гд'Ь  были  1П)мпновенпые  с\'нодики.  Въ  п})Пходскпхъ  це])1свахъ, 
гд1;  не  был(»  ежедневной  слуя:бы,  каждый  прнхожапииъ  им'1;лъ  свой  с>"ПО- 
дикъ  (ценовппкъ),  кото1)ый  и  подалалъ,  когда  бьтла  служба  и  когда  хогЬлъ. 
Въ  1 108-мъ  году  устано1!лепо  было  обп1.ее  праздповагпе  преп.  Оео- 
дос110  во  всей  Русской  церкви,  по  праздновап1е  пе  полное,  а  только, 
такъ  сказать,  частичное.  Въ  лЬтописи  подъ  указаппымъ  1 108-мъ  годомъ 
отпос1!тел1Л10  ссго  читается:  .,Въ  сомъ  л-бтЬ  влоиш  Богъ  въ  сердце  0ео- 
ктисту,  игумену  Псчерьскому,  и  пача  възв'Ьи1ати  князю  (великому)  ('в)1То- 
полку  (Изяславичу).  дабы  внисалъ  Осодосья  въ  сенапикъ,  и,  рагь  быт., 
обЬи1ася  и  створи,  повелЬ  митрополиту  вппсати  въ  синодпкъ  и  повелЬ 
внисывати  по  всЬп.  енисконьямъ,  и  всп  ;|;е  енисконп  съ  ра  (остью  впп- 
са1на  и  номинати  {тр.  и  поминаютъ)  и  па  вс^;хъ  соборЬхъ".  Подъ  сино- 
дн1;омъ  доллпю  разум'Ьть  сппсокъ  святыхъ,  поминавпшхся  па  лпт1яхъ 
праздничныхъ  иъ  молигв'Ь:  „Спаси,  Воясе,  люди  твоя",  П1)П  чемъ  усвоен1е 
сн11С1су  назван1я  с\"нодика  или  поминальника  д<»ля;11о  быгь  обьяснясмо 
гЬмъ,  что  въ  Д1)евнее  В1)1'мя  на  лиг1)1хъ  нраздничныхт.  носл'Ь  святыхъ 
были  поминаемы  (какъ  и  въ  настояии'е  время  могутъ  быть  поминаемы) 
жив1.1е  съ  мертвьши    или  Ч1пался  с\подикъ,  какъ    номинальникь').  Л  та- 


')  И  )П.  часто)! щсе  время  читается  здГ.сь  зам1.чаи1е — въ  грсческомъ  ем- 
холо11и:  ]1г'Л  -т>-1  ;17г,)10>г*!|с'.,  сг;  'у/Аг:г\.  Ссо-^тсо^  /.т.  'Л\)'1Ил'ы'»\  ш.  ела- 
ваискомъ  олулсобиикЬ:  „гаже  иомииаеть,  я;ке  хощеть,  живил  и  мертвил  таиио". 
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кимъ  о<'ра:^омъ,  подъ  вп1гсап1смъ  преп.  Оеодос1Я  въ  суподпкп  по  всЬмъ 
еиискг»1плмъ  долпсно  ])а.{у.\г1т1,  ыгссспк-  еп»  имени  по  всЬмъ  епископ1ям1. 
въ  списки  <-1!Лтыхъ,  помипавшихся  на  лит1яхъ  пра.цнпчпихъ,  для  той, 
1:а1:ъ  ук-а;;ано.  ц1;ли,  чгооы  по  вс].мъ  еп11ск()П1я.мь  оп7.  оилъ  помииаемъ 
па  сихъ  лиг1яхъ  1!.м1;сгЬ  съ  другими  помипавтимпся  святыми. 

Эти  р'Ьчи  папп!  долигпы  ныть  считаемы  поправкой  къ  тому,  что  мы 
говорпмъ  въ  11стор1и  Русской  Церкви,  т.  I.  пол.  2,  стр.  ЗЗС;  ср.  ко 
2'МЪ  изд.  стр.  388.  Тамъ  мы  ]»а:5умЬли  сиподпкъ  педЬли  правослан1я 
потому,  что  совг};мъ  пе  имЬли  пъ  виду  синодика  лпт1йпаго.  Что  д-Ьй- 
ствите.1ьи()  нужно  ра:;ум'Ьть  послЬдп1й,  а  не  пе])выП,  это  т1дпо — ио- 
первихъ,  пзъ  того,  чт(»  сино и1къ  педЬли  православ1я  читается  только 
одипъ  ра:'.ъ  въ  году,  т<.1'да  как-ъ  Г()ио])ится,  что  дПомипатп  на  ваьхь 
соГ'0р1>хъ";  вовторыхъ,  и.;ъ  того,  что  въ  синодикЬ  иед'Ьли  православЬг 
поминаются  соостиепно  пе  снятые,  а  иап1,итпики  и  пооорпики  право- 
славной вЬрм  (и  пе  молитвенно  Н1)и.!1.1ваются  они.  а  возглашается  имъ 
вЬчная  память).  Что  касается  до  вы])а;кен1я  о  лит1яхъ  п])а.и11ичныхъ  „на 
всЬхъ  сооор'Ьхъ',  то  опо  зпачпп,,  что  лит1и  ;)ти  с()вери1а1;мы  были  только 
1П.  соборпыхъ  це])1:вахъ  (и  больн1п\ь  монасгыр;;Хь).  (Л'  шипей  11ст(»р1и 
Русской  Церкви,  т.  I,  пол.  2,  стр.  321  прим.,  37(»  П11пм.  (по  селамъ  01гЬ  и 
въ  настояи1ее  время  совершаются  ралвЬ  только  весьма  р'1;дко).  13ъ  позд- 
нЬйи1еи  пстор1И  1'ан(Н1и:!ан,1и  вст1)Ьчаемъ  одну  запись  о  н]И1чт1'п1и  к'ь 
лику  с11Я11.1хъ.  въ  |;ок)р(1й  гоп(1рмтся,  что  святой  вписанъ  былъ  иъ  с^■но- 
дикъ  Церковной  и  иъ  котор(|й  м(1Д|>  с\т1од||1:очъ  несомиГ.ппо  дол;|;енъ 
бьггь  ра;;ум!'.е.мъ  лит|1П1ый  с11мсо1П.  св)ггыхъ  той  ена{1Х1'и,  иод1;11;1;ник(1МЪ 
кото])Ой  бььгь  и  къ  м1.сги(1му  нр;1:!ДН(11!а111ю  в'ь  Которой  ка11опи:'.ог.анъ  был7, 
святой  (см.  о  н])еп.  Паисчк  .\гличскомь).  Пъ  11()8-мъ  го,1у,  когда  игумспъ 
11еч(])с1пй  нросилъ  вел.  кн.  С'ьятополка  Изяслаиича  о  томъ.  чтобы  п))еп. 
(К'одос!!!  былъ  вписанъ  въ  с\-Н(»дпкъ,  у  насъ,  по  всей  вероятности.  еп1,е 
не  61.1ЛО  с\"подпка  педЬ.1Н  11равослав1я:  пу;ьио  д\мать.  что  мы  ааимство- 
ва.1и  этоп.  с\'ноднкъ  отъ  Г1)екопъ  не  сами  собой  и.1п  непосредственно,  а 
черсмъ  посредство  Г)Олга]»ъ,  а  Нолгарамн  о1гь  быль  заимствованъ  01Ъ  Гре- 
ковъ  только  вь  1210-мъ  году,  см.  наигь  11"ратк1й  очеркъ  пстор1н  н1)апо- 
славныхъ  церквей  Г)о.1га])ской,  С1]|бской  и  Румынской,  стр.  674  Ян.. 

Почпгат'е  усонпгихъ  нодвиимтковъ  благочест1я  состояло.  меи;ду 
прочимъ.  въ  томъ.  что  Н11И  ихь  1{1обахъ  во;  носимы  были  молитвы  о  нихъ. 
Во;;пои1еп1е  молитвъ  состояло  вь  Т(1мъ.  что  усе])дсгво1;аиипе  къ  памяти 
нодвииншконъ  христ1ане  н111!Х(»дили  и  тгкш  п]>и  ихъ  гробахъ  панихиды 
о  нихъ  и  что  вь  дни  ихъ  11рсставлеп1Я  соверн1алпсь  о  нихъ  заупокойп1.1Я 
литург1и  и  что  имена  мхъ  внисывалнсь  вь  с\'нодики  или  п.»миналы1ики 
для  всегдаинип'о  11омино1!(.'П1Я  на  .пптяхъ  и  на  обЬдняхъ.  Что  касается 
до  п1ипя  ;!ауи(»к(1Йпыхъ  ли1у1)Г1Й  въ  дни  !со!1чи111.1  и  до  всегдашняго  Но- 
миповсмпя  на  ли1Т)1хь  и  на  (|б1'.дняхъ:  то  ин(Н'да  :1то  было  д'Ьломъ  доб)ю- 
вольнымъ.  ;;а1!пс1]!1тимъ  отъ  частпа1'о  усерд1я.  иногда  же  н])Ямо  предни- 
сапнымъ  и  уложенным  ь.  11;;в'1',стно  о  предписан1п  арх1епнскопа  11овго])од- 
скаго   0(.>од(»с1я  1г1-.гь  заупокойную  годовую  .1итург1ю  по  1аковЬ  Бо])оииц- 
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комъ  и  объ  уложеп!!!  Троицкаго  пгумепа  Арсенхя  п^ть  таковую  же  за- 
упокойпую  лптурпю  по  Сте<1|ан'Ь  Махрищскомъ.  Вотъ  третье  распорлжеп1е 
поъ  этомъ,  въ  которомт>  гопо]»птся  и  о  псегдашиемъ  помпнове1ии  усоппшхъ 
на  ЛИТ1ЯХТ,  и  обЬдняхъ.  Въ  1Г)П2-мъ  году  Казаиск1Й  мшрополитъ  Гермо- 
гепъ  (посл-ЬдуюииП  патрхархъ)  предстаилялъ  патр.  1ову,  что  Казанские 
м ученики  Тоанпъ.  Стефанъ  и  11етр7.  „пъ  большомъ  с>-нодпк'!,,  иже  чтется 
ЦТ,  нед'Ьлю  православ1я.  до  дне  сего  не  паписаиы  и  память  ихъ  вечная 
пе  поется  и  въ  сипои'кахъ  литейномъ  и  повсядпевномъ  (проскомидШпомъ) 
ие  написаны  жъ''  и  просилъ  отъ  пат1»1арха  указа.  Иа  осноиам!!!  получен- 
паго  (П1.  пат))1а1)ха  ука.-^а,  котораго  мы  не  имЬемт.  въ  рукахъ  и  въ  кот<)- 
]и)мъ,  какъ  сл'Ьдуетъ  думать,  ничего  не  го1!01)11лось  о  больпюмъ  с\-нодик1;. 
„мучепнкомъ  Тоанну,  Стефану  и  Петру  память  учинена  (была  митропо- 
литомъ)  Генва]))!  въ  24-Г1  день,  па  память  святыя  Ксеп1л,  беапереводно, 
ст.  соборпмъ  мит])<1Нол11гу  панихида  и  об1;дня  слу;1;ити  самому,  такожъ  п 
по  вс1;мъ  л,еркпамъ  святымт.  и  по  монастырямъ  и  по  М1рскимъ  напнсати 
ихъ  (въ  снподикахъ)  и  номинати  и  помипатп  (л1с)  на  лнт1яхъ  и  па  обЬд- 
няхъ"'). 

С  и  ;/  одни  и  : 

1 )  В  с  е  д  п  е  в  п  ы  и  и  ли  о  л  т  а ))  п  ы  и  (Лаврск.  ркп.  .У:  43) — читав- 
мпйсл  ({(п,  ежедневно  на  литург1Я.хъ  (повсяднеиная  обкдня — Тосифъ  Воло- 
к(иамск1Г1  у  Хрцщоаа  стр.  2Г>(;  хиЬ  Пи.,  и  Онисаи'с  С'ино;^.  ркнн.  .V-  403, 
стр.  31)()).  1осн(||Ъ  ]]олоколамск1н  называегь  его  годовымъ  поминан1емъ, — 
11)1(1.,  ст)).  2Г)С  «(р],  потому,  доли:но  бьггь,  что  въ  немъ  глав1[ым'ь  об1)а- 
:!омъ  вписаны  были  для  ежедневнаго  годичнаго  номиповен1я.  По  въ  пего 
вписывались  и  для  вЬчнаго  еяседневнаго  номнновен1)1, — 1Ы(1.,  ст]).  258  »^(р1. 
Написанные  для  вЬчнаго  помино1к'н1я  во  вседневномъ  помяннии!;  вмЬстЬ 
съ  т1;мъ  вписывались  и  въ  вечный  сииодикъ  (но  пе  паобо})отъ), — 1Ы{1., 
стр.  2Г)9. 

Повсядневный  спнодикъ  есть  тотъ,  по  которому  ежедневно  по- 
мина-1псь  па  лптургп!  въ  продолжеп1е  сорок-а  дней,  года  или  вЬчпо, 
смотря  по  тому,  на  какое  время  записывались  для  ежедневпаго  помино- 
веп1я  на  литурпи. 

Вседневный  сиподикъ  какъ  читается  па  обГ.дняхъ,  па  которыхъ  (на 
нроскомид1яхъ. — см.  отв'1;ты  митр.  Кип1)1ана  игумену  Лоанас1Ю,— Акт. 
Истор.  т.  I.  .М;  2Г)3,  стр.  478  со1.  1  нач.)  чш-ается  всегда,— Волоксл. 
ркп.  ,М'  Г)17.  л.  33  об..  Повсядневпое  поми.чап1е, — А.  К.  Викторова 
Описи  ])ук1>писныхъ  собран1й  стр.  175  зпЬ  Лп.. 

„Списокъ  новс)1дневн1.1Й", — Соловецк.  ркп.  Л'.-  301  (32С),  ч.  I, 
стр.  405. 

2)  Л  и  т  1  й  п  ы  й  с  и  п  о  д  и  к  ъ  читался  ('постепеппо?)  слулсителямп  цер- 
ковными па  лпт1яхъ  по  вся  дни, — А.  Е.  Викпь>}хч1и  Описи  ]»укописныхъ 


^)  См.   Сборни къ   дрсвткктсй    Казанской    епарх1и    П.итшна    .ЪЛиргкпш. 
и;!д;1ииий   Правосл.   СоГи'С^диикимт.  въ  1?((1.н-мъ  году,  стр.   СТ. 
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сои1>ап!Г1  ст]».  330  (О  вседневной  липн,— Стоглавъ  Катанок.  11;5Д.  стр.  173, 
>'ста1!а  гл.  '.»). 

Рэседнеинмй  сткиик!.  когдл  не  читаете)!  па  Л1птихъ, — Волокол.  ркп. 
Л!:  517.  л.  33  ()(')..  Мпачпгг  па  Л1птя.\ъ  читален  пседпеииый  еииодпкъ. 
Но  1;ъ  Акт.  Лето]).,  т.  1.  Л":  2^12,  ст)»}).  532 — '>33,  лппйиый  еитцикь 
осп'м».  Что  литейный  еиподикъ  не  есть  поиелдиеппыП  ем.  иг  моей  кипгЬ 
о  ка11опп:;ап111  етр.  233  Гт..  1'.ь  1|1лмт(1рыхъ  мЬетахъ  иЬчный  еиподикъ 
иа;;ир,али  повепдиевпымт,. 

Лит1йиые  еииодпгл!  у  .1.  Е.  1и1):торова  въ  Описи  рукоппспыхъ 
ч.-гмфап!й.  етрр.   141   нач.,   154  Гш.,  17(1  Ип.,  330. 

3)  1М; чиый  иначе  подет1>нпый  (Лаврск.  ])кп.  .V-'  43;  Лаи11ек. 
опись  1С41  1'.),  потому  что  читался  на  налоЬ  подъ  егЬпой,  вычитииалея 
К1)(1М'Ь  того  (что  читался  подъ  ст-Ьной)  постененно  на  ооЬдПяхъ  ежедие- 
В1шхъ  и  па  нанихидахъ  въ  попедЬльникъ,  среду  и  нятонъ. — Л1:т.  Ист. 
т.  I,  Л'-  202,  стр.  532  („елико  настоягель  ирои:}волитъ,  колики  прочести"). 
Инеееиние  нав'1'.чпо  въ  сягедпсвный  еиподикъ  вносились  и  въ  вГ.чпий 
еиподикъ,  —  1оеифъ  Волоко.шмешй  у  Хрущо>ш  стр.  250:  но  впесепные 
въ  вЬчный  еиподикъ  не  вносились  въ  повсяднсвный.  1о1-ифъ  Волоколам- 
ск1й  П)1(1.  стр.  251>  Лп.  вседневный  сиподикь  на;5ывае'1'ь  гмдовымъ  поми- 
нап11'мь,  а  вЬчный  еиподикъ  просто  сиподикомъ. 

Ис  читается  этотт.  еиподикъ  па  ооЬдпяхъ:  оп^  Ла;'.ареви  суГ^оотм  до 
()<»мины  недЬли.  да  въ  пр(аол;|;»'П1е  всего  года  въ  воек1»с'еепья,  да  во  всЬ 
п})а::ипгкп,  иодь  которые  постея  вее]ЮИ1,ное,  да  въ  св.  четыредееятпицу, 
въ  которую  читается  только  по  суоботамъ. — Волоколамская  ркп.  .V:  517, 
л.   .32  Гпь. 

11одст};нп!.1п  сепаиикъ  въ  Гхмдиномъ  монастырь  въ  ЮоЗ — 1004  гг., — 
Акт.  Юрид.  Ца.тчиво  т.  11.  .\'  142,  ео1.  275.  ('пнодики;  повсядневный, 
липйный  и  вГ.чпый.  — Акт.   Пегор.  т.   I,  Л';  202.  етр]).  532  —  533. 

111К1С|||0|)омисалпой  велдпсвпой  и  лит('йн(»й, — Акт.  К  >11ид.  Кч.тчпвч 
т.  1,  .\':  63,  со1.  450  Гп1.  Пк'1М!Ый  <'сть  вседневный  Госифа  Волоколамекаго. 
вто]юй — вЬчпып  1(»сифаУ). 

Веедпевги)й    еписокъ    и    вЬчный    сепаиикъ, — 1Ы(1.  ео1.  450  Ли.. 

Ва]н'опоф1й  Икимовъ  въ  евоемъ  духовномъ  завГ.ииипи  Ни.  говоритъ: 
„и  во  г.е'1]  еепаппки  (мл)  папиеаш".  С.гЬд.,  еиподпковъ  оыло  ие  мснЬе 
трехъ. 

Вкладчпковъ  въ  монастырь  писать  въ  синодики  вЬчпой  и  повсядпсвпой. 
Въ  первомъ  поминать.  докол1;  монастырь  етоитъ.  во  вгоро.мъ,  доколЬ 
настоятель  проинволитъ. — Акт.   Иетор.  т.  I.  .М-  202.  стр.  533  Ли.. 

У  ар.тм.  М111;а])1и  въ  Повго]).  Д1»евпи.  II,  312:  „ помина! ь  въ 
сенаникЬ  (в1;чп(»м1.)  I!  въ  Л1!т1и  1:о  вЬки''.  1Ы(1.  стр.  31С:  „поминати  въ 
сенопикЬ  I!  въ  литеЙ!!омъ  пом111:ап1и  иовеедпевпомъ"  (ибо  лпт1'и  повся- 
дневш»)- 

Въ  Кормовой  1;пигЬ  Тульеь'аго  Апастасова  Вогородице-Гол;дествеи- 
спаго  монасты])я    1558    г..    В1.1!!11(1;а    !!:;ъ   кото])ой    пр!!И(1,11!тси    въ   первой 
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части  книги:  „11ст(»[)1я  оби^остпенпаго  обра^^ошипл  Тульской  губер1ии'', 
М.  1832  г.,  читается:  „Л  кго  дасп.  Г)0  рублей  или  больи1е,  и  того  напи- 
сать иъ  оба  синодика:  нъ  иЬчпоП  и  ионседнекноГк  б(.';п.  пыкладкп,  докол'Ь  п 
мпиасгырь  стоить.  Л  кто  да.ть  (дасть)  меньни;  50  рублеП,  и  того  держатп 
,п.  новседневномъ  сиподик'Ь  сколько  рублеиъ.  столько  годпю.,  а  (иъ)  в'Ьч- 
111(мъ  бе;5Ъ  выкладки"  (Телеско.мъ  18.'}2  г.,  часть  12.  ст]).  Г)50.  Бъ  Кирил- 
.ювомъ  Г>'Ьло:{срскомъ  монасгыр!;:  „въ  оба  сенапика  безъ  выкладки". — 
ПзбЬстхй  Археологпч.  Обп1,ества  т.  1,  со1.  113). 

Вь  Ки})иллог!Омъ  мопасты])!;:  вседневный  сенанпкъ  и  лит1я, — Лкти 
Иридич.  1838  г.,  .V-'  120,  стр.  152. — Синодики  вседневной  и  в'ЬчноЛ, — 
Ираиая  г])ам(»та  но  вотчинному  д'Ьлу,  игцанная  Сан01/новымъ,  ст]).  1(5. — 
\',ъ  155!)  ]'.  тоже, — Акты  Юридич.  1838  г..  Л':  114,  стр.  147. — Литейный, 
иодсгЬнный  и  листы, — стать}!  Усиенскаю  О  болыиихъ  строителя.хъ  Ки1)и.1- 
лона  монастыря,  стр.  19  нач..  Бь  конц'1''  XVI  в'Ька  въ  Кирил.ювомъ  мона- 
(•гы])'Ь  были  два  синодика:  вседневной  и  в'Ьчной.  оа  далн1е  въ  монастырь 
но  свяп1,ен11икЬ  Сильвест])!;  и  сын!;  его  Аноим'Ь  „нанисали  пхъ  въ  оба 
сеи(»дикл  во  всегдпевной  и  въ  вЬчпой", — въ  стать'Ь  о  ('ильвсстр];  Го.шхви- 
п)Ш1(1  и  Леонида  иъ  Чтеп.  Оби;.  Ист.  и  Д1)евн.  1874  г.  .У.-  1,  стр.  49 
нач.. 

Въ  Тихвинскомъ  монастыр'1'.:лит1я  и  сенаникъ,— Акты  1()ридич.  1838  г., 
.V'  127,  стр.  153;  .У:  130,  стр.  155. — Вседневная  лит1я  и  подот'Ьнпой 
сенаникъ,  — 11)1(1.,  Л'.'  129,  стр.   154. 

Въ  К1)естномъ  мопастырЬ  сенодики:  литейной  и  посгЬнной  (81с), — 
1Ы(1.,  .У^  131,  стр.  15С. 

Въ  Симоповомъ  монастыр'Ь:  вседневной  снисокъ  п  вЬчной  сенаникъ, — 
Лшы  Юридич.  Ка.тчоон,  У:  СЗ,  X^'II,  со1.  450  Пп..  Въ  1039— 1С42  гг. 
нсЬхъ  синодиковъ  было:  большой  лит1йной,  нодстЬнной  .и  повсядневной 
:!:1  нрос(1|Омисаньемъ, — Чтеп.  Оби^.  Ист.  и  Др.  1896  г.,  кн.  П1,  СмЬсь, 
СТ)).    18  1п1.. 

Въ  Троицкомъ  Серг1ечомъ  монастырЬ  въ  1СЗЗ  г.  синодики  литейной 
II  подст'Ьнной,— Акты  1(>ридпч.  1838  г.,  .У  119.    стр.   150  нач.. 

Т)Ъ  Московскомъ  Усненскомъ  собор1;  при  натр.  Фи.1а1)ег1;  были  сена- 
дики:  и]к)св11ромисалноГ1,  всядневной  и  литейной, —  Акты  Юридич.  Ка.тн. 
.V'  СЗ,  XXI,  I,  со1.  450  Яп.. 

Въ  Иовгородскомъ  Со([»1Йскомъ  собор'{;  въ  1541  г.  были  по  тремъ 
;1аписямъ,  сдЬлапнымъ  въ  одномъ  мЬсгЬ:  1)  сенаникъ  и  литейное  номн- 
|1;ипе  новсядневное,  2)  сенаникъ  и  литейное  помипап1е  и  новсядневное, 
•>)  сенаникъ  и  литея. — см.  Времени.  Обп1,.  Ист.  и  Древн.  кн.  24,  См'Ьсь, 
стр.  40.  (N5  Во  второмъ  случаЬ  „и",  вероятно,  оишбкой). 

Въ  1025  г.  въ  одномъ  монастыр'Ь  синодики  литейной  и  нодсгЬппой, 
Описание  ^жнн.   Царскаго,  Л':  73,  стр.  33. 

Такихъ-то  иа  данныя  ими  въ  монастырь  вотчины  „во  вседневной 
сенаникъ  и  въ  вечное  ихъ  номиновен1е  написати.  и  на  литеехъ  номинатн 
но  вся  дни,  и  па  памяти  ихъ  и  на  П1)еставленья  и  панихиды  по  пихъ 
пЬтп    и    об'Ьдни    собо1)Н'Ь  слу;кити  и    б])атыо   1:ормити'". — см.   Саиоаиточа 
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Описан1е  Семигорской  Успенской  пустыпп,  прпложж.  стр.  8  нач..  Значптх 
спподиковъ  два,  а  па  лпт1яхъ  помипать  по  кок^рому-то  плъ  пихъ. 

\]ъ  1С2!)  г.  одинъ  кпя:зь,  сд'Ьлавпйй  по;кертвова111е  въ  Нилову  Стол- 
бепскую  пустыню,  оол:шваетг  пустыню:  „Л  какъ  пошлеть  Богь  по  душу 
мою  или  жепы  моей,  и  игумепу  и  брать'Ь  имя  мое  и  жены  моей  напи- 
сать въ  сепапики  въ  ли  генной  и  во  вседневной,  и  поминать  дунш  наиш 
по  вся  дни.  и  родители  мои  отца  моего  и  матерь  мою  и  всЬ  родители 
по  сенанику  поминап.  поиседневномъ.  и  :!а  просвиромисаньомъ  и  иа 
октеньях!.  въ  об1;дни  свЬчи  по  пихъ  у  престола  1)(>ж1я  повседневно  жъ  уас1!Ь- 
чать,  и  по  ВС,-!  пятницы  иопахиды  пЬть  и  кутьи  ставить,  и  свЬчи  ласв'Ьчать, 
п  аа  просвиромисаньемъ  и  па  об1;дняхъ  по  октен;.ямъ  сенаиик-ь  велЬь 
весь  нсчитать",  —  Историческое  описанхе  Пиловой  Столбенскон  пустыни, 
стр.  141. 

Въ  Нижегородском ь  11е'1е})скимъ  монастыр!'.  два  синодика:  иодсгЬп- 
пый  и  лигейный, — Чтен.  О'иц.  Исг.  и  Д])евп.  1898  г.  кп.  I,  Вкладны)! 
кппги,  стр.  3,  О  Пи.,  8,  <),  10.  12.  1.Я  1п1.,  20,  23,  24,  2;'),  20,  41, 
42  йп.,  43.  Кормовой  спподнкъ — 11м(1.  стр.  37. 

Въ  Х\'11  в.  въ  Фсрапоптовомъ  м(1иастыр'1;  :!а  ;1апи(ь  въ  подсгЬиимИ 
синодикъ  ошого  имени  бралось  т]1и  ;итына  двЬ  деньги,  въ  литейный — 
полтина,  см.  въ  Ст1»а11ник1;  1898  г.  Ноябрь,  въ  стать!;  „(Н'рапо1гговъ 
монастырь'^  п]).  47(». 

Г)Ъ  Угличских],  актах!.,  лапечатанныхь  въ  1-й  тгнигЬ  Чтен1й  Общ. 
Ист.  и  Др1'1т.  :'.а  1,х!)9  г.,  упоминаются:  вЬчный  сенапикь  съ  сел- 
нпки  и  1г'Т]1иди.  стр.  7(>  Пи.:  иссдневныя  .1И|Ь1;иые  списки  (и  ппми- 
нати  на  лигЬахъ  и  на  пона.чидахъ  и  ;;а  иросии[)о.\|исаиьемг  и  ма 
божественныхъ  литорг1яхъ  и  во  окгеньяхъ  ;!аунокойи|.1хь).  пр.  78: 
в1;чны1'  сенанпкп  и  литейные  книги  съ  се.тики,  стр.  81  (82,  84); 
лигЬ!  и  подсгЬпной  сгиапикъ,  сгр.  87:  сенаникь  Л1ггей110й  и  постЬи- 
ной,  стр.  89. 

Въ  Кормовой  К[П1гЬТ1)оицкаго  монастыря,  ш.данпой  архим.  ЛепниОомг. 
въ  прибавлен1яхъ  къ  Л.  В.  Горскому:  „1!Ъ  сепапики  и  въ  сельникп  в'1;^- 
наго  ради  помииове1ПЯ^', —  ?трр.  40  и  48.  „въ  в1;чпый  сеиаиикъ  сь  се.и.- 
пымъ", — стр.   47. 

„Въ  сеиаиикъ  и  пъ  сельникъ  повсядпепный..,  во  всядневнын  списокъ 
и  въ  вЬчпый  сеиаиикъ", — Оииса1П<'  Московскаго  Вогояп.теискаго  мона- 
стыря, сост.  еииск.  ИыкоОнмо.мт,  (1»)ь.ю>:1;рооым7.)  въ  Чтс.'и.  Обт.  Ист.  и 
Древн.  1870  г.  кн.  4,  стрр.  2о  и  20.  Сельпнкъ— оп.  село.  т.  е.  тетрад!. 
1и»миновепиая,  въ  которую  :!анисаны  давп!1е  С(.'ла? 

Сиподик»  въ  монастырях!.  <1анад1Н)й  Руси  ппаче  ]1а:швались  субот- 
никами.  ^Суботникъ  или  номиннпкъ"  Супрасльскаго  монастыря  кь  Вилен- 
скон  1Г\о.1ичной  биб.11отек1;,  по  ()нисан1ю  До^^рянгкаю  .V'  89,  стр.  179. 
Поминать:  ;!а  :;драв1е  п  ::а  упокой  ежедневно  , мольбою  и  нросфурою" 
въ  субботы  „мольбою  и  кут1е1о  и  прос'^урою",  въ  „попафидЬ"  трижды 
годъдогода, — стр.  18»)  1т..  Ср.  въ  Сло!:ар1-.  Да. /я  подъел.  Субота:  субот- 
нпк^,  стюипп,.  11оми1!Пл1Л1а)!  к!!И!а.  читаемая  въ  монастыряхъ  по  суботамт.''. 
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Въ  Волоколамском!,  мопастыр"!;:  повсядневной  список!,  и  сеиа- 
ппкъ, — Акты  Юридич.  1838  г.,  Л'.'  125,  стр.  151:  попсядиевпий  сппсопъ 
II  иЬчный  сепаипкъ, — Опис.  Синох'^.  ркпп.  Горскшо  и  Леч(ч  )11р>/саа  Л!;  40.3, 
.1.  38,  стр.  390 — 397  (стр.  397,  л.  41  об.  о  чгеп1п  синодика  па  лпт1п 
не  сопгЬмъ  ясно),  Акты  Юридич.  1838  г.,  .У?  115,  стр.   147  Гт.. 

Въ  статьЬ;  „О  сопапик'Ь  пк])агц'Ь^-,  Волокол.  ркп.  .У.-  517,  л.  30 — 34, 
1!1;чныГ|  синодикъ  называется  просто  сиподикома., — л.  31  об.  Яп.  8(^^,  а 
нссдшмшыГ!  С1П10ДИК1.  нгкл.шастсл  И()мииа1пемъ  полсядневнымъ, — л.  32  об. 
(объ  сспапикЬ  и  иссднепномь  номингипи — л.  33  об.  \\и.).  По  стать!;,  въ 
|(1Сифовомъ  1}олоколамскомъ  моиастыр^  какъ  будто  только  два  синодика — 
синодикъ  (в'Ьчпый)  и  поисяднс'внос  поминан1с,  а  на  лпт1')1хъ  чтется  повся- 
дпевное  ном1111аи1е  (въ  стать'Ь  ясно,  что  на  литЬ1хъ  читается  вседневное 
11()минап1е, — л.   33  Пп.  и  об.). 

Въ  [осифовомъ  Волоколамскомъ  моиастырЬ: 

1.  С\*нодикъ  вЬчноП  (нодсгЬппый).  Вычитывался  постепеипо,  сколько 
усп'Ьется  въ  день. 

2.  Вседневный  снисокъ  (папнихидно-литейнын).  Каждый  :{анисанный 
въ  сниск'Ь  поминхтс)!  на  наннихидф.  или  лит1и  каждый  день. 

3.  Сорокоустный  сн1гсокъ.  Снисокъ  для  ежедневнаго  въ  продоля:сн1е 
40  дней  номиионен1Я  на  литург1и.  См.  Описан1е  Супод;.  ркпп.  Го^икат 
а  11г(юст}11)1:ва  ,\ч  403,  л.  38,  стр.   ЗУС. 

Въ  1ос11фовомъ  монасты1)'Ь  три  синодика:  1 )  сорокоустный,  2)  иовся- 
дпевный  на  уречеипые  годы  (липйный),  3)  вЪчный  (подстЬнный). 

Сорокоустнаго  синодика  не  существовало.  Гд'Ь  было  много  сороко- 
устовъ,  тамъ  велась  носч'ояино  мЬняви1а.мся  :)апись  (а.  молгеп.  быть,  и  :;аписи 
не  был(»,  асоверп1алось  номи11овен1е  по  частнымъ  помянникамъ  1:акаи|,иковт.): 
гдЬ  было  мало  сорокоустовъ,  тамъ  'безъ  записей,  па  память  (или  но  гЬмъ 
же  частнымъ  номлниикам!.  закиищковъ).  Такъ  что  синодиког.ъ  два:  1)  по- 
всядневпый  (записанные  гл.  синодикЬ  ьпь  поминались  каждый  день)  на 
уречеппые  годы  или  липйный,  2)  вЬчный  или  подсгЬппый. 

Обиходь  ВолокоАНМСкшо  монастыри 

(Гкп.  Московской  духовиой  Академ1и  иаъ  Волоколамскихъ,  .\'  (181). 

Глав  а    5  '). 

(.1.1)  К  п  п  г  п  к  е  л  с  й  п  ы  я,  о  б  и  х  о  д  ъ  м  о  п  а  с  т  ы  р  ь  с  к  о  й  о  п  р  е- 
ставльишхся  брат1яхъ  и  о  вс'11хъ  право  ел  авпыхъ  кресть- 
лнехъ,  ипокомъ  и  м1рскимъ  како  ногребе1пе  бываетъ  во  обители  и 
како  въ  сенаникъ  нии1уп.  и  въ  повсядневной  снисокъ  поминаютъ. 

О  умери1ихъ.  ВЬдати  подобаетъ,  яко  .«а  по|-])ебеп1е  всякаго  пре- 
ставлыпагося   брата   облачится   игуменъ  со  всГ.мъ  соборомъ  и  погребеп1с 


^)  Т.  е.  рукопись    П1)едставля1'тъ  собою  отилстеииук»  час^ь  иервоыачаль- 

иой  (иодлипиой)  рукописи. 
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творигь  П(»  уставу  и  и1)ат1я  вся  ирнходя'гь  и  послЬднее  ц'Ьлова1пе  и  иро- 
|це111е  даксгъ  умершему. 

О  е;ке  к  а  ко  но  мни  ахи  списокъ.  Л  пишетъ  уставшикъ  вся- 
каго  брата  въ  повсядневиии  въ  два  сплска,  болиил  тетради  хорат'ЬГишо 
(.{. — (10.)  па  три  годы  па  урочные,  да  въ  сепаппки  вЬчпыя,  въ  др/Ь  книги, 
да  въ  брацкои  списакъ,  въ  тетрадь,  игухгенской  слове'п..  в1;чпоп  же.  И 
на  всякой  попахид!;  тЬ  книги  и  списки  чтутт.  и  па  лит1)1хъ  по  вся  дни 
и  па  вечерпяхъ  и  по  (наУ)  :!аутрени,  да  всякаго  брата  пипп'п.  въ  соро- 
коустпой  списакъ  ьъ  другой  це1)кви  подъ  колоколи  п  литоргЬи  служата 
по  нед'Ьлямъ  сг.лп1,енпии,ы  бе:5престанно  по  вся  дни  и  по  вся  л'Ьта,  въ 
:тм'Ь  слул:агъ  въ  болиюй  церкви  по  вс)1  дни  обЬдии  (и)  попахиды. 

Въ  книги  брацк1Я,  да  и  въ  ;]аписние  книги  ппшутъ  уставптки  ;ке, 
въ  брацк1я  колико  л'1;тъ  каторого  брата  поминати  и  по  которомъ  дачя 
есть  и  тому  прибаи«гги  лЬтъ,  по  дачи  посмотря,  на  рубль  по  году  ьъ 
повсядневпомъ  списке  поминати  и  по  совЬту  и  по  1)а:]су:1;еп1ю  игуменскому 
и  соборпыхъ  ста1)Цовъ. 

(.к  :^)  А  инымъ  ста]1цом'].  многолЬтнымъ  прибавли1;ак11ъ  л'Ь-ъ  поми- 
иати  въ  сн1гск'Ь  къ  тремъ  урочнымъ  л'Ьтомъ  противу  т])удовъ  ихъ,  п  мно- 
гол'Ьтныхъ  (номинаю'п.':')  и  безъ  дачи.  А  въ  Д1)уг1е  книги  пишуп^  устав- 
шнки  :ке,  кто  что  дасп.  по  себ1;,  инокъ  или  м]]1;1пипъ,  П1)И  жпвогЬ  своемъ 
деиегъ  или  хлЬба  или  платья  или  что  пи  есть,  а  напитеть,  какъ  пошлеть 
(Поп.?)  по  душу  его,  и  игумену  и  сп^щемь,  посмот])я  по  л^1ч1;  его.  ве- 
л'Ьти  паписати  въ  повсядиеьиой  списакъ  и  въ  сепаиикъ  по  монастырскому 
обычаю. 

Обпходъ').  А  (»бычяй,  сирЬчь  нредап1е  и  ;зако1гь  отъ  пачяльника, 
то  болши  устава  въ  монастыри.  А  иишугь  въ  книги  уставншки  подлинно 
пора;и1Ь,  кто  что  дасгь,  инокь  или  М1рянинъ  невеликую  дачу,  хотя  р\бли 
два,  и  но  тому  его  (.(.—  оп.)  и  наниипч'ь  на  годъ  или  на  два,  на  у])очные 
лЬта  и  до  '20  лЬп.  и  до  30  лЬтъ  гл.  че))ные  книги  имена  и  прозвии1,а, 
и  какъ  мипу'п.  ему  у|)очные  лЬта  и  уставиипсъ,  доискався  въ  урочныхъ 
книгахъ,  дачю  его  почернить,  а  и.;ъ  повслдпевпаго  списка  его  выгладип.. 
и;а  болишхг  тет]1ат1;й  и:;ъ  харатейныхь. 

О  сипадиц'Ь  в'Ьчномъ.  А  которыхъ  въ  сенаникъ  папишутъ  въ 
Епигп  инокъ  и  М1рянъ,  всЬхъ  нра1и1слаины\ъ  хрестьянъ,  кто  что  ни  даоь, 
много  и  мало,  иеликъ  или  малъ,  и  нтць  и  богагь,  а  иныхъ  Г)ога  ра1,и 
пишуть,  и  бе.1ъ  дачи  и  даро.мъ,  и  т];хъ  всЬхъ  поминаюгь  Бога  ради,  до- 
колЬ  и  монастырь  Пречистые  стоитъ.  и^ъ  се1ь'гника  в'{;чнаго  не  .чагллдить 
имяпъ  ихъ  до  вЬка. 

О  книгахъ  мепншхъ.  А  гЬхъ  книп.  всЬ.хъ  трои  чорпые  брац- 
К1е,  которые  здЬ  .1с;кап..  да  урочные  книги  изо  всЬхъ  странъ  иноцы  и 
м1ряне,  да  :1:ивые,  кто  нанередъ  (.?.  о)  при  :кивог1;  своемъ  учипнти  память 

В0СХ0Ш,С'ГЪ. 


')  т.  е.  11р1'да1пс'  начальника  (основателя)  монастыря,  обязательн'Ье  дли 
иосл11дпяго.  чЬмъ  \стаиъ. 
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О  киига.хъ  болтнкъ.  Да  дьон  кинги  вьчпис  оолш1е,  дачи  п 
кормовые  госуда1)ск1е  и  великпхг  кня^^еП  и  великпхъ  пиягипь  и  госуда])ь- 
ски.хъ  боллръ  II  кня:5еГ1  и  иеликп.чъ  лн»дей,  мпт}и»1И).111Ч11  и  владычиц  п 
архп.маричи  п  игуменс1пе  п  свл1це111111ческ1е  и  пюударьсш'л  д1лкп  и  всякхл 
в.мсти  и  прика:}11ые  люди,  которые  давали  села  по  себЬ  н  по  свопхъ 
родптелехъ  иа  вЬчиую  память,  въ  11асл'1;д1е  в'Ьчпыхъ  ('лап.,  хотяще  спп- 
ссмпя  дупкпп,  своимъ,  ;{емл11  отчины  своя,  села  и  деревни  съ  велчкими 
угодьи,  а  иные  1С1>1111  и  миошдЬмпие  сосуды  з.1атые  и  среб])Я11ые  и  ри:;ы 
и  всякое  Гкиатстио,  ;!лато  и  среб])о  т.гЬииое  мфа  се1(»,  да  нетлЬипая  по- 
лучап..  О  т'Ьхъ  уигизъ  такивъ.  Кто  похочегь  себЬ  учииити  вЬчпую  память 
и  )юдителемь  (.к — тк)  своимъ  и  всему  роду  своему,  и  ко1)му  на  б1)атью 
пыти  на  веяно  лЬго,  доколЬ  и  монастырь  Иречисгые  стотъ.  дасть 
100  рублевь  или  200  или  300  или  400  или  500,  или  село  или  дереинь» 
(У)  противу  того  ц'Ьпою. 

О  бол  III  и  хъ  ко])мехъ.  II  :;а  100  рублевь  нанпсати  его  въ  по- 
всядпевнои  сиисокъ  и  въ  сеианики  вЬчные  книги,  да  и  ])одъ  его  въ  се- 
напикъ  иапипптъ  въ  кншл',  да  па  всякъ  годъ  учинятъ  по  немъ  па  братьи^ 
ко1)мъ,  и  въ  кормовые  книги  и  въ  списокъ  пашпнугь.  Л  кто  дасть 
200  рублевъ,  и  ;!а  то  учинять  дна  корма,  а  кто  300,  пно  три  корма  и 
три  души  имянъ  пхъ  въ  повсядпевномъ  снпск!;.  Л  кто  дасп.  50  рублевъ. 
и  того  нанисати  въ  повсядневной  списакъ  и  въ  сенаницы  до  в'Ька,  а 
корму  по  немъ  не  будетъ,  а  родители  всЬ  въ  сенаникъ  напишуть,  (./.  4) 
родъ  его  весь,  за  той  же  вкладъ. 

О  понахидахъ.  Л  понахиды  поютъ  па  всякой  педЬли  по  три 
болишхъ  соборныхъ, — въ  нонед'Ьльпикъ  вечеръ,  въ  среду  всч<  ръ,  въ  пя- 
т(ла  вечеръ,  а  облачитца  игуменъ  и  служить  самъ  соборомъ  всЬмъ,  а 
въ  пед'Ьлю  вечеръ  н  во  вторпикъ  и  въ  четвергъ  поютъ  лптЬя  по  вечерни 
и  по  заутрени  и  списки  п])очнта10'п.  всЬ, — половину  въ  слухъ,  а  друпю 
втай.  Л  па  понахидахъ  всЬ  св;1И1,еиницы  втай  прочптаютъ  оба  списки 
бо.1Нпе  и  кормовой.  А  д1акони  но  стагьямъ  чтутъ  въслухъ  пзъ  (?)  кор- 
мовой  нос.тЬ.  А  на   возгласЬ  того    имя])екъ,  по  комъ  кормъ  и  попахида. 

А  брацко!!  сиисокъ  н])0Ч111аеп.  игуменъ  или  болнюй  п(  пъ,  что  игу- 
менской слов.етт.;  вся  братья  писаны,  от.  и  монастырь  сталъ,  кои  здЬ 
лежат!,,  писаны  (.г. — оо.>  въ  тетратп  въ  четь,  п  .  всякой  попахид"!;  прочп- 
таюп.  его.  Да  сенаникъ  вЬчной  вь  кни1"Ь  чтуп.  па  всякой  попахид-Ь'), 
менгаой  священникъ  въ  рчзахъ  01^  начала  понахиды  п  до  конца.  А  по 
вся  дни  въ  пред'Ь.тЬ  маломъ  у  митрополичя  гроба  чтетт.  старсцъ  сепаппкъ 
непрестанно  во  весь  годт,,  пачнеп.  съ  полунощницы,  кагъ  пачпутъ  „Г)ла- 
я:епи  непорочни"  гово1)итп,  да  и  до  конца  ::ау11)ени  и  до  пе})ваго  часа, 
а  па  час'Ьхъ  сначала  и  на  литорпяхъ  и  до  отпуску,  и  па  вечерняхъ  сна- 
чала такожс.  А  въ  теплой  де1)кви  сенаникъ  чтуть  (па)  нало'Ь  па  л'Ьвомъ 
1:лирос'1;  въ  церкви  со  свЬи;ею. 


')  Т.  е.  М1'11ЫИ()й    пипцоииикъ    читаеп.    сспаиикъ,    тогда    какъ    старппе 
читаютъ  сиисокъ. 
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О  се  лап  и  цех  ъ-  А  не  чтется  ссиаппкъ  т  весь  годъ  по  вся  нед'1;ли 
иоскресппя  ради,  и  въ  П1)аздн11ки  владычиц  и  въ  богородичпи  и  великихт. 
святыхъ.  въ  них  ;|;е  (л.  .V  поетца  всенощное  од'1;п1е.  Да  въ  великШ  послл. 
во  весь,  ра;!В'Ь  по  суоотамъ  да  Ла;!01>е1;а  воскресен1я.  Да  пншутъ  въ  сеиа- 
пнкъ  1;сЬхъ  П1)а1!0сла1тыхъ  иноковъ  и  1П))ят.  па  двое  поро:и1ь,  преял. 
ипоковь,  а  нослЬ  м1рят..  Л  отъ  вслкаго  н.мепи  иноковъ  и  м1ря11ъ  равно 
емлюл.  у  м!р;1нъ  но  чети  1п-иля.  Л  въ  мопастыр'1'  у  оратьи  по  дв'Ь  гривны. 
А  па  урочпыя  лЬта.  въ  повсядпевпыя  списки  даютъ  огь  имени  по  рублю 
па  годъ. 

О  с  п  и  с  к  е  X  ъ  в  с  я  д  п  е  в  п  ы  х  ъ.  Л  на  литург1яхъ  повсядпевпыя 
списки  и})0Ч11тати  на  н1)оскомисап1е(-и)  половину  и  болит,  а  другую 
по  евангел1е(-и)  вслухъ,  и  но  ;5аутрени  на  литти  и  на  вечерни. 

(.1. — (1(1.)  ;>а  ;!драв1е.  А  которые  христолюбцы  даюгь  при  животЬ 
своемъ  даюгь,  а  за  нихь  молитп  Нога  о  лдравтп  и  о  спасеп1и  по  ихъ 
дачЬ  и  п.»  ирик1зу.  Кто  дасп.  сто  ))ублеьъ,  за  того  молити  ]]ога  на  мо- 
лобпахъ,  1!Ъ  кото))()й  ни  ест.,  день  единъ,  а  ирика^кегь  и  кормъ  корми ги 
въ  пед'Ьлк»  или  въ  нраздникъ  въ  К(»тор(1Й,  на  имя  его  и  многол1;тье  нЬти. 
.\  кто  дастъ  '200  рублевъ  или  .']01»,  ино  по  тому  и;е  молити  за  него  Гх^га 
и  кормы  кормити  но  с'овЬту  и  но  ра:;су:кен1ю.  7\.  кто  дагп.  оО  рублевъ, 
за  того  М0Л1ГГИ  Нога  на  всякой  недЬли  едм1гь  день,  а  1сорму  не  кормиги, 
а  ь-ъ  книги  писати,  вГ.чныя  памяти  ради. 

О  зазд1)а  1!П  ыхъ  кормехъ.  (.1.  в)  Какъ  отъ  гЬхъ  христолюбцов'ь 
которой  нреставитна,  К(»1(1))ой  далт.  П1)И  и;ивог1;  своемъ  въ  Пречистыя 
в1^1адъ,  и  ПО  нреставлеи1и  его  за  гЬмъ  я;е  вк.кцомъ  панин1угь  его  въ 
поБСЯДпевпомъ  сниск!)  и  въ  сенапик!;:  за  оО  доколЬ  и  м(»паетырь  1[])е- 
чистые  стоить  изъ  повсядпев;:аго  списка  его  не  выгладити,  за  сто  1)уб- 
левъ  и  кормъ  кормити  на  всякой  юдъ.  Иа  кормъ  па  одинъ  госуда1)ь  даегь 
и  х]Шсто.п(»б11,ы  на  болн1о11  ]'1  1)уб.1ев'].,  па  меппю!"!  Г)  ])ублевь,  а  на  киасъ 
медвеной  2   рубли,  а  па  сыченой  })убль  или  '20  алтьигь. 

Глав  а    С. 
О  ко'^м-Ьхъ  II  О  НИЩИ  и  111гг1и  И  иа  весь  годъ 


./.  (П)  Сентября  1!ь  !».  Память  нреставлеп1я  пренодобпаго  отца  на- 
шего игумена  и  началннка  святыя  обители  сея  Тоснфа  чудотво1)ца. — По 
вечерни  понахида  бол1на11,  всЬмъ  соборомъ,  и  свУици  б1)аты1  и  1)изы  бол- 
Н11е  1оспфовы,  отиускъ  въ  1'робпиц'Ь.  И  посл'Ь  попахиды  въ  трапез'Ь  квасъ 
сычепъ  за  у.кппаю  1г  безъ  уя:ины.  .V  послЬ  попахиды  вечерЬ  въ  празд- 
пикъ  нищихъ  пуиииогь  (./. — оч,)  па  монастырь  и  ко1)мяп., — хлЬба  по 
чети,  да  кап1а  или  горохт.,  да  квасъ  ;кптпоп  иепереварпой.  и  деньгами 
О  (рублей?),  — М1рскнмъ  по  г  ).1уд1Ч1г1;,  а  черпцомъ  по  денгЬ,  а  нужныхъ 
(-мь?)  но  2  деньги.  Иа  утрен:;  п(Н1а\иду  пли  молебепъ  чудотворцу  1оси(1|у. 

Аще  благой зволить  1)0П.  нраздновати  создателю  святыя  обители  сея, 
и  пр:1;!дно|!атн  но  уставу  и  мо  у.ксьччпю,  якоже  указано  есть  пазади  въ 
нерВ(1Й    глав!;  о  :;вону    подлинно    с    всемъ    тамъ.  1}ъ  трапезЬ    па    братью 
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ут'Ьше1пе  велико, — пастилкч  б'Ьлые  шитые  п  калачи  бЬлие,  а  рыба  троя, — 
рл.  сковородахъ  С1!1;жая,  да  по  сковородамъ  просолъ  доб])аи,  да  селди  (л.  1'^) 
1и'реславск1е,  и  масленое  обое  и  нироги  п  оладьи  съ  медомъ,  квасъ  мед- 
вепъ  съ  пагачиымъ.  А  иищихъ  иа  мопасты])!;  по  тому  же  кормягь  н  ;«1 
мопастыремъ  дЬлятъ  старцы  хл-Ьбомь,  а  юзначей  деньгами,  якоже  п  па 
вечери  па  нопахпдЬ,  не  оско{)бляти  и  не  бити  и  не  раздра;кати,  ап1,е  и 
укаряю'гь  и  ноносятъ  намъ,  попе;ке  и  оскорблял  нищаго  раздрая;аетъ 
сотворшаго  Нога. 

Тако;1:е  и  по  мопастыремъ  оп.  пищи  (въ)  убопе  монастыри  малые, 
му:кск1е  и  л:епск1е,  милостыня  посылати,  и  но  вскмъ  селамъ  но  всей 
вотчин'Ь  Иречистыя  монастыря,  и  (81с)  на  память  пачалпшга  иашего  и 
свЬтилннка,  нренодобнаго  отца,  нерваго  отца,  наставника  и  учителя  игу- 
мена Госнфа.  11  Снировскому  игумену  и  11ок])овскому  попу  въ  дивичь 
м()насты1)екъ  и  всЬмъ  нономъ  и  д1якопомъ  (л. — оь.)  и  д1якомъ  и  попома- 
ремъ  н  проскуриицамъ,  и  1ппцимь  ипокомъ  и  м11)скимъ  мужемъ  и  женамъ, 
и  малымъ  и  неликимъ,  сият,енпнкомъ  и  д1якономъ,  ипокомъ  и  б'к1Цомъ, 
въ  мопастыр'Ь  и  ^а  мопастыремъ  по  алтыну,  д1акономъ  по  четыре  денги, 
д1якомъ  и  пономаремъ  по  денги,  и  проскуриицамъ  и  черпицамъ  п  черль- 
цомъ    ннщимъ    (и)    М1рскимъ  но  полуденгЬ. 

Л  по  селомъ  бы  по  всЬмъ,  въ  которыхъ  церкви  Г)Олаи  есть,  въ  ве- 
черу попахида,  а  наутр'Ь  по  времени  лнторг1я  однокопечпо  была  па 
намять  чудот1!01)цову,  и  того  подобаеп.  ста1)цемъ  падъ  ними  смотрити  и 
нонужати,  чтобы  у  ннхъ  п'1;п1е  божественос  сполна  всякое  было,  п  по 
родителехъ  памяти  и  слу:кбы  и  лит'Ьп  {л.  1о)  по  вечерпяхъ  п  по  заутре- 
няхъ  и  литург1и  и  попахиды  по  всемъ  це1)квамъ  были  и  жили  бы  благо- 
честиво п  цЬломудрено  и  не  упивались  до  великаго  П1янства,  огъ  таго 
бо  вся  злая  ра^ьчиотца 

(.1.  10  00.)  [}Ъ  суботу  Дмитровскую.  По  преподобпемъ  отц'Ь  патемъ 
пачалниц'Ь  святыя  об1ггели  сея  ш'умепЬ  1осиф1;  и  но  всей  братьи  дачя 
святЬппки'о  митрополита  Даппла  всея  Рус1и,  перваго  игумепа  бывнгаго 
во  св)1г1;Г1  обители  сей.  По  преподобием ь  отц!'.  паиюмъ  1оси(|гЬ  слуя;итъ 
игумен ь  всЛкМЬ  соборомъ  и  сиисокъ  брац1.ой  нри(о)чита1оп.  весь,  ии:е  ЗД'Ь 
ле:ка1цихъ  б})ат1п  паишх'ь,  а  въ  вече1)Ь  на  понахидЬ  на  гробъ  чудотвор- 
цовъ  ходмтъ  и  посл'Ь  об1;дпи  кормъ  болпюй,  киасъ  медвепъ". 

Годъ    Мал  10 ты   Скуратова   въ  Полоколамскомъ  мопастыр'Ь: 

Пнокъ  .1ео}'идъ  Скуратовъ  ]ук1ьск1й;  дача  но  пемъ  Мгиютппа, — 
л.  16  об.  (1Г)  Окг. ).  11н(»ка  Парсоно*!  ья,  Малютина  мать  Скуратова, — 
л.  Г.).  Малютл  Г1)ИГ(>р1Й  Лукьяповичъ  Скуратовъ;  дача  по  пемъ  госуда- 
рева п  я:еиы  его, — л.  15  и  31  об..  Максимъ  оар)1псиой  (?)  Григорьевъ 
сыпъ  Малютипъ  Ску1)а10ма, — л.  '23  об. 

Л.  /^'  ("Т..  (Памить)  по  Грпгорь!;  по  ка.!ак'1;  ГридепипЬ,  по  мопастыр- 
скомъ  слуг!;,  дачи  100  })убле1!Ь. 

.7.  :^7'  00..  ,1)Ъ  30  день  (Декабря)  по  свяг!;Й1иемъ  митрополиг!;  Ма- 
кар11]   всея    Гуси,  дачп  его  200  рублевъ,  да  апостолъ   болшой  въ  десть, 
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л»лотомъ  ироинсаиъ  исчч.,  писмо  по.лисое  монастырское'),  ц'Ьпа  Г)0  руб- 
ловг,  да  шишкодило  полите,  да  книга  иъ  десть  Гр11Г01)ей  Селунск111,  да 
1">0  брапшь  .мЬдиныхъ,  слун:!!!^.  игумеит.,  кормъ  болпюй,  квасъ  медвепъ". 
()иих(»д'ь  это'П.  с'хтавлепъ  Е"011М1емъ  Туркоьымъ  не  раи'Ье  1571)-го 
года, — л.  71  („Но  ГккичигЬриой  нелгкои  кия!Т[1гЬ  Елеп'Ь,  по  государьской 
маге]»!!,  дача  госуда11ЬСкал  ш.  .мло  7087")  и  до  иостаплеп!}!  въ  пгумеиы,— 
л.  02  (ибо  состаилегп.  ..но  '»лагослове111ю  и  совЬту  настоятеля  святыя 
облтелн  сея  и  н])еи.му111,пхь  стардовъ".  Ноставлепъ  въ  игумены  20  Тюля 
1Г>75  г.,  Строгиг.,  Списки  1о])а)1хо1п..  Па  пос.тГ.дне.мъ  лисгЬ  ЕвоимИ! 
наоываетъ  себя  составителелъ  обихода). 


Освящен!е    церквей. 

|11ъ  требппкахъ  XIV — XV  м\.  'иггаются  т<»лько  двЪ  мол1ггвы  „па 
осноиан1е  1и'1»кви  и  потчсчпе  кресту'"  (ркпн.  Московской  Синод.  бпбл1о- 
теки  .М'  ;572  (1»(»0),  лл.  аО— 31,  конца  XIV  в.  и  .М-  ;)7о  (32С).  л.  08, 
1481  года).  1]ъ  ТребьииЬ  XVI  в.  встречается  уже  особый  „чипъ  оспо- 
ван!1о  церкви  и  иотычсчйю  ь'ресту"  (ркн.  той  :ке  библ1отекн  Л>!  377  (310), 
лл.  109  — 110). — Особый  „чи1.'ъ  бываемый  на  0СБЯщен1е  церкви  и  на 
|'Л.дру;ке1ме  еже  1!Т,  немт.  св..  ■••р-ше;'.!.!'^  находи.мъ  въ  т'1;хъ  л:е  рукописяхъ 
(.V-  ?и'1,  лл.  31-Г)7;  Л-  37Г),  лл.  О!)— 02  и  .V-  377,  лл.  120  об.— 130). 
.,Чи1гъ  и  устаиъ,  бываемый  впегда  нГ.како  по:и,1блется  святая  трапеза"  — 
т.  1»кп.  .V'  372,  лл.  57  об.— 03:  .V'  375,  лл.  93—98.  1>ъ  Требник!;  XVI  в. 
(•,м:п.  .V.'  377,  л.к  110  —  118)  читаемг  ..чит.  св)пцен1|0  церкви  малаго 
освящен1Я,  ноне  антимист.  свя1ценъ  есть  великымъ  освящен1емъ  оть  свя- 
тителя"]. 

(Слуяамйе  въ  церкви  неок'ончепной, — Иоскресепская  лЬтонись  подъ 
1287  г.,  Собр.  л1;тт.   VII,   17;»). 

[Мит|»оп.  Кип])1ань  въ  ноучен1и  Новгородскому  духовенству  (1395  г.) 
между  ирочимъ  пии1еп.:  „Л  церкви  нЬсть  второго  С1!ящен1а  никаковаго, 
кр(»м'Ь  аже  н1)естолъ  свяч'ый  пон()11ТИ1ся:  тогды  и  сг.яи|.ен1е  надоб!..  тогды 
и  всякаа  порядпн  и:и1ова  надобна", —  Памятники  Лиа.кша  со1.  230. 

С]1еди  отв1;товъ  его  игумену  Лоа11ас!10  читаемъ:  ^Церковь  л;е  облп- 
жити  сице  достоип.:  аи1,е  уб».  чермець  но1гь  есть,  енетрахиль  во::лол;ить 
па  (сбя,  и  кадило  въ  руцЬ  н])1емъ,  и  та1ео  молитву  давъ,  и  де])Ковь  об- 
лагаеть:  а1це  ли  и;е  м!))япипъ  нопь  есть,  всяку  одежду  спяи1,ен11ическую 
въ:иагаеть  па  себе.  Часовни  л;е  н11КЛ1:ова  свяи|.ен1а  нТ.тъ,  пи;|;е  во  устав-!; 

о   ГОМ1.  иисамо  ест1 ,  ни;1;е  у;з:и;ом(1ио.!о;кен(» Собака   же   аин'  по  гр'!;- 

ЧОМ1.  вь  церковь  въск(1чить,  святити  водок»,  свящеп1емъ  авгусгнымъ,  и 
це11Ковь  ник'1)(1Н1гги,  и  нот(1МЪ  ;|;е  слуисити;  аи1е  ли  :1;е  неб}»ел:ен1емъ  се 
иоиовымъ  учинится,  пока:;нити  иона  1'одится,  яко  да  бре:кеть  о  церкви". 
1Ьй1еп1,  соП.  255 — 257.  ('!».   1П.  сватительскомъ  11оучен1и  XVI  в.:   „Л  со- 

')  Т.  с.   круииое. 
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.'•ака  воскочить  въ  церковь,  ино  ш.  ней  8  дней  не  служити  об-Ьднп,  да 
р.ода  свлтитн  августовымъ  креп^еп1емъ,  да  кропить  церковь,  да  служить". 
11ис1.  со1.  922. 

Въ  каноническпхъ  вопросо-отвЬтахъ,  принад.1ежащпхъ  пеизк'Ьстиому 
и  относящихся  не  поздн'Ье,  какъ  къ  XV  вЬку,  встрЬчаемъ  сл-Ьдуюийе 
гонросо-отв'Ьты:  „Церковь  старая,  а  верхъ  поставять  на  ней  новъ,  освя- 
щати  ли  ея?  Ли1.е  не  дипгпуп.  будеть  нпчимъ  св.  нростолъ,  ино  свящатп 
(сся1цен1емъ)  м'Ьсяца  августа,  и  молитва  нонопленью  хра5.у. — Аще  собака 
иъскочить  въ  це))1:овь,  или  тать?  Ино  спящати  С1ши1,ен1емъ  мЬсяца  августа, 
аптимис'ь  ста])ый  положить  на  С1!.  трапез!;. — Въснросъ  о  мЬстЬхъ,  что 
церковь  складываги.  111И)  молыпь  молнгва,  что  есть  нисана  на  водружеп1е 
кресту".  1Ы(1.,  соП.  801)— 870. 

Чинъ  на  очии1,ен1е  церкви,  егда  несъ  вскоч1гп.  въ  це^жовь  пли  отъ 
иенЬрныхъ  вопдеп,  кто, — см.  у  проуп.  К.  Ншаиьскии^  О  слулсбахъ  Рус- 
ской церкви  и  пр.,  стрр.  297 — 300]. 


Пострижен!е   въ  монахи. 

[Относительно  нострижен1и  въ  мопа1иество  среди  отвЬтовъ  Констан- 
тинонольскаго  нат|)1ари1аго  собо])а  127С  г.  на  вон])осы  Са{)айскаго  епи- 
скопа Оеогносга  ткходимъ  сл'1;ду101ц1е  вопросо-отвЬты:  г,Вш}юс7,.  Лп^е 
11]»|1Ги1!очится  человЬку  1!Ъ  ве.1мц'1;п  б')лести,  а  въсхошеть  иъ  че])ньци,  а  не 
будеть  игумена,  .тЛ  ли  епис11-опу  пострии1,и  его?  Отвшп7>.  Не  токмо 
епископу,  ино  п  понови  и  д1акоиовп;  а1це  не  будеть  но1П1  н  д1акоиа,  а 
при  смерти,  да  и  п]1ичетникъ  пострия:еть. — Ишроа..  Иодобаеть  л]1  епископу 
еиископа  постртци  въ  скпму,  ил1_1  пи?  Отвмиг,.  Ап|,е  не  будеть  игумена, 
иострипи!  мозкеть  еппскопъ". 

11ь  отвЬтахъ  митроп.  11'ипр1апа  игумепу  Лоапас!|о  ме;1:ду  прочимъ 
читаемъ:  „не  скимншгу  въ  скиму  стр1!чи  не  годится,  кромЬ  аи;е  нужда 
||рплуч1ггся  бол'Ьзни  и  скпмника  попа  не  будеть:  тогда,  иужп  д'!ия,  сгрич1г. 
11острига1пе  ;ке  черпьцемъ  и  черницамъ  едино  есть,  но  токмо  молитвы 
е1-да  прочитастъ  постригали ьт)|,  и  пр1идегь,  идф.исе  имена  святыхъ  и  пре- 
подобныхъ  отець  написпна  суть,  тогда  нрем'Ьняеть  имена  на  преподобныхъ 
св.  л;е[1ъ.  Лп;е  убо  человЬкъ  при  сме1»ти,  а  языкъ  отъпмется  огь  него, 
но  годптс)!  стрич1г  сго:  мертв(»е  бо  овча  на  жертву  ненриводимо  есть. 
Двоихъ  же  стричь  единымъ  П(»ст1)ига1пемъ  не  годится.  Въ  черпьцы  по- 
(Т])игъ,  0Т1.  самого  того  часа  еуап1чмьс  цЬловати  и  дора  пмати  п  хл'Ьба 
Г>о1'ородичнаго,  такопге  и  св.  причаст1е  имати.  а1ие  не  нЬкаа  ^(ещь  въоб1)а- 
ияеть,  дунк'внаго  отца  у.и'ржан1е;  поясъ  же  ему  свой  не  распоясатн  до 
того  же  дни,  такои;е  и  маньтьи  не  сниматп,  а  клобука  къ  еуапгелью 
сиимпти,  ап!,е  сверьстенъ  челоиЬкъ  есть;  аи;е  ли  же  младъ  есть,  рекще 
унъ,  не  снимати  ни  къ  до])1;,  ни  къ  еуан1'елью,  дондеже  брадою  уросте'П.... 
М1ряиину  нону  не  год1ггс}1  стричи  въ  черт.ци:  п;1;е  «ю  самъ  не  нмЬеть, 
како  можеть  иному  дати?....  Егда  и;с  ли  чернца  пригодится  стричп  и  имя 
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ему  пярмцати,  ик-гь  И'ь  семь  у.мигопаположено,  е:ие  п.ш  дни  того  свлюго 
ИМ)!  па^к'щн,  или  пикы  и  съ  м11и.ско1о  имлии,  но  лкол:о  пгумепъ  1гьсхо- 
пи'ть  и  поволить. 

Мит1)оп.  «1'от1И  пъ  грамот!;  своей  во  Псковъ  пишегь:  „А  что  ми 
пишете,  что  которого  1)ади  какова  д'Ьла  ;кеиа,  утаивсл  мул:а  своего,  и 
идеть  вь  маиастырь,  и  игумеии  таковыхь  пост1)игають:  ипо  Т1е  игумеии 
1гь  ,и1ире1ие1пи  суть  и  1;о  вь;;де1)Лса1Йи  огъ  свлщеньства,  А  мужь  убо  или 
;кепа  въ  бол1;:511и  или  по  ш.  болЬпи,  который  похощеть  01Ъ  иихъ  къ 
ЧИПУ  ииоческпму,  и  му;1;ь  убо  л:е!гЬ  волю  даеть  и  ножницы,  а  лсена  та- 
кол:е  мужеви.  А  ииако  н1;сть  предано  нмстригати.  А  что  ми  пишете,  что 
и  черпици  (СП.  мужей  л;ены  постригають,  а  б|':гь  игуменовъ:  нпо  гЬхъ 
п<1Стрига:оии1Х'!.  должно  есть  ио|;ал11ити  :заточен1емъ  въ  манастири.  въ 
храмии!;  или  въ  лмЬ;  а  ь'отора)!  п(1ст])иженая,  платье  черпечьское  на  ней 
было,  и  именова.1а  па  себ|;  1  иокини,  и  та  от-ь  игу.мепа  свершена  постри- 
и:ен1ем1.  да  будегь". 

См.  Памятники  Пав. шва  соП.   1^3,  250 — 257,  202,  -100 — 431. 

Чи1гь,  бывае.мый  о  ксюмъ  либо  христплюбды,  ил;е  добрымъ  нр(1И;5- 
волен1емъ,  нрип1еди1у  гдЬ  въ  обитель,  и  нроопцему  быти  д\\01!И1.1мъ 
братомъ  тамо  суии1мъ  брат1лмь  вь  то11  св.  обители, —  у  прот.  К.  Инкжи,- 
гкою  О  слуи:бахъ  [*усско11  церкви  стрр.  3»!) — 3'.)4.  —  Чинъ  о  хотяи|.емъ 
•затворитисл, — 1Ы»1.  стрр.  31)5 — 111. 

Чинъ  постри.кен1Л  че1)пицъ, — см.  у  //.  в.  1\)1(1гноге.11,ц1в(1  Къ  истор1и 
правосл.  богослул;ен1л.  Каоа1л.  18Ь!)  г.,  стрр.  134 — 101)]. 

Молебны. 

(Отши'ительно  молебнов ь  читаем ь  въ  отв'Ьтахъ  митр.  К.1ир1ана  игу- 
мену Аианасш»:  ..Пнпда  л:е  молебенъ  н1".тн,  „1)01"ь  Господь"  лЬти  до- 
стоить^  (Памятники  Пав.юви  со1.   251)). 

Чинъ  1:ак<»  молебень  н1;ги  ;;а  бо.1яш,аго, — см.  у  11.  Ь).  Лрасносс./щгвп 
и'ъ  нст(>р1и  нравос.1.  б(1П1слу;ке1ПЛ,  1\\иань,   1881)  г.,  ст])р.   170 — 193. 

Митр.  Кипр1анъ  .ме;кду  нрпмимъ  отв1;чаеп.  игум.  Аоанас11о  на  его 
вонросъ:  ,!1(те;|.е  попы  м1р;ми'  м1рьскимъ  человЬкомъ  молитвы  диоть  па 
Г)Ъскресен1е  и  на  Ролиество  Хрисг(1В0,  и  па  Петровъ  день,  сего  ради 
вън|>ашаеи1и:  годитлисл  и  черньцсмъ  тую  и;е  молитву  м(»лвить?"  См. 
Памятники   11(1в.1<>ш1  со].   201 1. 
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Собственные  русск1е  праздники. 

Въ  11ср10дъ  домоигольскИ'!  У  П'ЛС1.  бы.ю  1С.111от1;1ова1т  иаши.хъ  сои- 
с'твеииыхъ  святыхъ  и  исего  четверо:  Б(»рисъ  и  Г.гЬбъ,  Оеодосчй  Иечерск!» 
!1  .'11'(>}1т1Г1  Гостоиск!!! ').  Г»'1>  1)а.чсмат1)1гиаемое  нами  ирсми  у  иасъ  былъ 
каноииоонанъ  дЬлыи,  отпопггельиымъ  обра-^омъ — .многочисленный,  сопмъ 
иашмхъ  собственныхъ  спнтыхъ. 

1]п1;1тпою  нсто])110  кононизац!!!  мы  уже  сообщали  ш.пие  (стр.  1С1)  8^^): 
(»п.  нам1ес11!1я  ^Моппмои!.  до  митр.  М;11;а])1и  постепенно  бы.ш  канони;5уеми 
отд'Ьльные  спитые:  при  мпт)).  Макар!»,  па  соборахъ  1Г)47  н  ^ЬV^  годоиъ 
;!а1)а:}ъ,  т.  е.  иъ  дна  одновременные  пр1еца,были  1:анони:!ованы  мпог1е  свитые. 

Отъ  нан1еств1)1  Монголоиъ  до  митр.  Мака))!)!  !!осте!1ен110  !;а11оннзованы 
были  сл'Ьду!0111,1е  с!!)1Т1.1е:  1 )  княгапя  Ольга,  2)  !{елик111  1:няз1.  Владимир!., 
■3)Апт(1н1Г1  11ечсрс1ай,  4)11са1Я,  енис!:о!1Ъ  Ростовс!пй,  о)  Варлаамъ  Х\ты1!- 

СК1Й,      С     и     7)     К!!ЯЗЬ     МиХаИЛЪ     ЧерНИ!Ч)!!СК11"1     СЪ     б0Яр1!Н0М!.     Ое(»Д(1])ОМЪ, 

8)  Никита  11ерс)1С.1аиск1й,  0)  11гнат1Й,  е!П1С1:онъ  1Ч>сто1!С];1и,  10— Г_')  княз!. 
Оеодорч.  Лрославск!!!  ст.  сыновьями  Да1{идомъ  !1  Константином'!.,  1;;)  митр. 
11ет1)ъ.  11)  митр.  Л.1е1сс.'Ь1"!,  15)  Аирам^й  Гост(1Вск1й,  10)  Димитр1н  При- 
лу11,к1и,  17)  Сер1'111  Рад<'нел:скп1,  18)  Кириллъ  ]»Ьло;;ерс1;1П,  1'.»)  митр.  1(Н1а, 
20)  МакарШ  КализинекК'!,  21)  11а«1и1ут1й   1)(|роиск1Г1. 

Или  сойчасъ  нсречнсленныхъ  двадцати  (1дно1'о  святаго  мы  имГ.емъ 
пол<);к1ггельт.1я  св'1;д111|1я  <»  канонинац!!!  тол1л:о  н)П'и,  именно — митрр. 
Петра,  Алексея  и  1о11ы.  Мака])1;|  К:1ля:]ннс1:а1ч>  и  11афпут1я  1и)р(1Рска1Ч). 
Мит1)р.  Иетрь  и  А.1е1:с1;й  били  канонизованы  !гъ  оби!е!^ер!гов1!ому  празд- 
Н()иаи110  или  какъ  оби1,ерусск1е  святые — первый  своимъ  !1)кемпи1:омъ 
митр.  0ео;л1остомъ    вь  1339  !'.,  вто1)ой — мигр.   1онон.    въ  1448  —  41)  г."); 

')  (Зсодос1Й  11очорск1й  и  .1еоит11г  Ростовс!:!!!.  вГроятио,  были  сначала  ка- 
иоинзонаны  1сакъ  мГ.стн!.1е  святые:  ио])1'л.1й — 1Ь'чер('каг':^  моиагт1.1ря  и  К1евскои 
области,  второй  — Ростовской  области.  Обпи'ми  святыми  они  стали:  веодос1й,  вь- 
1ЮЯТ110,  еще  до  иашестчйя  Моиголовъ,  а.1еоит1й,  вероятно,  уже  посл'Ьиа1иРств1я. 

'-')  (Слу-кба  митр.  Петру  Деиабра  въ  21  деив,  натканная  митр.  Кии1Ч- 
аиомъ,  —  1'.а101с.  ркн.  .V  (;.'М  (но  новому  1:атал.  .V  218),  л.  200  опор.;  .[аирс1;.  Троиц. 
р1Л1.  .V;  2<'|1,  л.  118.  Служба  па  прииесеи1е  мсмней  м.  11ет11а,  Августа  20. — 
Г)олок1лл.  ркн  и.  Л"  31'),  л.  ЗУ1  обор.;  .\':  ;-«82,  л.  271).  С.юво  похвальное  митр. 
Петру.  Нач.:  Пастоитъ,  брат1е,  свЬтоиосиое   щкодпество,  въ  Иовгор.  Со||нйск. 

ркн.  .V;   1Г)00,   л.   68,   см.  .1ЬТ0НИ<Л.  занят!!!  ЛрХе01'р.   ]1'0ММИс1и,   !ИЛ1.    3,  отт,.   1П, 

стр.  1)о). — о  ла111и  мит]».  Лле1сс1я,  соста1!ЛОН11(1МЪ  11ахом1емъ, — см.  Сюиенн. 
!:н.  ч.  I,  стрр.  172,  178.  Службы  Але1;с1ио  митрополиту:  Полок,  ркн.  .V;  (1:>  I 
(по  новому  !сата  101Л"  .V  218),  л.  1:!:>.  на  1!реставле111с,  Февраля  12;  л.  1Г)'_',  на 
обр'1'.теп!е  моще!!.  Ма)!  20;  л.  1.'»7  об.  канунъ  Л.1е!;с1.ю  митрополиту  па  оор1- 
т(Л11е  моп!сй,  Поло1с.  ])кн.  .V  ;-]72,  .1.  01  сб.;  слу.кба  на  преставлеп1е,  «Ьевро-тя 
12;  с.1ужиа  па  обрГ.тен!»'  моп^^'й,  Мая  20,  л.  1  Г,).— Капупъ  (на  преставлепп) 
М11Т[).  .\.пч;(1,н>  нзложи.!ъ  1П1ТН1)ИМь  ен.  Пермсчап  ( >-.  иь  11Й1Т1И  ПахоМ1сг.ом1.. 
Мти}).  К<:пнИ1,  Словарь  о  ппсатт.  дух.  ч.,  капопь  Питпримъ  !1;.писаль  въ 
1133  !\,  ссылается   па  Сгепенную  1;пн1"У  стр.  М')). 
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митр.  Ьта,  Макар1Г1  Калл.лшсгли  и  [1а|{тут1й  1')оро1?ск1п  были  капопнзо- 
ваий  къ  мЬстпому  11раадиова1111о:  первый  по  соглагаеп1ю  мпт}).  •1'илпппа 
съ  вел.  кн.  Ивапомъ  Васпльевичемъ  въ  1472  г.,  второй — митр.  Дап111ломъ 
вь  1Ги21  г.  М.  трепй  гЬмъ  ;1;с'  мнт]».  Дап1иломъ  въ  1531  г.:  о  каношпаи!!! 
1:аждаго  пзъ  пихъ  мы  го1!орпли  выше  [см.  первой  половппы  сего  тома 
стрр.   150—152,  404—4135,  515,  734]. 

Отпосптельпо  вс1;\ъ  прочим,  святым,  мы  не  ;{паемъ — пи  того  съ 
одной  стороны,  когда  кто  пгь  пихъ  бы.гь  канони;!оваиъ,  пп  того  съ  дру- 
гой стороны,  какого  л  мен  но  1)ода  капоин;]ац1ей  кто  оылъ  первопачальпо 
канонилованъ  — о'»и!,ей  или  местной.  Не  имГ.я  полол:ительныхъ  св-ЬдЬн!», 
мы  можемъ  только  сдЬлать  ириблизительпыя  ука;«1н1Я  и  выска;(ать  свои 
собственныя  нродноло;кен1я. 

Но  помимо  вонросовь  о  1!1»еме11и  канопизагип  и  первопачальномъ  ея 
объем'Ь,  въ  от!10Н1ен1и  къ  нЬко1о1)Ымь  и:>ъ  нанпгхъ  св1Г1Ыхъ  суи!,ествуетъ 
еи;е  вопросъ:  на  какомъ  осио1ан1и  (ца  осиовап1и  чего)  была  соие[)шепа 
ихъ  канонИ)а1ия.  Мы  говорили  выи1е,  что  въ  пер10дъ  домонгольск1й  пеобхо- 
димммъ  ус1ов1емъ  для  1;анони:!а11,И1  у  иасъ  считалось  то,  чтобы  при  гробЪ 
умершаго  святап»  творились  чудеса  (1-го  т.  2-я  полов.,  стр.  341  ЗУ4); 
ни:!;е  увидимъ,  что  :ио  лес  самое  бьыо  нри;н1аваемо  ;5а  пеобходпмое  усло- 
в1е  п  митр.  Макар1емъ:  а  слЬдовательЕо — необходимо  думать,  что  и  въ 
пате  время  при:н1авалось  ;'.а  необходимое  услов1е  тол:е  самое,  что  прежде 
и  поел!;').  По  не  суиич^пмжало  гробовъ  п'1;кото1)ЫХъ  и:1ъ  наишхъ  святыхъ, 
чтобы  при  пихъ  могли  соверикпъся  чудеса;  г1)обы  (.)льги,  Владимира  п 
Аптоп1я  11ече|)скаго  вь  наи1еств1е  Монголовъ  исчезли  или  вооби1,е  съ  его 
времени  пе1)естали  быть  и.нгЬстны.ми.  На  осно1!ан1п  чего  }|;е  могли  быть 
они  канони;зованыУ  Такъ  какъ  чудеса  !11)и;знавались  услов1емъ  81ие  (р1а  нон 
каноии.зацш:  то  очевидно,  что  и  одЪсь  не  оста1'тся  п1)едполагать  основа- 
и1емъ  ничего  инаго,  ь'акъ  гЬ  и;е  чудеса,  юльь'о  совериьявш1ясл  не  при 
гробахъ,  когорыхъ  не  суни'ствовало  пли  когорые  оставались  неизвЬстными. 
Святые  могуп.  подавать  людямь  свпю  чудодЬйсгвепную  помощь  не  только 
при  СВ0И.Х1.  гр1»оахъ.  по  и  на  !!сякомъ  мЬстЬ,  гдЬ  будутъ  П1)и.5вапы:  эти-то 
чудеса,  пе;5ависим1.1Я  отъ  гробовъ.  и  дол;кны  быть  подра.^умЬваемы  какъ 
оспогйппе  для  кано1111;«иии.  Не  невЬролтно  однако  думать,  что  напш  чу- 
деса по(му;ки.1и  основан1емъ  для  кано11и::а1ий  и  не  какь  1г1;что  бывни-е 
и.:вЬстпымъ  ;(а  д1;йствител1Л1ый  «Ьактъ.  а  какъ  нЬчго  только  припимавишеся 
;'.а  необходимо  вЬроятное  и  ^а  необходимо  предпола1аемое:  мог.и»  быть 
такъ,  что  иеи;иг1;сгпыя  церкоыч.!!!  власти,  кото1м.1мъ  паиш  святые  обя;5аны 

')  (Ср.   И1м<1}<11Н1.  Митр.  Дап111лъ.  сгр.   214). 

-I  Инъ  грамоты  1»()11ста1т1мч11ольс1;аго  патр^фха  Тоаипа  Калеки  къ  митр. 
Ооогипсту.  съ  дп.и'.олипе.мь  каноииоонагь  мигр.  11е111а,  ьидио,  что  Оеигностъ 
просилъ  у  патр1арха  долиолеи!)!  1;а1!1>111|:((1вать  гвоего  предшественника  на  томъ 
есиован!»  ,  что  ..онь  прослагл^мп.  иое.!!;  смерти  отъ  Г)Ога  и  явл«'иъ  нстиниымъ 
Его  служителемъ,  такъ  1;акъ  и  чудеса  велнк1я  совершаются  отъ  него  и  всяк1я 
бол1>!ии  •исц!'.1Я111Тся", — въ  11ам>ггин.   Цчвл..   11рило;кж.  со1.   11. 
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!;а1101111за11,1ей,  по.южительпо  зпали  о  д-Ьйствительпомъ  сущесгвопагпп 
паишхъ  чудесъ;  по  не  могло  быть,  и  такъ,  что  власти,  исходя  изъ  оощихъ 
[|[)одстав.1еп1Г1  о  составлтощихъ  предметъ  р-Ьчи  святыхъ,  считх1П  за  совер- 
шеппо  и  за  необходимо  в'Ь1)Оятпое  усвоять  пмъ  даръ  чудотвореп!)!.  Т.  е. 
иъ  посл'Ьдпемъ  случа!;,  дЬло  должно  быть  понимаемо  такъ,  что  пеизв'1'.- 
стныя  власти,  капонизовавппя  патихъ  святыхъ.  были  такихъ  высокпхъ  о 
нихъ  преде гавлсн1Г1.  изъ  которыхъ  необходимо  с.гЬдопало,  чтобы  усвоять 
имъ  даръ  чудотвореи1я,  иначе  сказать — были  такпхъ  высокихъ  о  пихъ 
иредставле!иГ1,  на  основан1и  которыхъ  ихъ  капонизан!Я  являлась  дЬломъ 
необходпмымъ.  Почему  могло  быть  такъ  это  послЬднсе  или  почему  П1)ед- 
11оло;1:ен1я  могли  быть  приняты  за  равпосильпыя  дЬиствптельностп,  это 
само  собою  попятно.  Ольга  и  Владимиръ,  крсстиви11е  1)усскую  землю, 
были  равноаностолы;  слЬдо1{ательно — естественно  было  приравнивать  ихъкъ 
1'реческимь  1)авпоа1К)С1(>ламъ  Кинстантину  и  КлепЬ;  а  яти  посл'Ьдп1е  были 
иъ  1«'1ноиизованн(»мъ  ликЬ  сиятыхъ.  Ирен.  Лнтон1й  Псчерски"!  былъ  такимъ 
;1:е  оспователемъ  русскаго  монанюства,  какъ  и  нрен.  ()еодос1Г1.  и  при 
томъ  да;|;е  имЬлъ  псредъ  посл'Ьднимъ  нреимуп^ество  стар'Ьппшпства  и  па- 
чипа  пъ  ст1)огомъ  смыслЬ  эгэго  слова;  а  сл'Ьдовательно, — если  былъ  капо- 
низопанъ  од1Г[1ъ,  то  дола.иы  были  считать  достоГпгымъ  въ  равной  м1;1>'Ь 
канопизацш  и  другаго'). 

Мит)).  1она,  Макар1й  Калязинск1Г1  и  11а|{>нут1п  1)()ровск1н  были  капо- 
|111;;ова1П>1  при  Макар1и  какъ  об1дерусск1е  св)ггые;  следовательно  до  него 
они  оставались  и  признавались  святыми  мЬстпыми.  Объ  остальпыхъ  пере- 
численпыхъ  нами  18-ти  святьтхъ  извкст!)!  говорятъ,  какъ  о  святыхъ, 
которые  были  признаваемы  до  Мака))!}!  всею  1)усскою  цершнпю  пли  были 
общерусскими  святыми  ^).  Но  составляеп.  в(Н1росъ:  каждый  ли  пашъ  свя- 
той сга-гь  оби1,имъ  свитымъ  вслЬдств1е  пароч1ггой  его  канонизацпг,  какъ 
таковаго.  или  же  п1иготорые  изъ  пихъ  были  нарочито  канопизовани  только 
какъ  м'Ьстные  святые')  п  потомъ  статп  общими  уже  безъ  нарочитой 
канонизац1и  какъ  таковыхъ?  Наиболее  в'Ьроятпымъ  представляется  думать, 
'ЦП  сгали  обп1,имп  святыми  безъ  нарочитой  кано11иза1ии  какъ  таковыхъ,  а 


')  По  сейчасъ  указанным!.  сообра;к^'т'ямъ  могли  канонизовать  нашнхъ 
сиятычъ  и  1!ь  нер1одъ  дпмопгольск!».  Но  соооражен!)!  не  всегда  являются  у 
лн)де11  очень  С1;оро  и  не  всегда  они  прилагаютъ  1!хъ  къ  д!.лу  тотчаст.  же. 

')  /1{ит1о  мпт]!.  1оны.  см.  выше  ст}».  [182,   1Мо  и   18(1]. 

^)  До  XV  вГ.ка  111).111о  мЬстной  каиониза1ии  111>инадлежало  у  1и1съ  енар- 
х1а1ьиымъ  еиисш'памь  (иъ  ПЧ1)  г.  арХ1е11Пскопъ  Повго1)одск1н  Евиим1й  Вя- 
лппипй  устаиовилъ  мГ.стно  нъ  Повгородскомъ  Соф1йском'ь  сооорГ,  праздновать 
|-гроиголю  послЬиппч)  кн.  Г»ла1,имиру  >'1рос.'!авичу  и  его  мат'ри, — Повгородск. 
1-я  лЬтои.  иодь  натнм'ь  годомь),  но  вь  XVI  иЬ|:1,  мы  гидимъ  право  :»то 
прииадлежащимъ  уагс  только  самому  миг))онолиту  (Макар11о  1\а.1я::иискому  и 
11аф11уг1ю  Поровскому  усгаиовилъ  мЬстио  н1»а'ииовать  митр.  Дан111лъ,  и  если 
Г>про11с.к'1.  мрииадлежалъ.  мо;кегь  быгь,  къ  его  со''|Ствсинои  еиарХ1И,  то  Ь'аля- 
:(1111ъ  не  11рина1,лс;ка.гь). — (МЬстное  празднование  прежде  каионизац1и, — Истор1я 
1ерарх1и  IV,  стр.   771). 
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просто  ис.1'1;д('Т1!!<.'  дои))()Ц(».11.па!Ч)  усср.ия  со  сто))он!.1  цсркоппаго  общества, 
не  111.К(»то])ие  только  11.:ъ  папшхь  смигыхь,  а  {(Г.пштсмыю  бо.плплп  ихъ 
часть.  Если  изъ  18-ти  свлтихъ  мм  не  им].с'.мъ  св'ЬдЬпи"!  объ  общецсркои- 
иои  канон:. ;ац1и  1<1-1и:  то  о:сутст1!1е  .пппь  1И'<'ольик1го  числа  посл'11дни\'1, 
иЬроатно  ((бълснить  г1;мъ,  что  01г1;  не  :!анисаиы.  отсутспае  жо  наибольнюи 
ихъ  части  необходимо  обь}[снать  отсутсттиемт.  самыхт.  ([(актовь,  которые 
бы  могли  быть  ;!аннсан1.1.  1\огда  какой  нпбудь  снятой  былъ  капопи;;уемъ 
кь  мЬстному  пра:5ДН(11!ан1ю  и:,  какомъ  нибудь  извЬстиомъ  м'Ьсг!;,  то  этимъ 
не  воспрещалось  пра;{ДНова:ь  ему  вс'Ьмъ  тругпмъ  лселающпмъ,  помимо 
данпаго  м1ита,  а  Г(1ЛЬко  не  налагалось  на  другихг  <|бя:;анно(;ти  д'1;лать 
:+то:  а  гакнмъ  об])а;зомь  добровольное  усе]>д1е  и  могло,  безъ  о<{и{(Нц1альноГ1 
га1пони.}ац1и  со  стороны  церковпой  власти,  постепеппо  Д'Ьлать  свлтыхъ 
и:п.  мЬстныхъ  обпигми.  и  оби1,ими  т'Ьмъ  бол'Ье  въ  собственномъ  смыс.гЬ. 
чЬмь  больп1ее  К].  какому  святому  было  усе1»д1е.  1]|.1раи;ен1е:  ^м'Ьстпый"  въ 
пашемъ  случа'1.  имЬегь  двояк1Й  смьк'лъ,  о.шачая,  вопсрвыхъ.  то  именно 
мГ.сто,  въ  кото])омъ  находился  гробъ  святаго, — вовторыхъ, — цкпю  епар- 
Х1Ю,  вь  которой  находилось  самое  мТ.сто:  в1;])оям1о  думат....  что  одни  и;!Ъ 
святы хъ  пе1)воиач1иы10  капоии;;ованы  были  для  м'Ьстпаго  нра;^дпован1Я  въ 
одиомъ  с.мыгл'Ь.  другие — въ  другомъ.  и  что  некоторые'  изъ  гЬх'ь  святыхч., 
К(»т(1]мле  не1Н!оначально  были  канонизованы  для  нра;;д"ован1я  мЬстнаго  ш, 
т1;сп'1'.йи1емъ  и  части ЬГппемь  «'МыслЬ.  стали  мЬстпыми  святыми  въ  смыслЬ 
обн1ирн1;и111емъ,  чгобы  потозп.  стать  и  обн1Имн,  не  вслЬдств1е  прямой 
оффищ'чльной  канони.;аци1.а  всл'Ьдств1е  того  добровольпаго  усерд1я  къ  пимъ, 
о  которомъ  мы  сказали  сейчасъ  выше. 

Относ1!те.1ьно  времени,  когда  какой  святой  былъ  канонизованъ  или 
сталъ  святьшь  бол1;е  или  менЬе  общегтризнаниымъ  и  об|цеце1)КОвнымъ, 
мои;емъ  сооби1,пть.  т.  е.  собственно  гово1)я — не  столько  сообщить,  сколько 
предполои:ительнымъ  образомъ  высказать  с.гЬдующее: 

О  св.  Владнми!»!;  лЬтокнси  даюп.  знать  подъ  1:24:0  годомъ,  что  въ 
семъ  году  онъ  ен1,е  не  былъ  канонпзовань.  а  т,  1'М\  г.  арх1енискон7. 
11овгородск1Й  Даиидь  ност1101.!ь  иъ  Новгород!;  поспященпую  его  имени 
церковь  (см.  1-го  т.  '2-!и  но.ки;..  с1р.  ЛЗВ  8(1^'.■)91  8(р1;  с.1'Ьд(»вател1Л10. 
его  канон1гзап1я  им1;ла  м1;сто  между  сейчасъ  указанными  годами.  Ир'нта- 
в.1яется  очень  не  мало  вЬроятиымъ  думать,  что  она  совер1ие11а  была  но 
ин11ц1ати1!'Ь  Александра  'Л1)ос.1авнча  Иевскаго,  который  въ  день  памяти 
Владимира, — 1')  Ьоля  1240  г.  одер-.ка.1Ъ  свою  знаменитую  ноб1;ду  надъ 
Шведами  и  1:оторый  моп.  усв(1ЯТ1.  иобЬду  его  мо.пггвенпому  заступлен1ю 
(вмЬсгк  съ  засту11лен1емь  свв.  Г>о[)иса  и  Гл1;ба.  о  чемъ,  но  ска;ан1Ю  объ 
Ллександ[г1;.  было  прямое  о1кровен1е ').  О  канони.^а1ии  св.  Ольги,  о  ко- 
|"0])ой  сог.е1)М1гнно  неи;;вЬстно  ничего  но.1ож11те.1ьнаго,  представляется  вЬро- 
ятпымъ  думать  — съ  одной  стороны,  что  она  не  унргдила  кано1111.;а1ии  В.ш- 

')  Р>ъ  .Ьшрент.  лТ.тои.  1Н«д1. 1_'0:1  г.  стр.  1.3.'|.  <Гг  'татьь»  //.  //.  Мальтиыкаи) 
(-Когда  и  гдЬ  виервие  устаиэвлеио  празд11ован1е  памяти  св.  Иладимира", 
нлиечагаииуь»  въ  Трудахъ  К1ев:кой  духовной  Лкадем1и.  1882  г..  кн.  1). 
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111мира,  а  съ  другой  сто1)оиы, — что  1>иа  илЬла  мкто  спустя  оо.гЬе  и.т 
мс'пЬе  пенродолиттелыюе  И1)емн  вслЬдь  за  игой  пторой.  То  оГ)Стоятсль- 
(Т1!о,  что  въ  полоиииЬ  XV  и1;иа  11о;!аиотилс)1  о  иамисаи!!!  1»уками  Пахом!)! 
('с'1)оипа  ;к1тя  си.  Ольги  и  канона  ей  а1).\1е1П1С1:оиъ  Ног.городсгЛй  (иыте 
п]).  178),  а  пе  :\п1Т1)011оли1'ь  съ  леликимт.  1;ня:;смь,  дасп.  1г1;которое  осно- 
1!;и11с'  предполагать,  что  ей— св.  ОлыЬ  (равно  какт.  и  св.  Р.ладими1)уУ) 
преимущественно  оьтло  нра;!днуемо  въ  И(и!1(>]к>дЬ,  что  въ  свою  оче1)едь 
даегь  нЬкоторое  оспован1о  нреднола1ать,  что  и  пра:5ДИ0ван1е  оыло  не1)во- 
иачально  установлено  въ  семъ  послЬднемъ. 

Относительно  прей.  Антои1и  11ече1)С1;аго  в1;])оятно  думать,  что  перво- 
начально он'ь  былъ  1;а11оппзовапъ  какъ  м'];стны11  святой  Печорскаго  мопа- 
111,1[>я,  -  что  и;!ъ  монасг1.1ря  пра;днова1пе  1'го  памяти  сначала  распростра- 
нилось но  юилнл!  Руси,  а  нотомъ  пе])еиыо  и  въ  сЬверную  Гусь.  О  времснп, 
кпгда  СЛУЧИЛОСЬ  первое,  мы  П11че1'()  не  мо:1:емъ  ска:5ать;  къ  п'Ькоторому 
п11редЬле1пю  времьчп!  послЬдниго  мозке'п.  слулшть  то  св-Ьд^ипе,  что  Т1:ер- 
(•1;ои  енископъ  А1)сеп1й,  н])Оис.\одивипй  1'::ъ  монаховъ  Печерскихъ,  по- 
строилъ  въ  13!)4  г.  вь  осповапномъ  имъ  И1"с'лтико1{омъ  монастыр!;  церковь 
пойми  н])енп.  Апт(Н11Я  и  Оеодос1Я  Печерскихъ').  11;'.ъ  сейчасъ  ска:;аппаго 
сл1;д\'етъ,  что  намять  н})еп.  Анп)п1)1  начала  быть  п])азднуема  на  С'Ь1:ер'Ь 
не  но:?дн'1'.е  конца  XIV  гЛ;ка.  А  па  осниван1п  того  св'1'.д'Ь111я,  что  Пате- 
]и!къ  1кчерск1й  пачалъ  распрост1)аняться  ча  МосквЬ  пе  ])ап'1х'  полов1Л1Ы 
XV  вЬка'),  есть  п'1п:оторая  вероятность  предполагать,  что  именно  счпи-копъ 
Л1)сеп1й  п  бы.гь  первый,  кто  водворилъ  пра;!Дно1!ан!е  памяти  преп.  Антон1я 
1!Ъ  с'1'Л!ерИ(»й   Руси. 

Мощи  11са1и,  епископа  Ростовскато,  были  открыты  одповремеппо 
1Ъ  мощами  св.  .■1еопт1Я  въ  1И)4  г.;  по  онъ  былъ  причис.юнъ  къ  лику 
спятыхъ  или  начато  было  пра:!днов!,гн1е  ему  только  въ  по.:;дн'Ьйп1ее  В1)емя. 
По  свпдЬтельству  ска:!ан1я  о  немъ,  его  моииь  паходивнпяся  въ  притвсфЬ 
каоедральпаго  собора,  остав.ались  въ  вели1:омъ  небреп;ен1и  до  1474  г., 
когда  арх1епископъ  1]асс1апъ  Рьыо  устроилъ  для  нихъ  нов.ый  г])объ  въ 
самой  церкви  и  перепесъ  ихъ  и;;ъ  стараго  гроба  въ  новый  ^).  Иаъ  ссй- 
часъ  ска.'.аннаго  слЬдуегь,  что  до  1474  г.  11са1я  пе  былъ  и  капоппповат''). 
Поел!}  1474  г.   находи>гь  его  имя  въ  святцахъ   почти    пепосредственпо '); 


^)  У   И(Ч)<1.\и.  къ  т.  V  прим.  2Г)1.  со!.  У9. 

^)  На  МосквГ.  списки  Патерика  Иечерскаго  новый  огь  двухъ  сиискэвъ 
К'ассмаио!!скихъ,  о  которыхъ  см.  1-го  т.  1-ю  пол.  стр.  (;;;1/7(]1. — (Слуа;бу  Л|  то- 
ни) Псчсрскому  иаиисалъ  11ахом1й  Сербииъ  по  повелЬи1н)  11»иы  арх1епискэпи 
Иовгородскаго,— Описаи1е  Лаврскк.  ркпи.,  .V  с-!",  стр.  !)М). 

^)  ]июч1ъгк1и,  стр.  2:')  прим.. 

■*)  Иодъ  1418  г.  Иса1Я  дЬйствителын»  еи1,е  но  упоминается  какъ  святой, 
см.  Акт.  Ист.  т.  1,  стр.  87,  со1.  1  и  Памятии.  УЛ/'л;.   со1.  588. 

'•')  Микчр.  VIII,  34,  прим.  2-о  (Лрх1е11Искоиъ  Г)асс1апъ  въ  своемъ  иоста- 
11111  1:ъ  великому  кия;!ю  па  Угру,  инсаниомъ  въ  И80  г.,  молитвенно  иомппазтъ 
Иса1ю,  вмЬст^  съ  .Те()нт!емъ.  кглп.  вели1;аго  Ростовскаго  чудотворца.- Соб]». 
лЬгг.  VI П.  218). 
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а  на  этомъ  осиоваи1и  весьма  вЬролтпо  думать,  что  именно  въ  1474  г. 
онъ  и  билъ  капонизооапъ  кь  м'Ь('тн(»му  п]к1;зднован1ю  въ  Ростовской  епар- 
Х1И,  чтобы  сд'Ьлаться  ;и  'гЬ(ъ  сиятымъ  п  общерусскимъ. 

Когда  быль  хынопизоиапъ  мЬстиымъ  обоазомъ  въ  Иовгород'Ь  преп. 
Варлаамъ  Хутииск1Г1,  остается  непзвЬстпымъ;  утверлцаюп.,  не  знаемъ — на 
1:а1:омъ  основан!!!,  что  ел Ьды  его  чество1{а1!1я  какъ  въ  ПоигородЬ,  такъ  п  вообще 
въ  Новгородс1:о11  енарх1н,  примечаются  ен^е  къ  концу  XIII  н  въ  начатЬ 
XIV  в'Ька').  На  МосккЬ  поч:глн  праздновать  ему  съ  1401  г.,  и  именно — по 
тому  поводу,  что  въ  бытность  вслнкаго  князя  въ  НовгородЬ  въ  пред!11еству1о- 
щемъ  1400  г.  онъ  сотворилъ  великое  чудо  надъ  однимъ  изъ  отрокоиъ 
постЬдилго^). 

Князь  Мпханлъ  Всеволодовичъ  Чернпговск1й  и  боярннъ  его  веодоръ 
м'Ьстпо  въ  ЧерниговЬ,  по  всей  вероятности,  был!1  1анонизованы  въ  самомъ 
непродолжлтельномъ  времени  посл'1;  своей  мученической  кончины.  Въ  концЬ 
XIV— начал'Ь  XV  вЬгл  они  были  уже  обн1,ерусскими  С!штыми^). 

Относ1ггельно  Пик1!ты  11ереяславска1ю,  кото1)ый,  по  на!!1ему  мнению, 
жилъ  не  до  пашеств1я  Монголовъ,  а  уже  нослЬ  него  (и  о  которомъ  см. 
1-го  т.  2-ю  полов.,  стр.  С31)/7С0),  есть  нЬкоторыя  не  особенно  надеягныя 
у1и1зан1я,  на  основан!!!  которыхъ  мсиаго  думать,  что  мЬст11!.1мъ  образомъ 
пр<'1;иновать  ему  благослон!1лъ  митр.  «1'от1Й  (1410  — 1431)  \  Ло  второ11  но- 
лоиин'Ь  XV    вЬка  онъ  былъ    об!!!,срусскимъ  святымъ^). 

11р!1  мощакъ  11г11ат1я,  ен!!скопа  Ростовскл1'о,с1Шнчавп1а1'ося  въ  1288  г., 
начали  со|{е1)111аться  чудеса  съ  сама1'о  ихъ  отн'Ьван1я,  такъ  что  1!о  нтой 
причин!;  он1;  не  были  преданы  землЬ,  а  открыто  поставлены  въ  соборЬ'^). 
На  семъ  оснонан!»!  доллмю  думать,  что  мЬст!1ЫМ1.  об])аз(^мъ  онъ  былъ 
каиопнзованъ  болЬе  или  ме1г1;е  въ  неп1)одол;1:ител!.номъ  времени  нослЬ 
кончины.  Общерусскимъ  свлтымъ  началъ  онъ  становиться  пе  позднЬе  XIV 
к'лса'). 

Лрославск1й  (но  про11схожден1|о — Смолепск1й)  кня;!Ь  Оеодоръ  Рости- 
славичъ,  прозван1емъ  Черный,  скончался  въ  11500  г.'');  !1.]ъ  Д1!ухъ  е1'о 
сы1говей — стар1и1|1  Да11!1дъ  ско1!чался  въ  1.'»21  !•. '),  а  млади!1й  Конста!!- 
тинъ  неизв-Ьсию  ко[да,  н]»!!   чемъ  всЬ  трое,  несмотря  на  разновременную 


')  Мпкпр.  VIII,  37  нач.. 

'^)  Софпи'к.  2-л  л1.то11.  111.  Со6\).  л'Ьтт.  VI,  Ь-;!  Г!!1.  (р;^(сказъ  о  самомъ 
чуд-Ь  1Ы(1.  стр.  820  Пн.). 

^)  Манпр.  IV,  2оУГ1п.. — (Иамятыснязя  Михаила  Черин!Ч)ВС1саго1ха1СЪ  1!ра;!,1,- 
никъ, — ВЪ  Обиходинк!.  Лап1)Ы  XV  в.  у  архпм.  .ЪоныОа  стр.  17). 

*)  Въ  ло!гЬстио1!а1!П1  о  чудесахъ  ирс!!.  1В1КИТЫ  есть  11о:и!!1.Й1п1й  р;и!Г1:азъ 
о  томъ,  что  мит]).  Фот1й  им1;лъ  особен1!ую  1!1.ру  къ  нему  и  пыт[исл  было 
открыть  его  мощи,  —  Илючсчт.  ст1).  4»). 

^)  Мчипр.  VIII,  ЗГ»  Пп.. 

•^^  1Ы(1.  IV.  258  биЬ  Пп.. 

')  1Ы(1.  VIII,  34  Пп.. 

*)  Ла11ре!1т.  лЬт.  1!одъ  симъ  годомъ,  стр.  401. 

")  Лкадем.  лТлои.  иодъ  симъ  1'0Д()мъ.  стр.  Гк»2. 
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смерть,  положены  были  въ  одпомъ  общемъ  гроб^,  въ  Ярославскомъ  Спас- 
скомъ  монастырь.  Такъ  11акъ  существуегь  краткая  повЬсть  о  преставлеп1и 
Оеодора,  которую  есть  оспонап1я  считать  паписаппою  пе  много  спустя 
времени  посл-Ь  его  смерти'),  то  представляется  пе  пев'Ьроятпимъ  думать, 
что  м'Ьстпо  опъ  началъ  быть  почптаемъ  (въ  смысгЬ  по1ионеп1я  гробу,  п-Ь- 
п1я  панпихидъ  падъ  пимъ)  бол'Ье  или  меп'Ье  вскорЬ  посл'Ь  смерти.  Иасто- 
лщимъ  образомъ  были  причислены  къ  лику  святыхъ  или  капопи:!ованы 
1!сЬ  три  киязя  пос.тЬ  146.3  г.,  въ  которомъ  пачали  совершаться  прп  пхъ 
гробЬ  чудеса^). 

Свои  предположеи1я  о  времени  жизни  и  о  лицЬ  преп.  Лврам]я  Ростов- 
скаго  мы  высказали  выше  (1-го  т.  2-я  полов.,  стр.  641  ^^^^  7СЗ  8^^).  Опъ 
былъ  причислепъ  пъ  лику  святыхъ  въ  конц'Ь  XV — вь  пачалЬ  XVI  в-Ька 
(1Ыа.  стр.  050/772). 

Преп.  Дпмитр1й  Прилуц1:1й,  скопчавппйся  въ  1392  г.,  былъ  причис- 
лепъ къ  лику  святыхъ,  какъ  пужпо  думать,  въ  иачалЬ  второй  половины 
XV  вЬка^'). 

Г1раздповап1е  памяти  преп.  Серг1Я  Радопежскаго,  скопчавшагоа!  въ 
томъ  же  13!)2  г.,  пачгиось  съ  1422  г.,  когда  всл'Ьдств1е  чудеснаго 
откровен1я,  были  извлечены  изъ  земли  и  обрЬтены  петл-Ьпными  его  мощи. 
1гакъ  1иа'|Кется,  сначала  было  установлено  празднован1е  не  оби1ес,  а  м-Ьст- 
ное — монастырское;  но  во  всякомъ  случае  опо  сдЬлалось  общимъ  въ 
смысл'Ь  обп1,ерусскаго  весьма  скоро*). 

Иреп.  Кприллъ  Б'1]лозерск1й,  скопчавш1йся  въ  1427  г.,  былъ  причи- 
слепъ къ  лику  святыхъ  еи»е  бол'Ье  скоро,  чЬмъ  преп.  Серг1й  Радонежск1й: 
въ  одной  грамот'Ь  митр.  Тоны  отъ  конца  1448— начала  1449  г.  опъ  уже 
мол1Ггвепно  помипаетсл  вмЬстЬ  съ  Петромъ  митрополитомъ,  Леопт1емъ 
Ростовскимъ  и  Серг1емъ  Радопежскимъ,  какъ  П1)ипа;иежащ1й  къ  числу 
преимуи1,сству10Н1,ихъ  (великихъ)  русскихъ  святыхъ''). 

Подводя  итогъ  отчасти  поло;кительпы.мъ  изв'11ст1ямъ,  отчасти  в-Ьро- 
ятнымъ  предноложеп1ямъ  относ1ггельно  времени,  когда  какой  святой  изъ 
числа  занимающихъ  насъ  святыхъ  былъ  прямо  1и1понизова1ъ,  какъ  святой 
об1'!,ерусск1й  или  тъ  мЬстпыхъ  свят1.1хъ  сталъ  святымъ  багЬе  пли  меп'Ье 
общерусскнмъ,  мы  нолучимъ  слЬдующее  относительно  постспеннаго  умпо- 
жен1я  числа  оби1,ерусскихъ  святыхъ  за  разсматриваемое  пами  время  (оп. 
нашеств1я    ^Монголовъ   до   митр.    Макар1я):    въ   Х1П    в'ЬкЬ   къ   чегырзмъ 


*)  Клюневгк.   стр.  171. 

^)  Макар.  VIII,  38  Пп.,  Ключготы.  Мй.. 

=>)  Матр.   VIII,  41  Пп.. 

*)  Въ  1448  г.  митр.  Ьня  въ  одной  свое»  грамогЬ  молитвенно  оомииаеть 
преп.  С1'рг1я  вм1;сгЬ  съ  святыми  чудотворцами  Петромъ  (митрополитомъ)  и 
Леоит1емъ  (Ростовскимъ), — Акт.  Ист.  т.  I,  .V  43,  стр.  87  со1.  1;  въ  1403  г. 
била  построена  въ  ИовгородЬ  арх1епископомъ  1опою  церковь  во  имя  преп. 
Серг1я,— Покгородск.  2-я  .тЬтоп.  въ  Собр.  .тЬтт.  III,  141. 

')  Акт.  Ист.  т.  I  .V  43  (Макар.  VIII,  40). 
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святымъ,  наследовал  и  и  мъ  огъ  пер1ода  домонгольстгаго  (Борису  и  Гл^бу, 
преп.  веодос1ю  11с'че1)скому  и  Леопт1ю  Ростовскому)  прибавплнсь  два 
святые:  Владимиръ  п  (Утьга;  въ  XIV  вЬкЬ  прибавились  четыре  святые: 
митр.  Петръ,  ИгпатШ  Ростовски"!  и  Михаплъ  ЧерпиговскШ  съ  боярииомъ 
Оеодоромъ;  вт.  первой  половипЬ  XV  в'Ька  прибавились  три  смлтые:  Серий 
Радоиеи:ск1й,  Кириллъ  1уЬло:',ерск1Й  и  митр.  АлексЬй;  во  второй  половипЬ 
четыре  святыхъ:  Варлаамъ  Хутыпск1й,  Димитр1й  1]рилуцк1й,  Никита  Пе- 
ре!1славск1Г1  и  Лптоп1й  Печерск1й:  въ  ХМ  вЬк'Ь  пять  святыхъ:  Иса1я 
1*<>стовск1Й,  Йеодо])!.  Ярпславск1й  съ  сыновьями  Давидомъ  и  Копегаити- 
помъ  и  Аврам1й  Ростовск1й. 

Т'Ь  п:п.  па1ппхь  святыхъ,  ]:оторые,  бывъ  первопачальпо  святыми  м'Ьст- 
пымп,  стали  потомъ  болЬе  или  меп'Ье  общерусскими  святыми  пе  вслЬд- 
ств1е  оф<1|ицииьпой  каиопи:;ац1и,  а  вслЬдств1е  добровольпаго  къ  пимъ 
\серд1я,  какъ  само  собою  понятно,  пи  для  кого  не  были  безусловно 
(»бя;'>ательными  отиосигельпо  пра;]диован1я  ихъ  памятей.  По  мы  имЬемъ 
свидЬтельства,  что  и  тЬхъ  святыхъ,  которые  оф|1>иц1альпо  были  канони- 
зованы какъ  оби1,ерусск1е  святые,  пе  всЬ  прпзпав;ии  обязательными  для 
себя  въ  наи1емъ  отнои1ен1и.  Пылъ  0(1и1»ид1альпо  канонпзованъ  въ  качестве 
оби^ерусскаго  святаго  митроп.  ЛлексЬй  и  однако  мы  знаемъ  святцы,  на- 
писанные пос.гЬ  его  канонисац1и,  въ  которыхъ  пе  записано  его  па- 
мяти '). 

Наши  святые,  о  кото1)ыхъ  говорпмъ,  или  были  обп1ерусскими  святыми 
въ  собствеппомъ  смыслЬ  этого  слова  (к'акъ  ((|11|1и111,1ально  канонизованнь';.' 
въ  этомъ  имени(»  смысл!;)  и.ш  ;ке  доб])01!Ольн(1  п])11  ^навались  таксишми  :.ъ 
болыией  или  мсньик'й  степени.  По  вм1.сг1;  съ  этими  обиц'русскими  свл- 
тыми  совс'Ьмъ  или  не  совсЬмь  такъ  сказать  настоящими  вь  нродоляхен1е 
ра:{смаг1)иваемаго  нами  В1)емени  б1,1ли  и  мЬстные  святые  въ  точномъ  и 
собствеппомъ  смысл!;  этого  носл1;дн)!го  слова,  или  святые,  которые,  бывъ 
канонизованы  какъ  м!;сгные,  таковыми  и  оставались  до  Макар1я.  Какъ 
велико  было  число  этихъ  собсгвенныхъ  м'Ьстныхъ  святыхъ  и  кто  именно 
таше  они  были  носл'Ь  трехъ  указанныхъ  нами:  ми!]).  1оны,  Макархя  Каля- 
зинскаго  и  Пафнут1я  Боровскаго,  мы  не  им'1;емъ  возможности  сказать. 
Въ  :кит1п  митр.  1оны,  въ  кото1)Омъ  сооби^аотся  сиисокъ  <-вятыхъ,  призна- 
вавшихся общерусс1:ими  до  митр.  1\1ака])1я,  п  въ  кот01)омъ  передается  о 
каеопизац1яхъ,  совершонныхъ  посл'Ьднимъ,  говорится  о  святыхъ,  капопи- 
зованиыхъ  при  немъ  (Макар1м)  такъ,  что  какъ  будто  до  пего  всЬмъ  имъ 
было  празднуемо  мЬстно:  „и  нразд1и)вати  ;ке  повсюду  симъ  великымъ 
св-Ьтилгшикомъ  (капонизоваппымъ  при  Макар1и)  не  узаконено  бысть,  но 
пдЬже  Еоего;кдо  ихъ  честпыя  раки  со  святыми  мои1,ьми  бяху,  ту  и  славими 


')  Таковы  святцы  СлЬдованпой  11с:ити))и  1\И1)илло-Г)к1(>;и'ргкаг()  мона- 
стыри, иаинсаниой  въ  1481  г.,  см.  о  иихъ  у  щхосо.  М<(>;ч2).  къ  Ист.  VIII,  10 
прим..  Р>ъ  Сиятцахъ  этихъ,  полиыхъ  по  объему,  русскихъ  святыхъ  и  всего  вось- 
меро: 1!.1адим111)Ъ,  Порист,  и  1л1.бъ,  Осодоси!  11очерск1й,  .1еоит1й  Ростовск1й, 
митр.   Пс'тръ,  Ссрг1й  1'адоие;к1к111  и  1{11риллъ  1у1,ло;?('рС1:1й. 
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быша"  \).  Можеть  быть,  что  во'Ьмъ  святымъ,  Еаноеизоваинымъ  при  Мака- 
р1И,  д-Ьйствительно  празднуемо  [было]  до  него  м^стнымь  образомъ;  но 
весьма  можетъ  быть  и  то,  что  авторъ  жит1я  допускаегь  неточность  и  чт<) 
подъ  всЬми  должно  разум'Ьть  у  него  только  н-Ькоторихг^).  Какъ  бы  то  ни 
было,  во  всякомъ  случаЬ  намъ  положительно  известно,  что  до  Макархя 
было  празднуемо  м-Ьстнымъ  образомъ  и  такпмъ  святымъ,  которые  не  были 
канонизованы  при  немъ  ни  къ  празднован1ю  общерусскому  ни  подтверждены 
къ  празднован1ю  местному.  Такъ,  арх1епископъ  Ыовгородск1й  Ев9им1Й 
Вяжпцк1й  установплъ  въ  1439  г.  местное  празднован1е  въ  Новгородскомъ 
Соф1Йскомъ  собор'Ь  строителю  посл'Ьдняго  кн.  Владимиру  Ярославнчу  и 
его  матери^);  но  въ  спискахь  святыхъ,  капонпзованныхъ  Макар1емъ  къ 
общему  или  местному  празднован1ю,  нашпхъ  м'Ьстно-соф1йскихъ  святыхъ 
н'Ьтъ.  Сущесгвуютъ  полные  списки  святыхъ,  не  только  канонизованныхъ 
къ  обще-церковному  празднован1ю,  по  и  неканопизованпыхъ;  но  эти  списки, 
вопервыхъ,  относятся  къ  поздн-Ьйшему  времени,  вовторыхъ — пи  для  какого 
времени  совершенно  ни  къ  чему  не  служатъ:  помещаемые  въ  нихъ  некано- 
низоваиные  святые  не  представляютъ  собою  гЬхъ  святыхъ,  которымъ  д-Ьй- 
ствительно  празднуемо  было  м'Ьстнымъ  образомъ,  а  представляютъ  собою 
святыхъ,  которыхъ  угодно  было  набрать  и  наделать  самимъ  составителямъ 
списковъ  единственно  по  ихъ  собственному  (и  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ 
крайне  неудачному)''   произволу. 

При  митр.  Макар1и  на  соборахъ  1547  и  1549  годовъ  заразъ  были 
капонсзованм  мпог1е  святые.  Но  кромЬ  этихъ  каноппзащй  такъ  сказать 
суммарныхъ  при  немъ  произведено  было  посл'1  1549  г.  еще  несколько 
■капонизац1й  частны.хъ  или  отдЬльны.хъ. 

Па  собор'Ь  1547  г.  былъ  канонизовапъ  21  святой.  Но  такъ  какъ  трос 
изъ  чпсча  канонизованныхъ  были  уже  канонизованы  прежде  и  при  Макар1в 
только  такъ  сказать  возвышены  въ  степени,  то  на  самомъ  д'Ьл'Ь  было 
канонизовано  18  святыхъ.  Соборъ  подразд'Ьляетъ  ихъ  на  два  класса:  па 
общихъ  или  общерусскихъ,  которымъ  им-Ёло  быть  п-Ёто  и  празднуемо 
повсюду,  и  на  мЬстныхъ,  которымъ  им-Ьло  бы1ъ  п'Ьто  и  празднуемо  только 
въ  гЬхъ  городахъ,  въ  которыхъ  находились  ихъ  мощи.  Въ  качеств-Ь  об- 
ищхъ  или  общерусскихъ  святыхъ  были  канонизованы  соборомъ,  д'Ь.шя  пере- 
числен1е  въ  хронологпческомъ  порядк-Ь:  1)  Тоаннъ  (собственно — Ил1я), 
арх1епископъ  Новгородск1й,  2)  вел.  кн.  Ллександръ  Ярославичъ  Невск1й, 
3)  Ник01гь  Радопежсшй,   4)  Павелъ  Обяорсшй,    5)  Савват1й   Соловецк1й, 


')  У  Клущевск.  стр.  401. 

^)  Митр.  Геронт1Й  въ  своей  грамогЬ  1480  г.  къ  великому  князю  на 
Угру  даетъ  до  некоторой  степени  знать,  что  Александръ  Невск1й  билъ  кано- 
иизованъ  как1.  местный  святой  прежде  того,  ибо  вм'ЬстЪ  съ  молитвами  дртгихъ 
русскнхъ  чудотворцевъ  призываетъ  уа  государя  молитвы  и  его  („и  сродника 
вашего  святаго  старца  князя  Александра  Невскаго"), — Акт.  Ист.  т.  I,  .V  90, 
стр.   138  со1.   1. 

^)  Цитату  см.  выше  на  стр.  587. 

*)  Помещается  въ  списка.хъ  даже  митр.  Пнминъ! 
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Г.)  ДЮПИС1Й  Глушпцк1й,  7)  Мнхаилъ  К.10пск1Й,  8)  млтр.  1она,  9)  Пафиут1й 
Боровсюй,  10)  ооспма  Соловецшй,  11)  Макар!»  Калязпнск1й,  12)  Але- 
ксапдръ  Свпрскш.  Вт.  качеств'Ь  м'Ьстпыхъ  святыхъ  были  канонизованы  собо- 
ромъ:  1—3)  Копстантппъ  МуромскШ  съ  сыновьями  Мпхапломъ  и  Оеодоромъ, 
4  и  у)  Петръ  п  Феврон1л  ]\Гуромск1е  (всЬмъ  нятерымъ  пЬть  и  праздновать 
въ  Муром-Ь),  6)  Л1)сен1Г1  енпсконъ  Тверской  (пЬть  п  н1)аздповать  въ  Твери), 
7)  Максимъ,  юродивый  >Госковск1й  (пЬть  и  праздновать  въ  Москв-Ь),  8 
и  9)  11рокоп1й  и  Гоанпъ,  юродивые  >'стю:кск1е  (пЬть  и  праздновать  въ 
>'стюгЬ).  Изъ  чпс1а  этихъ  21-го  святаго  прежде  канонизованные  къ  местно- 
му празднован1ю,  а  соборомъ  кано лизованные  къ  празднован1Ю  оби1.ему, 
били:  митр.  1она,  Макар1й  Калязинск1Й  и  Пафнут1й  Боровстай '). 

Ни  соборЪ  1549  1'.  было  канонизовано  19  или  20  святыхъ.  Мол:етъ 
быть,  они  таки:е  раздЬлены  <»ылн  на  два  класса  общихъ  и  м'Ьстныхъ,  по 
это  остается  намъ  пеизвЬстнымъ.  Канонизованные  святые  (въ  томъ  же 
хронологическомъ  порядкЬ)  были:  1)  князь  Бсеволодъ  Мстиславичъ  Исков- 
ск1й,  2)  Ни<})онгь,  арх1енископъ  Повгородск1й^),  3)  Аврам1й  Смоленск1й, 
4)  вел.  кн.  Мнхаилъ  Ирославичъ  Тверской,  5 — 7)  Антон1Й,  1оаннъ  и 
Евстао1Й,  мученики  .1итовск1е,  8)1аковъ,  енископъ  Ростовск1й.  9)  Стефанъ, 
еппскопъ  11ермск1й.  10)  Квоим1й  Суздальск1п,  11)  Савва  Сторожевсшй, 
12)  Григор1й  11ельп1емск1и,  13)  Евоим1й.  арх1епископъ  Новгородск1й, 
14)  Савва  1]ин1ерск1й,  15)  Гона,  арх1еппскопъ  Ыовгородсьчй,  1С)  р]вфро- 
синъ  11сковск1й,  17)  Ефремъ  11е1)екомск1П,  18  и  19)  неруссше  святые:  Ар- 
сен1й,  арх1епископъ  Сербстий.  и  1оапнъ  мученикъ  БЬло1'])адск1й.  что  въ  тог- 
дашней Молдав1и,  20)  не  досювЬрно  известный  за  канопизованпаго  на 
иашемъ  собор-Ь,  по  съ  п'Ькоторон)  в'Ьроятноспю  могупйй  быть  п])ип11ма('- 
мымъ  за   таковаго — Никита,  еписконъ  11овгородск1Й. 

Посл'Ь  собора  1Г>4!1  г.  при  митр.  Мака1)1и  были  канонизованы:  не- 
известно когда  именн(»  вскор'1;  нослЬ  собора  верапон'п,  и  .\1артии1анъ 
Г>'Ьлозерск1е ^),  въ  1553  г.  царсричъ  Орды1ик1й  Нетръ  и  еще  неизвестный 

')  (Па  соборЬ  1547  г.  Макар1й  капоиитовалъ  тЬхъ  святыхъ.  жит1я 
которыхъ  и  службы  которымъ  ему  с;1Мому  оылп  извЬстиы,  см.  его  П(1Вгородс'к1)1 
Минеи.  Л  на  соборе  1')49  г.  каиоиизовалъ  сватыхъ,  жнт1я  которыхъ  и  служоы 
которымъ  были  розысканы  потомъ  но  поручен1ю  собора  1547  г..  СГг  Кипч) некою 
Жит1я  стр.  222.  Г.ъ  жит1и  Михаила  Ь'лопскаго  говорится,  что  целью  Ма1слр1е. 
выхъ  многпхъ  капонизацш  было  показать,  что  русская  церковь  изобилуетъ 
святыми,  Чтен1Й  об1ц.  дух.  пр.хв.   187?>  г..  I,  420— 4П). 

^)  Что  пра:иио1и\н1е  Нн||юиту  установилъ  Мак;  р1й,  см.  иа  конце  его 
ЖИТ1Я,  въ  Памятей,  стариии.  лнт(^р.  1\1]1Н(Л111п-Г>1Л<')1>})01У.о.  IV.  стр.  8  со1.  2  Пи.. 

')  1>ъ  некоторыхь  спискахъ  ;кит1я  преп.  Марти111ана  читается  1)азсказъ 
объ  устаиовлеи:и  ира;мцоиаи1я  ему  и  его  учителю  Сераиоиту,  въ  которомъ 
говоритсл,  что  пра-здиован10  устаиовлеио  соборомъ  15  19  г.  {Ключсвс-к.  Жпт1Я, 
с-гр.  27;]  нач.);  но  такъ  какъ  въ  зияскахъ  святыхъ.  сапонизоваииыхъ  собо- 
рами 1547  и  1549  годовъ,  нЬтъ  верапонта  и  Мартинхаза,  то  и  предстатияется 
В'^.роятнейгаимъ  думать,  что  оин  были  каионизовань  спустя  то  или  другое 
н {.которое  время  послЬ  пто])аго  (•о('»ор,(. 


'// 
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или   неизвестные   кто-то  *);  въ  1560  г.  или  вскор-Ь  посл4  него   ГрыгорШ 
II  Касс1анъ  Лвнежск1е'). 

Канонизац1я,  состоящая  въ  торжественномъ  прпзнан1и  церков1ю 
илв-Ьстныхъ  лицъ  святыми,  не  означаеть  того,  чтобы  церковь  творила 
сшиыхъ:  творнтъ  святыхъ  не  церковь,  а  Богь.  Канонизуя  кого  нпбудь 
но  святые,  церковь  только  прнзпаетъ  и  провозглашаетъ  тотъ  факть,  что 
11;5в1)Стное  лицо  удостоено  оть  Бога  быть  г.рннятымъ  въ  сонмъ  Его  свя- 
гихъ,  вм-Ьс'гЬ  съ  ч^мъ  принимаетъ  на  себя  обязанность  вести  себя  по 
огношен1ю  къ  лицу  такъ,  какъ  принято  ею  вести  себя  по  отношен1ю 
къ  святымъ,  т.  е.  ублажать  и  прославлять  его  п'Ьсноп'6н1ями  и  служба- 
ми. \Ъъ  с1са,заннаго  ясно,  что  должны  существовать  признаки,  на  основа- 
т\\  которыхъ  церковь  могла  бы  уверяться,  что  известное  лицо  удостои- 
.юсь  оть  Г)Ога  быть  прннятымъ  въ  сонмъ  Его  святыхъ.  Такпмъ  прпзна- 
):11мъ  V  пасъ  въЛсгЬ  со  всею  христ1анскою  церков1Ю  считалось  то,  что 
при  гробЬ  съ  останками  или  мощами  пав'Ьстнаго  лица  творились  чудеса. 
На  основаши  этого  признака  были  канонизованы  у  насъ  святые  въ  пе- 
р1одъ  домопгольсюп  (1-Г(»  т.  2-я  полов.,  стр.  .341/394);  на  основаши 
яюго  же  признака  они  были  канонизованы  и  при  митр.  Макар1п.  Въ 
11:!в1;стптельпой  грамог!)  собора  1547  г.  о  совершонныхъ  имъ  канониза- 
■цяхъ  читается:  „уставили  есмя  пын-Ь  праздноваги  новымъ  чудотворцомъ 
т,  руской  земли,  что  пхъ  Господь  Богь  прославплъ— своихъ  угоднпковъ 
многими  п  различными  чудесы  и  знаменми"  ■').  Бъ  писан1п  царя  Ивана 
Иасильевпча  къ  Стоглавому  собору  о  новыхъ  чудотворцахъ  говорится, 
что  на  соборЬ  1547  г.  совершены  были  канонизац1и  посл-Ь  того,  какъ 
по  его — царя  молеп1ю  было  изв'Ьстно  питано  и  обыскано  „овеликихъ  новыхъ 
чудогворцехъ  свя1цениыми  соборы  и  игумены  и  священноипоки  и  инокн  и 
пустынники  и  князьми  и  боляры  и  богобоязненными  людьми,  гд^  Еоторие 
чудотворцы    прославилися    ве.шкпми    чудесы    и    знамен1и    оть    колпкихъ 


')  Въ  святдахъ,  находящихся  въ  рки.  Моск.  духовы.  Лкадем1и,  бывшей 
Иолоколамской,  .V?  302,  читаются  записи:  кодъ  20  1юля  недописанная,  Сезъ 
п:о1аче111я  имени  святаго  нлп  святыхъ:  „л^Ьта  7001  почали  ираздпонати" 
(.1.  220),  и  иотомъ  вообще  подъ  числами  мЬсяпа  Августа,  на  нижнемъ  по- 
лУ,  стрииицы:  „въ  л1то  7о01  почали  праздповати  Петру  2!>"  (л.  222  об.).  1юля 
20-го  ира;днуетсл  русскому  святому — Аирам1ю  Чухломскому;  но  онъ  кано- 
иизовапъ  былъ  только  уже  въ  1021  г.  (>ул1л«.  Митр.  XI,  0;5).  11одъ  неизв'Ь- 
стнымъ  Нетромъ  должно  раз)м-Ьть  именно  царевича  Ордынскаго  потому,  что 
иолЬс  разуметь  не  кого,  такъ  какъ  друг1е  два  русск1е  святые,  носящ1е  имя 
Петра, — мнтрополитъ  и  князь  Му1)0мск1й  были  уже  канонизованы  (есть  ете 
трет1й  Пе'^'ръ  — чудот1!01)еиъ  Каменск1Г1,  см.  Слонарь  нс1орич1'Ск1й  о  святыхъ.  но 
онъ  м1стный).  Царевичу  Петру  празднуется  29  числа  не  Августа  месяца,  а 
1юия  (въ  день  его  ангела),  и  д-Ьло  должно  понимать  такъ,  что  писецъ  ед^лалъ 
зипис,  подъ  пе])цымъ  м'Ьсяпемъ  вмЬсто  втораго  по  недосмот]>у  илиошипк!.. — 
(Ди!;  редакц1и  жит1я  царевича  Петра  Ордыпскаго  напечатаны  Л.  Л.  Тытпчымь 
1!Ъ  пып.  1-мъ  Ярославской  1ерарх1и.  у11м>слапл!..   Г.М)1   г.,  ст]|р.  2''*1  и  30). 

')  Мокар.  УП.   451    {[п.. 

')  Акт.Пкснед.  т.  I  .V  21.-!,  стр.   203  со].    1. 
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времеггь  и  въ  каковы  л^Ьт^^" ').  Въ  томъ  же  ппсан1и  царя  къ  Стоглавому 
собору  говорится,  что  къ  соборамъ  1о47  и  1519  годовъ  были  собираемы 
п  на  пихъ  (соборахъ)  были  полагаемы  канопы  новымъ  чудотворцамъ  н 
л:пт1Я  посл'Ьдпихъ -).  Но  это  вовсе  не  должно  понимать  такъ,  какъ  ины- 
ми понимается,  что  соборы  считали  достаточнымъ  основан1емъ  для  кано- 
Ш1зад1п  уже  одно  то.  что  существовалъ  канонъ  какому  ипбудь  лицу  п 
Ж1те  его.  К'мь  се«»|К1  какое  нпбудь  лицо  пмоло  быть  канонизовано,  и» 
же.та-тось,  чтобы  гущесгьовали  капопъ  ему  и  жиле  его:  а  поэтому  пм-Ь- 
стЬ  съ  свидетельствами  о  чудесахъ,  соверимвшихся  при  гробахъ  изв-Ь- 
стныхъ  лицъ,  представлялись  соборамъ  и  каноны  п^^ь  и  жит1я  ихъ,  если 
существовали,  и  первые  (каноны)  представлялись  и  потому  въ  частности, 
что  долженствовали  быть  свид-Ьтельствованы  церковной  властью  относи- 
тельно своего  достоинства  (своей  годности).  Но  что  суи1,ествован1е  кано- 
новъ  и  ЖИТ1Й  не  считалось  достаточнымъ  оснопан1емъ  для  канппизац1п. 
видно  м.ть  того,  что  пЬкоторыя  лица,  которымъ  написапы  были  каноны 
и  которыхъ  написаны  были  жит1Я  до  собора  1Г)47  1\.  не  были  кашиш- 
зованы  ни  на  одиомъ  ни  на  другомъ  собор!;'). 

Такимъ  образомъ,  не  мол:с1'ъ   подле;1:ать    С(1ми1ипю,    чю    непремЬи- 


^)  Стогл.  гл.  4,  Ка:!аиск.  издан,  ст)».  4.1  м|^. 

^)  Стрр.   44  и  4Г». 

')(Что  .установлен1(П1разднован1я  п-чв^стиому  святому  на  соборахъ  1Г)47-го 
и  1')4!)-го  годовъ  не  условливались  су1цостн()ван1емъ  •.кит1я  и  канона,  которые 
можно  было  бы  п^ть  и  читать  иъ  цер1С1(й  въ  день  его  памяти»,  какъ  ут1;(])- 
ждаетъ  В.  О.  Ихючсвсни'*.  —  Жпт1я  святыхъ  стр.  223  Пп.,  и  въ  чемъ  мы  п> 
нимъ  не  согласны,  не  смотря  на  ьсе  признан1е  нами  достоинствъ  его  и11е- 
красной  книги,  это  видио:  вопервыхъ.  И!ъ  того,  что  на  соборЬ  1547-го  года 
были  канонизованы  н1'.кото11ые  так1е  святые,  которые  оставались  еп;е  безъ 
ЖИТ1Й  и  каноновъ,  и  наобор)тъ  не  были  канонизованы  так1е  святые,  которые 
им-кш  уже  жит1я  и  каноны:  вовторыхъ,  изъ  того,  что  некоторые  святые,  у 
которыхъ  были  жнт1я  и  каноны,  канонизованы  были  не  къ  общему  праздио- 
ван1ю,  как-ь  бы  сл^донало  по  К'люченскому,— ст]).  220.  а  къ  местному.  НЬтъ 
св1;дЬн1Й  о  времени  наинсан1я  слуя;бъ  по  1;раннеи  м-ЬрЬ  половин!;  или  даже 
60.1^6  ч1мъ  полопии'Ь  смштычъ  канонизован ныхъ  на  собор'Ь  1547-го  года  къ 
общему  праздноваи1ю  (которыхъ  ве^хъ — по  меньшему  счету  11.  а  но  боль- 
шему— 14),  и  несомнГ.нно.  что  обльшая  часть  иеизв1;стныхъ  ио  времени 
своего  пронсхождеи1я  служпъ  написаны  посл-Ь  собора  1547-го  года.  Существо- 
вали до  собора  1547-го  года  жит1я  и  службы:  Евоим1я  арх1епископа  Нонгород- 
скаго,  Стефана  еиископа  Пермскаго,  преподобныхъ:  Евним1я  Суздгиьскаго,  Саввы 
Вишерскаго  и  Евфросина  И^.^ковскаго,  и  однако  они  не  были  канонизованы 
на  собср-Ь  1547-го  года,  а  были  канонизованы  ужо  на  соборЬ  1549-го  года: 
это  необходимо  понимать  такъ,  что.  не  смотря  на  суп;ествован1е  жит1й  ихъ 
и  службь  имъ.  иитрополигь  удостоверился  въ  прав!;  ихъ  иа  каноиизап1ю 
какъ  чудотворпевъ  только  и(1  обыску,  произведенному  пос.тЬ  собора  1547-го 
года.  Канони.зованъ  былъ  на  ообор^;  1547-го  года  подтвердительно  къ  местному. 
а  не  къ  общему,  и1)азднован1к:),  не  смотря  на  существован1е  жит1я  и  службы. 
епископъ  Тверской  А1)сеи1н.  Предполагать,  чтобы  митрополиту  съ  соборомъ 
остались  неизп1;стиым1т  жит1|'  .\рсрп1я  и  служГи!    ему.  нельзя,  ибо    на    гп(>ор1. 
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иымъ  основаи1емъ  для  канонизащй,  произведенныхъ  на  соборахъ  1547  п 
1Г)1:9  годовъ,  служило  существован1е  чудесъ  или  что  были  канонизошшы 
на  ппхъ  только  тЬ  лица,  отпоснтельно  которихъ  были  представлены  сви- 
дЬтельства,  что  при  ихп.  гробахъ  совершаютсл  чудеса.  Но  если  это  такъ. 
го  другой  вопросъ,  насколько  тщательно  пов-Ьряемы  были  соборами  пред- 
(гаилонныя  имъ  свидетельства  или  записи  о  чудесахъ.  Такъ  какъ  на 
«оборахъ  было  канонизовано  святыхъ  очень  но  многу,  а  между  гЬмъ  мы 
ш-  г'м'Ьемъ  ника1а1хъ  оснокао1'н  полагать,  чтобы  они  п|юдолж;иись  слиш- 
ком!, подолгу,  то  необходимо  думать,  что  сами  огь  себя  или  непо- 
средственно они  не  производили  пов'Ьрки  свнд'Ьтельствъ  и  находили  воз- 
можнымъ  полагаться  па  удостов'Ьрен1я  или  на  засвид'Ьтельствован1я  под- 
лсжащихъ  м'Ьстныхъ  арх1ереевъ.  Что  соборы  находили  возможнымъ  по- 
лагаться и  просто  па  ппсьменпыя  свидЬтельства,  иезъ  подтвер;кден1Я  ихъ 
л:11выми  людьми,  это  во  всякомъ  случа'Ь  видно  изъ  того,  что  па  собор4 
1549  г.  были  канонизованы   так1е   святые,    письменныя  свид-Ьтельства   о 

прнсутсткошиъ  Тверской  сиискоиъ,  и  необходимо  понимать  д-Ьдо  такъ,  что 
Л1)се1ий  былъ  признаиъ  не  достаточно  оольшимъ  или  арославленнымъ  чудотвор- 
дем'ь  для  того,  чтобы  быть  канонизованпымъ  къ  общему  празднован1ю.  Съ 
другой  стороны  зпаемъ  примеры  того,  что  сами  представители  церковной 
иласти  писали  или  порушии  инсать  кан<»ны  и  троиари  съ  кондаками 
некаионизованиымъ  еще  святымъ.  Такъ,  патр.  1овъ  поручилъ  написать 
службу  князю  Даи1илу  Александровичу;  еииско11ъВятск1й  Ллександръ  (1057 — 
1674,  I  на  поко'Ь  въ  1678  г.)  написалъ  службу  Логгнну  Коряжемскому, — 
у  Ищтжск.,  стр.  480  Гш.;  митрополитъ  Новгородск1й  Кориил1й  (1074 — 1095, 
I  на  поко11  1(398  г.)  иаии1:алъ  иаионъ  Мартиргю  Зеленецкому  основателю 
Троицкаго  Зеленецкаго  монастыря,  который  находится  въ  Новоладожскомъ 
уЬзд'}',  Петербургской  губерн1и,  скончавшемуся  1-го  Марта  1С03-го  года, — 
Ист.  1ер.  IV,  100  Пп.;  св.  Димитр1Й,  митрополитъ  Ростовск1й,  напи(^1Ъ 
тропарь  и  кондакъ  Корнпл1Ю  Цереяславскому,  подвпзавп1емуСя  въ  уиразднен- 
иомъ  Борисогл'Ьбскомъ  Перся  ел  авскомъ  монастыре,  что  на  Иескахъ,  и  скон- 
чавшемуся 22-го  1юля  10Уа-го  года,  см.  у  К.тчевск.  стр.  349.  прим.  2.  Из- 
и'Ьстпы  примЬры  службъ  и  тропарей,  написанныхъ  только  что  умершимъ  лю- 
длмъ,  которые  еще  не  успЬвали  становиться  почитаемыми  усопшими  или 
относительно  которыхъ  вовсе  не  могло  быть  питаемо  надежды  на  это, — во- 
оГ»1це  людямъ,  которыхъ,  по  теиерешнимъ  ионят1ямъ,  надлежало  бы  почтить 
похвальиыми  церковпымн  или  светскими  словами,  но  не  службами  и  тропа- 
рями. Понгородск1й  арх1еиископъ  1она  поручилъ  11ахом1ю  Сербнну  написать 
службу  митрополиту  1о1гЬ  или  на  другой  годъ  посл'Ь  его  кончины,  посл'^.до- 
вашпей  ;!1-го  Марта  1401-го  года,  или  даже  въ  самый  годъ  кончины,  о  чемъ 
жит1е  арх1епискоиа  говорить:  «по  усиен1и  иреиодобнаго  святителя  митрополь- 
скаго  1опы  арх1списио11ъ  поиуди  11ахом1я,  иже  огь  Святыя  горы,  мниха  по- 
па, списати  посл'Ьдова1Йе  памяти  его  и  слуя»бы  капо1Гь  стииенному  1ои'Ь 
митрополиту,  вФ.дяше  бо  е)'о  добродетели,  сего  ради  и  память  его  капо1пл 
почте,  равно  со  св)ггыми»,  см.  въ  Иамятпикахъ  гпцпшиой  Русской  литерату- 
ры Куы1глтг-1)гзп<>родк<>,  мып.  IV,  стр.  Зо,  со1.  2.  Г>ъиозди!;йшее  премя  иронз- 
1!еден1е  во  святые  и  писан1е  каионовъ, —  Чгишовича  ()ео(||анъ  Прокоиовичъ 
стрр.  522,  541.  О  самовольномъ  сочинен1и  слу.г.бъ  и  капоновт.  при  Петр"}"  см. 
11>и1.  стр.   101). 


598  т.  II,  ПОЛОВИНА  вторая.  V.  богослуженге. 

Еоторыхъ  ие  могли  оить  пов-йрены  посредствомъ  асивыхъ  людей;  таковы: 
Антон1й,  1оапнъ  п  Евстао1Г1,  мучеппкп  Лнтовскге,  Лрсен1й,  арх1епископъ 
Сербск1Й  II  Тоаппъ,  мучепикъ  1уЬлоградск1й. 

Другой  11рп;{иакъ  святости — петл'Ьп1е  мощей  во  времена  мвтр.  Ма- 
кар1я,  какъ  и  прежде  (1-го  т.  2-л  полов,,  стр.  341  Гш./395),  не  считал- 
ся необходпмымъ  призпакомъ.  Пто  видпо  из-ь  того,  что  на  соборахъ  бы- 
ло капопизовапо  иЬсколько  силтыхъ,  мощи  1соторыхъ  не  Оылп  дотол'Ь 
открыты  *)  (А  подъ  петлЬн1емъ  мощей  во  времена  митр.  Макар1я,  какъ  и 
прежде,  ]>азум'Ьли  сохранность  не  только  ц-Ьлыхъ  гЬлъ,  но  п  одпихъ 
костей,  см.  1Ы(1.  стр.  342  159Г>)  -. 

')  {Коношиованы  пы.т  Ф)  открьтйя  мо/иси:  и[)е11.  веодос1й  Иече11С1аи. 
вел.  кн.  Миханлъ  Ярославнчъ  Тверской,  митр.  Петръ.  Могсей,  арх1еинокопъ 
Новгородск1й,  Савва  овеп11городск1й,  Максимъ,  юродивый  Московский,  .\.лек- 
санд1)ъ  Свирск1Й,  Нилъ  Столбеиск1Й.  Канонизованы  были  тупия  то  или  орн- 
юе  6-рсмя  пост,  опп:рыш'1я  моиаи:  11са1я,  епископъ  Ростовский,  кн.  Всеволодъ- 
Гаиргилъ  11сковск1Й,  ки.  1'оманъ  Угличский,  Квиим1й  Суздальск1й.  Ст*(|);111ъ 
Махрищск1й,  Арсеи1н,  еиис1гопъ  Тверской,  Савват1Й  Соловецк1Й,  Нарлаамъ 
111енкурск1й  илп  Г.ажес1:1Й,  Мартии1аиъ  Ылс^ерскхй,  Германъ  Соловецк1н. 
Не  бы.т  открываемы  моты:  .\нтои1я  Печерскаго,  Димитр1я  Ирилущии'О,  Ки- 
11илла  Г)'Ьлозерскаго.  Иикоиа  Садонежг-каги,  Д1оиис1я  Глушиц1саго,  1оси<[>а 
1>олоколамскаго,  Корп11л1я  Комельскаго  и  большей  части  и.зъ  т1\ъ  зиачитсмь- 
по  мпогихъ  святыхъ,  о  которыхъ  употребляетсл  выраже1пе.  что  мощи  и.хъ 
находятс;;  ио.гьсиудомъ,  каковое  1Шражец1е  въ  большей  части  случаевъ  именно 
значить,  что  мощи  не  были  отк1)Ываемы  (а  въ  меиьишй  части  случаевъ  зна- 
чить, что  мощи  пыли  открываемы,  но  теперь  опять  находятся  подъ  спудомъ 
или  опять  сокрыты). — Что  иетл1.п1е  т'Ьл!)  иезъ  чудотвореип"!  не  признавалось 
и  не  признается  за  доказательство  святости  усоошихъ,  укажемъ  па  ирим'Ь1)ъ, 
аредставляющ1п  собою  свид1тельство  объ  этомъ,  относящ1йся  къ  концу  XV 
в'Ька.  Въ  АвгусгЬ  мЬсяц'Ь  1479-го  года,  по  случаю  перенесеи1я  въ  новопо- 
строепнып  Успонск1Й  соборъ,  обрЬтено  было  нетлЬпнымъ  гЬло  мит1юполита 
Филиппа,  скопчав1пагося  и  лЬп,  и  5  м^сяцевъ  тому  па.зад'ь:  въ  продо.1жси1С 
12-ти  дней  'гЬ.1о  не  ныло  погребаемо,  очевидно — въ  ожидан1и.  ее  послЬдуета 
ли  отъ  него  чудотворе1пй;  по  чудотворен1и  ие  последовало,  и  оно.  не  смо- 
тря па  нетлЬи1е,  ^-пустя  12-ть  дией  предаио  было  погребси1Ю,  —  Воскресенск. 
л^топ,  въ  Собр.  лЬтт.  VIII,  203). 

^)  Но  что  простои  иа1К1ДЪ  представлялъ  себЬ  мощи  пе  иначе,  какъ  цЬ- 
лыми,  вполиЬ  сох11аииишимисл,  '1'1.ламн  (и  что  иногда,  ко  вреду  истины. 
соображались  съ  его  П]н'дста1!ле1иями),  см.  2-ю  Соф1йскую  лЬтоп., — въ  Собран. 
л-Ьтт,  VI,  19(3, — (Мощи — кости:  Къыкова  Оиисан1е  сборниковъ  стр,  :^9С.  _15г 
гробниц!;  мощи,  глава  и  1»уки  и  ноги  и  псе  человеческое  подоб1е  ио  обычаю  — 
только  де  ко(ти,  а  плоти  на  нихъ  нЬтъ  -истлкю,  а  по  иерху  костей  нричс]»- 
н^ло,  что  плесень-,  Чген.  Об1Ц.  Ист.  и  Др.  1890  г.  кн.  1,  Маигазейск1Й  чудо- 
творецъ,  стр,  5  нач..  У  Грековь  выниман1е  останковъ  умершихъ  изъ  1робовг. 
Ответы  патр.  Николая  (Грамматика,  который  съ  1084  ио  1111  годъ)  иа  во- 
просы Аоонскихъ  монахоиъ,  въ  которыхъ  опъ  аеонскомъ  обычае  вынимать 
останки  и  изъ  кото1»ыхъ  сл^дуегь,  что  въ  д]>угихъ  мЬстахъ  еще  не  былоптого 
обычая,  напечатаны  Мануиломъ  Ге'кономъ  въ  Кг/0"г"./2'.  Л1ата;51';,  т.  1,стрр.  9 — К'; 
объ  обычл-Ь — ст1»р.   14 — 15|. 
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Такъ  какъ  при  канонизац1и  всбхь  святыхъ  соборы  р^тюводились 
одцимъ  и  тЬмъ  же  призпакомъ — существован1емъ  чудесь,  то  не  совс^мъ 
попятно  для  насъ  сд^^ланное  соборомъ  1547  г.  раздЬлен1е  свлтыхъ  на 
общпхъ  и  м'Ьстныхъ.  Нужпо  думать,  что  соборъ  им'Ьлъ  при  этомъ  въ 
виду  степень  пр1обр'!>тениоГ1  славы  въ  качеств-Ь  чудотворцевъ.  Очень  воз- 
можно, какъ  сказали  мы  выше,  что  и  соборъ  1549  г.  проиг^гелъ  своп 
капоппзац1п  съ  гЬмъ  же  разд'Ьлен1емъ  святыхъ  на  общпхъ  п  м'Ьстныхъ, 
по  только  это  остается  пепзвЬстпымъ  намъ  ( М'Ьгтиые  святые  собора  1547  г. 
впосл'Ьдств!!!  преврати.шсь  въ  общпхъ  св)пыхъ  путемъ  того  же  такъ  ска- 
зать саморасп1)ОСтрапеп1Я,  о  которомъ  говорили  мы  выше). 

Царь  Иванъ  Васильевичъ  обращался  къ  Стоглавому  собо])у  съ  пред- 
.10и:ен1емъ  о  томъ,  чтобы  онъ  улои:илъ  способъ  праздиован1Я  Ез([)росину 
Псковскому  и  Аврам1ю  Смоленскому  (канонизованнымъ  па  соборе  1549  г.): 
„да  о  ПскоЕСкомъ  чюдотворц'Ь  Ефроспп-Ь,  да  о  Смолснскомъ  чюдотворц'Ь 
Аирам1'Ь  па  соборЬ  уложпги  (бы),  какъ  имъ  праздповатл'*.  въ  отв'Ьтъ  на 
каковое  предложеи1е  соборомъ  было  постановлено:  „праздновати  имъ,  какъ 
и  прочпмъ  свитымъ  преподобпымъ  отцемъ, — пЪп  на  вечерн'Ь  „Блаженъ 
мула"  и  прочая  служба  по  божественному  уставу  все  сполна"  ').  Что 
озпачаетъ  предложен1е  цар)1  отдельно  о  двухъ  святыхъ  изъ  числа  многихъ. 
остается  для  насъ  не  сов1"Ьмъ  попятнымъ. 

Не  сопс'Ьмъ  понятно  для  насъ,  что  въ  числ'Ь  русскпхъ  святыхъ  были 
канонизованы  соборомъ  1549  г.  Лрсен1н  Сербский  и  1оапнъ  Б-ЬлоградскИ'!*). 
В'Ьроягно,  д'Ьло  должно  понимать  чакъ,  что  службы  этимъ  святымъ  были 
изв'Ьстпы  у  насъ  въ  1'осс1и^)  и  что  соборъ,  канонизуя  ихъ,  хо^'Ь.ть  дать 
свое  дозволен1е  на  праздпован1е  имъ  у  насъ  (Что  касается  до  Лнтон1я. 
Тоапна  и  Евста01я  Лптовскихъ,  то  хотя  они  были  не  Русск1е,  а  Литовцы, 
но  православная  в'Ьра,  за  которую  они  пострадали  отъ  Ольгерда,  была 
вь  .1итвЬ  вЬрою  русскою,  а  чрезъ  это  они  и  становились  какъ  бы  на- 
шими собственными  святыми). 

Иконы  лвленныя  и  чудотворныя.  Святыня,  принесенная  съ  Востока. 

За  разсматриваемое  памп  время  извЬстны  явленпыя  иконы  Нож1еГ1 
Матери  и  Николая  чудотворца. 

Явлепныхъ  икопъ  Божьей  Матери  изв^^стпо  четыре:  Оеодоровская 
Костромская,  Тихвинская,  Ко.ючская  и  Оковецкал. 

Объ  икопЬ  Оеодоровской    Бож1ей   Матери   предан1е   разсказываетъ, 


^)  Гл.  41,  вопросо-отв.   5,  иазанск.  изд.  стр.   1()8. 

-)  Б-^лоградъ  есть  Лккерманъ,  лежащ1й  па  ДнЬстр^  при  его  впагеи1И 
въ  Черное  море  (Находившуюся  при  устьи  ДнЬстра  греческую  колонию,  кото- 
рая называлась  отъ  имени  рЬки  Тн1)асомъ,  Римляне  ио  за1)оеваы1и  Дак1и  пе- 
реименовали вь  Л1Ьа  ^и1^а:  оту  Альбу  черезъ  пероводъ  слова  и  назвали  Сла- 
няие  Гукюградомъ,  а  Лкксрмаиъ  есть  турецк1й  вереводъ  славянскаго  наован1я. 

')  И1ит1е  Гоаниа  Бкюградскаго,  написанное  Грнгор1емъ  Цамблакомъ. 
было  очень  не  рЬдко  въ  нашихъ  рукописяхъ,  —  (^';>у)ог/)а  Библ10Л0гич.  Словарь, 
стр.  70. 
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что  до  нашеств1я  Монголовъ  она  находилась  вт>  Нижегородскомъ  приго- 
род*  Городц*  (нын-Ь  сел-Ь  Нижегородской  п'берн1п,  Балахнинскаго  л"Ьз- 
да,  лежащемъ  на  ВолгЬ  въ  18  верстахъ  вверхъ  огь  Балахны)', —  что 
при  раззореши  Батыемъ  Городца  въ  Г237  г.  она  неизв-Ьстно  куда  скры- 
лась н  что  спустя  30  слпшкомъ  л'Ьгь  посл'Ь  сего  она  чудесно  явилась 
близь  Костромы  зд'бшнему  удЬльному  князю  (ст.  1272  г.  по  1276-ц  быв- 
шехгу  великимъ  княземъ)  Бас11Л1Ю  Ярославпчу  ^).  Назван1е  иконы  беодо- 
ровсЕОю  объясняется  т'Ьмъ,  что  наканун"!'.  ея  явлен1я  князю  н-Ькоторые 
жители  Костромы  вид-Ьли  видЬн1о,  какъ  она  носима  была  по  городу  нФ,- 
кимъ  воиномъ,  подобнымъ  по  виду  великомученику  веодору  Стратплату 
(могла  быть  названа  икона  беодоровскою  и  отъ  того,  что  была  поста- 
влена въ  городскомъ  соборЬ,  который  былъ  веодоровск1й,  или  же  огь 
того,  что  въ  Городц'1^  она  находюась  въ  беодоровскомъ  монастырь. — 
Въ  настоящее  время  икона  находится  въ  Костромскомъ  каоедра,тьномъ 
соборе  Успеп1я  Бож1ей  Матери)  ^ 

О  явлент  Тихвинской  иконы  Бож1ей  Матери  записано  въ  Воскре- 
сенской л-Ьтописи  подъ  1383  г.  (Собр.  .Л'п\  \']11,  48):  .,Того  же  .тЬта 
явплася  икона,  образъ  пречистые  Богородица  ()дигитр1е,  въ  области  Ве- 
ликого Новагорода,  въ  Обонежской  пятин'1],  на  Ояти  въ  Выченпцахъ,  сто 
верстъ  отъ  града,  и  того  никто  же  в'Ьсть,  откуду  явилася;  и  бысть  оть 
тоя  иконы,  Пречистыа  образа,  чюдеса  мпога,  и  ту  поставпша  церковь  въ 
имя  Рожество  святыя  Богородица;  и  не  по  мноз-Ь  времени  оттол'й  сошла 
невидимо  да  явплася  на  Коже.тЬ,  оп'О.тЬ  двадесять  версгь,  на  Куков^  го- 
р'Ь,  и  на  томъ  м'ЬсгЬ  поставиша  церковь  въ  имя  Покровъ  святыа  Г)Огоро- 
дица;  и  оттолЬ  явилася  па  ТихвииЬ,  надъ  р'Ькою  на  горЬ  икона — образъ 
Пречистые  на  въздусЬ,  и  събрашася  множество  народа  на  великое  чюдо 
то,  и  на  томъ  м'Ьст'Ь  на  гор-Ь  заложиша  церковь,  три  в-Ьнцы  (положиша), 
во  имя  честнаго  ея  Успеп1а,  и  къ  нощи  разыдои1ася  люд1е  по  домомъ; 
на}тр1я  же  пр1пдоша  на  то  м'1;сто  и  не  обрЬтоша  пичтоже,  а  срубъ  цер- 
ковный и  икону  узрЬша  па  другой  стран-Ь  рЬки  Тихвипы,  и  т)'  свръши- 
ша  церковь,  и  оттоле  начать  быти  у  пречистые  Богородица  на  Тихвпн'Ь 
вел1а  чюдеса  (съ)  вЬрою  приходя1цимъ"  ^).  (Тихвинъ  или  Тихвинск1й  мона- 
стырь, построенный  для  иконы  но  нриказаь1ю  царя  Ивана  Васильевича 
Грознаго  въ  1560  г.,  находится  въ  городе  Тихвин-Ь  Новгородской  губери1и). 


')  Въ  сказаи1и  объ  икон!;  Городе дъ  називастсл  Китежсмъ. 

*)  Въ  сказанш  ему  усвоиется  ирозван1е  Квашпи. 

■')  См.  ирото'и^).  II.  (Атроискто  [Историч.  опис'аи1е  Костромскаго  Успеи- 
скаго  каеедральиаго  собора,  М.  1855  г.,  стр.  1  5^^.]  и  ею  же  Исгорическ1Л 
.записки  о  Костроме  и  ея  святын'Ь  благочестно-чтимой  въ  Императорскомъ 
дом^  Романовыхъ,  Кострома,  1804  г.  стр.  10  8^^  (Сказан1е  о  явлен1и  иконы 
известно  по  рукописямъ  XVII  в., — Строева  Библ1ологич.  словарь,  С1р.  35-1). 

*)  [Относительно  сказан1я  о  Тихвинской  икон1^  Бож1еп  Матери  см.  у  6.  П.  Бу- 
сюева  въ  Нсторич.  очеркахъ  ])усской  пародной  словесности,  Сочинен1я  8.  И. 
Буслаева,  Спи.   1'.'10  г..  стрр.  278-28]]. 
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Икону  Колочской  Бояией  Матери  нашелъ  въ  1413  г.  „на  н^коемъ 
древ-Ь  въ  н^коемъ  мЬсгЬ"  одинъ  убопй  крестьяниеъ  селенгя  Колочи, 
находившагося  въ  15  верстах'5  отъ  города  Можайска  (Колоцк1й  монастырь, 
основанный  для  иконы  вскор'Ь  постЬ  ея  явлен1я,  въ  настоящее  время 
находится  въ  Гжатскомъ  уЁзд-Ь  Смоленской  губерн1и,  въ  40  верстахъ  къ 
востоку  оп.  уЬзднаго  города). 

Въ  Никоновской  л-Ьтописи  читается  подъ  1413  г.  (V,  48  нач.)  раз- 
сказъ  о  обр'Ьтен1и  иконы,  который,  будучи  не  очень  пространспъ,  весьма 
любопытенъ;  поэтому,  мы  приведемъ  его  зд'Ьсь  вполн-Ь,  „Того  жъ  л15'га  отъ 
Можайска  за  15  верстъ,  въ  вотчинЬ  князя  Андрея  Дмитр1евпча,  внука 
Иванова,  правнука  Иванова  л:ъ,  праправнука  Давила  Московгкаго,  явись 
:1намеп1е  въ  Колочи:  нЬк1й  челов'Ькъ  пменемъ  Лука  простыхъ  люд1Й  ра- 
гоевъ,  убогнхъ  последней  въ  пищет'Ь  сый,  на  н'Ькоемъ  древ^  въ  н-Ькоемъ 
ч-ЬстЬ  найде  икону  пречистыя  Богородицы,  держаще  на  руц-Ь  младенецъ. 
Господа  нашего  Псуса  Христа,  съ  единыя  страны  иконы  тоя  на  затворц'Ь 
Никола  чудотворецъ.  а  з  другую  Илья  пророкъ;  и  вземъ  цЬлова  съ  в-Ьрою 
многою  и  постави  ея  у  нивы  своея  па  м'^ст-Ь  прос1"Ь,  на  древ-Ь;  и  приде 
инъ  н']>к1й  челов1)къ  и  взяа'ъ  ю  у  него,  Лука  жъ  умоливъ  его,  давъ  ему 
хл'Ьбъ  овснпъ,  и  взя'гъ  къ  соб'Ь  паки  икону,  и  пойде  съ  нею  въ  домъ  свой. 
И  бысть  въ  дому  его  разслабленъ  челов-Ькъ,  лежа  много  л-Ьтъ,  Лука  жъ 
показа  ему  икону,  и,  како  найде  ея,  повода  ему  вся;  челов'Ькъ  же  онъ 
разслабленный  удивпся  и  моляше  Луку  да  принесетъ  къ  нему  икону  тую. 
Лука  жъ  припесе  къ  пему,  разслабленный  жъ  прилол;и  чело,  очи  и 
устн'Ь  ко  свягЬй  нкоп'Ь  Бож1Я  Матери,  и  въ  той  часъ  вста  весь  здравъ, 
яножъ  никогда  а;ъ  болЬвъ.  И  с1е  слышано  бысть  О'п.  всЬхъ  тамо  живу- 
Ш'тхъ,  и  стекошась  мнози,  п  принесоша  болящ1я  и  недужныя,  и  всп 
адрави  быша.  И  начата  приходпти  отъ  всюду  людей  множество,  нрино- 
сяще  недужныя  и  разслаблеппыя,  .и  псцелевахусь,  и  чудеса  мвога  безчи- 
слепна  бываху.  И  начаша  чтнти  Луку  вси  люд1е,  якожъ  пророка  или 
апостола  его  1гм4яху  въ  великой  чти  и  слав'Ь.  Лука  жъ  пойде  со  иконою 
изъ  Колочи  ко  граду  Можайску,  и  якожъ  приближпсь  ко  граду,  и  изыде 
во  стр'Ьтен1е  князь  Опдр-Ьй  Дмитр1евичъ  съ  бояры  своими,  и  весь  градъ 
отъ  великихъ  и  до  малыхъ,  даже  и  до  ссупщхъ  млеко,  и  быша  знамен1я 
и  чудеса  многа  оп.  иконы  Бож1я  Матери. — Тажъ  оттуду  нойде  Лука  со 
иконою  къ  Москв-Ь,  и  ср'Ьтоша  ея  со  кресты  митрополптъ  со  епископы 
II  со  всЬмъ  свяи;епнымъ  соборомъ;  такожъ  и  князи  и  княгини  и  съ  х^- 
тьми  своими,  и  бояре  и  воеводы  и  вси  велможи,  и  все  православное 
хрнспянское  мпо;кество;  и  быша  чудеса  безчислеппо  много:  сл-Ьп^и  про- 
зираху,  хром1и  хождаху,  разслабленн1и  возстаяху,  п'Ьм1и  глаголах  у,  глус1и 
слышаху,  и  во  всякомъ  педузЬ  суш,1и  зд])ав1и  бываху.  II  что  много  глаго- 
лати,  елико  не  можегъ  умъ  человЬчъ  нзрещи  безпрестани  тог;а  бываемыхъ 
тмы  тмами  безчисленныхъ  неизреченныхъ  чудесъ.  И  хож^лше  Лука 
о'гь  града  во  градъ  со  иконою  Бож1я  Матери,  и  везд-Ь  чудеса  без- 
чпслепа  неизреченна  бываху  о'п.  иконы  Бож1я  Матери,  и  вен  даяху  Лук-Ь, 
князи  и  бояре  и  всп  православ1пи  христ1япе  им'Ьп1Я  много,  въ  милостыню 
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п  въ  честь  и  въ  дары,  и  чествоваху  Луку  яко  апостола.  Лука  жъ  бысть  от- 
нюдь прость  челон'Ькъ  яко  огъ  посл'Ьднихъ  поселянъ,  но  и  доброд-Ьтель 
законную  им'Ьяте  въ  себЬ.  II  возвратись  паки  въ  первое  м-Ьсто  свое 
къ  Колочу  съ  чюдотворною  иконою,  п  богатства  много  и  безчисленно 
собра,  п  постави  дпоръ  себЬ  яко  нЬк1й  кня;и.,  храмы  св-Ьтлы  п  велиц!.!. 
и  стугъ  много  собра  предст(.яп1,ихъ  и  предгекуии1хъ  ему  отроковъ,  мтим 
имяше  во  утва1>ехъ  ук1)ап1ени,  и  трапеза  его  много  брап1на  им'Ьлше  туч- 
ныхъ  и  драгихъ,  и  ипт1й  благовоиныхъ  много,  и  ядяше  п  уппван1еся  съ 
ст1Ц11ми  его  служаишми,  и  на  ловы  Ьздяше  съ  ястребы  и  съ  с(»колы  н 
съ  кречеты,  и  псовъ  множество  им'Ьяше,  п  медв'^Ьдп  имяше  и  спми  утешашесл. 
Оть  иконы  жъ  Бож1Я  Матере  чудеса  многабываху,  е^  же  Лука  поставпвъ 
церкви,  южъ  самъ  созда,  идЬже  нынЬ  монасты])ь  стоип.  1\ол()Чипск1Г1,  и  прихо- 
дящш  огьвсюду  боляпци  всякими  недуги  исцел'Ьвахуся. — Сотворижесь  Лука 
напрасенъ  и  бе:!студенъ.  егда  убо  ловцы  кпязл  Андрея  Дмитреевича  съ 
ястребы  или  съ  соколы  повел'Ьн1емъ  князя  Андрея  Дмитреевича  на  ловъ 
вы'Ьзл:аху,  онъ  же  соколнпковъ  б]яше  и  грабяше,  и  ястребы  и  гокол1.1 
себ'Ь  взпмааш,  и  се  не  единою,  но  и  многащи  и  всегда  бываше.  Кня:;ь 
Ондрей  же  Дмитреевичъ  терн)1Н1е  вся  сия,  иногда  жъ  и  носылаше  къ 
нему,  очъ  же  къ  нему  жестоко  и  сурово  отв-Ьщеваше.  Кнлзь  Ондрен  же 
Дмпгр1евичъ  со  смпрен{емъ  п  ^ерп-Ьшемъ  умолчеваше,  таже  пача  и  лов- 
чихъ  кня^ь  Ондреевыхъ  бити  и  грабитн.  и  медвЬди  и  съ  ларми  взимаше 
къ  себ'Ь,  и  сими  веселяшесь  и  утешашесь. — Иосемъ  же  н'кк!Г1  жестокъ 
61;  и  Л0ВЧ1Й  у  князя  Андрея  Дмитреевича,  и  лриготови  крем)-  и  улови 
медв'Ьдя  велми  ;иа  и  люта  ('уи1.а.  и  поиел1;  его  вести  близь  двора  Лукина: 
ЛуБ^а  жъ  впд'Ьвъ  изъ  хоромъ  своихъ  и  выде  самъ  кь  медвЬдю  съ  служа- 
щими его,  и  новел'1;  ловчему  кпижъ  Ондрееву  у  себя  пустпти  его  на 
двор-Ь.  Ловч1Г1  же  кня;къ  Ондреевъ  лукавство  сотвори  надъ  Лукою  и  въ 
той  часъ  пусти  медвЬдя,  ЛукЬ  не  отшедп1у;  и  нр1нде  М'^двкдь  па  Лук-у. 
н  едва  отнята  .1уку  оп.  медвЬдя.  точ1ю  дыхан1е  въ  нозд1)'Ьхъ  имуща.  II 
въ  той  часъ  пригна  къ  Лук!;  князь  Апд1)ей  Дми1р1евичъ  и  виде  Луку  въ 
посл'Ьднихъ  днтущу,  и  рече  къ  нему:  почто  еси  бЬсовское  позорите  и 
плесаше  возлюбилъ  п  пьянству  совокупился,  како  гя  Богь  прославилъ 
С'воея  Матери  Богородицы  образомъ  чудмтворнымъ,  ты  жъ  с1я  ни  во  чтожь 
положилъ,  но  къ  неполезному  мирскому  жит1Ю  сше.1ъ  еси,  тако  'тсбЬ  и 
случилось?  (^нъ  же  плачась  и  с.1езы  точа  и  молишеся  ему  полезное  устро- 
пти  о  немъ.  Князь  Опд1)ей  н:е  Дмигр!евичь  мнг»гимъ  его  и  безчисленпымь 
пм-Ьн^емъ  на  томь  мЬст!'.  монастырь  поставп  во  н.мя  пречистыя  Богоро- 
дицы, глалолемый  ЬЧиочск^й,  и  чудотворную  икону  Боя;1я  Мате})е  въ  немъ 
госгавп,  ИЖ1'  чудеса  творивъ  и  до  сего  дин  съ  вЬрою  н}1ИХодяи1,имъ.  Лука 
жъ  въ  немъ  и  пострижеся  и  по;|;иве  въ  немъ  нЬколпко  л'Ьтъ  во  умилении 
и  во  слезахъ.  допдеже  и  нресгавись  о  Господ  1'Ч 

Икона  Оковецкой  Бож1ей  ^1аге1)и  явилась  въ   Ь'»:]'>  г.  въОковецкой 
волости  Тверской  губерн1и,  Ржевскаго  у'1;;;да')  (въ  настоящее  время  нахо- 

')  Сказан!»'  о  явлеип!  иьоиы  иаиечатаио  ^7'''""-   .Ъ'чн'чЮмь  вь  1'усск<|>1ь 
Архив!.     18!?!    I'.    км.    2    ((-[г    ('шрота    ])ибл1олог.     Словарь,     стр.     352    Гш.. 


^/ 
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дйтся  [въ  се.тЬ  Оковцы,  которое  нын'Ь  в-ь  Осташковскомъ  уЬзд'Ь,  на  д-Ьвомъ 
берегу  р'Ьчси  Ныршни,  виадающей  въ  р.  Песочню,  а  съ  нею — въ  версгЬ 
огь  посада  Селижарова,  въ  р.  Волгу,  на  границ-Ь  между  Ржевскимъ  и 
Осташковскимъ  уЬздами,  въ  70  верстахъ  и  отъ  Осташкова  н  огь  Ржева]. 

Явлеппыхъ  иконъ  Нпколал  чудотворца  изв-Ьстпо  дв'Ь:  Угрешская  п 
1>еликор'Ьцкал  или  Хлыновская. 

Угр^ишкая  икона,  состав-тяющал  святыню  Угр'Ьшскаго  (Николо-Угр^ш- 
скаго)  монастыря,  находяпщгося  въ  14  верстахъ  отъ  Москвы,  на  рЬк! 
Москве,  явилась,  по  прсдан1ю,  вел.  кн.  Дмитр1ю  Ивановичу  Донскому, 
когда  въ  1380  г.  онъ  двинулся  изъ  Москвы  па  Мамая. 

Ве.[икор'Ьцкая  икона  явилась  въ  кня:1;е111е  того  же  Дмитр1я  Ивано- 
вича Донскаго  въ  1383  г.,  въ  Вятской  области,  на  рЬк-Ь  Великой,  впа- 
даюи;ей  въ  р'Ьку  Вятку,  въ  65  верстахъ  огь  города  Вятк1г  и  въ  одной 
версгЬ  оп.  села  Великор'Ьцкаго  (находя щагося  въ  настоя п1,ее  время  въ 
Орловскомъ  у'Ьзд'Ь  Вятской  гуиерн1и.  1]ъ  15')1  г.  икона  перенесена  была 
иуъ  села  Великор'Ьцкаго  въ  городъ  Вятку,  называвшуюся  до  1780  г.  Хлы- 
новымъ,  и  отъ  того  она  называется  иначе  Хлыновскою). 

4удотворен1ями  не  на  благо  только  отд'Ьльныхъ  людей,  но  и  всего 
русскаго  государства,  ознаменовала  себи  Владимирская  икона  Бож1ей  Матери 
(домонгольскую  истор1ю  которой  см.  во  2-й  полов.  1-го  т.,  стрр.  356 
\т.  и  359  411  и  414).  Когда  въ  1395  г.  случилось  грозное  нашеств1е 
на  Росс1ю  Тамерлана  ( Темпръ-Аксака  нашихъ  .тЬтоппсей),  то  вел.  кн. 
Васил1й  Дмитр1евичъ,  иш,а  заи;иты  своей  столице  у  Бож1ей  Матери, 
р1}шилс)1,  по  сов'Ьту  съ  митр.  Кипр1аномъ,  принесть  изъ  Владимира  въ 
Москву  нашу  чудотворную  икону:  и  въ  топ.  самый  день,  какъ  икона 
принесена  бы.та  въ  Москву,  въ  которой  потомъ  и  осталась  навсегда,  Та- 
мерлапъ  поворотилъ  назадъ  изъ  предЬловъ  Росс1и ')  (въ  память  ср'Ьтен1Я 
въ  Москв'Ь  икоь[ы  установленъ 'пра;5дпикъ  ей  въ  день  этого  пос.тЬдняго, — 
26  Августа,  а  ни  ГаЬсгЬ  ср'Ьтен1я  былъ  построенъ  Ср'Ьтенск1й  монасты1>ь). 
Въ  1451  г.  при  вел.  кн.  Васил!и  ]^асцльевич'Ь  Темпомъ  Москва  подвер- 
галась опасности  быть  взятою  огь  Ногайскаго  царевича  Мазовши.  Царе- 
Бичъ  сжегъ  посады  К1)угомъ  города  и  началъ  П1)иступъ  къ  самому  его 
Кремлю;  но  когда  жители  столицы,  не  пм'Ьвш1е  съ  собой  великаго  князя, 
уже  отчаявались  въ  своемъ  спа('ен1и.  онъ  внезаннп  от(тупилъ  и  ушолъ: 
неожиданное  избавлеп1е  Москвы  огь  грозившей  опасности  было  приписано 
сохраненными  отъ  ней  чудесному  заступлен1ю  Г)0ж1ей  Матери  чрезъ  пату 
чудотворную  икону  ^).  Нечаянное   совершенное  избавлеп1е  Росс1и  отъ  ига 

Бычковп  Описаи1е  сборпнкоьъ  Публпч.  Библ10теки  стрр.  12  Пп.  и  173  виЬГш.) 
[и  въ  к11и1"Ь  „Слана  преоь.  Иладычииы  на111ея  Г>иго1)Одииы".  М.  1853  г.,ч.  II. 
ст1)р.  7(^ — 84.  Ср.  М'Ьояцесловъ  сиятмхъ  >111.гкп.  Хмг1)п]>}м,  1юль.  Тверь  1901  г. 
стрр.  143 — 144;  У/тнгк'пи  />.  гейт.  Исто!».  :(а1111ска  объ  Оковцахъ  и  янлен- 
ныхъ  иконахъ,  Ржсвъ,  1870  г..  Оковецк;1я  икона  Г)0Ж1ей  Матери  назыиаетса 
также  и  Рженскон]. 

')  См.  выпге  [первой  иолонины  тома  стрр.  Я81-;^33|. 
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Монголъскаго  въ  1480  г.  было  также  усвояемо  чудесному  предстательству 
Боаией  Матери  чрезъ  нашу  икону  (почему,  въ  память  сего,  и  учрежденъ 
быль  праздникъ  икон-Ь  23  1юня)'.  Наконецъ,  предстательству  Божхей 
Матери  черезъ  нашу  пкону  усвояемо  было  спасен1е  Москвы  п  всей  Рос- 
сии оть  страшпаго  нашестгил  въ  1521  г.  Крымскаго  хана  Магметг- 
Гнрея'')  (установлепъ  праздникъ  21  Мая). 

Въ  Новгородской  1-й  л-Ьтоппсп  записано  подъ  133У  г.,  что  въ  семъ 
|'оду  отъ  одной  нзъ  и1:онъ  Б(я-ородиди.  находившейся  въ  одной  изъ  цер- 
квей Новгорода,  бы.ю  ;шамен1е:  изъ  обопхъ  г.кгзъ  текли  какъ  бы  слезы 
(„того  же  лЬта  б1.1сть  знамен!е  Августа  13:  у  сюиаго  Лазари,— въ  Лаза- 
ревскомъ  женскомъ,  нын11  не  сут,ествуюп\емъ,  монастырь, — отъ  иконы 
святыа  Богородица,  на  вечернп,  изъ  об'Ью  оч1К)  нко  слезы  течаху,  и  под- 
ставиша, — для  собирап1я  сшзъ,— двЬ  воп1,апици,  паутр1я  же  ув-Ьдавше  городъ 
весь,  игумени  и  понове  съ  причетникы  въ  ризахъ  съ  кресты  ходиша 
вид'Ьть"). 

Существуем  повЬсть  о  Выдропускской  икон'Ь  Бож1ей  Матери,  въ 
которой  разсказывается,  что  икона  ознаменовала  себя  великпмъ  чудомъ 
въ  XV  в'Ьк'Ь.  Когда  вел.  кн.  Нванъ  Васпльевпчъ  III  ходплъ  на  Велик1й 
Новгородъ  для  его  покорен1я  и  когда  посл'Ь  покорен1Я  возвраш.а.1Г'я  домой 
съ  великимъ  пл'Ьномъ.  одппъ  изъ  его  воиновъ,  вотчнпникъ  изъ  Муром- 
ской области,  взялъ  какъ  военную  добычу  изъ  церкви  раззо1)епнаго  вели- 
кокняжескимъ  войскомъ  11овго1)одскаго  села  Выд1)опуска  (находящагося 
на  р'Ьк^Ь  Тверц'Ь,  въ  35  верстахъ  вверхъ  по  р'Ьк'Ь  отъ  Торжка,  въ  насто- 
ящее время  принадлежащаго  къ  Иивоторжскому  ^'^Ь.1ду  Тверской  губерн1и) 
икону  Бож1ей  Мате1)и  Одигитр!»  и  по  ^озврап1>ен1|1  домой  поставилъ  ее 
въ  своей  вотчинной  церкви.  Одинъ  разъ  онъ  п])пказалъ  священнику  цер- 
кви П'Ьть  аглеистъ  Боилей  Матери,  а  нос.г'и  акаоиста  приказалъ  п-Ьть  кано1гь 
именно  принесенной  имъ  изъ  Новгородскаго  походя  Ея  иконЬ  Одигитр1и, 
при  чемъ  сказа-1ъ  священнику:  „пой  ми  канонъ  полонянк-Ь,  юже  поло- 
нихъ  Бь  Новгородской  области".  Свя1иенникъ  иачалъ  п-Ьть  канонъ, 
но  „вне^апу  трусъ  бысть  въ  храм'Ь  томъ,  и  111)1иде  вихрь  и  громъ 
велиЕЪ,  и  потрясеся  мЬсто  и  храмъ  весь,  и  разступпся  покровъ  цер- 
ковный и  невидимою  силок»  подъяся  образъ  отъ  м-Ьста  и  изыде 
вёрхомъ    церковнымъ^':    оскорбленная    своимъ    пл'Ьиителемъ    икона    снова 


')  (Установлеиное  въ  14<'^1)-мъ  году  п1)а;^д11011Д!11еВладимир11сой  ш.ои!.  Бо;к1ей 
Митэ1;и  въ  23-й  д«'иь  1к>ня  ;{аст;1вля1'тъ  иредпола!;!?!.  ирииссевге  икоии  изъ 
Владимира:  этотъ  23-й  день  1к>ия,  въ  который  устано1!лено  праздноиа)11е,  оче- 
индао,  былъ  днемъ  знаменательиымъ  ио  отно1иен1к»  >:ъ  икон'Ь:  но  такъ  какъ 
Лхматъ  б-Ьжалъ  сь  Угры  не  23-Г1)  1ю11Я.  а  7-го  НояПря.  то  другой  зиамена- 
гельности.  кро.м!;  того  что  2:''-го  Воля  ик(та  .111)ини-ена  изъ  Нладнмира  въ 
Москиу,  че  можегьбыть  цредполагасмо). — Оскати1)1хъ  см.  у  ^'у/^""""  въСлова]»!,. 
1тр.  350  и  у  Бычкоча  въ  Описании  (•оо]111нковъ.  огр.  77  Гт.  (Ср.  .1аврск.  ужи. 
.V  321,  л.  992.  Описания  стр.  99). 

-)  1мр(1мз.  УП.  (К).  О  сказан1яхъ  см.  \  ('пI^ч,^'ИI  \\Ы.  стр.  35о  .М1Ь  1п1. 
II  у    1}Ыч(;оо11  1Ы(|.  стр.   .}.'»  Гпь. 
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возвратилась  въ  Выдропуекъ')  (въ  настоящее  время  она  находится  въ 
уЬздномъ  город-Ь  Нижегородской  губерп]и  Балахн-Ь,  бывъ  перенесена  въ 
него  изъ  Выдропус1и,  когда-то  послЬ  1569  г.,  можегь  бить,  потомками 
'1-6x7.  Новгородскихъ  ссыльныхъ,  которнхъ  посе.1илъ  въ  Ба,1ахн'Ь  Ивапъ  III)  ^ 

Грец1Я  была  богата  мощами  святыхъ,  и  даромъ  или  за  деньги  можно 
было  пр1обр'Ьтать  отъ  Грековъ  частицы  мощей.  Мы  м!гло  знаемъ  положи- 
тельиыхъ  свид'Ьтельствъ,  по  со  всею  в15роятпост1Ю  думаемъ,  что  богатые 
и  просто  состоятельные  русск1е  люди,  Ъдив)и1е  въ  Грец1ю  и  вообще  па 
Востокъ  для  поклопеп1я  тамотпей  святыи-Ь  или  по  другимъ  какшп,  либо 
побуждеп1ямъ,  старались  вывозить  оттуда  ббльп1ее  или  меньшее  количе- 
ство частицъ  мощей  ^).  Что  касается  до  другой  святыни,  помимо  мощей, 
то  Суздальск1й  арх1епископъ  Д1онис1й  вынесъ  въ  1382  г.  въ  свой  Суздаль 
изъ  Копстаптинополя,  купивъ  въ  посл-Ьдпемъ  ^премногою  ц-Ьною",  т.-е. 
за  чрезвычайно  большую  сумму  депегъ,  „Страсти  Спасовы",  именно — 
частицы  святыни,  относяп1,ейся  къ  Спасителю  и  преимущественно  къ  Его 
стрядан1имъ  (Посл'Ь  Д1онис1я  „Страсти'^  эти  почему-то  были  сокрыты  и 
заздапы  или  зад'1;лапы  въ  сгЬп'Ь  церковной;  открытыя  въ  1401  г.  он^ 
перенесены  были  изъ  Суздаля  въ  Москву,  въ  которой  и  остаются  до  на- 
стоя1цаго  времени) \  Л  вскоре  послЬ  Д10ннс1я  по  прямо  изъ  Грещи,  а 
черезъ  посредство  Литвы,  на  МосквЬ  еще  была  получена  часть  Страстей 

')  Новость,  написанная  П1»и  Иван'Л  Васильевиче  Грозномъ  иосл'Ь  1569  г. 
(иосл'Ь  битцости  на  каеедр^  митропол!и  св.  Филиппа)  княземъ  Юр1емъ  Ива. 
повичемъ  Токмаковымъ,  напечатана  въ  Памятникахъ  старинной  русской  лите- 
ратуры  Кушслева-]я:(боро(}ко,  IV,   180. 

^)  См.  гсографпческо-статистическ1Й  Словарь  Семенова  подъ  словами: 
Выдропускъ  и  Балахна.  По  пов'Ьдтн  икона  еи1,о  въ  Выдропуск'Ь. 

^)  Е;1,ииствеиное  свид'Ьтельство,  которое  мы  можемъ  указать  въ  настоящее 
время,  есть  то,  что  Суздальск1п  арххепископъ  Дюнис1й  въ  1382  г.  вынесъ  изъ 
Константинополя  вмЬсгЬ  со  „Страстями  Спасовыми"-,  о  которыхъ  сейчасъ, 
мощи  многихъ  святыхъ, — Никон.  Л'Ьт.  IV,  131;  Воскр.  л'Ьт.  въ  Собр.  л^тт, 
VIII,  48.— Государямъ  напшмъ,  со  вк.1ючен1емъ  впрочемъ  и  поздн-Ьйшихъ  на- 
шего В1)емени,  сами  Греки  напривозилн  столько  частицъ  мощей,  что  въ  на- 
стоящее время  хранится  въ  1)нзнн11,'Ь  Московскаго  Плагов-Ьщепскаго  собора 
32  ковчега  съ  ними, —  Суичирсча  Памятники  Московской  древности,  стр.  93, 
со1.  1  Лп.. 

••)  Никон,  л^т.  IV,  131  и  21И1  Гт.;  Воскр.  Л'Ьт.  въ  Собр.  л-Ьтт.  VIII,  48 
и  74  Пп.  (Въ  Степенной  книг];  о  коьчегЬ).  Въ  Москв-Ь  „Страсти"  хранятся 
въ  ризниц'Ь  Нлагов'Ьщенскаго  собора.  О  нихъ  въ  Памятникахъ  Московской 
древности  Сие11(2)ева:  въ  ризпицЬ  Нлагов'Ьщенскаго  собсра  между  прочимъ 
хранится  „крестообразный  кивотъ,  вм'Ьщающ1й  въ  себ'Ь  Сшрости  Готодии^ 
серебряный  съ  черпевыми  изображен1ями.  Въ  четырехъ  плащахъ  его  подъ  стек - 
ломъ  содержатся:  1)  ароматы,  коими  помазано  гкю  I.  Х1)ис'гово,  2)  часть  не- 
швенной  ри;]*4  Господней,  3)  губа,  которою  напояли  уста  I.  Христу,  4)  Его 
кровь,  5)  часть  камени  гробнаго.  С)  часть  ризы  Богородицыной,  7)  власы  изъ 
брады  Христовой,  8)  камень  отъ  столба,  къ  коему  привязанъ  былъ Спаситель, 
!•)  п'!'.тм1,ъ  т(Ч)}1овый  (часть?),   10)  часть  ложной  багряницы.  1 1)  кровь  н:<ъ  р<'С>- 
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Спасовыхъ.  нменпо  —  эту  новую  часть  въ  1399  г.  принесла  въ  Москву 
ва1,  кн.  Со(|)ьн  Витоитовна  огь  своего  отца  (которому  Страсти  были  при- 
несены пзъ  Грец1н  пли  кото])Ый  завлад'Ьлъ  нмп  у  кого  пнбудь  прииесшаго 
И.Ш  получившаго  пхъ  изъ  Грец1и)'. 

Въ  пс'р1одъ  домонгольский  у  насъ  били  пр!||брЬтаемы  изъ  Грещи 
снимки  или  коп1и  съ  знаменитихъ  (особенно  про(!лавленнихъ  чудотворе- 
Н1ямп)  тамошнихъ  иконъ.  Знаемъ  примеры  подобиаго  и  за  разсматривае- 
мое  нами  время.  Такъ,  сейчасъ  помянутый  ар.\1епископъ  Суздальс1с1й 
Д10НИС1Й  вывезъ  изъ  Констаптпнополя  дв'Ь  точныя  коп1п  („въ  той  же 
образъ,— въ  ту  я:е  м'Ьру,  — в-ь  должпну  и  въ  ширину")  съ  тамошней  знаме- 
нитой иконы  Бож1ей  Матери  Оди1игр1и  (о  которой  см.  1-го  т.  2-ю  полов., 
п'р.  358/413)  и  поставилъ  ихъ — одну  въ  Суздальскомъ  своемъ  соборЬ, 
другую— въ  Нижегородскомъ  собор-ЬО.  Митр.  Пиминъ  вывезъ  пзъ  Кон- 
стантинополя. неизв-Ьстпо — имЬвшую  лп  какое  особое  пропменован1е, 
икону  Бож1ей  Матери,  которая,  в1;роятно.  также  была  коп1сю  съ  одной 
изъ  гречес1:ихъ  знаментыхъ  икопъ  'I. 


ра  Христова,  12)  камень  отъ  доски,  на  которую  положено  было  гЬло  Хисусо- 
во,  снятое  со  креста,  13)  часть  отъ  трости,  коею  били  1исуса,  14)  хитонъ 
Его,  15)  камень  отъ  яслей,  10) ароматы,  принесенные  Марвою  и  Мар1ею", — 
ст]).  92  со1.  1,  §  3.  Изъ  надписи  на  кивогЬ  (который  называется  въ  ней  не 
кнвотомъ,  а  ракою)  видно,  что  онъ  устроенъ  (для  ,.божественныхъ  страстей 
великаго  Бога  Спаса  нашего  Христа")  Суздальскимъ  княземъ  Дмитр^емъ  Кон- 
стантиновичемъ  въ1383  г.,  1Ы(1.. — Иъ  Константинопол'Ь,  по  ув'Ьрен^ю  нашего 
паломника  дьяка  Александра,  Страсти  Спасовы  всЬ  находились  иъ  Манган- 
скомъ  монастыре,  о  которомъ  см.  у  Дюкинжа  въ  Соп81ап!1пор.  СЬп81..  111». 
IV.  р.   124. 

')  Никон.  л11т.  IV,  278. 

')  Никон,  л-^.т.  IV,  12!»  (Одна  изъ  Одигитр1й,  гривезеннкхъ  Д1онис1емъ 
Сузда.1ьскимъ,  сгорала  въ  Москоиск.  Вознесенскомъ  монасты1)'Ь  въ  1482  г., — 
Соб)).  л'Ьтт.  VI,  234).  Въ  ризнице  Нижегородскаго  собора  хранится  неболь- 
шая икона  Сож1ей  Матери  ()дигктр1и,  имеющая  472  вершка  длины  и  3^2  верш- 
ка ширины,  которая  принимается  за  нашу  коп1ю,  привезенную  арх1еписко- 
помъ  Ди)иис1емъ,  см.  Памятники  це{)Ковиыхъ  древьостей  въ  Нижегородской 
губ€ри1и  а]иым.  Мпкпргя,  стр.  43.  По  или  пто  посгЬднее  сомнительно  или 
совершенную  неправду  1'опоритъ  нашъ  иаломннкъ  Стефанъ  Повгородецъ,  ко- 
торый называе1т>  под.1инную  икону  великою  велми. 

^)  Въ  настоящее  время  пах(|дится  въ  олтар!.  Московскаго  Благов'^п^ен- 
скаго  собора  и  отъ  одного  совер!11ен наго  ею  чуда  назьсается  „мгроточивою", — 
ирхнм.  1огиф11  Путеводитель  къ  ( вятын!'.  Москпи. 
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прибавление  къ  ипвт. 
Посты  годичные  и  недельные  и  правила  относительно  ихъ. 

Ми  говорили  выше,  что  относительно  трехъ  годичнихъ  постовъ, — 
рождествепскаго,  петровскаго  и  успенскаго,  которые  не  (щли  каноппчес- 
ки  узакопяемы  церков1ю,  а  утвердились  въ  ней  путемъ  обычая,  очень 
долгое  время  существовало  у  Грековъ  ра;)ноглас1е  (1-го  т.  2-я  полов., 
стр.  399/462).  Разпоглас1е  это,  состоявшее  съ  одной  стороны  въ  томъ, 
что  наит  посты  не  всЬми  были  признаваемы  всЬ  три,  а  съ  другой  сто- 
роны въ  томъ,  что  назначали  различныя  времена  для  ихъ  продол:кен1Я, 
нм'Ьли  м'Ьсто  въ  Греции  не  только  въ  течен1е  всего  нашего  пер10да  до- 
м(>пгольска1'о,  но  и  значительное  время  носл'Ь  него').  Что  касается  до 
этпхъ  постовъ  у  насъ  въ  Росс1и  въ  пер10дъ  домопгольск1Й,  то  мы  не 
им'1'.емъ  св'Ьд'Ьн1й,  какъ  было  у  насъ  съ  ними  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  но  знаемъ, 
что  у  насъ  даваемы  были  относительно  ихъ  несогласныя  предписания, 
именно — тогда  какъ  одни  изъ  пашихъ  пастырей  нредписываюп.  соблюдатъ 
пхъ  вс'Ь  три,  друг1е  нреднисываюиъ  соблюдать  только  два,  —  рождествен- 
си1Й  и  петровск1Й,  ничего  не  говоря  обь  усненскомъ'^). 

()тно(;птельно  ра;!Смат])иваемаго  нами  времени  мы  также  не  им'Ьемъ 
(•в'1;д'Ьн1Й,  какъ  было  у  насъ  съ  постами  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  и  знаемъ  толь- 
ко нредписан1я  по  вопросу  о  нихъ.со  стороны  высшей  п,ерковной  в.тсти. 
;1тихъ  предппсап1й  пзв'11стпо  два,  именно  —  нрпнадле;кащ1я  митрр.  Ма- 
ксиму и  <1ч)т1ю  и  читаемый  въ  Правиле  о  ностахъ  нерваго  и  въ  окружномъ 
п(|учен1и  къ  свяп1,еннпческому  и  иноческому  чину  втораго.  Какъ  одинъ, 
такъ  и  Д])у1'(*п  митрополить  предписыванугь  соблюдать  вс'Ь  три  поста,  при 
чемъ  первый  и;п.  нихъ,  давш!  до  н1>которой  степени  знать  о  существо- 
вав1  леп  дотол'Ь  неопред'Ьлепностп  касательно  времени  прод^лжен1я  постовъ, 
точпымъ  об])азомъ  указываетъ  это  время. — то  самое,  какое  оно  теперь, 
для  вс'Ьхъ  трехъ  постовъ  (когда  гово1)итъ,  чго  петровский  постъ  начинается 


')  Объ  птомъ  разиоглас1и  даже  въ  иоловин'Ь  ХА*  вЬка  (и  при  томъ  весь- 
ма зиамительиомъ  и  свидЬтельстиующемъ  о  господств'Ь  чуть  ли  еще  не  совер- 
шеннаго  произвола)  1'()Вор1Ггъ  Григор1н  Мамма  въ  одной  изъ  овоихъ  аполог1Й 
■Ч'отнвъ  Марка  Ефесскаго,-"у  Минх  въ  Ра1го1.  I.   100,  р.  140. 

О  Вс'Ь  три  поста  предписываегь  соблюдать  митр.  Георг1й,  см.  1-го  т. 
2-ю  иолов.,  стр.  400/403;  только  два  поста  предписывають  соблюдать  три 
иоизвЬстные  намъ  по  именамъ  составителя  учительиыхъ  словъ,  см.  Опис. 
Сунолд.  ркпи.  Горгк.  и  Ппюстр.  .V  .V  230,  л.  253  и  Л;  232,  л.  226  об.  и  въ 
Памятнн.  Иши.  со1.  123  (Наставлен1е  о  3-хъ  постахъ,— 'Мш;;*'»/^  о/?х?>».  Чср- 
иытчск'иУ   ОГ);орЪ   стр.    71    мП.). 
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сплетя  нед'Ьлю  пос.1'Ь  сошеств1я  Св.  Духа,  я  успенсшй  продолжается 
15  дней,  и  когда  называеть  рождествепск1й  посгь  четыредесятницей)'. 
Кром'Ь  годичныхъ  постовъ  многодневныхъ  есть  еще  годичные  посты 
единодневные.  Изъ  этой  второй  категор1п  постовъ  пость  въ  день  Воздви- 
жешя  св.  креста  существовалъ  у  насъ,  всл^дъ  за  Греками,  уже  въ 
пер10дъ  домонгольск1й^),  хотя  митр.  'Максимъ  въ  своемъ  Праввл'Ь  о  пос- 
тахъ  и  упускаетъ  страннымъ  образомъ  сказать  о  немъ.  ЗагЬмъ,  этотъ 
Максимъ  въ  названпомъ  своемъ  Правил-Ь  запов^дуеть  посгь  въ  кануны 
Рождества  Христова  и  Богоявлен1я  или  въ  такъ  называемые  сочельники 
ро2.дественск1й  и  креи1,енск1й;  онъ  ппшетъ:  ,.А  иже  капонъ  Рождъства 
въ  Еый  день  причтется,  пе  достоить  ясти  мяса  в  и  рыбы  право  гов-Ьющимь; 
аще  ли  причтется  канонъ  въ  суботу  или  въ  недЬлю,  устава  не  раздр-Ь- 
шающа(-е),  хл-Ьбъ  и  вино  да  ядять  по  вечерни;  пакы  пристнгнеть  ка- 
нонъ  просв'Ьщен1ю  въ  суботу  или  въ  нед'Ьлю,  якоже  и  прежде  (т.  е.  какъ 
л  въ  канонъ  Рождества),  по  службе  1оанна  .'Златоустаго,  хл1.бъ  и  вино 
да  ядять  дондеже  (не  ран-Ье  какъ)  по  вечерни"^).  Канупъ  Рождества  есть 
день  (пссл4дн1й)  рождественскаго  поста,  и  само  собою  разумеется,  что 
есть  день  постный;  а  отсюда — не  было,  по  впдимому.  и  нужды  нарочито 
узаконять  въ  этоп-  день  поста.  Но  дни  постныхъ  нед'Ьль  относительно 
Б0здержан1я  въ  продол;кен1е  ихъ  отъ  пищи  1)азд'Ьлялпсь  на  три  кшсса: 
самое  строгое  воздерж".н1е  предписывалось  ьъ  среду  и  пятокъ,  мен-Ье 
строгое  въ  понед'ЬльЕикъ,  вто1)пнкъ  и  четверп.  п  еи1,е  мен^е  строгое  въ 
субботу  и  въ  воскресенье.  Узакопен1е  Максима  относительно  поста  въ 
нашъ  постный  день  и  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  назначить,  какимъ  постомъ 
долженъ  быть  онъ  содера;пмъ,  именно — середо  •  пятнпчнымъ,  какой  бы 
день  недели  онъ  ни  бы.1ъ.  Предписан1е  относительно  поста  въ  канунъ 
Богоявлешл  есть  такъ  сказать  двойное:  вопервыхъ,  вообще  предписывается 
соблюдать  пость  въ  этотъ  день;  вовторыхъ— соблюдать  посгь  именно  такой. 
какой  положево  было  соб.тюдать  въ  С1)еды  и  пятки.  Когда  !Максимъ  го- 
ворить, что  не  должно  ^Ьсть  мяса  въ  канунъ  Рождества,  въ  какой  бы 
день  онъ  не  случился;  то  туть  пли  простая  необстоятельность  р'Ьчи  (за- 
бывающей, что  канунъ  этоть  во  всякомъ  случа'Ь  есть  день  постный),  или 
же  указан1е  на  то,  что  въ  его — Максимово  время  всЬ  пли  некоторые 
•кш  еще  мясо  въ  субботы  и  въ  воскресенья  ])ождественскаго  поста.  Не 
знаемъ,  изм'Ьнился  ли  у  Грековъ  посл'Ь  Максима  уставъ  о  канунахъ  илп 
же  долгое  время  посл^  него  онъ  остав;\лся  у  нихъ  еще  твердо  не  опре- 
д'Ь.теннымъ,    только    митр.    Фот1й,    вопреки   ему,    писалъ  въ  одномъ    и.зъ 


')  Въ  Намяты.  Павлова,  соИ.   139  8^^  и  ЫА. 

•)  Объ  этомъ  пост'Ь  говорится  уже  въ  вопрошан1н  Кирика, — въ  Памятны. 
Павлова  со1.  5И  йп.,  );  4.  Въ  разсматриваемое  ними  время  подтверждають  его 
митрр.  Кипр1а11ъ  и  Фот1й,— 1Ы(1.  соИ.  253,  378,  М7  нач.  (О  времени  пояате- 
н1я  поста  у  Грековъ  см.  въ  изс.1^дован1П  Мансвг.чюьа:  Митрополигь  Кипр1анъ 
въ  его  литургической  деятельности, — стр.  200). 

*)  Въ  Цамятни.   Пав.ют.  со1.  1И. 
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своихг  послан1й  во  Псвовъ:  ^ап^е  случится  навечер1е  Рожества  Христова 
или  Боголвлеп1я  въ  суботу  или  въ  неделю,  постъ  ие  бываегь  и  тропаря 
не  поемъ" ').  Какъ  бы  то  ни  было,  по  у  насъ  въ  Росс1и  оылъ  принять 
со  временп  Максима  и  твердо  соблюдаемъ  его  уставъ:  когда  арх1епискппъ 
Ростовск1й  (посл'Ьдуюиий  митрополигъ)  веодос1Й  наруишлъ  въ  1455  г. 
110с'п>  въ  канунъ  Богоявлен1я,  случивш1Г1СЯ  въ  воскресенье,  то  сочтено 
было  это  за  тяжкое  преступление,  и  въ  п1)ощальиоГ1  грамо!!;  ему  утвер- 
ждается, что  „въ  святыхъ  устав'Ьхъ,  1ерусалимьскомъ  же  и  въ  Святыя  Горы 
н  въ  Студптов'Ь  и  въ  прочпхъ  иныхъ  устав'Ьхъ,  писано  и  речеио,  яко 
аще  прилучится  навечер1е  Рожества  Христова  или  Богоявлен1я  Господня 
въ  суботу  или  въ  нед-блю,  то  не  повел^нпо  вамъ  ннокомъ  разр1;п1ити  на 
сы1»ъ  и  рыбу  и  М1рьсипмъ  на  мясо,  но  новелЬнно,  по  отнуи1,ен1и  литург1я. 
111;что  мало  причастптися  скудпо  огь  нища,  по  вечернЬмъ  же  отпущен1и 
ястп  совершенно,  но  постное  яденге,  а  не  сыръ,  ни  рыбу,  ни  м1рьст1и 
челов'Ьцп — мясо''  ^). 

Обращавшхйся  къ  митр.  Кинраану  съ  своими  вопросами  игуменъ 
Айанас1Й,  давая  знать,  что  постъ  въ  день  ус'Ькновен1Я  г.1авы  1оанна  Пред- 
течи (2!)  Августа)  еп1,е  только  вводился  у  насъ  в],  его  время  и  не  всеми 
еп1,е  былъ  признанъ'),  спрашивалъ  митрополита:  долзкно  или  не  должно 
въ  этотъ  день  соблюдать  постъ.  Кипр1апъ  отв^чалъ:  „на  ус'Ькновеп1е  главы 
1оанна  Предтечи  п  К11естителя  мяса  не  ясти  ни  млека  ни  рыбы,  аще  въ 
который  день  не  прил'/чится"  ^).  Митр.  Фот1й  въ  своемъ  окру:1;номъ  по- 
учеи1и  свяи1,енннческому  и  иноческому  чину  подтверждаетъ  предппсан1е 
митр.  Кипр1ана  о  соблюден111  посча  ьъ  день  Ус'Ькновен1я  („мяса  не  ясти, 
но  сухояден1е")\ 

Во  времена  митр.  Фот1я  въ  Псковской  области  постились  не  только 
въ  самый  день  Воздвпжен1я  креста,  но  и  наканун-Ь.  На  вопросъ  объ 
этомъ  Псковскихъ  священниковъ  митронолитъ.отв'Ьча.^ъ,  что  „по  уставу, 
въ  канопъ  того  дни  мяса  ясти,  а  въ  самое  Воздвижен1е  не  ястг'' '"). 

Во  времена  митр.  Кипр1ана  некоторые  у  насъ  считали  за  должное 
поститься  въ  день  св.  Параскев1п  (28  Октября',  на томъ,  конечно,  осни- 


^)  Въ  Намятый.  Лав.юва  со1.  414. 

-)  Въ  Памятпн.  Поп.шоа  со1.  51»7  [Ср.  1-ой  половины  тома  стрр.  499 — 500]. 

^)  С»  поздиемъ  появлеи1И  этого  поста  у  Грековъ,  см.  въ  указанной  кни- 
г!.  ])1пн(ъг>11()Ш1,  стр.   198. 

*)  Въ  Памятпн.   Павмва  со1.  253. 

'■')  1Ы(1.  со1.  517  нач.. 

'')  1Ь1(1.  со].  378  (Обрлзъ  выражеи1я  митр.  Кипр^аиа  ьъ  предписан1И  о 
нашемъ  пост!;  игумену  Аоапас1к)  даегь  знать,  что  и  въ  его — Кипргаиово 
время  и  въ  лругихъ  м1.ста\ъ  Госс1и,  кром1'.  Вскоиской  области,  постились  на- 
К{1нун'Ь  Возд1!Инсен1я;  оиъ  говорить,  что  долженъ  быть  соблюдаемъ  поаь  „чъ 
п1лп.1Г(  тчи  (Иозд15Ижеи1я")  день",— 1Ы(1.  253. 

')  Парасйсиъ  и.1и  Параскев1й  цъ  нашихъ  еиятиахъ  четыре:  мученицы 
1)нмской,  сестры  Фитины  самаряныии — 20  Марта;  преиодобномученицы— 
20  1юля,  преподобной  Сербской  (Енинатской) — 14  ()ктяб)»![.    и  великомучеин- 
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вапш,  что  Параскев1я  по  русски  Пятница!.  На  вопросъ  объ  этомъ  дн-Ь 
игумена  Лоапас1я  мптропо.1итъ  отп-Ьчалх,  что  н'Ьтъ  въ  этотъ  день  поста. 
1ч:,ш  только  гамять  святой  не  случится  въ  среду  или  пятницу '). 

О  педЬльлыхъ  постахъ  среды  и  пятка,  нмспло — о  томъ,  для  какихъ 
празднпповъ  должнь!  (шть  отм'Ьпяемы  эти  посты,  у  насъ  пропсходплп 
споры  во  второй  половин'1  XII  в^ка,  бывъ  вы;;ваны  гЬмъ.  что  тогдаш- 
нее паи1И  обычрп  (п])акт11ка)  иъ  семь  отношении,  воспропаводпвш1е  соион> 
древн^йппе  обычаи  греческ1е.  не  соотв'Ьтств(1валп  тогдашпимъ  усгавамъ 
греческпмъ  (соПственно  —  патриархата  Констаптипопольскаго),  ставппшъ 
оол^е  строгими,  чЬмъ  было  рап'Ье.  Споры  опончилпсь  пич-Ьмъ,  т.  е.  соб- 
ственно т'Ьмъ.  что  у  пасъ  по  прел;пему  остались  при  свопхъ  особыхъ 
обичаяхъ,  не  прпнявъ  солременпыхъ  уставовъ  греческпхъ  (см.  1-го  т, 
2-ю  полов.,  стр.  401  ><([([/ 465). 

Иосл'Ь  паи1еств1я  ^Моиго.юеъ  не  къ  болЬе  позднему  времени,  ч-Ьмъ 
правлен1е  митр.  Фот1я,  у  пасъ  усвоепы  были  уставы  греческ1е.  Щт  ие\)- 
во5гь  пос!^  пашеств1Я  митрополпгЬ — Кирилле  III  саыимп  предками  на- 
шими обращено  было  внпман1е  на  ихъ  рознь  съ  Греками  по  отношен1ю 
къ  даннымъ  обычаямъ.  и  еписконъ  Сарайск1Й  веогностъ  предлагалъ  въ 
1270  г.  вопросъ  касательно  этого  Констаптпнопольскому  собору.  ПослЬ 
отв-Ьта,  даннаго  соборомъ  (Зеогносту  1[  предписывающаго  соблюдеп1е  уста- 
вовъ  греческпхъ "').  преемнпкъ  Ки]1Нллопъ  митр.  Макспмъ  выдалъ  нарочи- 
тое Правило  о  постахъ.  въ  котор(»мъ  относительно  патпхъ  постовъ  сновп 
п(»дтве1)ждаегъ  уставы  Г1)еческ1е  0. 

Ко  второй  половпи'Ь  XII  в1;ка  мы  1)асходилпсь  съ  Греками  отно- 
сита1ьно  постовъ  среды  п  пятка  т'Ьмъ,  что  они  отмЬняемы  были  у  насъ 
для  ббльптго  количества  праадппковъ,  нежели  какъ  это  было  тогда  V 
Грековъ.  Как1я  были  въ  семъ  отношен1и  уставы  у  Грековъ  ко  вто1)ой 
половин'Ь  XII  в'Ька,  это  указапо  нами  выше  (1-го  т.  2-я  полов.,  стр.  403/400). 
Митр.  Максимъ.  п])едписывая  къ  соблюде1пю  у  насъ  современные  ему  уста- 
вы греческ1е.  говоритъ.  что  посты  среды  и  пятка — вопервыхъ,  отм'Ьнн- 
ются:  для  праг:дпп1совъ  Рождества  Христова  п  Богоявления,  въ  нед'Ьлп — 
св'Ьтлую  Пасхи,  посл1;  Согаеств1я  Св.  Духа,  отъ  Роя;дества  Христова  до 
Васильева  дни  или  до  1  Января  и  предъ  мясопустами,  съ  предосгавлен1емъ 
на  собственную  волю  людей,  соблюдать  или  не  соблюдать  посгь  въ  среду 
Преполовеп1я  (при  ."^^томъ  отпосигельпо  дней  и  иед'Ьль.  когда  посты  от- 
м-Ьняются,  Максимъ  выражается  такъ,  что  въ  праздники  Рождества  Хри- 
стова и  1'»огоявлен1я  и  вь  педЬлю  Пасхи  должно  Ьсть  мясо  и  что  въ 
остальное  время  не  ;!апрещаетс)1   Ьсть  его,—  „п-Ьсть  удержапо");  вовторыхъ, 


цы  Икон1йской — 2Н  Октября.  Собственная  11арасков1я,  нарицаемая  Пятница, 
которую  особенно  почнтаеть  иародъ  и  о  котором  народныя  легенды,  есть 
иослЬдняя. 

*)  Въ  Памяти н.  П(1в.1чча  со1.  253.  '^ 

^)  Въ  Памятнн.  Пав.кма  со1.   135,  вопросо-отв.  19. 

')  1Ы(1.  со1.   1;;;)  [и  шч^ой  полоптпы  сего  тома  стрр.  92 — 93]. 
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ослабляются:  ,\ля  праздниковъ  Преображеп^я  Господня,  Успен1я  Богоро- 
дицы, апостоловъ  Петра  и  Павла  и  апостола  Филиппа,  въ  которые  раз- 
решается 'Ьсть  рыбу '). 

Что  ко  времени  мнтр.  Фот1я  у  пасъ  усвоены  были  гречесюе  уста- 
вы относительно  постовъ  среды  и  пятка,  это  видн(;  нзъ  того,  что  митро- 
полнгь,  П1)еподавал  въ  своемъ  окружномъ  поучен1и  священническому  и 
иноческому  чину  общ1л  правила  обо  всЬхъ  постахъ,  говорить  только  объ 
одномъ  частномъ  случа'Ь  нарушен1Я  у  насъ  предппсанЮ  митр.  Максима 
въ  отношен1и  къ  постамъ  с])еды  и  пятка,  именно — о  томъ,  что  посты 
эти  были  отм-Ьняемы  у  насъ  для  праздника  Введен1Я  Бого1)одпцы,  каковое 
нарушен1е  опъ  (м?трополпгъ)  и  возбраняетъ  на  будуи1.ее  время  ^).  Однако, 
<1'от1Г1  въ  свою  очередь  былъ  еи1,е  докончателемъ  введен1я  у  насъ  уставовъ 
греческпхъ  относительно  пашпхъ  постовъ.  Оп.  митр.  Максима  и  до  пего 
посл1;дн1е  уставы  сделали  одинъ  шаП)  въ  своемъ  дви;кен1и  къ  большей' 
строгости:  тогда  какъ  во  времена  Максима  было  оставля«*мо  на  волю 
каждаго  отм'Ьнятъ  или  не  отм'Ьнять  для  себя  постъ  среды  11реполовен!Я, 
въ  его — Фот1ево  [время] — это  отм'Ьнен1е  уже  положптельнымъобра;!омъ  было 
воспрещаемо.  Сообразно  съ  нропзн1едл1ей  перем'Ьпой  и  онъ — Фот1й  гово- 
ритъ  о  несоблюдеп1и  поста  въ  день  Г1реполовен1я,  что  именно  у  насъ 
им'Ьло  м'Ьсто.  какъ  о  нарун1ен{п  правилъ  церковныхъ  ^}. 

Къ  канонически  узаконеннымъ  1ерков1ю  нед'Ьльпымъ  постамъ  среды 
и  пятка  въ  поздн'1;Гш1ее  время  п})исоед1гиился  добровольный  ностъ  ноне- 
д-Ьльника.  Сначала  носп,  это'гь  виедепъ  былъ  въ  монастыряхъ,  и  именно — 
1ерусалимскихъ*),  потомъ,  что  касается  до  М1рянъ,  онъ  началъ  быть  на- 
лагаемъ  на  кающихся  въ  впдЬ  епптнм1и,  а  накопецъ — сталъ  быть  почи- 
таемъ  и  годержимъ  и  вообще  всЬми,  1:то  особенно  ревновалъ  о  благоче- 
стии').  Митр.  Фог1й,  никого  не  обязывая  къ  этому  постл',  ])екомендуетъ 
однакоже  и  его  хранен1е''). 

Въ  разсматрпваемое  нами  время  мнопе  или  некоторые  у  насъ  счи- 
т;ии  за  должное  поститься  въ  тоть  день,  въ  который  приходилось  ко- 
му ннбудь  пить  воду  со  креста,   т.  е.    воду,    освященную   августовскимъ 


')  ОтвЬч-ъ,  данный  ]{оистаитинопольскимъ  соборомъ  еиископу  Оеогност}', 
не  со1101)П1е11ио  ссгласенъ  съ  Иравиломъ  мпт1>.  Мяксн.мм,  что  должно  объясня''.ь 
или  тЬмъ,  что  онъ  даиъ  не  сонсЬмъ  обстоятельиы11,  или  гЬмъ,  что  онъ  не 
совсФ,мъ  обстоятельно  иаписаиъ,  или  наконедъ — •1'Ьмъ,  что  мы  им-Ьемъ  не- 
исправные списки.  Въ  немъ  н^тъ:  о  1)азр1".шеп1и  поста  отъ  Рождества  Христо- 
ва до  Васильева  дни,  о  предоставлен! и  среды  11р».иоловен1я  иа  волю  лк'дей  и 
объ  ослаблен1и  поста  въ  уь-азаиные  праздники. 

О  Въ  Иамятнн.   Птлоча  со1.  510  Пи.. 

•')  1Ыа.. 

*)  См.  Никона  ^1ерногорца  у  Ралли  и   II.   IV,  591. 

^)  Какой  доводъ  пъ  пользу  ионедЬльннчнаго  поста  приводится  благоче- 
стивыми людьми  пъ  Гре1ии,  см.  въ  11идал1ои'Ь,  въ  п))ИМ'Ьч.  къ  6И-му  прав, 
апостольскому,  ;5акнппс1;.  изд.  стр.  ЯН.  со1.  1   Гш.. 

")  Въ  Иамятнн.  Навьют  со1.  510.  • 
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или  малымъ  водоосвящеп1емъ.  Митр.  Кипр1апъ  на  вопросъ  объ  этомъ 
игумена  Аванас1я  отв-Ьчалъ:  „воды  со  креста  пивъ,  годится  мясо  ясти 
М1ряпину.  чернцомъ  же  млеко;  понеже  п  егда  святое  причаст1е  пр1пмаемъ,  вт. 
той  день  ими  все  невозбрпино.  кольмп  пачевнегдасо  креста  воды  п1емъ"'). 

Что  касается  правплъ  относительно  того,  какъ  пмснно  хранить  п 
содержать  посты,  то  мпт]).  Фот1п  въ  своемъ  окружномъ  поучеп1г!  свяп1,ен- 
ническому  и  иноческому  чипу  говорить  въ  семъ  отиошен1п  о  великомъ 
посгЬ  ИЛ1'  четыредесятииц'Ь  и  о  постахъ  среды  и  пятка.  Разр'1'.тая  въ 
великомъ  постЬ  ^сть  рыбу  въ  суббсггы  и  недкт  (воскресенья),  со  вклю- 
чешемъ  въ  посл-Ьдпемь  случа'Ь  нед-Ьли  Цв1тнон,  и  въ  п]1а:здникъ  Благов'Ь- 
щеп]я,  онъ  ув•1^и^еваетъ  всЬ  остальные  дни  поста  проводить  съ  су'хояде- 
п1емъ;  постпые  среды  и  пятки  всего  года  онъ  ув-Ьщеваегь  хранить  также 
съ  с>'хоядеп1емъ -). 

(О  постЬ  А))гем1й  говорить,  что  онъ  состонтъ  въ  иепринят1и  илп-Ь- 
сгаойпищи  до  изв'Ьстнаго  опредк1ениаго  срок^и — 1>иб.1ют.  Истпр.  стр.  1210. 
Разум-Ьегъ  срокъ  дней  или  часовъ  въ  дняхъ. 

О  праздиикахъ  Господскихъ  и  великихъ  святыхъ,  еи:е  въ  коихъ 
разрешается  постъ  и  кол'!;11оп1)ек.1опе1пя  не  твори1и.  Подобаегь  в^дати  о 
се:п.,  яко  въ  предъучпненныхъ  сихъ  п]1а;{днпкахг^^Волоколам.  ркп.  Л1;  401, 
л.  47<')  об.. 

Объ  усгавлен1и  пра-^дниковъ  свв.  отцами,  —  Волокол.  ркп.  Л':  435, 
л.  324:  Синод,  ркп.  .V'  2'Я,  л.  311  об.,  стр.  103  (Рождество  Христово 
установилъ  1оаннъ  олат(1усгъ,  ]>огоявлен1е — Басил1й  Велик1Й,  Пасху — 
Григорий  Г>огословъ). 

С.юво  свв.  отецъ  о  пралдтшаили  духовпомъ  и  пьяпстнЬ.  Нач.:  сви. 
отцы  уставигаа  постпые  дни  по  паучен1ю  Госпотню  и  по  заповеди  свв. 
отецъ.  Лаь1>ск.   11:}ма])агдъ  .У:  204,  л.  ')0  (к;1къ  11ровод1пъ  праздники) 

Кром"!;  обыкновенных!,  носговь,  можно  П')ститься,  нзяппш  молитву 
у  П01П1,  во  всяк(Н'  вромя:  а  постяп1,их('я  безъ  мо.ппвы  прокл)1гъ, — .  1аврсА. 
11;{ма]»агдъ  .М-  201,  л.  230   п  об.. 

Не  ядущихъ  въ  с])еду  и  пятокъ  сыра  и  молока  встрЬгитъ  но  смерти 
на  3-мъ  неб'Ь  апгелъ  с])еды, — 1Ы(1.. 

Правило  о  пост-Ь  па  все  лЬто  (среду  и  пятокъ,  по  изв(1леи1к)  и  по- 
педйзьиикъ), — Волокол.  ])кп.  .\!:  51  Г>,  л.  36. 

Статьи:  1)  слово  свь.  отецъ  о  пост-Ь  устава  церковкаго.  Нач.:  1Ь- 
добаетъ.  брат1е.  хрсстьяну  человеку  начеии1е  уг(»дл1И  Вогу  своему.  Волоко.1. 
ркп.  Л;  541.  л.  251— 2')  4  об.  (о  постахъ  и  о  праздникахъ);  Лаврск. 
Измарагдъ  Л!;  204,  л.  252. 


*)  1Ый.  со1.  2')'^  (Въ  11ер1(|дъ  домон1ольск1н  некоторые  или  мнпг1е  у 
насъ  счита.ти  :1а  должное  поститься  въ  тотъ  день,  въ  который  целовали 
крестъ.  и  именно, — какъ  съ  в-Ьроятност^ю  должно  подразумевать,  на  маломъ 
освящен1н  воды.  Кирнку  Новгородскому  на  его  в(П1)0С''ь  оиъ  этомъ  даны  бы- 
ли два  :1рогивор1.чины('  от1  Ьта:  одинъ,  что  не  неги  сыра  и  мяса:  другой,— 
что  йстн  все,  и  мясо, — 11»1(|.  ги1.   г.2.  ;?  4  Пи.). 

-)  1Ы«1.  4-о1.  .-)1(1. 
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2)  Уставъ  о  Петров*  гов*1Пи.  Нач.:  По  понедЬльн.,  въ  среду,  въ 
пятокъ  горохъ  съ  яглы,  да  и  вишнее.  Волокол.  ркп.  Л!;  560,  л.  54  об.. 
О  велпкомъ  пост-Ь:  въ  всю  ведорову  пехЬю  л.  55  об.;  о  Филиппо- 
вомъ  гов'Ьньп:  а  съ  Филппова  загов'Ьнья  л.  57;  о  посгЬ  великомъ:  а  въ 
1-ую  недЬлю  великаго  поста;  уставъ  о  сред-Ь  и  пятк-Ь:  свят1И  бо  отцы 
блажен1и  не  уставили  л.  60,  л.  64.  Волокол.  ркп.  Л;:  523,  л.  156  об. 
(о  велик.  пост-Ь,  Филиппоеомъ,   Петровомъ,  сред-Ь  и  пятииц'!^}. 

Слс')  о  пос*^  -"ликаго  гов'Ьпья,  и  Петрова  и  «1*илиппова.  Нач.: 
Самъ  Господь  нашъ  1с.  Хс.  поставн  40  дни,  40  нои1н.  Дарск.  .V?  366, 
л.  115,  стр    364;  Спнодд.  ркпп.  Л»  231,  л.  408,  стр.   100. 

ведорова нед15ля т.  е.  1-япед'Ьля  вел. поста, — Волокол. ркп. Л'.'632,л. 424. 

Похвальная  педали — 5-ая  нед'Ь.1Я  вел.  поста,  —  Никон.  л-Ьт.  М, 
стр.  52,  1473  г.). 

Чины   прежн1е, 
Чинъ  пещнаго  д-ЬйствЫ. 

(Кратко,— Вивлюепка  VI,  133  (въ  Москв-Ь);  пространно,— 1Ы(1., 
стр.  363  (въ  Новго1)од'Ь). 

У  Грековъ  пеи1,н(»е  д6йств1е  см.  Симеона  Солунск.  Ь1а1о»и8  соп1га 
Ьаегевеб  сар.  23  у  М/тя.  и  155,  р.   113. 

Относительно  того,  когда  совершается, — см.  Опис.  Синодд.  ркпп. 
.V-  399,  стр.   371. 

.V  латинлнъ  мистер1и,  у  Грековъ  пещиое  д'Ьйств1е. 

N1.  Началось  у  насъ,  вероятно,  съ  Софьи  Фоминичны. 

У  Макар/я  въ  Новгородскихъ  Древпостяхъ  И,  137  пом'Ьщено  описание 
[якобы]  Новгородск.  халдейск.  пещи  (въ  вышину  3'.<  арш.,  въ  д1аме.тр'Ь 
2'/*  арш.,  круглаи,  на  12  столбикахъ,  между  которыми  пророки);  [на  са- 
момъ  д'ЬлЬ  это— церковный  амвоиъ.  См.  То.ютаю  и  Кондакова  Русск1я 
древности  въ  памятникахъ  искусства,  вып.  б-ой,  стрр.  15С — 158.  Ри- 
сунки въ  Древпостяхъ  14>сс1йс.  государства,  отд.  VI,  .V."  27 — 29,  у  Тол- 
стаю  и  Кондакова  'йМ.  и  у  Л'.  Е.  Голуштскаю  въ  Церковноархеологич. 
атлас'Ь,  табл.  ЫП,  сн.  3]. 

Первое,  пзв'Ьстпое,  упомннан1е  о  халдеяхъ  пепшаго  д1йств1я  подъ 
1548  г.  въ  Новгороде, — Изв^спя  Архео.югич.  Общ.  за  1861  г.,  т.  III, 
стр.   36;  Пскарскаю  Наука  и  литература  при  Иетр-Ь  Вел.,  т.  I,  стр.  390. 

О  воспламеняемости  пыли,  находя ш,ейся  въ  пестик^1хъ  плауна  см. 
Журна.1а  Природы  и  Охоты  1878  г.,  послЬдпяго  счета  стр.  292  Гт.. 
О  плаун'Ь  см.  въ  Домашне!!  медицип'Ь  Флоришкаю  стр.  84  и  у  Кциенма 
въ  Фармаколог1и  стр.   397,   ЬусоросИнш  сЬпаПпп). 

(Ср.  ирош,  К.  Ннколыкаю  О  службахъ  Русской  церкви,  бывшпхъ 
въ  прежнихъ  .печатныхъ  богослужебныхъ  книгахъ,  Спб.  1885  г.,  стрр. 
169 — 213;  А.  А.  ^[мкшр'пвскаю  Чинъ  пещнаго  действа.  Визант1йск1Й 
Времепникъ.  т.  I,  вып.   2 — 3.  Спб.   1895  г.|. 


«14  т.    И,    ЦКЛПИИИЛ    ВТОРАЯ,    V.    Г.ОГО(.  пжкшр. 

Д'Ьйство  Страшнаго  суда. 

(Соверша.10СЬ  въ  неделю  ^Гясопустную,— Бивл!/>о.  VI,  221. 

Опнснн1е  1Ы(1.  XI.  3  пач.  М1я). 

[Ср.  у  и]У>т.  К  И/п;оЛ1/;к((1(»  О  службахъ  н  пр.,  стрр.  214 — 236: 
у  и.  0.  /'рпгноп'лы'.гф!  К'ъ  истпр111  иривосл.  богослужен1я  (По  поводу 
н-Ькоторихг  церковпыхъ  (•лу;|;иъ  п  о('|])лдоиъ  нын!;  не  употребляющихся). 
Казань  18:^9  г.,  стрр.  57— <)4|. 

Л'Ьтопровожден1е. 

(Опн(.'а1|1(.^,— 1}»вл1ои.  X,  2  ^^ч*!  и   VI.  163 
Чипъ,  1  Сентября  всздФ.  по  101)идамъ, — 1Ь1(1.  XIV,  1Г)7). 
[См.  у  11]ют.  К.   111и<(>.и,(нан1    О   слузкбахъ  и  пр.,    стрр.    98 — 168: 
у  //.  ^.  Кртиоалыкш!  \\\,  нсто1)1и  п1)ЛЛ(1сл.  б(ц'пслужеп1я  стр]).  27  —  56]. 

Хожден1е  на  осляти  въ  нед-Ьлю  Ва1й. 

(О  хождеп1яхъ  патр1арха  въ  Гре1ип  па  осллти, — ие\я1;И  [\([  Соп^иии. 
РогрЬ угоден  11.  р.  13. 

Описан1е, — Г)Ивл1ое.  XI,  54  и  VI.  314. 

Заире щен1е  совершать  д'Ьйств1е,  кром-Ь  патр1арха,  други.мъ  арх1ереямъ 
собора  1678  г.  Марта,— 1}пвл1оо,  VI,  357. 

О  осшти.  которое  есть  лошадь,  покрытая  сь  привязанными  длинны- 
ми ушами  и  о  сид'Ьп1п  патр1арха  на  одну  (!:т\\о\\\ — Мпрж1р1'тъ  въ  Ска- 
зап1н  о  Самозванц.  260  ?<и1»  Яп.). 

[Ср.  у  ирот.   /Г.  Л>1Н1).11,п,(1г(>  ()  службахъ  стрр.  45  —  97], 

(Обр^дъ церковпаго благ(1Словен1'я  на  княжеп1е, — Ипатск, лЬт, ,стр. 216, 

Чпнъ  на  братотворство  и  друпе,  которыхъ  нынЬ  н-бть.  См.  Изв1>ст. 
Акад.  Наукъ  т.  VII,  стр,  266  Ш).  (Ср.  у  >/]>пт.  К.  Пкио.шкок»  О  служ- 
бахъ и  пр.  стрр.  371 — 388]. 

Умовен1е  но1'ъ  въ  ве.1ик1Й  четве^ш.  совершали  игумены  въ  монасты- 
ряхъ,  если  хот-Ьли, — Синод,  ркп.  ,V^  2ЯЗ,  стр,  126  нач,  [Объ  умовеп1и 
ногь  въ  древней  церкви  см.  у  А.  А.  Дмитр1еус/:а1о  Богослужеше  Стра- 
стной п  Пасхальной  седмицъ  во  св.  Ьрусалим'Ь  IX — X  вв.,  Казань  1894  г,, 
стрр,  108— 125  и  343—351]. 

Сборы  со  кр<'сты  въ  нед'Ьли»  у  мигр.  '1'()т1я.  —  Памятнн.  Л"в- 
.и^ва  со1.  378  1ш..  Сколько  ра;!Ъ  въ  году  и  въ  как1е  дни  сове|)И1аемы 
были  крестные  ходы  вокруг].  го1>пд(»иъ. — Дополи,  къ  Акт,  Исто}),  т.  I, 
Л?  33,  ггр.  33, — Когда  ходить  со  ь-рестами  (К)1естнымъ  ходомъ)  около 
города. — послан1"е  арх1епископа  11<1В1(|родскаго  Оеодос1я  въ  Ко])елу.  Бив- 
Л10«>иг«ч.  ХП",   157.   II  когда  ходить,  на  коду  11)1(1.. 

Чипы  (ца))ски\ъ  часов!.,  освяпимии  воды  иъ  Ногояилеи!^.  11еии1а1'о 
д'Ьйств1Я.  'Ь.'^ды  на  осляти.  ум(1ве1Йя  п(11Ъ,  осв)11!1,е!Цл  антиминса.  Ст])а1П11а- 
го  суда  въ  X^'I  в.).     Болокол.  ркп.  .V  410). 

|Чпп'ь  :;а  прилииокч,  о  :ира1пи  цлря  см.  у  11{1от.  А".  7Л/л'/.//,гл7//о 
О  слул.'бпх'ь  и   пр.,  сгрр.   237-25(1. 
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Чпнъ  омыти  мощи  святыхъ  или  кресть  мочити,  у  Ныкольскаю  1Ы(1, 
стрр.  257 — 286. 

11осл'Ьдован1е  о  прйчащен1н  св.  воды  велпкаго  освящен1я  на  Бого- 
}1влен1е, — у  Пыиолыкаю  \Ь'\&.  стр.   287 — 290. 

0.мовен1е  св.  трапезы  вь  велик1й  четвертоЕъ, — у  Н.  В.  Крггсиоселг- 
цсоа  Къ  иггор1и  правосл.  богослуже1пл  стрр.  65 — 79. 

Вт.  отв1;тахъ  митр.  Кипр1апа  игумену  Лоапас1ю  читаемъ:  -Трапеза 
святаа  помыватп  въ  1!елпк1Г1  четвертокъ,  въ  соборныхъ  же  церквахъ  свя- 
тителю, а  мсиь'лсй  чяди  пемои;но  сего  д'Ьяти'', — Памятники  Павжт) 
со1.   259. 

^Молитвы  ооь  огла'леи1]Ы\ъ  ;^а  утреней  и  вочерг  *■  я  обг.лдъ  огла- 
И1еи1я  въ  вел.  пятницу, — у  7/.  Ь.  Красносельцева  Къ  ис1'ор1н  правосл. 
богослужеп1я,  стрр.   104 — 133. 

Чинъ  ооадовати  г()адъ, — 1Ы(1.  стрр.  243 — 246]. 

(>'  поноиъ  по  молитвснникамъ  (требппкамъ)  худые  манакаеунцы  и 
лживыл  М0.1ИТПЫ, — митр.  Зосима  въ  Памятпн.  Иаилоиа  со1.  792. 

Попы  печатали  царск1я  двери  въ  вел.  субботу, — онъ  же  1Ы(1.  со1. 
794.  Ош1саи1е  Синодалл.  ркпп.  Л!;  319,  стр.   601. 

Дв'Ь  грамоты  митр.  Макар1я  къ  арх1епископу  Новгородскому  Пимену 
отъ  1555  п  1558  гг.,  по  д'Ьламъ  управлен1я  [:а)  о  служпвшемъ  1ерод1а- 
кон'Ь  Авраам1и  божеств,  лптурпю  безъ  епитрахили  и  безъ  воли  его  а])Х1е- 
пископской.  отъ  архимандрита  прощенномъ,  и  б)  о  ^11рскомъ  н'Ькоемъ 
свяп^енник'Ь,  который  во  ектен1П  посл'Ь  изряднаго  стиха:  „Вся  святыя  по- 
мянувше",  во  св.  {итарЬ  внезапно  разболЬлся,  обмертв'Ьлъ  и  св.  литург1я 
оста.тасъ  посл'Ь  ево  не  совершена], — см.  въ  ()ппсан1и  432-хъ  рукописей 
библ1отеки  Спб.  духовной  Академ1и  А.   С.  РоФктнсш  стр.   248. 

О  ЦамблакЬ  Григор1и,  какъ  писател-Ь  богослужебныхъ  сочинен1й, 
см.  въ  зам-Ьткахъ  къ  Просв'Ь1цец1{о. 

Ь'аждом'Ьсячно  святима  была  вода  въ  Новгород"!;  ьъ  XIV  ь.  Новгород. 
лЬ'.   I,   103  1ш.,  г.   6917. 

Освящеше  воды  вм'Ьсто  креста  мощами.  Слово  на  перенесен1е  мо- 
щей Климента.  Акад.  р^гн.  .>■■  91,  л.   682  об.. 

Чпнъ  присяги  до  Петра,— Чтен1Й  Общ.  Ист.  и  Древн.  1846  г..  Л!;  1, 
См-Ьсь,   стр.  53. 

Обрядъ  1иятьы  у  татаръ, — Густппск.  л'Ьт.  стр.   362  Гш.. 

Съ  мит)).  1опы  Росс1я  считаегь  своею  мисс1ею  строго  хранить  уста- 
вы (обряды):  д'Ьло  арх1еппскопа  Оеодос1я. 

ИослЬ  взят1я  Константинополя  Турками  Русск1е  пача.1н  смотреть  на 
себя  какъ  на  нарочптыхъ  блюстителей  православ1я.  Но  православ1е — по 
ихъ  обряду.  А  по:^том\  они  обратили  всю  свою  заботливость  на  посл-Ьд- 
Н1е  (Забота  объ  единообраз1и). 

Дан1илъ  Владимирск1Й  въ  рукописанш  Хон-Ь  „В-Ьрую" — нстиннаго,— 
Макар'т  митр.   !1ст(»р1и  т.  VI,  стр.   370. 

Образовъ  день — Спасовъ  день, — Новго])ОДСк.  1-ая  л^т.,  стр.   102. 

Мастера  п1ип)1,  скрывая  отъ  своихъ  учониковъ,  вт.  которьгхъ  зам'Ь- 


"ё. 
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чала  таланты,  свои  знанхя,  все  бол11е  и  бол-Ье  роняли  науку  и^тя  (къ 
чтен1ю  это  не  отпосптся).  См.  Руководство  д.1я  сельскихъ  пастырей  1873  г., 
т.  т,  стрр.  20—21. 

Архангелу  Михаилу  икосы  патр.  Исидора,  и^осы  Предтече  его  же, 
Служба  Господу  Тисусу  патр.  Фпловея  въ  рукописи  К  ^рнллаБ^^лозерскаго. — 
Чтен1й  Общ.  Ист.  и  Древн.   18С0  г.  кн.  II,  стр.   18 — 19. 

Величан1я  пат}).  "1»11ловея,  которыхъ  н'Ьтъ  въ  тсперешнихъ  книгахъ, — 
Трудовъ  ЬЧевск.  Акад.   186о  г.,  Январь,  стр.   40. 

Никифора  Влеммида  пол1елеи,— Лаврск.  ркп    Л!;  3,  л.  211. 

О  перевод'Ь  млогпхъ  богослужсбныхъ  кнпгь  гъ  греческаго  на  бол- 
гарск1п  старцемъ  Аоонскнмь  1оаппимъ  въ  стать'Ь  (рхым.  ЛеоиыФ1  о  мптр. 
Кипр1ан'Ь  стр.  22  прим.  (Разум'Ьется  исправ.1е1  ле  перевода?).  Пос.11> 
1389  г.,  ибо  Исаакъ  Спрпиъ,  о  перевод'Ь  которяг)  тутъ  же. 

Въ  1342  (6900)  г.  грекъ  Нома  (въ  мопаш.  |)еоду.1ъ)  бпкара  напи- 
са.ть  въ  Москв-Ь  Минею,  Трип'1;спецъ,  Октоихъ  и  избранные  каноны 
святымъ.  Фи.кця'ии.,  Обзо{1Ъ  п'Ьсыоп'Ьвцевъ,  стр.  340,  ^  77  (Изъ  свиты 
веогноста?). 

Что  внесъ  св.  Кипр1анъ  митрополптъ...  изъ  своего  народнаго 
нар'Ьч1Я  и  изъ  переводовъ  его  времени  въ  наши  богослужебныя  книги. 
Рефер.  архим.  Амфилох1я,  Труды  П1-го  Археоло1ическаго  съ'Ьзда,  т.  II. 
стрр.  231—251. 

Въ  Московскомъ  Успенскомъ  собор"!;  въ  праздники  носили  на  ве- 
ликихъ  выходахъ  плащаницы  сип.  Печра  и  Хогы, — 1)а})(1/кгт1  Апогр. 
стр.  442,  444  Гш.  (и  два  1е1>усалима). 

Въ  XV  в.  въ  1{авечер1е  Богоявлен1л  икти  вечерню  не  вм.кст'Ь  съ 
обидней,  а  черезъ  н^Ькоторый  промежутокъ  времени  (д'Ьло  Геннад1я  съ 
Геронт1емъ). 

Какъ  совершался  обрядъ  многол'Ьт1я  на  ца]»скихъ  часахъ.  См.  Из- 
в^ст1й  Акад.  т.  \1,  стр.  188. 

В5гЬсто  парем1й  чтен1е  изъ  Пролога  подъ  иуенемъ:  :,Отъ  Быт1'я  чте- 
ше'  (Борису  и  Г.гЬбу), — 11зв'1;ст1Й  Акад.  т.  \*1,  сгр.  191.  Въ  Лавр.  Иа- 
ремейппк-Ь  (История.  описан1е  .тавры,  1857  г.,  сгр.   151)  то  же. 

Предислов1е  о  чинЬ  и  о  разумЬ,  коея  ради  вины  составленъ  часо- 
словъ.  Нач.:  Судихъ  вкратц-Ь  наппсатп,  да  будетъ  на  еретики  отв-Ь-гъ. 
Синод,  ркп.  .У;  850,  л.  6С4  (о  полунощниц-Ь,  утренЬ  и  другпхъ  службахъ). 

Стояп1е  канона  Андрея  Критскаго  на  5-оп  нед-Ьл-Ь  поста  въ  среду 
подъ  четвергъ,  —  Пикон.  VI,  71,   1477  г.. 

Меепмонъ — павечерннца, — Жит1е  преп.  Серг1я  л.  89  нач.. 

О  кажден1и  на  9-ой  пЬсни, — /шчново  ()писан1е  сборнпковъ  Импер. 
Публичной  Г»11б.110геки,  стр.   273. 

Владимира  Пасильковича  богослужебныя  книги:  евангел1е  апракосъ, 
апостолъ  апракосъ,  парамья,  Прологъ  12  м-Ьслцевъ,  Минеи  12м'Ьсяцевъ, 
Тр1одп,  Охтай.  Прмо.юй.  Молигвеннпкъ,  Служебнпкъ — Ипатская  л'Ьт., 
стр.  6С8  йп.,  609). 


1^1». 


12)  Къ  нашей  полемике   со  стаоообояаиями    п   „«^ 

старообрядства.    ОтвЬ,.    „а    стат"  ^ЗТ     1едо,  ГгГ?оГ:'    '''"°" 


поломи» 


1^)  Къ  нашей  полемик!  со  стаоообоялиямм      1.лг.,л,.. 
И1К1;  (ггиосигеи.нс,  обще,,   ся   ш.спЗи   „  пг  о  "    "°"Р^««и  ^ъ 

кой  2  руб..  ■     ^'^  ^^  ^"^'^"-^   ^   Р><^.  75   коп.,  С1.  перссыл- 

15)  Исторгя  канонизацж  святыхъ  въ  Русипй  папиру    т  ^  •     ^      . 

посла..  1894  I..   ЛЬш   г   т-б    _.".^^у^;У^^«о**  'церкви.  1-е  излдше.  Серпевъ 

исправленное  и   Дополненн^Гл  Л  о  Л ''ц'-;:!ГГ„^^^^^^  7   Р^''-^'^  '•^А^'е, 
кои  4  руб..  -^  ^   "*^  ^   РУ*^-  3"  КОП-.  сь  мерссыл- 

..>;^л"|'™  •,■;::' ■"•■■"''■'"''■*'■"•'"'«"--'•  "•".»- 

20)  Митрополитъ  всея  Росс1и  К^шил/п.  т  /г,^^  •  , 

.■."о„ь).  („:<.  .^^,^. ,  „ .  .|;оГ1"^,г:лнс!'„,;^:г:'',8Тгд '  ц^-Д"  г"- 

-  .«9;'г.Т"?"ь:Г15  м!" ''°"'"  «-"--(4.-^5  <.Ьогос,о„ск.го  вестник": 

22)  Митрополит ,  всея  Росс1и  св.  Летоъ  <  1 1^-к  \^  т    к . 
■"  1Н93  г.).  ]Нна   1-^   кои..  '"Р^-^''-"^-^-^  "ЬогосювскагоВ-Ьстмнка» 

'"'"  *^'-  -^-^^^  ки„а:  „Очеркъ  литературной  борьбы 


^1  ^^на  этого  выпуска 

-^!       безъ  пеоесылки  4  р.,  съ  пересылкой  5  р. 


первая  и«л«в„„я  1  тома,  1-е  издаш..  М.  18«)  п  Щиа 
С*^  доставки  о  рус,  съ  пересылкой  6  руО  -2.е_  нздан^. 
„еп1тв.1еяное  и  допол.к.иное.  М.  1901  г.  1№на  о  р}б..  съ 
пересылкой  (>  руП. 

Вторая  половина  тома.  1-е  и.иан1е.  м.  1^1    •;^_,_.., 
-тоотавки  4  руб.  оО  коп.,  съ  пересылкой  о  руб.-^--.    ^  .. , 

доставки  1    к^»  ^-    -'  .     10Л1    ,,      рт    пп  .  ;       " 

исираплоннос  и  дополненное.  М.  1Ш    .   Оъ  пр    , 
„Дерковно-археологп.1еск.1Го  атласа'-.  М.  ЬХт  ■ 

доставки  7  руб..  сп,  пересылкой  8  руо. 

Первая  половина  II  тонт  М.  ШЮ  г.  Ц*на*,     ..•чл.... 
4  рУ).,  50  коп.,  съ  иересилкоП  э  ру". 


ф©Ф 


ВХ  &о1иЪ1пзк11,   Еу^епИ  Еуз1^е- 

Л85  еу1сЬ. 

058  1з'Ьог11а  гиззко!  "Ьзегку!. 

1901  17,(1,   2,,    1зрг.   1  йор. 
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